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DELEGEPOSITIVA 
HVMANA SECVNDVM 


SE, ET PROVT IN PVRA HO- 


minis natura fpectari poteft , qux lex 
etiam ciuilis dicitur. 






4 mo libro temporalé 
legem in naturalem, 
& pofitiuam y 3% ideó 
poítquá de zternale- 
ge &temporali natu- 
rali di&um eít,dicen- 
dum fequitur de pofitiua.Hác vero ibi- 
dem fubdiftinximus in diuinam , & hu- 
maná, inter quas diuina quidé nobilior 
eít,& dignior; tamen humana eft nobis 
notior, &propinquior nature,quia eiuf- 
dem ordinis eft , & ita ficut natura gra- 
tiz fapponiturjjta ex fuo genere lex hu 
mana veluti generationis ordine prior 
elt,quá dinina;quia hzc fupernaturalis 
eft, & ad ocdiné gratig (pe&at. Ideoque 
prius de lege humana, quam de dinina 
tractamus. De ratione autem commu- 
ni pofitiuz legis,vt à diuina , & humana 
abítrahit, nihil dicere neceffe eft , quia 
preter modum originis,qui per hác ne- 


gationem explicatur, quod przcepta 


vtriuíque iuris diuini,& humani pofiti- 
ui nó habent per fe intrinfecá neceísita 
tem, fed ex voluntate extriníeca: præ- 
ter hoc(inquam)&prater ea,que de le- 
ge in communi in primo libro funt di- 
Ga, ferè nihil fupereft dicendum in có - 
muni,quod ad moralem do&rinam vti- 
le fit; imó nec ad (peculationé alicuius 
momenti. Etexplicato vtrodue mem- 
bro,omnia,que de illorü conacnientia, 
aut differentia difiderari poffunt expli- 
cata relinquentur. 





ISTINXIMVS inpri- A — Lexautem humana iuxta mentem Tu 2. 


ftiniani in $. Ius autem Inftit. de lure na--Lex buma 
tur.diuidi poteft in legem, quz eft iuris na diuidi- 
cómunis , & que eft iuris proprij;prior tur in eam 
ad ius gentiü fpe&at,& hoc noming fig- que cst iu- 
nificatur, & de illa iam fatis didum el pis tomis 
Hic ergo traĝamus de iure humano p- nis, t7 pro 
prio, cui nomen legis humanz pofitiuz prij, 
accommodatum eft,dicitur autem pro- 

prium alicuius ciuitatis,reipublice,aut . 

fimilis perfe&z congregationis. Vnde Lexbuma- 
huiufmodi etiam lex humana in cinilé, ma inciulé, 
& Canonicam diltinguirur:ná licet Ca- 47 canoni- 
nonica de fe pofsit effe comunis vniuer camdiflin- 
lo orbi,ficut Ecclefia Catholica vniucr guitar. 


B faliseft: tamen de faGo eft propria hu- 


ius comunitatis,quz eft Ecclefia Chri- 
(ti, & non eftcommunis omnibus gen- 
tibus,quia non omnes funt de Ecclefia. 
Preterquam quod in modo, quo fertur 
eft proprie lex pofitiua humana, 8 lon- 
gt diuerfz rationis iure gentium, & 
in multis fimilitudinem feruat ad ius ci 
uile, Conueniunt enim hz due leges in 
communi ratione legis pofitiuz huma-- 
nc.Inter eas vero notari poteft differen 
tia , quod lex ciuilis e(t merè naturalis 
ordinis quoad fuam originé,& poteftas 
tem:nam licet non feratur immediaté 
à natura, fertur tamen per poteftate 
homini connaturalem.At verolex Ca- 
nonica proprié eft illa, quz ab hofni- 
nib’ fertur per poteftaté (upenaturale. 
Et hac ratione ordine doétring à faci- 
lioribusincipiédo , prius de ciuili lege 
quam 
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LIBRO III 
LA LEY POSITIVA HUMANA 


EN SI MISMA Y CONSIDERADA EN EL ESTADO DE NATU- 
RALEZA PURA DEL HOMBRE, LLAMADA TAMBIEN LEY 
CIVIL 


1. Enellibro primero hemos dividido la ley 
temporal en natural y positiva. Por eso, una vez 
que hemos hablado ya de la ley eterna y de la 
temporal natural, nos corresponde ahora hablar 
de la ley positiva. A ésta la hemos subdividido 
allí mismo en divina y humana; de ellas la divi- 
na ciertamente es más noble y digna, pero la 
humana es más conocida para nosotros y más 
próxima a la naturaleza porque pertenece a su 
misma esfera; y así como la naturaleza es la base 
de la gracia, así la ley humana por su misma 
naturaleza y —como quien dice— por orden de 
generación es anterior a la divina, ya que ésta 
es sobrenatural y pertenece a la esfera de la 
gracia. Por eso vamos a tratar de la ley humana 
antes que de la divina. 

Acerca de la noción general de ley positiva 
abstrayendo de la ley divina y de la humana, no 
hace falta decir nada; porque, si se exceptúa el 
modo como se origina —el cual se explica por 
una negación, a saber, que los preceptos de am- 
bos derechos divino y humano positivos no bro- 
tan por una necesidad intrínseca que tengan de 
suyo sino que proceden de una voluntad extrín- 
seca—, si se exceptúa esto —repito— y lo que 
en el libro primero se ha dicho de la ley en ge- 
neral, casi nada comün queda por decir que sea 
útil para la doctrina moral y ni siquiera de al- 
guna importancia para la especulación. Además, 
explicando ambas leyes divina y humana, que- 
dará explicado todo lo que puede desearse acer- 
ca de sus coincidencias y diferencias. 


2. DIVISIÓN DE LA LEY HUMANA EN DE DE- 
RECH O COMÚN Y DE DERECHO PARTICULAR.— 
DIVISIÓN DE LA LEY HUMANA EN CIVIL Y CA- 
NÓNICA.—La ley humana, según el sentir de 
JUSTINIANO, puede dividirse en de derecho co- 
mún y de derecho particular. La primera perte- 
nece al derecho de gentes y este es su nombre: 
de ella hemos hablado ya suficientemente. Ahora 
tratamos del derecho humano particular, al cual 
se le ha reservado el nombre de ley humana po- 
sitiva y es particular de una ciudad, estado o de 
otra comunidad perfecta semejante. 

Esta ley humana se divide también en civil 
y canónica, pues aunque la canónica de suyo 
puede ser general para todo el mundo lo mismo 
que la Iglesia Católica es universal, sin embar- 
go de hecho esa ley es peculiar de la comunidad 
de la Iglesia de Cristo y no es común a todos 
los pueblos, porque no todos ellos pertenecen 
a la Iglesia; sin contar que, por la manera como 
se da, es propiamente una ley positiva humana, 
muy distinta del derecho de gentes y semejante 
en muchas cosas al derecho civil. 

En efecto, estas dos leyes coinciden en el con- 
cepto general de ley positiva humana; pero en- 
tre ellas puede observarse esta diferencia, que 
la ley civil, en cuanto a su origen y poder, per- 
tenece a una esfera meramente natural, pues, 
aunque no la dé la naturaleza inmediatamente, 
la da por medio de un poder connatural al hom- 
bre; en cambio la ley canónica la dan los hom- 
bres con un poder sobrenatural. Por esta razón, 








oftia. 
Auguft, 


Genes. 


Cap. r. cAn fit in nominibus poteftas ad legesferendas 197 


quá de Canonica dicendum videtur.De A ti funt.Ita etiá Gregor.2 i. Moralium ca. 


cómuniauté ratione legis humanz po- 


- fitiug (imul cum lege ciuili differemus: 


fic enim facilior erit do&rina faciled; 
poterit ad legé canonicá accómodari, 
ea tantum addendo, que ratione fuper- 
naturalis poteftatis illi coueniüt, quod 
in libro fequenti prz(tabimus. Et hinc 
etiá elt,ve in ipfa lege ciuili duo flatus 
diftingui pofsint , vnas fecundum fe, ac 
pure prove fuit ingentibus , & nunc eft 
in infidelibus; alius provt eft coniundta 
cü fide, & inter fideles in EcclefiaChri- 
fti in vfu effe poteft , qui (latus acciden- 
taliter cantum differunt, & ideo fimpli- 
citer de lege cinili dicemus , vbi autem 
aliquid proprium explicandum occur- 
reritid nó pretermittemus, fed dori- 
nam vniuerfam ad prz(entem Ecclefiz 
flatum accommodabimus. 


CAPVT I 
V tri fit in bominibus poteftas ad leges ferendas. 


'Oquimur(vt dixi)de naturahomi 

nis,ciufá; poteftate legiflatiua fe- 

cundum fe fpe&ata, non cófiderá 
do nunc an per legé diuiná aliquid illi 
additum, vel fübtra&á fit:hoc enim po- 
fteá videbimus. Itad; quz(tio cft,an ho- 
mines, ex fola rei natura loquédo, pof- 
fint imperare hominibus, per proprias 
leges eos oblígádo. Ratio auté dubitá- 
di effe poteft, quia homo natura fua li- 
ber eft,& nulli fubic&^;nifi creatori tã- 
tnm; ergo principatus humanus contra 
nature ordiném eft, & tyrannidé inclu- 
dic.Confirmatur experimento: nam ita 
defa&o introdu&us eft: nam de Nem- 
rod dicitur Genes. 10. Ipfe cepit effe po- 
tens in terra: Fuit autem principium regni eius 
Babilon , vtiQuc per vim, & potentiá. Et 
fimiliter deAlexandro dixitLucan.fuif- 
fe, felicem terrarum pradonem , quod etiam 
fignificauit Augull.lib.4.de Ciuit. ca.4. 
V nde eltillud Oleg 8. Ipfi egnauerunt , dy 
won ex me,principes extiterunt, © non cognoui 
eos.Confirmatur fecundo exAug.quilib. 
19.de Ciuit.cap,1 5.expédit,dixiffe Deú 
Genes.1.Faciamus bominem, (Tc. Vt prafit 
pifcibus maris; volatilibus Celi, befljs terre; 
nó dixiffe auté, ve prefithominib?, (igni 
ficans , hunc dominatum non effe natu- 
ralem homini; Et ideo (inquit) priores iufli 
nonreges fed paftores onium fuerunt D appella 





ro.alids 11.8 in Paftorali p.2.cap.6. in- 
dicat,huiusmodi poteftatem per pecca 
tum elle introdu&á, & vfurpatam. Ter- 
tio cófirmari hoc poteft nónullis Scrip 
turz teltimonijs, in quibus fignificatur 
folum Deum eife hominú regealegifla 
torem,& domiaium,líai.3 3. Dominus iu- 





dex nofler DeusRex nofter, Dominus legifer no- Ifaias, 
fter, & Iacob. 4./nus eft enim legislator tin. Lacob. 


dex,C c. Tádé cófirmatur;quia nó eft ve- 

ra lexnifi quz obligat in co(cientia;fed 
" eo a . We 

vnus homo nó potelt aliü in cóícientia 


- obligare,ga hoc videtur maxime ppriü 


B 


Dei,quipote(tfaluare,ac perdere;ergo. 
In hoc pü&o referri poffét varij hgre- 
ticorü errores,fed illos attingemus mc 
lius ia fequentibus, & ideo illis omilsis. 
Dicendú e(tprimó, magi(tratü ciuilem 
c poteftate téporali ad regédos homi- 
nesjiuítà effe,&humanzbature valde có 
fentaneum, Conclufio eft certa de fide, 
cuz fatis probari poteft exéploipfius 
Dei cóftituentis in populo Iudaico hu- 
iufmodi regimé, prius per iudices, po- 
flcà per reges, qui Gne dubio habeant 
principatü, & poreftaté téporalium, & 
in tanta veneratione habeantur , vt dij 


C €tiá vocarentur,iuxta illad P(a1.8 1.Deus 


ferit in fygnagoga Deorúsin medio autéDeos di- 
iudicat. Nec refert, fiquis dicat,illos ha- 


- bnitfe poteftaté ab ipfo Deo, quia nihi- 


lominus illa poteftas in fe no excedebat 
naturz limites, etiam fi modus haben- 
diillam fuerit extraordinarius, & per 
Ípecialem prouidentiam ; ergo hoc 
non impedit,quominus illa poteftas ali 
ter poflet iufté haberi. Imó inde fumi- 
tur argumentum , talem modum pote- 
flatis effe confentaneum iph natürz, 
quatenus ad conueniés regimen huma- 
ne communitatis neceffaria eft.Et hoc 
amplius confirmat hominum coníuetu 
do:nam multó ante illa tempora fuerút 
reges etiam San&i , & laudati in Scrip- 
tura, vt Melchifedec Genes. 14. & ad 


2 
Cóclufio af 
frmatiua 
caq;dcfide 


Hebrzos 7. & Abraham etiam credi- Genes, 
tur fuiffe Rex, vel fupremus princeps, Hebr. 
item Iob,&car.Acdenidue generaliter PY ouerbe 


dicitur Prouerb.8. Per me reges regnant. 
Apud fan&os Patres res eft maniteíta, 
quos in diícurfu attingam. 


3. 


Ratio affer 


Ratio fumenda e(t exPhilofopho lib. tionis. 
k.Politic. eamque explicuit D. Thomas Arif. 


Opuíc.20.de Regimine principiü lib. 1. 
R 3 capite 
A 8 dominium / dominum 








Cap. I. 


comenzando metódicamente por lo más difícil, 
hablaremos de la ley civil antes que de la canó- 
nica. Del concepto general de ley humana posi- 
tiva trataremos al mismo tiempo que de la ley 
civil: así su exposición resultará más fácil, y fá- 
cilmente podrá aplicarse después a la ley canó- 
nica añadiendo únicamente lo que es propio de 
ella por razón del poder sobrenatural, cosa que 
haremos en el libro siguiente. 

De aquí se sigue que en la misma ley civil 
pueden distinguirse dos estados: uno, tal como 
es en sí misma y tal como se dio en los pueblos 
en estado de naturaleza pura y ahora se da en- 
tre los infieles; otro, tal como se da en unión 
con la fe y puede darse en la práctica entre los 
fieles dentro de la Iglesia de Cristo. Ambos es- 
tados se diferencian sólo accidentalmente; por 
eso vamos a hablar sencillamente de la ley civil; 
pero cuando se ofrezca algán punto propio del 
segundo de esos dos estados que necesite expli- 
cación, no dejaremos de hacerlo sino que la doc- 
trina general la aplicaremos al estado actual de 
la Iglesia. 


CAPITULO PRIMERO 


¿TIENEN LOS HOMBRES PODER PARA DAR 
LEYES 


1. Nos referimos —según he dicho— a la 
naturaleza del hombre y a su poder legislativo 
considerados en sí mismos, prescindiendo ahora 
de si la ley divina les ha añadido o quitado algo: 
esto lo veremos después. Así que el problema 
es si los hombres, hablando solamente conforme 
a la naturaleza de la cosa misma, pueden man- 
dar a los hombres obligándolos con verdaderas 
leyes. 

La razón para dudar puede ser que el hom- 
bre por su naturaleza es libre y a nadie está su- 
jeto sino solamente a su críador; luego la sobe- 
ranía humana va en contra del orden natural e 
incluye tiranía. Esto se confirma por la práctica, 
pues de hecho así se introdujo, puesto que de 
NEMROD se dice en el GÉNESIS que él fue quien 
comenzó a dominar sobre la tierra: fue el co- 
mienzo de su reino Babel, entiéndase por la 
fuerza y el poder. De una manera semejante de 
Alejandro dijo Lucano que fue un afortunado 
salteador de la tierra; lo mismo dio a entender 
SAN AGUSTÍN. 

En conformidad con esto está aquello de 
Oszas: Se dieron reyes, pero no elegidos por 
mi: constituyeron principes, pero desconocidos 
para mí. Esto mismo se confirma, en segundo 
lugar, por San Acustín, el cual pondera que 
Dios dijo: Hagamos al hombre, etc., para que 
domine sobre los peces del mar, sobre las aves 
del cielo, sobre las bestias de la tierra, pero no 
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dijo para que domine a los hombres, dando a 
entender que este dominio no es natural al hom- 
bre. Por eso, dice, los primeros justos fueron y 
se llamaron no reyes sino pastores. También 
SAN GREGORIO da a entender que ese poder se 
introdujo y usurpó por el pecado. 

En tercer lugar, esto puede confirmarse con 
algunos textos de la ESCRITURA en los cuales se 
da a entender que solo Dios es el rey, legislador 
y dueño de los hombres: El Señor es nuestro 


juez, el Señor es nuestro rey, el Señor es nues- 


tro legislador y Uno solo es el legislador y el 
juez, etc. 

Ultima confirmación: No es verdadera ley 
más que la que obliga en conciencia; ahora bien, 
solo el hombre no puede obligar a otro en con- 
ciencia, porque esto —si algo— es exclusivo de 
Dios que puede salvar y perder. 

2. TESIS AFIRMATIVA Y DE FE.—En este 
punto podrían citarse distintos errores de los 
herejes, pero será mejor dejarlos para más tar- 
de; así que, omitiéndolos ahora, hay que decir 
—en primer lugar— que la magistratura civil 
dotada de poder temporal para gobernar a los 
hombres es justa y muy conforme a la naturale- 
za humana. 

Es esta una tesis cierta de fe, que puede pro- 
barse suficientemente con el ejemplo del mismo 
Dios cuando estableció tal régimen en el pueblo 
judío, primero por medio de jueces, después por 
medio de reyes, los cuales sin duda alguna te- 
nían la soberanía y el poder sobre las cosas tem- 
porales y eran tenidos en tanta veneración que 
hasta eran llamados dioses, segán aquello del 
SALMo 81: Está Dios en la reunión de los dio- 
ses, y allí en medio de ellos juzga a los tales dio- 
ses. Nada importa que alguien diga que ellos 
recibieron el poder de manos del mismo Dios, 
porque, a pesar de ello, ese poder en sí mismo 
no sobrepasaba los límites de la naturaleza, por 
más que el modo de recibirlo fuese extraordina- 
rio y por una providencia especial; luego eso no 
impide que ese poder hubiese podido recibirse 
justamente de otra manera. 

Más aún, de ahí se saca un argumento para 
probar que tal clase de poder es conforme a la 
misma naturaleza en cuanto que es necesario 
para el buen gobierno de las comunidades hu- 
manas. Y lo confirma todavía más la costumbre, 
pues mucho tiempo antes habían sido reyes 
hombres santos y alabados en la ESCRITURA, 
como Melquisedec; también Abraham se cree 
que fue rey o soberano, y lo mismo Job y otros. 
Finalmente, en los PrRovERBIOS se dice de una 
manera general: Por mí reinan los reyes. En los 
SANTOS PADRES, que citaré en el desarrollo, la 
cosa es clarísima. 

3. RAZÓN DE LA TESIS.—La razón la trae el 
FiLósoro y la desarrolló Santo Tomás y tam- 
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quá de Canonica dicendum videtur.De A ti funt.Ita etiá Gregor.2 i. Moralium ca. 


cómuniauté ratione legis humanz po- 


- fitiug (imul cum lege ciuili differemus: 


fic enim facilior erit do&rina faciled; 
poterit ad legé canonicá accómodari, 
ea tantum addendo, que ratione fuper- 
naturalis poteftatis illi coueniüt, quod 
in libro fequenti prz(tabimus. Et hinc 
etiá elt,ve in ipfa lege ciuili duo flatus 
diftingui pofsint , vnas fecundum fe, ac 
pure prove fuit ingentibus , & nunc eft 
in infidelibus; alius provt eft coniundta 
cü fide, & inter fideles in EcclefiaChri- 
fti in vfu effe poteft , qui (latus acciden- 
taliter cantum differunt, & ideo fimpli- 
citer de lege cinili dicemus , vbi autem 
aliquid proprium explicandum occur- 
reritid nó pretermittemus, fed dori- 
nam vniuerfam ad prz(entem Ecclefiz 
flatum accommodabimus. 


CAPVT I 
V tri fit in bominibus poteftas ad leges ferendas. 


'Oquimur(vt dixi)de naturahomi 

nis,ciufá; poteftate legiflatiua fe- 

cundum fe fpe&ata, non cófiderá 
do nunc an per legé diuiná aliquid illi 
additum, vel fübtra&á fit:hoc enim po- 
fteá videbimus. Itad; quz(tio cft,an ho- 
mines, ex fola rei natura loquédo, pof- 
fint imperare hominibus, per proprias 
leges eos oblígádo. Ratio auté dubitá- 
di effe poteft, quia homo natura fua li- 
ber eft,& nulli fubic&^;nifi creatori tã- 
tnm; ergo principatus humanus contra 
nature ordiném eft, & tyrannidé inclu- 
dic.Confirmatur experimento: nam ita 
defa&o introdu&us eft: nam de Nem- 
rod dicitur Genes. 10. Ipfe cepit effe po- 
tens in terra: Fuit autem principium regni eius 
Babilon , vtiQuc per vim, & potentiá. Et 
fimiliter deAlexandro dixitLucan.fuif- 
fe, felicem terrarum pradonem , quod etiam 
fignificauit Augull.lib.4.de Ciuit. ca.4. 
V nde eltillud Oleg 8. Ipfi egnauerunt , dy 
won ex me,principes extiterunt, © non cognoui 
eos.Confirmatur fecundo exAug.quilib. 
19.de Ciuit.cap,1 5.expédit,dixiffe Deú 
Genes.1.Faciamus bominem, (Tc. Vt prafit 
pifcibus maris; volatilibus Celi, befljs terre; 
nó dixiffe auté, ve prefithominib?, (igni 
ficans , hunc dominatum non effe natu- 
ralem homini; Et ideo (inquit) priores iufli 
nonreges fed paftores onium fuerunt D appella 





ro.alids 11.8 in Paftorali p.2.cap.6. in- 
dicat,huiusmodi poteftatem per pecca 
tum elle introdu&á, & vfurpatam. Ter- 
tio cófirmari hoc poteft nónullis Scrip 
turz teltimonijs, in quibus fignificatur 
folum Deum eife hominú regealegifla 
torem,& domiaium,líai.3 3. Dominus iu- 





dex nofler DeusRex nofter, Dominus legifer no- Ifaias, 
fter, & Iacob. 4./nus eft enim legislator tin. Lacob. 


dex,C c. Tádé cófirmatur;quia nó eft ve- 

ra lexnifi quz obligat in co(cientia;fed 
" eo a . We 

vnus homo nó potelt aliü in cóícientia 


- obligare,ga hoc videtur maxime ppriü 


B 


Dei,quipote(tfaluare,ac perdere;ergo. 
In hoc pü&o referri poffét varij hgre- 
ticorü errores,fed illos attingemus mc 
lius ia fequentibus, & ideo illis omilsis. 
Dicendú e(tprimó, magi(tratü ciuilem 
c poteftate téporali ad regédos homi- 
nesjiuítà effe,&humanzbature valde có 
fentaneum, Conclufio eft certa de fide, 
cuz fatis probari poteft exéploipfius 
Dei cóftituentis in populo Iudaico hu- 
iufmodi regimé, prius per iudices, po- 
flcà per reges, qui Gne dubio habeant 
principatü, & poreftaté téporalium, & 
in tanta veneratione habeantur , vt dij 


C €tiá vocarentur,iuxta illad P(a1.8 1.Deus 


ferit in fygnagoga Deorúsin medio autéDeos di- 
iudicat. Nec refert, fiquis dicat,illos ha- 


- bnitfe poteftaté ab ipfo Deo, quia nihi- 


lominus illa poteftas in fe no excedebat 
naturz limites, etiam fi modus haben- 
diillam fuerit extraordinarius, & per 
Ípecialem prouidentiam ; ergo hoc 
non impedit,quominus illa poteftas ali 
ter poflet iufté haberi. Imó inde fumi- 
tur argumentum , talem modum pote- 
flatis effe confentaneum iph natürz, 
quatenus ad conueniés regimen huma- 
ne communitatis neceffaria eft.Et hoc 
amplius confirmat hominum coníuetu 
do:nam multó ante illa tempora fuerút 
reges etiam San&i , & laudati in Scrip- 
tura, vt Melchifedec Genes. 14. & ad 


2 
Cóclufio af 
frmatiua 
caq;dcfide 


Hebrzos 7. & Abraham etiam credi- Genes, 
tur fuiffe Rex, vel fupremus princeps, Hebr. 
item Iob,&car.Acdenidue generaliter PY ouerbe 


dicitur Prouerb.8. Per me reges regnant. 
Apud fan&os Patres res eft maniteíta, 
quos in diícurfu attingam. 


3. 


Ratio affer 


Ratio fumenda e(t exPhilofopho lib. tionis. 
k.Politic. eamque explicuit D. Thomas Arif. 


Opuíc.20.de Regimine principiü lib. 1. 
R 3 capite 
A 8 dominium / dominum 








Cap. I. 


comenzando metódicamente por lo más difícil, 
hablaremos de la ley civil antes que de la canó- 
nica. Del concepto general de ley humana posi- 
tiva trataremos al mismo tiempo que de la ley 
civil: así su exposición resultará más fácil, y fá- 
cilmente podrá aplicarse después a la ley canó- 
nica añadiendo únicamente lo que es propio de 
ella por razón del poder sobrenatural, cosa que 
haremos en el libro siguiente. 

De aquí se sigue que en la misma ley civil 
pueden distinguirse dos estados: uno, tal como 
es en sí misma y tal como se dio en los pueblos 
en estado de naturaleza pura y ahora se da en- 
tre los infieles; otro, tal como se da en unión 
con la fe y puede darse en la práctica entre los 
fieles dentro de la Iglesia de Cristo. Ambos es- 
tados se diferencian sólo accidentalmente; por 
eso vamos a hablar sencillamente de la ley civil; 
pero cuando se ofrezca algán punto propio del 
segundo de esos dos estados que necesite expli- 
cación, no dejaremos de hacerlo sino que la doc- 
trina general la aplicaremos al estado actual de 
la Iglesia. 


CAPITULO PRIMERO 


¿TIENEN LOS HOMBRES PODER PARA DAR 
LEYES 


1. Nos referimos —según he dicho— a la 
naturaleza del hombre y a su poder legislativo 
considerados en sí mismos, prescindiendo ahora 
de si la ley divina les ha añadido o quitado algo: 
esto lo veremos después. Así que el problema 
es si los hombres, hablando solamente conforme 
a la naturaleza de la cosa misma, pueden man- 
dar a los hombres obligándolos con verdaderas 
leyes. 

La razón para dudar puede ser que el hom- 
bre por su naturaleza es libre y a nadie está su- 
jeto sino solamente a su críador; luego la sobe- 
ranía humana va en contra del orden natural e 
incluye tiranía. Esto se confirma por la práctica, 
pues de hecho así se introdujo, puesto que de 
NEMROD se dice en el GÉNESIS que él fue quien 
comenzó a dominar sobre la tierra: fue el co- 
mienzo de su reino Babel, entiéndase por la 
fuerza y el poder. De una manera semejante de 
Alejandro dijo Lucano que fue un afortunado 
salteador de la tierra; lo mismo dio a entender 
SAN AGUSTÍN. 

En conformidad con esto está aquello de 
Oszas: Se dieron reyes, pero no elegidos por 
mi: constituyeron principes, pero desconocidos 
para mí. Esto mismo se confirma, en segundo 
lugar, por San Acustín, el cual pondera que 
Dios dijo: Hagamos al hombre, etc., para que 
domine sobre los peces del mar, sobre las aves 
del cielo, sobre las bestias de la tierra, pero no 
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dijo para que domine a los hombres, dando a 
entender que este dominio no es natural al hom- 
bre. Por eso, dice, los primeros justos fueron y 
se llamaron no reyes sino pastores. También 
SAN GREGORIO da a entender que ese poder se 
introdujo y usurpó por el pecado. 

En tercer lugar, esto puede confirmarse con 
algunos textos de la ESCRITURA en los cuales se 
da a entender que solo Dios es el rey, legislador 
y dueño de los hombres: El Señor es nuestro 


juez, el Señor es nuestro rey, el Señor es nues- 


tro legislador y Uno solo es el legislador y el 
juez, etc. 

Ultima confirmación: No es verdadera ley 
más que la que obliga en conciencia; ahora bien, 
solo el hombre no puede obligar a otro en con- 
ciencia, porque esto —si algo— es exclusivo de 
Dios que puede salvar y perder. 

2. TESIS AFIRMATIVA Y DE FE.—En este 
punto podrían citarse distintos errores de los 
herejes, pero será mejor dejarlos para más tar- 
de; así que, omitiéndolos ahora, hay que decir 
—en primer lugar— que la magistratura civil 
dotada de poder temporal para gobernar a los 
hombres es justa y muy conforme a la naturale- 
za humana. 

Es esta una tesis cierta de fe, que puede pro- 
barse suficientemente con el ejemplo del mismo 
Dios cuando estableció tal régimen en el pueblo 
judío, primero por medio de jueces, después por 
medio de reyes, los cuales sin duda alguna te- 
nían la soberanía y el poder sobre las cosas tem- 
porales y eran tenidos en tanta veneración que 
hasta eran llamados dioses, segán aquello del 
SALMo 81: Está Dios en la reunión de los dio- 
ses, y allí en medio de ellos juzga a los tales dio- 
ses. Nada importa que alguien diga que ellos 
recibieron el poder de manos del mismo Dios, 
porque, a pesar de ello, ese poder en sí mismo 
no sobrepasaba los límites de la naturaleza, por 
más que el modo de recibirlo fuese extraordina- 
rio y por una providencia especial; luego eso no 
impide que ese poder hubiese podido recibirse 
justamente de otra manera. 

Más aún, de ahí se saca un argumento para 
probar que tal clase de poder es conforme a la 
misma naturaleza en cuanto que es necesario 
para el buen gobierno de las comunidades hu- 
manas. Y lo confirma todavía más la costumbre, 
pues mucho tiempo antes habían sido reyes 
hombres santos y alabados en la ESCRITURA, 
como Melquisedec; también Abraham se cree 
que fue rey o soberano, y lo mismo Job y otros. 
Finalmente, en los PrRovERBIOS se dice de una 
manera general: Por mí reinan los reyes. En los 
SANTOS PADRES, que citaré en el desarrollo, la 
cosa es clarísima. 

3. RAZÓN DE LA TESIS.—La razón la trae el 
FiLósoro y la desarrolló Santo Tomás y tam- 
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Lib. 3. De lege humanas; ciuili. 


capit. r. & eleganti(sime D. Chryfoft. A nerifaltem ad melius effe,propter eaídé 


Homil. 34. in 1. ad Corinth. nititurjue 
duobus principijs. Primum eft, hominé 
effe animal fociale , & naturaliter , re- 
&cque appetere,in communitate viue- 
re. Circa quod principium recolendü 
elt, quod fupra diximus , duplicem effe 
communitatem hominum, imperíectà, 
feu familiarem,& perfe&am, feu politi- 
cam.loter quas prior e(t maximé natu- 
ralis, & quafi fundamentalis , quia in- 
cho itur ex focierate maris,& foeninz, 
fine qua non poffet genus humani pro- 
pagati , aut con(cruari ; qua ratione 
fcriptum eft. Non ef? bonum bominem effe 
folum,&ex coniun&ione hac proximé fe 
quitur focietas filiorum cum parenti- 
bus, quia prior coniunáio ad filiorum 
educationem ordinatur;filij autem fal- 
tem in principio,&per multum tempus 
etatis udigcat coniun&ione,& locieta 
te parentum,quia aliàs nec viuere, nec 
conuenienter educari,nec re&é inftrui 
poflent. His auté ftatim accedit coniü- 
étio aliqua [eruitutis, feu famulatus , & 
domin:j.quia moraliter loquendo indi 
gent homies adiutorio , & minifterio 
aliorum hominü. Ex his aute tribus có- 
junétsonibus conlurgit prima comuni- 
tas hominú,qus imperfe&a dicitur ref. 
pedu politiz;eft auté ia fe familia per- 

eaa in ordine ad domefticá, (eu cono 
micam gubernationé. Hec autem com- 
munitas,vt fupra etiá tetigi,non eftfibi 


- futficiés, & ideo ex natura rei necefla- 


ria vicerius e(Lin genere humano com- 
muvitaspolitica,que ciuitaté faltë cófti 
tuvat, & ex pluribus familijs coaleícat; 
quia nulla familia poteft in fe habere 
omnia mini(teria, & omnes artes necef 
farias ad vitam humaná,&multo minus 
poteft Iuficere ad aflequendá omnium 
reiüneceflariarü cognitioné. Itë quia 
fi úngolz familiz effent inter fe diuifz, 
vix poffet pax inter homines coníerua- 
ríbeq; iniuciz poffent ordinate propul 
farn aut vindicari , X ideo dixit Cicero 
inlibro de Amicitia. Nibil principi Deo 
in rebus bumanis effe gratius , quam bomines 
babere viter fe focictatem ordinatam , © per- 
feam, que ciuitas , inquic, dicitur. Hac 
au cm commenitas vlterius augeri po- 
teit in regnum, vel principatum per 
focieratem plurium ciuitatum ,que 
cua clivalde connemés humano ges 


rationes cú pportione appllicatas quá- 
uis neceísitas non (ic omnino equalis. 


4. 


Secundum principium e(ljin commu: In commu 
nitate perfe&a neceffariam effc potefla nitate per- 
tem, ad quam fpe&et gubernatio com- feéta necef 
munitatis,quod etiam ex terminis vide feriam efje 
tur per fe notum. Nam vt ait Sapiens potestatem 
Prouerb. 11. Vbinonef? gubernator ,corruet subernan - - 
populus : natura autem non deficit in ne- tem cómu- 
ceffarijs;ergo ficut comunitasperfeGa nitatem, 
e(t rationi, & naturali iuri confentanea, Pros, 11. 


ita & poteftas gubernádi illam,fine qua 
effec fumma confufio in tali communi- 
tate. Confirmatur ex proportione ad 
omnem aliam focietátem humanam:ná 
quia coniun&io viri, & foeminz natura- 
lis elt,ideo in ea caput inuenitur , quod 


eft vir,inxta illud Genef. 3. Sub viri pote- Genef. 
Rate eris. Propter quod ait Paul. ad Tit 44 Tium. 
2.Mulieres Jubdite fim viris fnis. Vbi addit Pieronym 


Hierony m. communi lege nature.Similiter 
in alía couiun&ione parentum, & filio- 
rum , pater habet d natura poteftatem 
in filium: & in tertia , quz eft (eruorum 
ad Dominum,cóltat etiam, poteftatem 
gubernandi effe apud Dominum , vt in 


codemloco Paulus tradit, & Ephel.6. & Epbef. 
ad Colof.3.dicens,leruos debere domi Coloff, 


nis obedire, vt Dco. Quia licet coniun- 
&io feruitutis nó fit omnino À natura, 
fed per volütaté humani;tamé illa fup- 
pofita,fubordinatio,&íunbie&io lege.na 
ture debita eftcitulo iuftitiz. Subie&io 
auté filiorü etiá ipsü vinculü, & funda- 
mentú naturale habet, fcilicet, origine 
naturalé,vnde &perfe&ior eft ex titulo 
pietatis, & maxime in quarto precep-. 
to Decalogi declaratur.Vnde fit tádem 
vt in domeltica,(eu familiari cómunita 
te etiá firex naturarci poteílas ppor- 
tionata adregendí illa, quz principali- 
ter in patrc familias refidet.Idéed; inue- 
nire neceffe eftin quacid; cómunitate 
vnius tant domus,licet nó fundetur in 
vinculo matrimonij, fedin alio genere 
focietatis humanesergo fimili modo in 
cómunitate perfe&a neceffaria eft po- 
teltas gubernatiua illi proportionata. 
Ratio denidoe à priori eft, quam D. 


S. 
Thom.tetigit in ditoO pafc.quia nullü c apri 


corpus poteft cóleruari ni(i fit aliquod p, Thom. 


principium, ad quod pertineat procu- 

rare, & intendere commune bonú eius, 

vt in corpore naturali conflat; & in po- 
litico. 
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bién San CrisósroMO elegantísimamente, y se 


apoya en dos principios. El primero es que el- 


hombre es un animal social y de una manera 
natural y recta tiende a vivir en comunidad. 

Acerca de este principio se debe recordar lo 
que dijimos más arriba, que existen dos comu- 
nidades humanas, una imperfecta o familiar, y 
otra perfecta o política. La primera de ellas es 
la más natural y fundamental, porque comienza 
con la sociedad del varón y de la mujer, sin la 
cual no podría propagarse ni conservarse el gé- 
nero humano —por eso está escrito: No es bien 
que el hombre esté solo— y de esta unión se 
sigue inmediatamente la sociedad de los hijos 
con los padres. En efecto, la primera unión se 
ordena a la procreación de los hijos; pero los 
hijos, por lo menos al principio y por muchos 
años, necesitan de la unión y sociedad con los 
padres, pues de otra manera no podrían vivir, 
educarse convenientemente ni instruirse bien. A 
estas sociedades se añade inmediatamente otra 
cierta unión de esclavitud o servicio y de domi- 
nio, porque, moralmente hablando, los hombres 
necesitan de la ayuda y servicio de otros hom- 
bres. De estas tres uniones surge la primera co- 
munidad humana, la cual se llama imperfecta 
con relación a la política, pero que es en sí mis- 
ma una familia perfecta desde el punto de vista 
del gobierno doméstico o económico. 

Pero esta comunidad, como indiqué también 
más arriba, no se basta a sí misma; por eso, por 
la misma naturaleza de las cosas, se necesita 
además en el género humano una comunidad po- 
lítica que constituya al menos una ciudad for- 
mada de varias familias, pues ninguna familia 
puede tener en sí misma todos los servicios y 
oficios necesarios para la vida humana, y mucho 
menos puede bastar para conseguir el conoci- 
miento de todas las cosas necesarias. Además, 
si todas las familias estuviesen divididas entre 
sí, apenas podría conservarse la paz entre los 
hombres, ni podrían rechazarse ni vengarse las 
injusticias de una manera ordenada. Por eso dijo 
CICERÓN: Nada de lo humano le es más grato 
a Dios, supremo Señor, que el que los hombres 
tengan entre sí una sociedad ordenada y perfec- 
ta, la cual, dice, se llama ciudad. 

Esta comunidad puede crecer todavía más 
hasta convertirse en reino o soberanía por la 
asociación de varias ciudades, la cual le es tam- 
bién muy conveniente al género humano —por 
lo menos para su mejor ser— por las mismas 
razones proporcionalmente aunque la necesidad 
no sea completamente igual. 


4. EN UNA COMUNIDAD PERFECTA ES NECE- 
SARIO UN PODER QUE LA GOBIERNE.—El segun- 





do principio es que en una comunidad perfecta 
es necesario un poder a cuyo cargo esté el go- 
bierno de la comunidad. También esto parece 
evidente por sus mismos términos, porque, 
como dice el Sagro: Donde no bay gobierno va 
el pueblo a la ruina; ahora bien, la naturaleza 
no falta en las cosas necesarias; luego, de la 
misma manera que la comunidad perfecta es 
conforme a la razón y al derecho natural, así 
también lo es el poder para gobernarla, sin el 
cual habría la mayor confusión en tal comu- 
nidad. i 

Se confirma esto por comparación en toda 
otra sociedad humana. En efecto, la unión del 
varón y de la mujer es natural: en ella hay upa 
cabeza, que es el varón, según aquello del GÉ- 
NESIS: Estarás bajo el poder del varón, y por 
eso San PABLO dice a Tito: Que las mujeres 
estén sujetas a sus esposos, sobre lo cual SAN 
JERÓNIMO añade: Por ley general de la natu- 
raleza. 

Igualmente en la otra unión de los padres y 
de los hijos, el padre ha recibido de la natura- 
leza poder sobre el hijo; y en la tercera unión, 
que es la de los siervos con su señor, es cosa cla- 
ra que el poder de gobierno lo tiene el sefior, 
como enseña SAN PABLO diciendo que los sier- 
vos deben obedecer a sus amos como a Dios, 
pues, aunque la unión de la esclavitud no es 
completamente natural sino de voluntad huma- 
na, sin embargo, supuesta ésta, la subordina- 
ción y sujeción es obligatoria por ley natural a 
título de justicia. Por su parte la sujeción de 
los hijos tiene natural su mismo vínculo y fun- 
damento, a saber, el origen natural, por lo que 
es más perfecta por el título de piedad; esto 
se explica sobre todo en el cuarto precepto del 
decálogo. De ahí resulta, finalmente, que en la 
comunidad doméstica o familiar existe, por la 
naturaleza de la cosa, un poder proporcionado 
para regirla, poder que principalmente reside 
en el padre de familia. 

Y lo mismo se encuentra necesariamente en 
toda comunidad de una sola casa aunque no esté 
fundada en el vínculo del matrimonio sino en 
otra clase de sociedad humana; luego de una 
manera. semejante en una comunidad perfecta 
es necesario un poder de gobierno a su medida. 


5. RAZÓN DE PRINCIPIO.— Hay, finalmen- 
te, una razón de principio que ya tocó SANTO 
Tomás, y es que ningún cuerpo puede conser- 
varse si no hay algún principio al cual le co- 
rresponda procurar y buscar el bien común del 
cuerpo. Esto es claro en el cuerpo natural, y lo 
mismo enseña la experiencia tratándose del 
cuerpo político. 
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liticoidem doce” experientia. Etratio A nas cum humano magiftratu, qui iurif- 


clara e(l, quia fingula priuata membra 
priuatis commodis confulunt, quz fæ- 
pé contraria (aat bono communi, &in- 
terdum multa funt neceffaria commu- 
ni bono, quz ad fingulos non ita perti- 
nent , 8 quanuis interdum pertineant, 
non procurantur eo, quod communia, 
fcd quód propria funt ; ergo im com- 
munitate perfe&a neceffaria eft publi- 
ca poteftas , ad quam ex officio perti- 
neat cómune bonum intendere,ac pro- 
curare. Ex his ergo euidenter conclu- 
ditur honeltas, & necefsitas magiítra- 
tus ciuilis, quia hoc nomine nihil aliud 
fignificatur, ni(i homo, vel hominum 
maltitudo,apud quam e(t przdi&a po- 
teítas regendi cómunitatem perfeGá: 
conftat enim talem poteftatem in ho- 
minibus effe debere , quia homines na- 
turaliter non gubernantur politicé per 
angelos , neque immediaté per Deum 
ipfum, qui lege ordinaria operatur per 
caufas fecundas proportionatas; ergo 
neceffarium, ac naturale eft, vt per ho- 


cellarius e(t in republica,ad regendam, 
& moderandam illam , vt in fuperiori- 


di&ionem (uperio rem ia republica ha- 
beat. Hoc conítar ex di&is fuprà lib. r. 
cap.8. vbi ofteadimus;hanc poteftatem 
pertinere ad perfedam iurifdi&ione, 
quz omnia híc func accommodanda. 
Et vniuerfalitgr procedunt,quia folum 
apud principem, (eu magi(lratum e(t 
poteftas publica, quz ad acum publi- 
cum ordinetur, & circa totam commu- 
nitatem veríctur, & habeat efficaciam 
obligandi, & cogendi; fed hec duo funt 
necegaria ad legem , iuxta Ari(lor. to. 
Ethic. cap. vlt. & fumitur exl. Legis vir- 
tus.ff.de Legib. & in fuperioribus etiam 
oftenfum elt , ergo folus magiftratus 
habens poteftatem fuperiorem in re- 
publica, haber etiam poteftatem con- 
dendi legem humanam , feu cinilem. 
Denique hzc poteftas fuperior eft [pe- 
cies cuiufdam dominij: non e(t autem 
tale dominium hoc, vt ei refpondeat 
propria feruitus defpotica , fed fubie- 
&io ciuilis; ergo e(t dominium iuri(di- 
&ionis, quale eft in Principe, feu Rege. 


per fe neceffaria ad legem non eft iu- 
ri(diétio. 


Corollarsi 


Arif, 


bus often(um eft, (ed vnus ex adibus Refpondetur nihilominus, non effe — 9. 
magis neceffarijs etlegisconditio,vt — neceffariamlimitationem, nifi fortaffé 
conftat ex lib. 1. ergo 1n poiitico magi- in terminis fit zquiuocatio:rationes e- 

ftratu exiftit hzc poteftas. Namquiali- nim fa&evniuer[aliter,& fine re(lri&io- 

quod munus recipit, omnem poteftaté — neprobant.Etdeclaratur ex D.Thoma Sin 


neceflariam ad illud conuenienter ex- 
ercendum recipir,ve e(t principium iu- 
ris per fe manifeftum. 

Atque hinc fequitur, etiam conuerti 


7« hanc poteltarem condendileges huma- 


in 2.2.0.67. art. 1, vbi probar, ad feren- 
dam fententiam effe neceffariam iuri(- 
di&ionem ex eo, quod ad legem eft ne- 
ceffaria , quia fententia & eltlex parti- 
cularis, & vim habet cóerciuam;crgo à 
R4 fortiori 
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Cap. I. 


La razón es clara: Cada uno de los miembros 
particulares mira por su conveniencia particular, 
la cual muchas veces es contraria al bien co- 
mún, y a veces hay muchas cosas que son ne- 
cesarias para el bien común, las cuales no son 
tan necesarias para cada uno de los particulares, 
y aunque a veces sean necesarias, no se procu- 
ran porque sean de interés común sino porque 
son de interés particular; luego en una comuni- 
dad perfecta es necesario un poder público al 
cual le corresponda por oficio buscar y procurar 
el bien común. 

De todo esto se deduce con evidencia la ho- 
nestidad y necesidad de un magistrado civil, 
nombre con el que no se quiere dar a entender 
otra cosa que un hombre o grupo de hombres 


. en quien resida el dicho poder de regir a la co- 


munidad perfecta, pues es cosa clara que tal po- 
der debe residir en hombres: en efecto, a los 
hombres —conforme a su naturaleza— no los 
gobiernan políticamente ángeles ni Dios mismo 
inmediatamente, el cual de ley ordinaria obra 
por medio de causas segundas proporcionadas; 
luego es necesario y natural que los gobiernen 
hombres. 


6. SEGUNDA TESIS.—PRUEBA DE LA TESIS.— 
Digo —en segundo lugar— que el magistrado 
humano, si es soberano en su esfera, tiene poder 
para dar leyes en el campo que le corresponde, 
a saber, leyes civiles o humanas, las cuales en 
virtud del derecho natural puede dar válida y 
justamente observando las otras condiciones ne- 
cesarias para la ley. Esta tesis es ciérta, y aun 
los filósofos la enseñaron, ARISTÓTELES, PLA- 
TÓN, CICERÓN, Con ellos coinciden los teólogos 
y los otros doctores que cité más arriba en el 
cap. 8.? del libro I; muchos de sus textos pue- 
den verse en COVARRUBIAS. 


Y la razón es que —como se ha demostrado 
antes— en una república es necesario un ma- 
gistrado civil para regirla y gobernarla; ahora 
bien, según consta por el libro I, uno de los 
actos más necesarios es la creación de leyes; lue- 
go el magistrado político tiene este poder, pues 
—según un principio evidente de derecho— 


quien recibe un cargo recibe todo el poder ne- . 


cesario paar ejercitarlo convenientemente. 


7. COROLARIO.—De aquí se sigue también 
que este poder de dar leyes humanas correspon- 
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de al magistrado humano que tenga la máxima 
jurisdicción en el estado. 

Esto consta por lo dicho antes en el cap. 8? 
del libro I, donde hemos demostrado que este 
poder pertenece a la jurisdicción perfecta: todo 
lo que dijimos entonces hay que aplicarlo aho- 
ra, y tiene aquí toda su fuerza, porque solo el 
soberano o magistrado tiene un poder público 
que se ordene a un acto público y se refiera a 
toda la comunidad y que tenga eficacia para 
obligar y coaccionar; ahora bien, estos dos ele- 
mentos son necesarios para la ley, según ARIS- 
TÓTELES, según la ley Legis virtus del DIGESTO, 
y según se ha demostrado anteriormente; luego 
solo el magistrado que tiene el máximo poder 
en la república tiene también el poder de dar 
leyes humanas o civiles. 

Por ültimo, este poder superior es una espe- 
cie de dominio; ahora bien, este dominio no es 
tal que a él corresponda una verdadera esclavi- 
tud despótica sino una sujeción civil; luego es 
un dominio de jurisdicción cual se da en el so- 
berano o rey. 


8. OBJECIONES AL COROLARIO.—Algunos 
juristas limitan esto y sostienen que esto es 
verdad tratándose de las leyes de derecho co- 
mún o del reino, pero no tratándose de las 
leyes municipales o estatutos de cada pueblo, 
como puede verse por FELINO y por los autores 
que él cita. Se fundan en que muchas comuni- 
dades tienen poder para dar estatutos que no 


requieren jurisdicción. 


Puede confirmarse esto con que los derechos 
civiles muchas veces distinguen del imperio —es 
decir, del poder de imperar— la jurisdicción, 
como puede verse en las leyes Ea quae e Impe- 
rium del DicEsTo; ahora bien, la ley propia- 
mente pertenece al poder de imperar, como pue: 
de entenderse fácilmente por lo dicho más arri- 
ba acerca de la esencia de la ley; luego el poder 
que de suyo se necesita para dar leyes no es la 
jurisdicción. 

9. Se responde, no obstante, que no es ne- 
cesaria esa limitación —a no ser que tal vez 
haya alguna ambigüedad en los términos— pues 
las razones aducidas prueban en general y sin 
restricción alguna. 

Y se explica por Saro Tomás, el cual prue- 


ba que para dar sentencia se necesita jurisdic- 


ción porque es necesaria para la ley, ya que la 
sentencia es una ley particular y tiene fuerza 
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fortiori quzlibetlex quantunuis parti- A tione nulla eff. Hzc ergo duo in re von fe- 


cularis videatur, iurifdi&ionem requi- 
rit.Quia nunquam eft tam particularis, 
quantü eft fentétia,&(emper habet,vel 
habere debet adiundá coercitioné , vt 
conftat ex Arift. (uprd, & ex diis iuri- 
bus,quia visdire&tua fine coerciua in- 
valida e(t. Quod autem ad fententiam 
ferendam requiratur iuriídi&io,nullus 
vnquam dubitauit . Vnde confirmatur: 
nam fi ad dicendum ius neceffaria eft 
iurifdi&io, multó magis ad conítituen- 
dum. 

10. Ad fundamentum autem illorum au- 
satisfit ob- &orum negari poteltaflumprum; quia 
iettionibus vel [tatuta non funt vera leges, vel (ine 
in corolla- iurifdi&ione-non fiunt, de quibus plu- 
vium. ra in fequentibus.Circa confirmationé 

(propter leges inea citatas ) aduerto, 
jurildi&ioné adzquaté , & proprié (üp- 
tam fignificare poteftatem dominatiaá 
politicam, feu gubernatiuam, quomo- 
dò de illa nunc loquimur. Et in hac fig- 
nificationc iurifdi&io intrinfecé inclu- 
ditur in imperio politico,ne tyrannicü 
fit.argumento cap. Quid.culpatur.2 3.Q. 1. 


Arift. 


vbi fuprema poteftas gubernandi rem- 


publicam legitimum imperium appellatur, 
& iuxta gradum,& modum imperij erit 
etiam gradus , & modas iuri(di&ionis. 
Aliquádo veró iurifdi&io fumitur ftri- 
&é iuxta nominis etymologiá pro me~ 
ra poteftate iudicandi;nam per fenten- 
tiam proprié dicitur,feu explicatur ius 
& hoc modo non repugnat effe in ali- 


C 


quo poteftatem iudicandi fine potefta- 


te ferendi legem;quamuis nunquam fit 
fine aliqua poteftate coerciua, quz no- 
mine imperij (triGté etiam fumpti vi- 
detur aliquando fignificari. Vnde €có- 
trario potcítas magiltratus,quz ad vin 


dicanda crimina datur vfque ad peená p 


fanguinis, (olet in iure ciuili vocari tã- 
tum imperium, & ita videtur accipiin 
di&is legibus. Et in J.Po teflatis.ff.de Ver- 
borum fignificatione , & tunc folet vo- 
«cari merum imperium. L 2. cum Gloffa 
ibi fde In ius vocan. cum fimilibus, li- 
cétre vera tale imperium fine potefta. 
te iuriídictionis effe non poísit , ficut è 
contrario nec iurifdictio effe potek fi- 
4c alique imperio, iuxta l.vlt. fde Eo, 
cui mandat. eft iuri(d. vbi mandata iu- 
rildidione,maadári dicitur aliquod im 
perium, Quia iurifdiclio fine modica coerci - 


parantur , feruata proportione, fed fo-, 
lum in aliquo vfu vocum , atque ita po- 
teflas ferendi leges, ficut eft poteftas 
imperandi, ita etiam eft iuri(di&ionis 
poteftas. 

Ad rationem ergo dubitandi nega- — !r. 
tur confequentia, quia licet homo non $atisfit ob 
fit creatus, vel natus fubic&us potefta- iectionibus 
ti principis humani;natus eft fubijcibi- prime con 
lis ei(vt fic dicam) Vndc au illi fubij- clufionis. 
ci,licét non fit immediaté à natura, nô 
eftetiam cótra ius naturale przcipics; 
imó eft confentaneum rationi natura- 
li,vt humana refpublica habeat aliqué, 
cui (ubijciatur,quanuis ipfum naturale 
ius per fe non effecerit fübiectionem 
politicam fine interuentu humanz vo- 
luntatis,vt videbimus.Ad confirmatio- Principa - 
nem primam fatemur, imperia, & reg- i buma- 
na fæpe fuiffe per tyrannidem , & vim 20 est per 
introdu&a, & víurpata; negamus tamé 4ccidés im 
hoc perrinere ad intrinfecam ratione, peria effe 
feu naturam talis principatus , led ad introducta 
hominum abu(um;vnde etiá negamus à !)ránicé. 
principio fuiffe hoc modo regna intro- 
du&a, vt iam exemplis oftenfum eft. 

Verba autem illa Ofez , (pecialiter de 
Regibus Ifrael preter Dei voluntatem 
introdu&is di&a funt, vt latè ibi expo- 
nit Ribera. Poffunt veró applicari, vel 
ad omnes tyrannos , vel ad omnes, qui 
iniqué regnant, licet fint veri reges;vel 
ad cos, qui licét fint indigni, & inepti 
ad gubernarionem, illam ambiunt. Ec 
hi [zpe dicuntur nonregnare ex Deo, 
non quia veri reges non fint, fedquia 
non fecundu m Dei voluntatem regnát; 
vel quia permittente Deo,potius quàm 
ordinante, ad cale munus a(fumuntur, 
vt videre licet inOrig.Homil, 4.in Iudi. 

Adaliam confirmationem ex Augu- r2 
[tino refpondeo,inde fol haberi, prin- Principa < 
cipatum humanum non efle congenitü tum buma- 
cum natura; non veró effe contra natu- num non ej 
ram. Sentit veró ibi Augultin.dominiú fe congeni- 
vnius hominis in alium non effe exin- tum cúna- 
ftitutione prima naturz, (ed occafione turg,nó ve 
peccati; fed loquitur de dominio, cui ro effe cos- 
feruitus,& conditio (ernilis refpondet. , tra namrá 
Diuus autem Gregorius clariüs loqui- 
tur de poteftate gubernandi , intellige. 
dos autem e(t quoad poteftatem coer- 
ciuam , & exercitium eius. Nam quoad 
directiuam probabilius videtur, futurá 

fuide 
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coercitiva; luego con más razón cualquier ley, 
por particular que parezca, requiere jurisdicción, 
pues nunca es tan particular como la sentencia, 
y siempre lleva o debe llevar consigo la coac- 
ción, como consta por ARISTÓTELES antes cita- 
do y por los textos también citados, porque la 
fuerza directiva sin la coercitiva es inútil. Aho- 
ra bien, nadie dudará que para dar sentencia se 
requiera jurisdicción. 

De aquí se saca una confirmación: en efecto, 
si para administrar el derecho es necesaria juris- 
dicción, mucho más lo será para establecerlo. 


10. RESPUESTA A LAS OBJECIONES CONTRA 
EL COROLARIO.—Respondiendo al argumento 
de aquellos autores, puede negarse lo que ellos 
afirman, ya que los estatutos, o no son verda- 
deras leyes; o no se establecen sin jurisdicción. 
De esto hablaremos después más largamente. 

Acerca de la confirmación —por razón de las 
leyes que se han citado en ella— advierto que 


la jurisdicción, entendida en un sentido comple- 


to y propio, significa un poder de dominio po- 
lítico o de gobierno como es el de que ahora 
tratamos. En este sentido la jurisdicción entra 
intrínsecamente en el imperio político para que 
no sea tiránico, según el argumento del capí- 
tulo Quid culpatur, en donde al poder sobera- 
no para gobernar el estado se le llama imperio 
legal, y según el grado y manera del imperio 
será también el grado y la manera de la juris- 
dicción. 

Pero algunas veces por jurisdicción se entien- 
de estrictamente —conforme a la etimología del 
nombre— el mero poder de juzgar, pues por 
la sentencia propiamente se dice o explica el de- 
recho: en este sentido no es contradictorio que 
en uno se dé el poder de juzgar sin el poder de 
legislar, por más que nunca se da sin algún po- 
der coercitivo; a este poder parece que algunas 
veces se le llama imperio entendido también en 
un sentido estricto. - 

A su vez al poder que se le da al magistrado 
para el castigo de los delitos hasta la pena de 
muerte, en el derecho civil se le suele llamar 
solamente imperio, y en este sentido parece que 
se toma esta palabra en las leyes citadas y en 
la ley Potestatís del DicEsTO, y entonces se le 
suele llamar mero imperio —véase la ley 2 con 
la Glosa correspondiente del DIGESTO, y otras 
semejantes—, aunque en realidad tal imperio no 
pueda existir sin el poder de jurisdicción, de la 
misma manera que por su parte tampoco la 
jurisdicción puede existir sin algún imperio, . se- 
gún el DicesTO, en donde se dice que al entre- 
garse la jurisdicción se hace también entrega de 
algún imperio, porque la jurisdicción sin alguna 
aunque pequeña coacción es nula. 

Así pues, estos dos elementos, en su debida 
proporción, de hecho no se separan aunque se 
separen un poco en el empleo de los nombres, 
y así el poder de legislar, de la misma manera 


que es un poder de imperar, también es un po- 
der de jurisdicción. 


11. RESPUESTA A LAS OBJECIONES DE LA 
PRIMERA TESIS.— PARA LA SOBERANÍA HUMANA 
ES ACCIDENTAL QUE EL IMPERIO SE HAYA IN- 
TRODUCIDO TIRÁNICAMENTE.—Respondiendo a 
la razón para dudar, se niega la consecuencia, 
porque, aunque el hombre no ha sido criado ni 
ha nacido sujeto al poder de soberano alguno 
humano, ha nacido capaz de sujeción a él. Por 
consiguiente, el estar de hecho sujeto a él, aun- 
que no tiene un origen inmediato natural, tam- 
poco es contrario a ningún precepto del derecho 
natural; más Aún, es muy conforme a la razón 
natural que los estados humanos tengan alguien 
a quien estén sujetos, por más que el mismo de- 
recho natural no haya creado por sí mismo la 
sujeción política sin la intervención de la vo- 
luntad humana, según veremos. 

Respondiendo a la primera confirmación, 
confesamos que el imperio y la realeza muchas . 
veces se introdujeron y se usurparon por la ti- 
ranía y la fuerza, pero negamos que esto per- 
tenezca al concepto intrínseco o a la esencia de 
tal soberanía sino que es más bien un abuso de 
los hombres; según esto, negamos también que 
la realeza se introdujera de esa manera desde el 
principio, como se ha demostrado ya con 
ejemplos. 

Por lo que hace a las palabras de Oseas, se 
dijeron en particular de los reyes de Israel que . 
se introdujeron prescindiendo de la voluntad 
del Señor —según la extensa interpretación de 
RIBERA— pero pueden aplicarse a todos los ti. 
ranos o a todos los que reinan inicuamente, aun- 
que sean verdaderos reyes, o a aquellos que, - 
a pesar de ser indignos e ineptos para el gobier- 
no, lo pretenden. De éstos; se dice muchas veces 
que su corona no procede de Dios; no porque 
no sean verdaderos reyes, sino porque no reinan 
conforme a la voluntad de Dios, o porque son 
elegidos para ese cargo más porque lo permite 
Dios que porque El lo ordene, como puede ver- 
se en ORÍGENES. 


12. LA SOBERANÍA HUMANA NO ES CONGE- 
NITA A LA NATURALEZA, PERO NO ES CONTRARIA 
A ELLA—A la otra confirmación tomada de 
San AGUSTÍN respondo que de estas palabras 
sólo se deduce que la soberanía humana no es 
congénita a la naturaleza, pero no que sea con- 
traria a ella, El pensamiento de San AGUSTÍN es 
que el dominio de un hombre sobre otro no pro- 
cede de una primera institución de la naturale- 
za sino que surgió con ocasión del pecado, pero 
él se refiere al dominio a que corresponde la es- 
clavitud y la condición servil. 

SAN GREGORIO por su parte habla más cla- 
ramente del poder de gobierno, peto eso hay 
que entenderlo del poder coercitivo y de su ejer- 


- cicio, pués por lo que toca el poder directivo, 
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fuiffe in hominibus, etiam in (tatu inno A 
centiz, Nar etiam inter angelos c't 
ordo, & principatus, vt conftat ex mo- 
do loquendi fcripturz , & ex Dionyfio 
cap. 9. de Ecclef. Hierarch. & Gregor. 
Hom. 34.in Euang. Difcurfus etiam fa- 
&us poreít ad ftatum innocentiz appli- 
cari, quia non fundatur in peccato, vel 
aliqua deordinatione, fed in naturali 
hominis conditione,que e(t efe animal 
fociale , & naturaliter poftulare modü 
viuendi in cómunitate, quz neceffarió 
dcbet regi per poteftatem publicam. 
CoaGio veró fupponit deordinationé 
aliquam, & ideó quoad illam dicitur B 
hec poteftas introdu&a occafione pec- 
cati.Sicut etiam fubic&io vxoris ad vi- 
rum naturalis eft,& in (tatu innocentig 
effet; & nihilominus poft peccatum di- 
citur Euz Genef. 5. Sub viri poteflate eris, 
fciltcet,quoad vim coerciuam propor- 
tionatam,vt fignificauit Auguftinus li- 
bro 1 1.Genef. ad literam cap.37» 

Ad tertiam confirmationem ex locis 
Scripturz reípondetur ibi tribui Dco, 
quod eft propriam Dei, non negari ho- 
minibus , quod ab ipfis participari po- 
teft. I(aiás ergo excitat populum fuum 


ad fiduciam in Deum, & in prote&ioné C 


eius; quia ipfum habebat, vt vere Do- 
minum,Regem,& legislatorem,nimirü 
excellenti, & fingulari modo : non ta- 
mea excludit, quia populus ille habe- 
ret proprium rcgem humanum, qui c- 
tiam erat in fuo gradu dominus, & cet. 
Sic etiam poteft intelligi locus lacobi 
de (upremo legislatore,& iudice, vt in- 
dicant illa verba , Qui posefi perdere , 47 li- 
berare: hoc enim videtur efle proprium 
Dei. Satis veró commodé poteft expo- 
ni, vt illud verbum Vnus non tam fiogu- 
laritatem,quàm identitatem (ignificet, p 
ita vt fenfus (it ; ille , qui eft legislator 
efceciam iudex; nec debet víurpare iu- 
dicium,qui legislator non eft, ngc eius 
virtutem habet ; vnde fubiungtt, Tu au- 
tem quis es,qui iudicas fratrem tuum? Non er- 
go negat ;, homines effe poffe legislato- 
res, & ferre iudicium , (ed reprehendic 
eos, qui temere iudicant, & ita víur- 
pant munus tadicum, & legislatorum, 
Ad quartam confirmationem ref- 
pondebimus in fequentibus, 
explicádolegishumang 
obligationem. 


201 
CAPVT II. 


In quibus bominibus immediate existat ex na- 
tura rei pote[las bec condendi leges 
bumanas? 


Atio dubitandi eft,quia vel eit in 
fingulis , vel ia- omnibus, feu in 
tota colle&ione eorum. Primü 
dici non poteft, quia negue omnes funt 
aliorum (upériores , nedj; ex natura rei 
aliqui habent hanc poteftatem magis, 
quam alij, quia non eft maior ratio de 
his,quàm de illis. Secundum etiam non 
videtur poffe dici; tum quia alidsom- 
nes leges manantes ab hac potellate, 
e(fent communes omnibus hominibus; 
tum etiam quia non apparet; à quo pof 
fit tota hominü multitudo habere hanc 
poteflatem , quia non ab ipíis homini- 
bus, quia dare non poffunt , quod non 
habenc ; neque etiam d Deo, quia aliàs 
non poffet illa poteftas mutari ; fed ne- 
ceffario manere deberet in tota homi- 
num communitate, quatenus perperua 
fucce(ísione durat. Sicut quia Deus cô- 
tulit pote(tatem (piritualem Petro,ne- 
ceffario in illo, vel fuccefforibus eius 
durat , nec potet per hominesimmu- 
tari, 2. 
Circa hanc queltionem folet referri prima fen 
opinio aliquorum Canoniftarum dicé- sena, 
tium,hauc poteftatem ex uatura rei ef- | 
fe in aliquo fupremo principe , cui à 
Deo collata efl, & per (ucce(ísionem du 
rare debet femper in aliquo, Citatur 
Gloffa in cap.Denique.7. q.1. Sed ibi lo- 
lum dicit, filium regis iure effe regem 
quod longè diuerfum eft, nec dicit illà 
fucceísionis modum perpetuo in ho- 
minibus fuiffe. Citatur ettam Glofla in Glofa. 


Rationes 
dubitandi. 





` cap. Quoniam, d.1o. quatenus ait, Impe- 


ratorem à lolo Deo habere poteltaté, 
Sed ibi per illam exclufiuam folum in- 
tendit dicere, non habere d Papa ; non 
veró quód non habeat ab hominibus: 
nam ibidem ait , imperatorem fieri ab 
exercitu iuxta antiquum morem,cuius 
fit mentio in cap. Legimus. d. 93. ltaque 
hæc opinio neque audoritatem habet, 
negue fundamenttim, vc magis ex fe- 
quentibus patebit. 
Dicendum ergo e(l/hanc poteftatem UT 
ex fola rei natura in nullo fingulari ho- , oris : 
mine exiftere, fedinhominücolleRio- "^ 


ne. 
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parece más probable que hubiera existido entre: 


los hombres aun en el estado de inocencia, ya 
que aun entre los ángeles hay orden y soberanía, 
como es claro por la manera de hablar de la Es- 
CRITURA y por DIONISIO y SAN GREGORIO. 


El raciocinio que se ha hecho puede también 
aplicarse al estado de inocencia, porque no se 
funda en el pecado o en algún desorden sino en 
la manera de ser natural del hombre, que con- 
siste en ser un animal social y en reclamar natu- 
ralmente la vida en comunidad, la cual necesa- 
riamente debe ser dirigida por un poder pú- 
blico. 


En cambio la coacción supone algún desor- 
den, y por eso, por lo que toca a ella, se dice 
que este poder se introdujo con ocasión del pe- 
cado: también la sujeción de la mujer al varón 
es natural y la habría en el estado de inocencia, 
y sin embargo después del pecado se le dice a 
Eva: Estarás bajo el poder del varón, se entien- 
de en cuanto a la fuerza coercitiva correspon- 
diente, como dio a entender SAN AGUSTÍN. 


13. A la tercera confirmación tomada de pa- 
sajes de la ESCRITURA se responde que en esos 
pasajes se atribuye a Dios lo que es peculiar de 
Dios, pero que no se niega a los hombres lo 
que ellos pueden tener por participación. 

Según esto, Isaías anima a su pueblo a la 
confianza en Dios y en su protección porque a 
El le tenía por su verdadero señor, rey y legis- 
lador, se entiende de una manera excelente y 
singular; pero eso no excluye que aquel pueblo 
tuviese un verdadero rey humano que también 
en su grado era señor, etc. 


De la misma manera puede entenderse tam- 
bién el pasaje de SANTIAGO sobre el supremo le- 
gislador y juez, como indican las palabras Que 
puede perder y salvar, ya que esto parece ser pe- 
culiar de Dios. Pero muy bien puede interpre- 
tarse ese pasaje diciendo que la palabra uno 
solo no tanto significa singularidad como iden- 
tidad, de tal manera que el sentido sea: El que 
es legislador es también juez, ni debe usurpar 
el poder judicial quien no es legislador ni tiene 
prerrogativa de tal; por eso añade: Pero tú 
¿quién eres para juzgar a tu bermano? Por con- 
siguiente no niega que los hombres puedan ser 
legisladores y dar sentencias sino que reprende 
a los que sin más ni más se meten a juzgar y de 
esta manera usurpan el cargo de jueces y legis- 
ladores. 


A la cuarta confirmación responderemos des- 
pués al explicar la obligación de la ley humana. 


CAPITULO II 


¿EN QUÉ HOMBRES RESIDE POR NATURALEZA EL 
PODER DE DAR LEYES HUMANAS? 


1. RAZONES DEL PROBLEMA.—La razón del 
problema es que, o reside en cada uno de ellos, 
o en todos, o sea, en todo el conjunto de ellos. 
Lo primero no puede decirse, porque ni todos 
son superiores de los otros, ni por naturaleza 
tienen algunos este poder más que los otros, 
pues no hay mayor razón en favor de los unos 
que de los otros. Tampoco parece que pueda 
decirse lo segundo: primeramente porque, si no, 
todas las leyes que dinamasen de este poder 
serían comunes a todos los hombres; y lo se- 
gundo, porque no se ve de quién pueda recibir 
este poder toda la multitud de los hombres: no 
de los mismos hombres, porque no pueden dar 
lo que no tienen; ni tampoco de Dios, porque, 
en otro caso, ese poder no podría trasferirse 
sino que necesariamente tendría que quedar en 
toda la comunidad de los hombres tal cual per- 
dura ésta por sucesión perpetua; de la misma 
manera que, una vez que Dios dio el poder es- 
piritual a PEDRO, perdura necesariamente en él 
o en sus sucesores, y los hombres no pueden 
cambiarlo. 


2. PRIMERA OPINIÓN.—Acerca de este pro- 
blema suele citarse la opinión de algunos cano- 
nistas que dicen que este poder, dada su natu- 
raleza, reside en algún soberano a quien Dios 
se lo dio, y que debe conservarse siempre por 
sucesión en alguno. 

Se cita la GLosa del cap. Denique, 7, q. I. 
Pero allí sólo dice que el hijo del rey con todo 
derecho es rey —que es una cosa muy distin- 
ta— y no dice que esa manera de sucesión ha- 
ya existido perpetuamente entre los hombres. 

Se cita también la GLosa del cap. Quoniam, 
d. 10, en el que dice que el emperador recibe 
el poder de solo Dios. Pero ahí con la palabra 
exclusiva solo lo único que pretende decir es 
que no lo recibe del Papa, pero no que no lo 
reciba de los hombres, pues allí mismo dice 
que el emperador lo nombra el ejército según 
la antigua costumbre, de la cual se hace men- 
ción en el cap. Legimus, d. 93. 

Así que esta opinión ni tiene autoridad ni 
base, como aparecerá todavía más por lo que 
sigue. 

3. OPINIÓN DEL AUTOR.—PODER DE ADÁN 
SOBRE SUS SUCESORES.—Por consiguiente hay 
que decir que este poder, por sola la natura- 
leza de la cosa, no reside en ningún hombre en 
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fuiffe in hominibus, etiam in (tatu inno A 
centiz, Nar etiam inter angelos c't 
ordo, & principatus, vt conftat ex mo- 
do loquendi fcripturz , & ex Dionyfio 
cap. 9. de Ecclef. Hierarch. & Gregor. 
Hom. 34.in Euang. Difcurfus etiam fa- 
&us poreít ad ftatum innocentiz appli- 
cari, quia non fundatur in peccato, vel 
aliqua deordinatione, fed in naturali 
hominis conditione,que e(t efe animal 
fociale , & naturaliter poftulare modü 
viuendi in cómunitate, quz neceffarió 
dcbet regi per poteftatem publicam. 
CoaGio veró fupponit deordinationé 
aliquam, & ideó quoad illam dicitur B 
hec poteftas introdu&a occafione pec- 
cati.Sicut etiam fubic&io vxoris ad vi- 
rum naturalis eft,& in (tatu innocentig 
effet; & nihilominus poft peccatum di- 
citur Euz Genef. 5. Sub viri poteflate eris, 
fciltcet,quoad vim coerciuam propor- 
tionatam,vt fignificauit Auguftinus li- 
bro 1 1.Genef. ad literam cap.37» 

Ad tertiam confirmationem ex locis 
Scripturz reípondetur ibi tribui Dco, 
quod eft propriam Dei, non negari ho- 
minibus , quod ab ipfis participari po- 
teft. I(aiás ergo excitat populum fuum 
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eius; quia ipfum habebat, vt vere Do- 
minum,Regem,& legislatorem,nimirü 
excellenti, & fingulari modo : non ta- 
mea excludit, quia populus ille habe- 
ret proprium rcgem humanum, qui c- 
tiam erat in fuo gradu dominus, & cet. 
Sic etiam poteft intelligi locus lacobi 
de (upremo legislatore,& iudice, vt in- 
dicant illa verba , Qui posefi perdere , 47 li- 
berare: hoc enim videtur efle proprium 
Dei. Satis veró commodé poteft expo- 
ni, vt illud verbum Vnus non tam fiogu- 
laritatem,quàm identitatem (ignificet, p 
ita vt fenfus (it ; ille , qui eft legislator 
efceciam iudex; nec debet víurpare iu- 
dicium,qui legislator non eft, ngc eius 
virtutem habet ; vnde fubiungtt, Tu au- 
tem quis es,qui iudicas fratrem tuum? Non er- 
go negat ;, homines effe poffe legislato- 
res, & ferre iudicium , (ed reprehendic 
eos, qui temere iudicant, & ita víur- 
pant munus tadicum, & legislatorum, 
Ad quartam confirmationem ref- 
pondebimus in fequentibus, 
explicádolegishumang 
obligationem. 
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In quibus bominibus immediate existat ex na- 
tura rei pote[las bec condendi leges 
bumanas? 


Atio dubitandi eft,quia vel eit in 
fingulis , vel ia- omnibus, feu in 
tota colle&ione eorum. Primü 
dici non poteft, quia negue omnes funt 
aliorum (upériores , nedj; ex natura rei 
aliqui habent hanc poteftatem magis, 
quam alij, quia non eft maior ratio de 
his,quàm de illis. Secundum etiam non 
videtur poffe dici; tum quia alidsom- 
nes leges manantes ab hac potellate, 
e(fent communes omnibus hominibus; 
tum etiam quia non apparet; à quo pof 
fit tota hominü multitudo habere hanc 
poteflatem , quia non ab ipíis homini- 
bus, quia dare non poffunt , quod non 
habenc ; neque etiam d Deo, quia aliàs 
non poffet illa poteftas mutari ; fed ne- 
ceffario manere deberet in tota homi- 
num communitate, quatenus perperua 
fucce(ísione durat. Sicut quia Deus cô- 
tulit pote(tatem (piritualem Petro,ne- 
ceffario in illo, vel fuccefforibus eius 
durat , nec potet per hominesimmu- 
tari, 2. 
Circa hanc queltionem folet referri prima fen 
opinio aliquorum Canoniftarum dicé- sena, 
tium,hauc poteftatem ex uatura rei ef- | 
fe in aliquo fupremo principe , cui à 
Deo collata efl, & per (ucce(ísionem du 
rare debet femper in aliquo, Citatur 
Gloffa in cap.Denique.7. q.1. Sed ibi lo- 
lum dicit, filium regis iure effe regem 
quod longè diuerfum eft, nec dicit illà 
fucceísionis modum perpetuo in ho- 
minibus fuiffe. Citatur ettam Glofla in Glofa. 
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dubitandi. 





` cap. Quoniam, d.1o. quatenus ait, Impe- 


ratorem à lolo Deo habere poteltaté, 
Sed ibi per illam exclufiuam folum in- 
tendit dicere, non habere d Papa ; non 
veró quód non habeat ab hominibus: 
nam ibidem ait , imperatorem fieri ab 
exercitu iuxta antiquum morem,cuius 
fit mentio in cap. Legimus. d. 93. ltaque 
hæc opinio neque audoritatem habet, 
negue fundamenttim, vc magis ex fe- 
quentibus patebit. 
Dicendum ergo e(l/hanc poteftatem UT 
ex fola rei natura in nullo fingulari ho- , oris : 
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parece más probable que hubiera existido entre: 


los hombres aun en el estado de inocencia, ya 
que aun entre los ángeles hay orden y soberanía, 
como es claro por la manera de hablar de la Es- 
CRITURA y por DIONISIO y SAN GREGORIO. 


El raciocinio que se ha hecho puede también 
aplicarse al estado de inocencia, porque no se 
funda en el pecado o en algún desorden sino en 
la manera de ser natural del hombre, que con- 
siste en ser un animal social y en reclamar natu- 
ralmente la vida en comunidad, la cual necesa- 
riamente debe ser dirigida por un poder pú- 
blico. 


En cambio la coacción supone algún desor- 
den, y por eso, por lo que toca a ella, se dice 
que este poder se introdujo con ocasión del pe- 
cado: también la sujeción de la mujer al varón 
es natural y la habría en el estado de inocencia, 
y sin embargo después del pecado se le dice a 
Eva: Estarás bajo el poder del varón, se entien- 
de en cuanto a la fuerza coercitiva correspon- 
diente, como dio a entender SAN AGUSTÍN. 


13. A la tercera confirmación tomada de pa- 
sajes de la ESCRITURA se responde que en esos 
pasajes se atribuye a Dios lo que es peculiar de 
Dios, pero que no se niega a los hombres lo 
que ellos pueden tener por participación. 

Según esto, Isaías anima a su pueblo a la 
confianza en Dios y en su protección porque a 
El le tenía por su verdadero señor, rey y legis- 
lador, se entiende de una manera excelente y 
singular; pero eso no excluye que aquel pueblo 
tuviese un verdadero rey humano que también 
en su grado era señor, etc. 


De la misma manera puede entenderse tam- 
bién el pasaje de SANTIAGO sobre el supremo le- 
gislador y juez, como indican las palabras Que 
puede perder y salvar, ya que esto parece ser pe- 
culiar de Dios. Pero muy bien puede interpre- 
tarse ese pasaje diciendo que la palabra uno 
solo no tanto significa singularidad como iden- 
tidad, de tal manera que el sentido sea: El que 
es legislador es también juez, ni debe usurpar 
el poder judicial quien no es legislador ni tiene 
prerrogativa de tal; por eso añade: Pero tú 
¿quién eres para juzgar a tu bermano? Por con- 
siguiente no niega que los hombres puedan ser 
legisladores y dar sentencias sino que reprende 
a los que sin más ni más se meten a juzgar y de 
esta manera usurpan el cargo de jueces y legis- 
ladores. 


A la cuarta confirmación responderemos des- 
pués al explicar la obligación de la ley humana. 


CAPITULO II 


¿EN QUÉ HOMBRES RESIDE POR NATURALEZA EL 
PODER DE DAR LEYES HUMANAS? 


1. RAZONES DEL PROBLEMA.—La razón del 
problema es que, o reside en cada uno de ellos, 
o en todos, o sea, en todo el conjunto de ellos. 
Lo primero no puede decirse, porque ni todos 
son superiores de los otros, ni por naturaleza 
tienen algunos este poder más que los otros, 
pues no hay mayor razón en favor de los unos 
que de los otros. Tampoco parece que pueda 
decirse lo segundo: primeramente porque, si no, 
todas las leyes que dinamasen de este poder 
serían comunes a todos los hombres; y lo se- 
gundo, porque no se ve de quién pueda recibir 
este poder toda la multitud de los hombres: no 
de los mismos hombres, porque no pueden dar 
lo que no tienen; ni tampoco de Dios, porque, 
en otro caso, ese poder no podría trasferirse 
sino que necesariamente tendría que quedar en 
toda la comunidad de los hombres tal cual per- 
dura ésta por sucesión perpetua; de la misma 
manera que, una vez que Dios dio el poder es- 
piritual a PEDRO, perdura necesariamente en él 
o en sus sucesores, y los hombres no pueden 
cambiarlo. 


2. PRIMERA OPINIÓN.—Acerca de este pro- 
blema suele citarse la opinión de algunos cano- 
nistas que dicen que este poder, dada su natu- 
raleza, reside en algún soberano a quien Dios 
se lo dio, y que debe conservarse siempre por 
sucesión en alguno. 

Se cita la GLosa del cap. Denique, 7, q. I. 
Pero allí sólo dice que el hijo del rey con todo 
derecho es rey —que es una cosa muy distin- 
ta— y no dice que esa manera de sucesión ha- 
ya existido perpetuamente entre los hombres. 

Se cita también la GLosa del cap. Quoniam, 
d. 10, en el que dice que el emperador recibe 
el poder de solo Dios. Pero ahí con la palabra 
exclusiva solo lo único que pretende decir es 
que no lo recibe del Papa, pero no que no lo 
reciba de los hombres, pues allí mismo dice 
que el emperador lo nombra el ejército según 
la antigua costumbre, de la cual se hace men- 
ción en el cap. Legimus, d. 93. 

Así que esta opinión ni tiene autoridad ni 
base, como aparecerá todavía más por lo que 
sigue. 

3. OPINIÓN DEL AUTOR.—PODER DE ADÁN 
SOBRE SUS SUCESORES.—Por consiguiente hay 
que decir que este poder, por sola la natura- 
leza de la cosa, no reside en ningún hombre en 
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ne. Conclu(io e(t communis, & certa, A habuiffe primatem politicum in illa có 


fumitur ex D. Thoma q.9o. att.5. ad 2. 
& q.97.ar. 3.ad 3.quatenus fentit, Prin- 
cipem habere poteftatem ferédileges, 
quam in illum tranftulit communitas; 
vt habent etiam, & fatentur leges cini- 
lesl.1.ff.de Contlit.principum.l.2.verf. 
Nonifsimé.££,de Origin.iuris,tradunt la. 
té Caltro lib. 1.de Lege poenali cap.1.S. 
Poflquam.Soto lib. 1.de luítir, q.1.art.5. 
& videri etiam poteft libr. 4. de Juftit. 
q.2. ar.1.& 2. Ledefm.». p. quarti, q.18. 
ar.5.dub.10.Couarr.in Pra&icis cap.. 
concl. r.Nauar.in cap.Nouit.de [udicijs 
notab.5.0. 119. Ratio prioris partis cut 
dens elt,qug in principio c(t ta&a,quia 
ex natura rci omnes homincs naícun- 
tur liberi , & ideó nullus habet iuri(di- 
Gionem politicam in alium; ficut nec 
do ninium;¡neque eft vlla ratio,cur hoc 
tribuatur ex natura rei his refpedu il- 
lorum,potius quam è conuerío. Solum 
poffet quifpiá dicere, Adamum in prin- 
cipio creationis ex natura rei habuiffe 
primatum , & confequenter imperium 
in omnes homines, & ita potuifle ab il- 
lo deriuari, vel per naturalem originé 
primogenitorum, vel pro voluntate ip- 
fius Adz.Sic enim dixit Chrylo(r. hom. 
34.in primam ad Corinth.Ex vno Ada- 
mo omnes homines formatos, & pro- 
creatos elle, vt fignificaretur fubordi- 
natio ad vnum principem. Veruntamé 
ex vi folius creationis, & originis na- 
turalis, folum colligi poteft, habyifle 
. Adamum pote(tatem zconomicam,nó 
4 politicam ; habuit enim poteftatem in 
vxorem, & poíted patriam poteftatem 
in filios , quandiu emancipati non fue- 
runt; potuit etiam difcur(u temporis 
habere famulos, & completam familiá, 
& inca plenam poteftatem , quz zco- 
nomica appellatur. Poftquam autem 
co peruut familie multiplicari,& fepa- 
rari finguli homines , qui erant capita 
fingularum familiarum, habebant ean- 
dem poteftatem circa fuam familiam. 
Poteítas autem politica non cepit, do- 
nec plures familiz in vniamcommuni- 
tatém perfetam congregari coeperüt. 
Vnde ficut illa communitas non coepit 
per creationem Ade,nec per folam vo- 
luntaiem eius , fed omnium , qui in illa 
convenerunt;ita non poffumus cum fü- 
daméto dicere, Adamum cx natura rei 





munitate; ex nullis enim principijs na- 
turalibus id colligi poteft, quia ex vi 
folius iuris nature non eft debitü pro- 
genitori, vt etiam fit rex fue pofteriza- 
tis.Quod fi ex principijs nature hoc nó 
colligitur, non poffumus cù fondamen- 
to dicere,Deum fpeciali dono;aut pro- 
uidentia dediffe illi hanc poteltatem, 
quia nullam de hoc habem’ reuelatio- 
nem,nec Scripture lacra teftimonium. 
Ad quod etiam facit, quod capite præ- 
cedenti ex Auguítino notauimus, Deü 
non dixiffe, faciamus hominem,vt præ- 





fit hominibus, fed czteris animátibus: . 


poteftas ergo dominandi, (eu regendi 
politicé homines, nulli homini in par- 
ticulari data eft immediatéà Deo. 
Hinc facilé concluditur altera pars 
affertionis , nimirum, poteítatem hanc 
ex vi folius iuris natura effe in hominü 
communitatc.Probatur,quia eft in ho- 
minibus,vt probatum eíl, & non in fin- 
gulis,vel in aliquo determinaté, vt etia 
eft oftenfü;ergo in colle&ione; eftenim 
fufficiens partitio. Vtantem hoc me- 
lius intelligatur, aduertendum elt,mul- 
titudinem hominum duobus modis có 
fiderari, primó folum,vt eft aggregatü 
quoddam fine vllo ordine, vel vnione 
phyfica,vel morali, quomodó non cffi-. 
ciunt vnum quid nec phyficé , nec mo- 
raliter ; & idcó non funt proprié vnum 
corpus politicum,ac proinde non indi- 
gent vno capite,aut principe. Quapro- 
pter in eis confideratis hoc modo non 
dum intelligitur hzc poteftas proprit, 
ac formaliter ,. fed ad fummum quafi 
radicaliter. Alio ergo modo confide- 
randa eft hominum multitudo , quate- 
nus fpeciali voluntate, fen communi 
confenfu ia vnum corpus politicum có 
gregantur vno focietatis vinculo, & vt 
mutuo fc iuuent in ordine ad vnum fi- 
nem pgliticum,quomodo efficiunt vnü 
corpus mylticum, quod moraliter dici 
poteft per fe vnum ;illudá; confequen- 
ter indiget vno capite . la tali ergo cô- 
munitate, vt fic, eft hec poteltas ex na- 
tura rei, ita vt non fitin hominum po- 
teltate ita congregari, & impedire híc 
poteftatem. Vnde fi ingamus homines 
vtrumque velle, (cilicet, ita congrega- 
ri veluti fub conditione, vt non mane- 
rér fubie&i hnic poteflati, cflet repug- 
nantia, 
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particular sino en el conjunto de los hombres. 
Esta tesis es general y cierta. Se encuentra en 
Saro Tomás, el cual piensa que el soberano 
tiene el poder para dar leyes y que ese poder 
se lo trasfirió a él la comunidad, como lo traen 
también y lo confiesan las leyes civiles. Lo en- 
señan también largamente CaAsrRo, Soro, LE- 
DESMA, COVARRUBIAS y ÁZPILCUETA. 


La razón de la primera parte es evidente y 
ya la indicamos al principio, y es que por na- 
turaleza todos los hombres nacen libres y por 
eso ninguno tiene jurisdicción política sobre 
otro—como tampoco tiene dominio—ni hay 
ninguna razón para que esto, dada la natura- 
leza de la cosa, se conceda a éstos respecto de 
aquéllos más bien que al revés. 


Unicamente podría decir alguno que ADÁN, al 
principio de la creación, tuvo naturalmente el 
primado y consiguientemente el imperio sobre 
todos los hombres y que así pudo derivarse de 
él o por el origen natural de los primogénitos 
o según la voluntad del mismo Apán. En este 
sentido dijo el CrisósromO que de solo ADÁN 
fueron formados y procreados todos los hom- 
bres, para significar la subordinación de todos 
a un solo soberano, 


Pero, en fuerza de sola la creación y del ori- 
gen natural, sólo puede deducirse que ADÁN 
tuvo el poder económico, no el político, por- 
que tuvo poder sobre su esposa y después el 
poder paterno sobre sus hijos mientras no se 
emanciparon; pudo también con el tiempo te- 
ner criados y una familia completa y en ella 
pleno poder, que se llama poder económico. Pe- 
ro una vez que comenzaron a multiplicarse las 
familias y a separarse uno a uno los hombres 
para ser cabezas de cada una de las familias, 
tenían ellos ese mismo poder sobre su propia 
familia. El poder político no comenzó hasta que 
varias familias comenzaron a reunirse en una 
sociedad perfecta. 


Por consiguiente, así como esa comunidad no 
comenzó con la creación de Adán ni por sola 
su voluntad sino por la de todos los que se 
reunieron en ella, así no tenemos base para 
decir que Adán, por la naturaleza de la cosa, 
tuvo el primado político en esa comunidad, por- 
que eso no puede deducirse de ningún princi- 
pio natural, ya que, en fuerza de solo el dere- 
cho natural, al progenitor no se le debe que sea 
también el rey de su descendencia. Y si esto 
no se deduce de los principios naturales, no 
tenemos base para decir que Dios le dio este 


poder como un regalo personal y con una pro- 
videncia particular, pues no tenemos ninguna 
revelación ni ningún texto de la SAGRADA ESCRI- 
TURA acerca de esto. 

A esto pertenece también lo que en el capí- 
tulo anterior observamos ya, tomándolo de 
San AcusTíN, que Dios no dijo: Hagamos al 
hombre para que domíne a los hombres, sino 
a los demás animales. 

Luego el poder de dominar o regir política- 
mente a los hombres Dios no se lo dio inme- 
diatamente a ningán hombre en particular. ' 


4. Dos ASPECTOS DE LA MULTITUD HUMA- 
NA.—De aquí fácilmente se deduce la segunda 
parte de la tesis, a saber, que este poder, en 
virtud de solo el derecho natural, reside en la 
comunidad humana. 

Lo pruebo, porque —según se ha demostra- 
do— reside en los hombres; pero no en cada 
uno de ellos ni en alguno en particular, según 
se ha. demostrado también; luego en el conjun- 
to, por exclusión. 

Para entender mejor esto, hay que adver- 
tir que a la multitud humana se la puede con- 
siderar bajo dos aspectos. El primero, sólo co- 
mo un conglomerado sin ningún orden ni unión 
física ni moral; de esta manera los hombres no 
forman una unidad, ni física ni moral, y por 
eso tampoco son propiamente un cuerpo polí- 
tico, y por consiguiente no necesitan de una 
cabeza ni de un soberano; por eso, si se con- 
sidera a los hombres bajo este aspecto, todavía 
no se concibe en ellos este poder en su sentido 
propio y formal sino a lo sumo, como quien 
dice, radicalmente. 

A la multitud humana, pues, hay que consi- 
derarla bajo otro aspecto, en cuanto que, por un 
deseo especial o consentimiento general, se reú- 
nen en un cuerpo político con un vínculo de 
sociedad y para ayudarse mutuamente en or- 
den a un fin político, de la misma manera que 
forman un cuerpo místico que moralmente pue- 
de llamarse uno por su naturaleza; ese cuerpo, 
en consecuencia, tiene necesidad de una cabe- 
za. En una comunidad así, como tal, por la 
misma naturaleza de la cosa se da este poder, 
de tal manera que no está en manos de los 
hombres reunirse de esa forma e impedir este 
poder. 

Por consiguiente, si nos imaginamos que los 
hombres quisieran ambas cosas, a saber, reu- 
nirse en esa forma pero con la condición de no 
quedar sujetos a este poder, esa actitud sería 
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ne gubernatione politica, vel ordine 
ad iilam non poteft intelligi vnum cor- 
pus politicü;tum quia hzc vnitas mag- 
na ex parte in(urgit ex fubie&ione ad 
idem regimen, &ad aliquam commu- 
nem,& lu periorem pote(tatem ; tum e- 


tiam,quia aliàs corpus illud non poffet. 


dirigi ad vnum finem , & conmune bo- 
num,& ideó naturali rationi repugnat, 
dari congregationem humanam,que 
per modum vnius corporis politici v- 
niatur , & non habere aliquam potelta- 
tem cómunem , cui finguli de commu- 
nitate parere teneantur, ideoque fi illa 
poteftas non fit in aliqua perfona de- 
terminate , neceffe e(t, ve in tota com- 
munitate exiítar. 

His veró addendum eft, hanc pote- 
ftatem non ita effe ex naturaret in mul 
titudine hominu.n,vt neceffarió (it vaa 
numero iu tota fpecie, feu in tora col- 
le&ione hominum exiftentium in vni- 
uerío orbe. Quiz neceffarium non eft 
ad conferuationem,aut bonum aacure, 
vtomnes homines ita congregentar in 
vna politica cómunitate, ¡mó vixerat 
id poísibile, & multó minus erat expe- 
diens. Dixit enim Arift. 7. Polit. cap.4. 
ciuitatem nimis copiofam difficile gu- 
bernarire&é ; difficilius ergo regnum, 
fi nimis amplum (it; multó ergo diffici- 
lius cotum vniuerfum; loquendo de ci- 
uili gabernatione.Vade mihi veritimi- 
lius e(t, vel nanquam, vel breuiísimo 
tempore fuiffe hanc poteltaré hoc mo- 
do in totaliominü colleGione, fed pau- 
lo poít mundi creationem copifle ho- 
mines diuidi in varias refpublicas,&in 
fingulis fuiffe hanc poteftatem difin- 
&am. Vnde Auguft. 15. de Ciuit. cap.8. 
colligit ex Genel. 4. ante diluuiü Caim 
fuilfe primum, qui proprium regaum, 
& rempublicam contraxit, pd 16.C, 
4. addit; poft diluvium fuifle Memhrot 
ex Genef. 10. Nam Caim fuic primus, 
qui diuifit communitatem perfectam, 
teprrando (e à familia paterna; idémd; 
poteà fecit Nemrot refpe&u Noe. 

Arque hinc tandem concluditur, po- 
te(latem hanc ferendi leges humanas 
proprias, & particulares ( quas ciuiles 
vocamus, tanquam ordinatas ad regi- 
men vnius communitatis perfe&z)hic 
(inquam ) poteltacem nunquam fuiffe 
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nantia,% ideó nihil efficerent. Quiafi- A vnam, & eandem in tota hominum vni- 


uer(itatemifed ita fuiffe per communi- 

tatem diuifam, ficutiple communita- 

tes in(tituebantur,& diüidebantur.Vn- 

de etiam concluditur , non fuiffe hanc 

poteflatem ciuilem (faltem ante Chri- 

fti aduentum) in vno particulari homi- 

ne refpedu totius vniuerfitatis , quia 

neque omnes homines aliquando con- 
uenerunt ad illam conferendam alicui 
principi fupra totum vniuerfum;nedue 
Ícimus , Deum illam contuliffe alicui. 
Nam maximé id poterat de Adamo co- 
gitari,de quo tamen iam id exclulimos. 
Nec denique aliquis vnquam per bel- 
lum,vel alio fimili modo talem potefta- 
tem fibi comparauit,vt ex hiftorijs có- 
ftat, quid veró dicendum fit poft Chri- 
fti aduentum in fequenti libro dicam. 
Per hzc autem non excluditur , quod 
fuprà de iure gentium dicebamus; imó | 
potius inde confirmatur. Nam licét v- 
niuerfitas hominum nó fuerit congre- 
gata in vnum corpus politicum, fed in 
varias communitates diuifa fuerit, ni- 
hilominus vrille communitates fe fe 
mutuo iuuare , & inter fe in iuflitia , & 
pace conferuari poffent(quod ad bonü 





C vniuerfi neceffarium erat) oportuit,ve 


aliqua communia iura quafi communi 
fcedere , & confenfione inrer le obfer- 
varent; & hzc funt,que appellantur iu- Tyra gen- 
ragentium ,quz magis traditione , & tium uo- 
confuctudine, quàm conftitutione ali- modo intro 


qua introduda func,vt diximus. Et hoc dyas, 


e(t duplex illud ius proprium, & com- 
mune,quod diftinguit Caius in l. Omnes 
populi, fde Iuftitia,& iure. 


CAPVT III. 


D poteftas ferendi leges bumanas fit data bo- 


minibus immediate d Deo vt auctore 
natura? 
Atio dubitandi effe poteft, quia — r. 
ex di&is fequi videtur, fingulis Ratio dubi 
hominibus per proprium eorum tandi. 
confenfum deriuari hác poteftatem in 
totam communitatem ex eis coa&am. 
Nam idem eft principium talis potefta- 
tis, & ipfius communitatis, in qua refi- 
det;fed ipfa communitas coalefcit,me- 
dio confenfu, & voluntate fingulorum; 
ergo ab eiídem etiam voluntatibus ma 
nat 
A 2 universitatem / universitate 
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Cap. III. 


contradictoria y no conseguirían nada; porque 
sin gobierno político o un ordenamiento hacia 
él no puede concebirse un cuerpo político: lo 
primero, porque la unidad de este cuerpo en 
gran parte resulta de la sujeción a un mismo 
régimen y a un poder superior; y lo segundo, 
porque en otro caso ese cuerpo no podría ser 
dirigido a un mismo fin y al bien común; por 
eso es contrario a la razón natural el que se 
dé una comunidad humana que se una en for- 
ma de un cuerpo político y que no tenga algán 
poder comün al cual cada uno de los miembros 
de la comunidad esté obligado a obedecer; por 
eso, si ese poder no reside en alguna persona 
determinada, es preciso que resida en toda la 
comunidad. 


5. A esto hay que afiadir que este poder, 
por su naturaleza, no se da en la multitud hu- 
mana de tal manera que necesariamente haya 
de ser solo uno numéricamente en toda la es- 
pecie o en todo el conjunto de los hombres que 
existen en todo el mundo: no es necesario para 
la conservación ni para el bien de la raza que 
todos los hombres se reúnan así en una sola 
comunidad política, más aún, eso apenas era 
posible, y mucho menos era conveniente. Ya 
ARISTÓTELES dijo que una ciudad demasiado 
numerosa es difícil de gobernar bien; luego más 
difícil lo será un reino si es demasiado grande, 
y mucho más difícil todo el mundo; entiéndase 
esto del gobierno civil. 

Por eso a mí me parece verisímil que este 
poder o nunca o durante muy. poco tiempo exis- 
tió de esta manera en todo el conjunto de los 
hombres, sino que poco después de la creación 
del mundo comenzaron los hombres a dividirse 
en distintos estados, y que en cada uno de 
ellos existió este poder por separado. 

En conformidad con esto SAN AcusríN dedu- 
ce del Génesis que antes del diluvio Caín fue 
el primero que construyó un verdadero reino 
y estado, y añade que después del diluvio el 
primero fue Nemrot, pues Caín fue el primero 
que dividió una comunidad perfecta separán- 
dose de la familia paterna, y lo mismo hizo 
después Nemrot respecto de Noé. 


6. De aquí se deduce —finalmente— que 
el poder de dar leyes humanas propias y par- 
ticulares, a las cuales llamamos civiles como or- 
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denadas al gobierno de una comunidad perfec- 
ta, nunca fue uno solo y el mismo en todo el 
género humano, sino que se dividió por comu- 
nidades según esas mismas comunidades se iban 
fundando y dividiendo. 

También se deduce que este poder civil, al 
menos antes de la venida de Cristo, no se ha- 
lló en ningún hombre particular con relación a 
todos los hombres, ya que ni todos los hombres 
se reunieron alguna vez para conferírselo a al- 
gún soberano sobre todo el mundo, ni sabemos 
que Dios se lo confiriese a alguno; esto, si de 
alguno, hubiera podido sospecharse de Adán, 
pero ya lo hemos dado por descartado. 

Finalmente, ninguno jamás obtuvo tal poder 
por la guerra o por algún otro modo semejan- 
te, como consta por la historia. En el libro si- 
guiente diré lo que se debe pensar sobre el tiem- 
po posterior a la venida de Cristo. 

Con esto no 'se excluye sino que más bien 
se confirma lo que decíamos antes acerca del 
derecho de gentes, pues, aunque el género hu- 
mano no estuvo reunido en un cuerpo político 
sino dividido en distintas comunidades, sin em- 
bargo, para que esas comunidades pudiesen ayu- 
darse mutuamente y conservarse en la justicia 
y en la paz —cosa que era necesaria para el 
bien de la humanidad— convino que, como por 
un pacto y consentimiento común, observasen 
entre sí algunos derechos comunes: esto es lo 
que se llama derecho de gentes, el cual, según 
hemos dicho, se introdujo más por tradición y 
costumbre que por constitución alguna. Estos 
son los dos derechos, el propio y el comün, que 
distingue Cavo. 


CAPITULO III 


EL PODER DE DAR LEYES HUMANAS 4SE LO DIO 
A LOS HOMBRES INMEDIATAMENTE DIOS COMO 
AUTOR DE LA NATURALEZA? 


I. RAZÓN DEL PROBLEMA.—La razón del 
problema puede ser que de lo dicho parece se- 
guirse que este poder se trasmite de cada uno 
de los hombres, mediante el propio consenti- 
miento de ellos, a toda la comunidad formada 
por ellos. En efecto, este poder y la comunidad 
se forma mediante el consentimiento y la volun- 
tad de cada uno; luego de esas mismas volunta- 
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ne gubernatione politica, vel ordine 
ad iilam non poteft intelligi vnum cor- 
pus politicü;tum quia hzc vnitas mag- 
na ex parte in(urgit ex fubie&ione ad 
idem regimen, &ad aliquam commu- 
nem,& lu periorem pote(tatem ; tum e- 


tiam,quia aliàs corpus illud non poffet. 


dirigi ad vnum finem , & conmune bo- 
num,& ideó naturali rationi repugnat, 
dari congregationem humanam,que 
per modum vnius corporis politici v- 
niatur , & non habere aliquam potelta- 
tem cómunem , cui finguli de commu- 
nitate parere teneantur, ideoque fi illa 
poteftas non fit in aliqua perfona de- 
terminate , neceffe e(t, ve in tota com- 
munitate exiítar. 

His veró addendum eft, hanc pote- 
ftatem non ita effe ex naturaret in mul 
titudine hominu.n,vt neceffarió (it vaa 
numero iu tota fpecie, feu in tora col- 
le&ione hominum exiftentium in vni- 
uerío orbe. Quiz neceffarium non eft 
ad conferuationem,aut bonum aacure, 
vtomnes homines ita congregentar in 
vna politica cómunitate, ¡mó vixerat 
id poísibile, & multó minus erat expe- 
diens. Dixit enim Arift. 7. Polit. cap.4. 
ciuitatem nimis copiofam difficile gu- 
bernarire&é ; difficilius ergo regnum, 
fi nimis amplum (it; multó ergo diffici- 
lius cotum vniuerfum; loquendo de ci- 
uili gabernatione.Vade mihi veritimi- 
lius e(t, vel nanquam, vel breuiísimo 
tempore fuiffe hanc poteltaré hoc mo- 
do in totaliominü colleGione, fed pau- 
lo poít mundi creationem copifle ho- 
mines diuidi in varias refpublicas,&in 
fingulis fuiffe hanc poteftatem difin- 
&am. Vnde Auguft. 15. de Ciuit. cap.8. 
colligit ex Genel. 4. ante diluuiü Caim 
fuilfe primum, qui proprium regaum, 
& rempublicam contraxit, pd 16.C, 
4. addit; poft diluvium fuifle Memhrot 
ex Genef. 10. Nam Caim fuic primus, 
qui diuifit communitatem perfectam, 
teprrando (e à familia paterna; idémd; 
poteà fecit Nemrot refpe&u Noe. 

Arque hinc tandem concluditur, po- 
te(latem hanc ferendi leges humanas 
proprias, & particulares ( quas ciuiles 
vocamus, tanquam ordinatas ad regi- 
men vnius communitatis perfe&z)hic 
(inquam ) poteltacem nunquam fuiffe 
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nantia,% ideó nihil efficerent. Quiafi- A vnam, & eandem in tota hominum vni- 


uer(itatemifed ita fuiffe per communi- 

tatem diuifam, ficutiple communita- 

tes in(tituebantur,& diüidebantur.Vn- 

de etiam concluditur , non fuiffe hanc 

poteflatem ciuilem (faltem ante Chri- 

fti aduentum) in vno particulari homi- 

ne refpedu totius vniuerfitatis , quia 

neque omnes homines aliquando con- 
uenerunt ad illam conferendam alicui 
principi fupra totum vniuerfum;nedue 
Ícimus , Deum illam contuliffe alicui. 
Nam maximé id poterat de Adamo co- 
gitari,de quo tamen iam id exclulimos. 
Nec denique aliquis vnquam per bel- 
lum,vel alio fimili modo talem potefta- 
tem fibi comparauit,vt ex hiftorijs có- 
ftat, quid veró dicendum fit poft Chri- 
fti aduentum in fequenti libro dicam. 
Per hzc autem non excluditur , quod 
fuprà de iure gentium dicebamus; imó | 
potius inde confirmatur. Nam licét v- 
niuerfitas hominum nó fuerit congre- 
gata in vnum corpus politicum, fed in 
varias communitates diuifa fuerit, ni- 
hilominus vrille communitates fe fe 
mutuo iuuare , & inter fe in iuflitia , & 
pace conferuari poffent(quod ad bonü 
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aliqua communia iura quafi communi 
fcedere , & confenfione inrer le obfer- 
varent; & hzc funt,que appellantur iu- Tyra gen- 
ragentium ,quz magis traditione , & tium uo- 
confuctudine, quàm conftitutione ali- modo intro 


qua introduda func,vt diximus. Et hoc dyas, 


e(t duplex illud ius proprium, & com- 
mune,quod diftinguit Caius in l. Omnes 
populi, fde Iuftitia,& iure. 


CAPVT III. 


D poteftas ferendi leges bumanas fit data bo- 


minibus immediate d Deo vt auctore 
natura? 
Atio dubitandi effe poteft, quia — r. 
ex di&is fequi videtur, fingulis Ratio dubi 
hominibus per proprium eorum tandi. 
confenfum deriuari hác poteftatem in 
totam communitatem ex eis coa&am. 
Nam idem eft principium talis potefta- 
tis, & ipfius communitatis, in qua refi- 
det;fed ipfa communitas coalefcit,me- 
dio confenfu, & voluntate fingulorum; 
ergo ab eiídem etiam voluntatibus ma 
nat 
A 2 universitatem / universitate 
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contradictoria y no conseguirían nada; porque 
sin gobierno político o un ordenamiento hacia 
él no puede concebirse un cuerpo político: lo 
primero, porque la unidad de este cuerpo en 
gran parte resulta de la sujeción a un mismo 
régimen y a un poder superior; y lo segundo, 
porque en otro caso ese cuerpo no podría ser 
dirigido a un mismo fin y al bien común; por 
eso es contrario a la razón natural el que se 
dé una comunidad humana que se una en for- 
ma de un cuerpo político y que no tenga algán 
poder comün al cual cada uno de los miembros 
de la comunidad esté obligado a obedecer; por 
eso, si ese poder no reside en alguna persona 
determinada, es preciso que resida en toda la 
comunidad. 


5. A esto hay que afiadir que este poder, 
por su naturaleza, no se da en la multitud hu- 
mana de tal manera que necesariamente haya 
de ser solo uno numéricamente en toda la es- 
pecie o en todo el conjunto de los hombres que 
existen en todo el mundo: no es necesario para 
la conservación ni para el bien de la raza que 
todos los hombres se reúnan así en una sola 
comunidad política, más aún, eso apenas era 
posible, y mucho menos era conveniente. Ya 
ARISTÓTELES dijo que una ciudad demasiado 
numerosa es difícil de gobernar bien; luego más 
difícil lo será un reino si es demasiado grande, 
y mucho más difícil todo el mundo; entiéndase 
esto del gobierno civil. 

Por eso a mí me parece verisímil que este 
poder o nunca o durante muy. poco tiempo exis- 
tió de esta manera en todo el conjunto de los 
hombres, sino que poco después de la creación 
del mundo comenzaron los hombres a dividirse 
en distintos estados, y que en cada uno de 
ellos existió este poder por separado. 

En conformidad con esto SAN AcusríN dedu- 
ce del Génesis que antes del diluvio Caín fue 
el primero que construyó un verdadero reino 
y estado, y añade que después del diluvio el 
primero fue Nemrot, pues Caín fue el primero 
que dividió una comunidad perfecta separán- 
dose de la familia paterna, y lo mismo hizo 
después Nemrot respecto de Noé. 


6. De aquí se deduce —finalmente— que 
el poder de dar leyes humanas propias y par- 
ticulares, a las cuales llamamos civiles como or- 
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denadas al gobierno de una comunidad perfec- 
ta, nunca fue uno solo y el mismo en todo el 
género humano, sino que se dividió por comu- 
nidades según esas mismas comunidades se iban 
fundando y dividiendo. 

También se deduce que este poder civil, al 
menos antes de la venida de Cristo, no se ha- 
lló en ningún hombre particular con relación a 
todos los hombres, ya que ni todos los hombres 
se reunieron alguna vez para conferírselo a al- 
gún soberano sobre todo el mundo, ni sabemos 
que Dios se lo confiriese a alguno; esto, si de 
alguno, hubiera podido sospecharse de Adán, 
pero ya lo hemos dado por descartado. 

Finalmente, ninguno jamás obtuvo tal poder 
por la guerra o por algún otro modo semejan- 
te, como consta por la historia. En el libro si- 
guiente diré lo que se debe pensar sobre el tiem- 
po posterior a la venida de Cristo. 

Con esto no 'se excluye sino que más bien 
se confirma lo que decíamos antes acerca del 
derecho de gentes, pues, aunque el género hu- 
mano no estuvo reunido en un cuerpo político 
sino dividido en distintas comunidades, sin em- 
bargo, para que esas comunidades pudiesen ayu- 
darse mutuamente y conservarse en la justicia 
y en la paz —cosa que era necesaria para el 
bien de la humanidad— convino que, como por 
un pacto y consentimiento común, observasen 
entre sí algunos derechos comunes: esto es lo 
que se llama derecho de gentes, el cual, según 
hemos dicho, se introdujo más por tradición y 
costumbre que por constitución alguna. Estos 
son los dos derechos, el propio y el comün, que 
distingue Cavo. 


CAPITULO III 


EL PODER DE DAR LEYES HUMANAS 4SE LO DIO 
A LOS HOMBRES INMEDIATAMENTE DIOS COMO 
AUTOR DE LA NATURALEZA? 


I. RAZÓN DEL PROBLEMA.—La razón del 
problema puede ser que de lo dicho parece se- 
guirse que este poder se trasmite de cada uno 
de los hombres, mediante el propio consenti- 
miento de ellos, a toda la comunidad formada 
por ellos. En efecto, este poder y la comunidad 
se forma mediante el consentimiento y la volun- 
tad de cada uno; luego de esas mismas volunta- 
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nat poteftas. Maior patet, quia pofita A darehanc pote(taté, Et ideò dixit Au- 


communitate, fequitur hzc poteftas, 
fed qui dat formam, dat conlequentia 
ad for mam ; ergo qui e(l proximus au- 
&or talis communitatis,videtur etiam 
elle au&or, & collator poteftatis eius. 
In cótrarium veró e(t, quia priufquam 
homines in vnum corpus politicum có 
gregentur, hzc poteftas non eft in fin- 
gulis,nec totaliternec partialiter:imó 
nec in ipfa rudi(vt fic dicam)colle&io- 
ne, [vel aggregato hominum exiflit , vt 
capite przcedenti declaratum eft; er- 
go nunquam poteft hzc poteftas pro- 
uenire immediaté ab ipfis hominibus. 

Inhac re communis fententia vide- 


Commnis tur elle, hanc poteftatem dari imme- 
47 vera së- diaté à Deo vt au&ore naturz, ita vt 


tentia, 


Caiet, 
Couar. 
Viétor. 
Sotus, 


Ad Rom. 
13. 


3. 


"tius po- 
telíatis le. 


gislatoris. 


homines quafi difponant materiam , & 
efficiant fubieétum capax huius pote- 
ftatis:Deus autem quafi tribuat formá 
dando haac poteltacem. Ita indicat Ca 
jet.tom.1, Opufc. tra&. 2. de Poteftate 
Papz p.2.cap. ro.ad a.confirmátionem, 
& Couar.cap.1.prá&ic.quaftion. latius 
. ViGor. in Rele&t. propria de hac pote- 
ftate, Soto lib.4. de Iuflit. q.2. art. 1. Et 
potett fuaderi, quia,vt anted dicebam, 
fuppofita voluntate hominum conue- 
niendi 1n vna política communitate , 
non eft ín poteftate eorú impedire hác 
juri(di&ionem; ergò fignum eft proxi- 
ménon prouenire ex corum voluntati- 
bus, quafi ex propria cau(a efficienti. 
Sicut in matrimonio re&é colligimus; 
virum effe càput mulieris ex dono ip- 
fius auctoris naturz,& non ex volunta- 
te vxoris quia licet ipfi voluntate fua 
matrimonium contrahát, tamen fi ma- 
trimonium contrahant , hanc fuperio- 
ritatem impedire non poffunt. Confir- 
matur ex Paulo ad Roman. 3. dicente, 


Non eft poteflas nifi d Deo, ¿9 qui poteflati re- D 


fistit,Dei ordinationi refiflitjergo etiam hgc 
poteftas eft à Deo; ergo elt immediaté 
ab ipfo Deo,quia à nullo alio prius,leu 
immediatius e(t. 

Declaratur (ecundó, quia hzc pote- 
[tas habet plures a&us,qui videntur ex 
cedere humanam facultatem prout eft 
in fingulis hominibus ; ergo fignum ef, 
non effe ab illis, fed à Dco. Primus a&* 
eft punitio malefa&orum; etiam víque 
ad morté : nam cum folus Deus fit Do- 
minus vitz, {olus ipfe videtur potuiffe 


guítin. lib.de Natura boni cap. 52. No: 
centium potestas non efl,mifi d Deo. Secundus 
aGus cll; conftitaere in materia aliqua 
medium virtutis neceffarium ad honc- 
ftátem eius, Tertió cum hoc (tatu con- 
iun&us e(t cffe&us obligádi in conícié- 
tia, vt infrd videbimus , quod maximé 
videtur pertinere ad diuinam pote(la- 
tem.Quartus ell vindicare iniurias fin- 
gulorum,cum alioqui (criptum fit, Mi- 
bi vindiétam,d5 ego retribuam; dicit Domi- 
nus Roman. 12. Ergo fignum eft, hanc 
poteftatem efle diuiná, alioqui potuif- 
fent homines alium modum vindican- 
di iniurias vfutpare, quod ef contra 
naturalem iofticiam. | 

In hac fententia vnum e(t certum, & 
clarum; aliud veró aliqua explicatione 
indiget. Primum eft , hanc poteílatem 
effe á Deo vt å primo, & principali au- 
Gore. Hzc enim videtur clara fenten- 
tia Pauli, & fufficienter probari ratio- 
nibus fa&is, Et prztered quia pote(tas 
hec eít aliquid in rerum natura, & (iue 
fit res phyfica, fiué moralis , eft fimpli- 
citer res bona , & magoz e(timationis, 
ac necefsitatis ad bonam confuetudi- 
nem humanz naturz ; ergo neceffarió 





Jug. 


Rom.12. 


manare debet ab eius auGore . Denig; 


quia illi, qui hac poteftate vtuntur in 
humana cómunitate,Dei miniftri funt; 
ergo poteftatem à Dco acceptam ad- 
miniftraat;eftergo Deus au&or non fo 
lum precipuus , fed etiam proprius hu» 
ius poteflatis. Alterum veró explica- 
tionc indigens eft, quomodó Deus di- 
catur immediaté conferre hanc pote- 
flatem. 

Circa quod breuiter dico primó,hác 


y 


poteftatem dari á Deo per modum pro Poteftas j- 


prietatis confcquentis naturam,eo mo 
do quo dando formam, dat con(equen- 
tia ad formam . Probatur primó , quia 
Deus non dat hanc poteftatem per fpe- 
cialem a&ionem ,vel concelsionem à 
creatione diftin&am ; aliàs de tali con- 
celsione deberet per reuelationem có. 
ftare; quod fal(um cffe conftat: alioqui 
non effet talis poteftas naturalis ; ergo 
datur vt proprietas confequens natu- 
ram, nimirum, medio di&amine ratio- 
nis naturalis, oftendentis, Deum fuffi- 
cienter prouidiffe humano generi, & 
confequenter illi dediffejpoteilacem ad 
fuam 


dicla quo- 
modo da- 
tur à Deo. 
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des dimana el poder. La mayor es clara, porque 
del establecimiento de la comunidad, se sigue 
este poder; ahora bien, quien da el elemento 
determinante de la esencia de una/cosa, da tam- 
bién lo que de esa esencia se sigue; luego quien 
es autor próximo de tal comunidad, parece ser 
también autor y dador de ese poder. 

Pero en contra de esto está que antes que 
los hombres se reúnan en un cuerpo político, 
este poder ni total ni parcialmente se da en cada 
uno de ellos; más aún, ni siquiera se da en el 
mismo —llamémoslo así— rudo conjunto o 
conglomerado de los hombres, según se ha ex- 
plicado en el capítulo anterior; luego nunca este 
poder puede provenir inmediatamente de los 
mismos hombres, : 


2. OPINIÓN GENERAL Y VERDADERA.—La 
opinión general en este punto es que este poder 
lo da inmediatamente Dios como autor de la 
naturaleza, pero de tal manera que los hombres 
como que disponen la materia y forman el suje- 
to capaz de este poder, y Dios como que pone 
la forma dando el poder. 

Así lo indican Tomás DE Vio, COVARRUBIAS, 
VrroRiA y Soro; y puede probarse diciendo 
que —como decía antes— supuesta la decisión 
de los hombres de reunirse en una comunidad 
política, no está en sus manos el impedir esta 
jurisdicción; luego es señal de que no proviene 
a las inmediatas de su voluntad como de ver- 
dadera causa eficiente; de la misma manera que 
en el matrimonio con razón deducimos que el 
varón es. cabeza de la mujer por concesión del 
autor mismo de la naturaleza y no por voluntad 
de la mujer, porque aunque ellos contraigan ma- 
trimonio por propia voluntad, no obstante, si 
contraen matrimonio, no pueden impedir esa su- 
perioridad. 

Se confirma esto con las palabras de San PA- 
BLO: No bay autoridad que no venga de Dios, y 
quien resiste a la autoridad se opone al orden 
divino; luego también este poder proviene de 
Dios; luego viene del mismo Dios a las inmedia- 
tas, porque de ningún otro viene antes o más 
a las inmediatas. 


3. FUNCIONES DEL PODER LEGISLATIVO.— 
Expliquémoslo. Este poder tiene varias funcio- 
nes que parecen superiores al poder humano tal 
cual se encuentra en cada uno de los hombres; 
luego es señal de que no proviene de ellos sino 
de Dios. l 

La primera función es el castigo de los mal- 
hechores incluso con la pena de muerte: siendo 
solo Dios señor de la vida, parece que solo El 


pudo dar este poder. Por eso dijo SAN AGUSTÍN: 
El poder contra los culpables viene únicamente 
de Dios. 

La segunda función es señalar en una mate- 
ria el término medio de la virtud necesario para 
su honestidad. Con esta función, en tercer lugar, 
va unida —como veremos luego— el efecto de 
obligar en conciencia, cosa que —si alguna— 
pertenece al poder de Dios. 

La cuarta es vengar las injusticias de cada 
uno, siendo así que por otra parte está escrito: 
Mía es la venganza, yo daré el pago merecido, 
dice el Señor; luego es señal de que este poder 
es divino: de no ser así, los hombres hubiesen 
podido adoptar otra manera de vengar las in- 
justicias, lo cual es contrario a la justicia na- 
tural. 


4. En esta opinión, una cosa es cierta y 
clara, y otra necesita de alguna explicación. La 
primera es que este poder proviene de Dios 
como de su autor primero y principal. Este pa- 
rece ser el pensamiento claro de San PABLO y 
parece que lo prueban suficientemente las razo- 
nes aducidas. Además este poder es algo en la 
naturaleza, y, ya sea cosa física ya moral, es una 
cosa sencillamente buena y muy estimada y ne- 
cesaria para las buenas relaciones de los hom- 
bres: luego necesariamente tiene que dimanar 
del autor de éstos. Finalmente, los que hacen 
uso de este poder en la comunidad humana, son 
ministros de Dios; luego administran un poder 
recibido de Dios; luego Dios es el autor no sólo 
principal sino también exclusivo de este poder. 

La segunda cosa, que necesita explicación, es 
el modo como se dice que Dios confiere inme- 
diatamente este poder. 


5. ¿EN QUÉ FORMA DA DIOS ESE PODER?— 
Acerca de esto digo —en primer lugar— que 
ese poder lo da Dios a manera de una propie- 
dad que se sigue de la naturaleza, de la misma 
manera que dando el elemento determinante 


.del ser da las cosas que se siguen de ese ele- 


mento determinante. 

Lo pruebo ante todo con que Dios no da 
este poder por una acción o concesión especial 
distinta de la creación; si lo diera así, debería 
constar tal concesión por una revelación, cosa 
claramente falsa, pues en ese caso tal poder no 
sería natural; luego lo da como una propiedad 
que se sigue de la naturaleza, a saber, por me- 
dio del dictamen de la razón natural, la cual 
demuestra que Dios proveyó suficientemente al 
género humano y por consiguiente le dio el po- 
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fuam conferuationem, & conueniccem A — Tertió addo,licét hzc poteflasfitve- — 7, 


6. gubernationem neceffariam. E 
Porefasp- < Secundó affero , banc poteítatem nó 
san Tefultare in humana natura, donec ho- 
mines in vaam cómunitatem perfcáá 
congregétur, & politicé vniantur. Pro- 
batur , quia hzc poteftas non eft in fin- 
gulis hominibus diuifim fumptis,nec in 
colle&ione, vel multitudine eorü quafi 
confufé , & fine ordine, & vnione mem- 
brorum in vnum corpus; ergo prius eft 
tale corpus politicum conflitui, quàm 
fit in hominib'talis poteftas,quia prius 
effe debet fübie&um poteflatis, quam 
poteftas ipfa,faltem ordine naturz. Se- 
melautem conftituto illo corpore, (ta- 
tim ex vi rationis naturalis eft in illo 
hzc poteftas;ergo re&é intelligitur el- 
fe per modü proprietatis refultátis ex 
tali corpore myítico iam conftituto ia 
tali effe,& nó aliter.Quocirca ficut ho- 
mo,eo iplo, quod creditur, & habet víú 
rationis, habet poteftatem in fe ipfum, 
& in fuas facultates,&membra ad eorü 
víum,&ca ratione e(t naturaliter liber, 
id eft,non feruus , fed dominus fuarum 
a&ionü; ita corpus politicam hominü, 
eo ipfo quod fuo modo producitur, ha- 
bet poteítaté,& regimé fui ipfius,&có- 


dicla quan 
do refultat 


fequenter habet etiá poteftatem fuper . 


mébra fua,& peculiare domini in illa. 
Atá; eadem proportione ficut libertas 
data eft vnicuid; homini ab auGore na- 
turz , non tamen fine interuentu caulz 
proxime,feu parétis,d quo producitur; 
ita hzc poteftas datur cómunitati ho- 
minú ab au&ore naturz, non tame fine 
interuentu voluntatum, & confenfuum 
hominú,ex quibus talis comunitas per- 
fc&a congregata eíl. Tame (icut in prio 
riexéplo voluntas parentis folü e(t ne- 
ceffaria ad generandú,non tamé requi- 


ritur [pecialis volútas dandi filio liber- D 


taté,aut alias facultatesnaturales,que 
per fe non pendent ab (peciali volüta- 
tc generátis, fed naturaliter confequü- 
tur, ita in pre(enti voluntas hominú fo- 
lum eft nece(faria,vt vnam cómunitaté 
períe&am componant;vt autem illa có 
munitas habeat przdi&am poteltaré, 
non e(t neceflaria (pecialis voluntas ho 
minum , fed ex natura rci confequitur, 
& ex prouidentia au&oris naturz , & 
in hoc fenfu re&é dicitur ab ipfo im- 
mediaté collata. 


luti proprietas naturalis perfe&z cO  predifta 
munitatis hominü,vt calis eft;aihilomi- poteftas nó 
nus nó effe in ea immucabilitet, fed per efl immu a 
có(en(ü ipfiafmet comunitatis, vel per sabilis,. ` 
aliam iuítam viä pofle illa priuari, & in 
alió transferri.Hoc fatis conftat exvíu, 
& ex fequentibus illacionibus amplius 
explicabicur. Nüc oftéditur ex addu&o 
exéplo, feu proportione ad illud : nã li- 
bertasá feruitute proprietas eft natu- 
ralis hominis , & ideó dici (olet effe de 
iure nature,& nihilominus per propria 
voluntaté poteft fe homo illa priuare, 
veletiá ex iu(ta caufa illa priuari , & in 
feruituté redigi ;ergo fimili modo có- 
munitas humana pfe&a,licét ex natura 
rei libera fit, & poceftaté in fe habeat, 
poteft aliquo modo ex predi&is illa pri 
uari.Vode confiderare licet,quód licét 
proprietates phyfice manátes à natura, 
foleát effe immucabiles naturaliter; ni- 
hilominus hz proprietates quafi mora- 
les,que (üt veluti dominia, feu iura,mu- 
tari poffunt per contrariam voluntaté, 
quannis d natura (int accepta; ficut in- 
terdum etiá proprietates phy(ice, que 
contrarium habent, vel pendét à difpo- 
fitionibus habentibus contrarium,mu- 
tationi obnoxiz funt, vt conftat. 
Secundó declaratur idé ex cóuenien- 8” 
tia aliqua, & alia differentia inter hanc 
poteftatem, & illamque eft ex fpeciali 
inftitutione diuina, vt eft v. g. poteftas 
Pontificis. Nam hzc poteítas licét à 
Chrifto (it data tali períone rité ele&e, 
ipíemet Pontifex poteft, fi voluerit,illá 
renúciare,(e illa fpoliando,falté accep- 
tante Ecclefia, ve nunc (uppono; in hoc 
ergo eft aliqua conueniétia,quia etiam 
cómunitas hominú, licét à Deo habue- 
rit poteftatem, poteft fe illa (poliare,ft 
velir. Eft tamen differentia in modo, tü 
quia Pontifex femelele&us non poteíc 
ab vniuerfis hominibus ob quancumd; 
caufam priuari fua poteltate,vel digni- 
tate inuitus,fed tantù à Chriílo,qui s11á 
dedit:refpublica auté poteft interdü ex 
iufta caufa priuari fua libertate p coa- 
Gioné, vt per iuítum bellü ; ctum etiam, 
quia Pontificis poteftas non poteft ita 
mutari, vt ab vna períona in aliquá có- 
munitaté transferatur ; quia non eft in 
poteftate hominum monarchicú regi- 
mé in Ecclefia mutare:comunitas auté 
S huma 
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der necesario para su conservación y conve- 
niente gobierno. 

6. ¿CUÁNDO APARECE ESE PODER?——Àfirmo 
—en segundo lugar— que este poder no apa- 
rece en la naturaleza humana hasta que los 
hombres se juntan en una comunidad perfecta 
y se unen políticamente. 

Prueba: Este poder no se da en cada uno de 
los hombres tomados por separado, ni en el 
conjunto o multitud de ellos como en confuso 
y sin orden ni unión de los miembros en un 
cuerpo; luego antes de que haya entre los hom- 
bres ese poder, viene la formación del cuerpo 
político, porque antes del poder mismo tiene 
que existir el sujeto de ese poder, al menos se- 
gún el orden natural Pero, una vez formado 
ese cuerpo, enseguida, en fuerza de la razón na- 
tural, se da en él este poder; luego con razón 
se concibe que se da a manera de una propiedad 
que resulta de la constitución de ese cuerpo mís- 
tico en tal ser, y no de otra manera. 

Por eso, de la misma manera que el hombre, 
por el hecho de que se cree que tiene y en rea- 
lidad tiene el uso de la razón, tiene poder sobre 
sí mismo y sobre sus propias facultades y miem- 
bros para su empleo, y por esa razón es por 
naturaleza libre, es decir, no siervo sino señor 
de sus acciones, así el cuerpo político humano, 
por el hecho de producirse a su manera, tiene 
el sefiorío y el gobierno de sí mismo y por con- 
siguiente tiene también poder sobre sus miem- 
bros y un peculiar señorío de ellos. 

Y lo mismo que la libertad se la ha dado a 
cada uno el autor de la naturáleza, pero no sin 
la intervención de una causa próxima, o sea, del 
padre que lo produce, así este poder se lo da 
a la comunidad humana el autor de la natura- 
leza, pero no sin la intervención de las volun- 
tades y del consentimiento de los hombres en 
virtud de los cuales tal comunidad perfecta se 
ha reunido. 

Sin embargo, de la misma manera que en el 
primer ejemplo la voluntad del padre sólo es 
necesaria para engendrar, pero no se requiere 
una voluntad especial de darle al hijo la libertad 
ni las otras facultades naturales, las cuales por 
su naturaleza no dependen de una voluntad es- 
pecial del que engendra sino que son una con- 
secuencia natural, así, en el tema que tratamos, 
la voluntad de los hombres sólo es necesaria 
para formar una comunidad perfecta, pero para 
que esa comunidad tenga el dicho poder, no se 
necesita una voluntad especial de los hombres, 
sino que él se sigue por la naturaleza de la cosa 
y por la providencia del autor de la naturaleza: 
en este sentido con razón se dice que lo da El 
inmediatamente. 

7. DICHO PODER NO ES INMUTABLE.—Aña- 


do —en tercer lugar— que, aunque este poder 
sea como una propiedad natural de la comuni- 
dad humana perfecta como tal, sin embargo no 
se da en ella de una manera inmutable sino 
que por el consentimiento de la misma comu- 
nidad o por otro camino justo puede ser quita- 
do al que lo tiene y trasferido a otro. 

Esto consta por la práctica, y con las conclu- 
siones siguientes quedará más explicado. Ahora 
voy a demostrarlo con el ejemplo aducido y 
por comparación con él: El estar libre de la 
esclavitud es una propiedad natural del hombre 
y por eso suele decirse que es de derecho na- 
tural; sin embargo por su propia voluntad pue- 
de el hombre privarse de ella, o también con 
justa causa ser privado de ella y reducido a es- 
clavitud; luego de una manera semejante la 
comunidad humana perfecta, aunque por su na- 
turaleza sea libre y tenga poder sobre sí misma, 
puede ser privada de ella de alguno de los di- 
chos modos. 

Con esto puede observarse que, aunque las 
propiedades físicas que dimanan de la naturale- 
za suelen ser inmutables naturalmente, sin em- 
bargo estas otras propiedades —como quien di- 
ce— morales, que son como dominios o dere- 
chos, por más que se hayan recibido de la 
naturaleza, pueden cambiarse por una voluntad 
contraria, de la misma manera que también a 
veces las propiedades físicas a las cuales corres- 
ponden otras propiedades contrarias o depen- 
den de disposiciones a las que corresponden dis- 
posiciones contrarias —como es claro— están 
sujetas a cambio. 

8. Esto mismo voy a explicarlo, lo segun- 
do, por una semejanza y una diferencia entre 
este poder y otro que proceda de una institu- 
ción divina especial, como es v. g. el poder del 
Pontífice. Aunque este poder Cristo se lo haya 
dado a tal persona debidamente elegida, el mis- 
mo Pontífice, sí quiere, puede renunciar a él 
despojándose de él, al menos si acepta la Igle- 
sia según doy ahora por supuesto: en esto hay 
alguna semejanza, porque también la comunidad 
humana, aunque haya recibido de Dios el poder, 
puede, si quiere, despojarse de él; pero hay di- 
ferencia en el modo: lo primero, porque el Pon- 
tífice, una vez elegido, no puede contra su vo- 
luntad ser privado de su poder y dignidad por 


. todos los hombres por cualquier causa, sino sólo 


por Cristo que se lo dio, y en cambio el estado 
a veces con justa causa puede ser privado de su 
libertad por coacción, como es una guerra justa; 
y lo segundo, porque el poder del Pontífice no 
puede cambiarse de forma que de una persona se 
trasfiera a una comunidad, ya que no entra en 
las atribuciones humanas cambiar el régimen 


monárquico de la Iglesia, y en cambio la comu- 
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ferre in vnam perfonam, vel in aliam 
cómunitatem, vt patebit. Eltergo hzc 
poteftas non folum mutabilis, fed etia 
mutabilior,magisq; à voluntatibus ho- 
minum pendens. Tertió poteft reddi ra 
tio huius differentiz , quia ea, quz [unt 
ex inftitutione fpeciali pendent à volú- 
tate in(tituentis, quz ab inferioribus 
mutari non poteft; hzc autem poteftas 
non eft ab inftitutione , fed å natura, & 
ideó eo modo datur, quo eft cóueniens 
naturz rationali fecundum re&am ra- 
tionem,& prudentiam . Ratio auté na- 
turalis di&at non efle neceffariü , imó 
nec conueniens tali naturg habere hác 
poteftatem immutabilem in tota com- 
munitate: vix énim poffet illa fic fump- 
ta, & nulla determinatione adiücta, vel 
mutatione facia, illa vti; ergo ita datur 
à natura,& eius au&ore, ve poísic in ea 
mutatio fieri,prout communi bono ma 
gis fuerit expediens. 


CAPV T IIL 
Corollaria ex fuperiori doctrinas. 

Jo 
E fumus aliqua inferre, que ad om- 
nia dicenda magnam lucem affe- 
rent, Primum eft , quod licét hzc pote- 
(tas abloluté fit de iure naturz, deter- 
minatio eius ad certum modum pote- 
ftatis,&regiminis e(t ex arbitrio huma- 
no. Declaratur ; nam (iuxta do&rinam 
Platonis in Dialogo cinili ¿feu de Reg- 
no, & in libris de Repub. & Ariltotelis 
5. Polit. cap.5. & 8. Ethic. cap. 10.) tri- 
plex eft politica gubernatio fimplex, 
Monarchia,id eft,per vnum caput: Ari- 
ftocratia,id cít;per paucos,& optimos: 
Democratia , id ele, per plures , & ple- 
beios. Ex quibus confici poffunt varij 
modi gubernationis mixtz,(eu compo- 
fitx ex illis (implicibus per participa- 
tionem vel omnium, vel duorá ex illis. 
De quibus videri poteft fufé, & optimé 
Bellarmin. lib.r. de Summo Pontifice 4 
principio per nonnulla capita. Stando 
ergo in iuré naturali non coguntur ho. 
mines eligere deverminatévnum ex his 
Monarchi modis gubernationis . Quia licét inter 
cum opti- eos monarchia fit melior , vt Ariftotc- 
mum regi- les latè oftendit,& colligi poteft ex gu- 
men. bernatione , & prouidentia totius vni- 


Plito. 
Arist 


Bellarm. 


B 


X di&is in fuperiori capite pof- c 


de conclufit Arift. 12. Metaph. in fine, 
efle monarchiam, dicens, Vnus ergo prin- 
ceps. Idemá; oftendit exemplum Chriĝi 
Domini in inftitutione, & gubernatio- 
ne (uz Ecclefiz: ac denid; id etíam fua- 
det frequentior vfus omnium nationü. 
Licet hoc (inquam) ita fit, nihilominus 
alij modi gubernandi non funt mali,fed 
poflunt effe boni,& vtiles;ideod; ex pu- 
ra lege naturz non coguntur homines 
habere hanc poteftatem in vno, vel in 
pluribus,velin colle&ione omnium;er. 
go hzc determinatio neceffarió fieri 
debet arbitrio humano. Etita etiam 
conftat experiétia, magnam effe in hoc 
varietatem:nam alicubi eft monarchia 
& raró e(t fimplex, quia, fuppofita fra- 
gilitate,ignorantia,& malitia hominü, 
regulariter expedit aliquid admiícere 
ex cómuni gubernatione , quz per plu- 
res fit, que etiam eft maior , vel minor 
juxta varias confuctudines, & iudicia 
hominú:pédet ergo tota hzc res ex hu- 
mano confilio,& arbitrio. Intellígendà 
igitur eft, fingulos homines ex natura 
rei habere partialiter (vt fic dicá) vir- 
tutem ad cóponendam (eu efficiendam 
cómunitatem perfe&am : eo auté ipfo, 
quod illam componunt, reíultat in tota 
illa hec poteftas. Nihilominus tamé ius 
naturz non obligat, vt vel per ipfa totá 
cómunitaté immediaté exerceatur, vel 
in ipla femper maueat.lmó quia mora- 
liter difficillimum effet,ita fieri:effet e- 
nim infinita cótulio,8% morofitas,(i luf- 
fragijs omniú leges effent coditz ; ideó 
ftatim determinatur hzc poteftas ab 
hominibus ad alique ex przdi&is mo- 
dis gubernationis,quia non poffunt alij 
excogitari, vt facilé cófideráripatebir. 
Secundó fequitur ex di&is,poteílaté 
ciuilé,quoties in vno homine, vel prin- 
cipe reperitur légitimo, ac ordinario 
jure, à populo, & comunitate mauaffe, 
vel proximé, vel remoté , nec poffe ali- 
ter haberi,vt iufta fit-Hac eft fententia 
communis Iurifperitorum inl. r. ff. de 
Conflit.Priacip.& in 1.2. f.de Orig iur. 
Ex quibus iuribus id etiam habetur. 
Idem Panorm. & alij Canoniftz in cap. ; 
Per venerabilem . Qui filij fint legitimi. Panormit. 
Idem D.Thomas q.9o.ar. 3.8 q.97. Ca- D.Tbom. 
ietan. citato opufc. de Poteltate Papz Caiet. 
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part.2.capite 2.& 10. Viétor,in propria Victor. 


releétio- 
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nidad humana, según se verá, puede trasferir su 
jurisdicción a una persona o a otra comunidad. 
Por consiguiente este poder no sólo es mudable 
sino también más mudable y más dependiente 
de las voluntades de los hombres. 

Lo tercero, puede darse una razón de esta di- 
ferencia, y es que las cosas que existen por una 
institución especial dependen de la voluntad 
de quien las instituyó, voluntad que no pueden 
cambiar los inferiores; en cambio este poder 
no procede de una institución sino de la natura- 
leza, y por eso se da de la manera como ese 
poder es conforme a la naturaleza racional se- 
gún la recta razón y prudencia; ahora bien, la 
razón natural dicta que no es necesario ni si- 
quiera conveniente a tal naturaleza el tener este 
poder en la comunidad de una manera inmuta- 
ble, pues, tomado así este poder sin afiadir 
ninguna determinación ni hacer cambio alguno, 
apenas podría hacer uso de él; luego la natura- 
leza y su autor lo dan de forma que pueda ha- 
cerse cambio en él como más convenga para el 
bien común, 


CAPITULO IV 
COROLARIOS DE LA DOCTRINA ANTERIOR 


1. LA MONARQUÍA LA MEJOR FORMA DE GO- 


- BIERNO.—De lo dicho en el anterior capítulo 


podemos sacar algunas consecuencias que apor- 
tarán mucha luz para todo lo que se ha de decir 
en adelante. 

La primera es que, aunque el poder legislati- 
vo en absoluto sea de derecho natural, su con- 
creción en una determinada forma de poder y 


“gobierno depende de la libre voluntad humana. 


Lo explico: Según PLATÓN y ARISTÓTELES, exis- 
ten tres formas simples de gobierno político: la 
monarquía, que es el gobierno de una sola ca- 
beza; la aristocracia, que es el gobierno de unos 
pocos muy selectos; la democracia, que es el go- 
bierno de muchos y plebeyos. De ellas pueden 


formarse distintas formas de gobierno mixto, o 


sea, compuesto de esas simples por participa- 
ción de todas o de dos de ellas. Acerca de esas 
formas puede verse el extenso y excelente des- 
arrollo de BELARMINO. 

Manteniéndose dentro del derecho natural, 
los hombres no están obligados a elegir preci- 
samente una de esas formas de gobierno; por- 
que, aunque la monarquía sea la mejor de ellas, 
como largamente demuestra ARISTÓTELES, como 


puede colegirse del gobierno y providencia de 
todo el mundo, que es sin duda el mejor —de 
ahí dedujo ARISTÓTELES que lo es también la 
monarquía diciendo: Uno por consiguiente debe 
ser el soberano—, como demuestra el ejemplo 
de Cristo Nuestro Señor en la institución y go- 
bierno de su Iglesia, y como, finalmente, per- 
suade la práctica más frecuente de todos los 
pueblos, aunque esto —repito— sea así, sin em- 
bargo las otras formas de gobierno no son malas 
sino que pueden ser buenas y útiles, y por eso 
por sola la ley natural los hombres no están 
obligados a depositar el poder en uno o en va- 
rios o en el conjunto de todos; luego la con- 
creción necesariamente tiene que hacerla la li- 
bre voluntad humana. 

Y así también consta por la experiencia que 
en esto existe una gran variedad: en algunas par- 
tes hay monarquía, pero raras veces es simple, 
porque dada la fragilidad, la ignorancia y la ma- 
licia de los hombres, normalmente conviene mez- 
clar algo del gobierno aristocrático, más o me- 
nos según las diversas costumbres y juicios de 
los hombres: así pues, todo este asunto depende 
de la prudencia y de la libre voluntad humana. 

Por consiguiente, hay que entender que cada 
uno de los hombres, por naturaleza, posee en 
parte —por decirlo así— virtud para formar una 
comunidad perfecta, y cuando la forman, por el 
mismo hecho aparece en ella este poder. Sin em- 
bargo, el derecho natural no obliga a que o toda 
la comunidad lo ejercite inmediatamente por sí 
misma o que lo conserve siempre en sí mis- 
ma. Más aún, como el hacerlo así sería moral- 
mente muy difícil, porque serían enormes la 
confusión y la lentitud si las leyes tuviesen que 
darse por votación de todos, enseguida este 
poder los hombres lo concretan en alguna de las 
formas de gobierno que hemos dicho, que, co- 
mo puede verlo fácilmente cualquiera, son las 
únicas que pueden concebirse. 

2. ¿CUÁNDO DIMANA DE LA COMUNIDAD EL 
PODER CIVILP—EL PODER, POR NATURALEZA, 
INMEDIATAMENTE ESTÁ EN LA COMUNIDAD.— 
PRIMER TÍTULO DEL PODER REAL: QUE PROVIE- 
NE INMEDIATAMENTE DE Dios.—La segunda 
consecuencia que se sigue de lo dicho es que el 
poder civil, cuando se encuentra en un bombre o 
soberano por un título legítimo y por un derecho 
normal, es que ha dimanado del pueblo y de la 
comunidad, sea próxima sea remotamente, y que 
no puede tenerse de otra manera para que sea 
justo. Este es el parecer general de los juristas, 
y lo mismo se deduce de los textos jurídicos 
que ellos comentan. Lo mismo piensan Nicorás 
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ferre in vnam perfonam, vel in aliam 
cómunitatem, vt patebit. Eltergo hzc 
poteftas non folum mutabilis, fed etia 
mutabilior,magisq; à voluntatibus ho- 
minum pendens. Tertió poteft reddi ra 
tio huius differentiz , quia ea, quz [unt 
ex inftitutione fpeciali pendent à volú- 
tate in(tituentis, quz ab inferioribus 
mutari non poteft; hzc autem poteftas 
non eft ab inftitutione , fed å natura, & 
ideó eo modo datur, quo eft cóueniens 
naturz rationali fecundum re&am ra- 
tionem,& prudentiam . Ratio auté na- 
turalis di&at non efle neceffariü , imó 
nec conueniens tali naturg habere hác 
poteftatem immutabilem in tota com- 
munitate: vix énim poffet illa fic fump- 
ta, & nulla determinatione adiücta, vel 
mutatione facia, illa vti; ergo ita datur 
à natura,& eius au&ore, ve poísic in ea 
mutatio fieri,prout communi bono ma 
gis fuerit expediens. 


CAPV T IIL 
Corollaria ex fuperiori doctrinas. 

Jo 
E fumus aliqua inferre, que ad om- 
nia dicenda magnam lucem affe- 
rent, Primum eft , quod licét hzc pote- 
(tas abloluté fit de iure naturz, deter- 
minatio eius ad certum modum pote- 
ftatis,&regiminis e(t ex arbitrio huma- 
no. Declaratur ; nam (iuxta do&rinam 
Platonis in Dialogo cinili ¿feu de Reg- 
no, & in libris de Repub. & Ariltotelis 
5. Polit. cap.5. & 8. Ethic. cap. 10.) tri- 
plex eft politica gubernatio fimplex, 
Monarchia,id eft,per vnum caput: Ari- 
ftocratia,id cít;per paucos,& optimos: 
Democratia , id ele, per plures , & ple- 
beios. Ex quibus confici poffunt varij 
modi gubernationis mixtz,(eu compo- 
fitx ex illis (implicibus per participa- 
tionem vel omnium, vel duorá ex illis. 
De quibus videri poteft fufé, & optimé 
Bellarmin. lib.r. de Summo Pontifice 4 
principio per nonnulla capita. Stando 
ergo in iuré naturali non coguntur ho. 
mines eligere deverminatévnum ex his 
Monarchi modis gubernationis . Quia licét inter 
cum opti- eos monarchia fit melior , vt Ariftotc- 
mum regi- les latè oftendit,& colligi poteft ex gu- 
men. bernatione , & prouidentia totius vni- 
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Arist 


Bellarm. 


B 


X di&is in fuperiori capite pof- c 


de conclufit Arift. 12. Metaph. in fine, 
efle monarchiam, dicens, Vnus ergo prin- 
ceps. Idemá; oftendit exemplum Chriĝi 
Domini in inftitutione, & gubernatio- 
ne (uz Ecclefiz: ac denid; id etíam fua- 
det frequentior vfus omnium nationü. 
Licet hoc (inquam) ita fit, nihilominus 
alij modi gubernandi non funt mali,fed 
poflunt effe boni,& vtiles;ideod; ex pu- 
ra lege naturz non coguntur homines 
habere hanc poteftatem in vno, vel in 
pluribus,velin colle&ione omnium;er. 
go hzc determinatio neceffarió fieri 
debet arbitrio humano. Etita etiam 
conftat experiétia, magnam effe in hoc 
varietatem:nam alicubi eft monarchia 
& raró e(t fimplex, quia, fuppofita fra- 
gilitate,ignorantia,& malitia hominü, 
regulariter expedit aliquid admiícere 
ex cómuni gubernatione , quz per plu- 
res fit, que etiam eft maior , vel minor 
juxta varias confuctudines, & iudicia 
hominú:pédet ergo tota hzc res ex hu- 
mano confilio,& arbitrio. Intellígendà 
igitur eft, fingulos homines ex natura 
rei habere partialiter (vt fic dicá) vir- 
tutem ad cóponendam (eu efficiendam 
cómunitatem perfe&am : eo auté ipfo, 
quod illam componunt, reíultat in tota 
illa hec poteftas. Nihilominus tamé ius 
naturz non obligat, vt vel per ipfa totá 
cómunitaté immediaté exerceatur, vel 
in ipla femper maueat.lmó quia mora- 
liter difficillimum effet,ita fieri:effet e- 
nim infinita cótulio,8% morofitas,(i luf- 
fragijs omniú leges effent coditz ; ideó 
ftatim determinatur hzc poteftas ab 
hominibus ad alique ex przdi&is mo- 
dis gubernationis,quia non poffunt alij 
excogitari, vt facilé cófideráripatebir. 
Secundó fequitur ex di&is,poteílaté 
ciuilé,quoties in vno homine, vel prin- 
cipe reperitur légitimo, ac ordinario 
jure, à populo, & comunitate mauaffe, 
vel proximé, vel remoté , nec poffe ali- 
ter haberi,vt iufta fit-Hac eft fententia 
communis Iurifperitorum inl. r. ff. de 
Conflit.Priacip.& in 1.2. f.de Orig iur. 
Ex quibus iuribus id etiam habetur. 
Idem Panorm. & alij Canoniftz in cap. ; 
Per venerabilem . Qui filij fint legitimi. Panormit. 
Idem D.Thomas q.9o.ar. 3.8 q.97. Ca- D.Tbom. 
ietan. citato opufc. de Poteltate Papz Caiet. 
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nidad humana, según se verá, puede trasferir su 
jurisdicción a una persona o a otra comunidad. 
Por consiguiente este poder no sólo es mudable 
sino también más mudable y más dependiente 
de las voluntades de los hombres. 

Lo tercero, puede darse una razón de esta di- 
ferencia, y es que las cosas que existen por una 
institución especial dependen de la voluntad 
de quien las instituyó, voluntad que no pueden 
cambiar los inferiores; en cambio este poder 
no procede de una institución sino de la natura- 
leza, y por eso se da de la manera como ese 
poder es conforme a la naturaleza racional se- 
gún la recta razón y prudencia; ahora bien, la 
razón natural dicta que no es necesario ni si- 
quiera conveniente a tal naturaleza el tener este 
poder en la comunidad de una manera inmuta- 
ble, pues, tomado así este poder sin afiadir 
ninguna determinación ni hacer cambio alguno, 
apenas podría hacer uso de él; luego la natura- 
leza y su autor lo dan de forma que pueda ha- 
cerse cambio en él como más convenga para el 
bien común, 


CAPITULO IV 
COROLARIOS DE LA DOCTRINA ANTERIOR 


1. LA MONARQUÍA LA MEJOR FORMA DE GO- 


- BIERNO.—De lo dicho en el anterior capítulo 


podemos sacar algunas consecuencias que apor- 
tarán mucha luz para todo lo que se ha de decir 
en adelante. 

La primera es que, aunque el poder legislati- 
vo en absoluto sea de derecho natural, su con- 
creción en una determinada forma de poder y 


“gobierno depende de la libre voluntad humana. 


Lo explico: Según PLATÓN y ARISTÓTELES, exis- 
ten tres formas simples de gobierno político: la 
monarquía, que es el gobierno de una sola ca- 
beza; la aristocracia, que es el gobierno de unos 
pocos muy selectos; la democracia, que es el go- 
bierno de muchos y plebeyos. De ellas pueden 


formarse distintas formas de gobierno mixto, o 


sea, compuesto de esas simples por participa- 
ción de todas o de dos de ellas. Acerca de esas 
formas puede verse el extenso y excelente des- 
arrollo de BELARMINO. 

Manteniéndose dentro del derecho natural, 
los hombres no están obligados a elegir preci- 
samente una de esas formas de gobierno; por- 
que, aunque la monarquía sea la mejor de ellas, 
como largamente demuestra ARISTÓTELES, como 


puede colegirse del gobierno y providencia de 
todo el mundo, que es sin duda el mejor —de 
ahí dedujo ARISTÓTELES que lo es también la 
monarquía diciendo: Uno por consiguiente debe 
ser el soberano—, como demuestra el ejemplo 
de Cristo Nuestro Señor en la institución y go- 
bierno de su Iglesia, y como, finalmente, per- 
suade la práctica más frecuente de todos los 
pueblos, aunque esto —repito— sea así, sin em- 
bargo las otras formas de gobierno no son malas 
sino que pueden ser buenas y útiles, y por eso 
por sola la ley natural los hombres no están 
obligados a depositar el poder en uno o en va- 
rios o en el conjunto de todos; luego la con- 
creción necesariamente tiene que hacerla la li- 
bre voluntad humana. 

Y así también consta por la experiencia que 
en esto existe una gran variedad: en algunas par- 
tes hay monarquía, pero raras veces es simple, 
porque dada la fragilidad, la ignorancia y la ma- 
licia de los hombres, normalmente conviene mez- 
clar algo del gobierno aristocrático, más o me- 
nos según las diversas costumbres y juicios de 
los hombres: así pues, todo este asunto depende 
de la prudencia y de la libre voluntad humana. 

Por consiguiente, hay que entender que cada 
uno de los hombres, por naturaleza, posee en 
parte —por decirlo así— virtud para formar una 
comunidad perfecta, y cuando la forman, por el 
mismo hecho aparece en ella este poder. Sin em- 
bargo, el derecho natural no obliga a que o toda 
la comunidad lo ejercite inmediatamente por sí 
misma o que lo conserve siempre en sí mis- 
ma. Más aún, como el hacerlo así sería moral- 
mente muy difícil, porque serían enormes la 
confusión y la lentitud si las leyes tuviesen que 
darse por votación de todos, enseguida este 
poder los hombres lo concretan en alguna de las 
formas de gobierno que hemos dicho, que, co- 
mo puede verlo fácilmente cualquiera, son las 
únicas que pueden concebirse. 

2. ¿CUÁNDO DIMANA DE LA COMUNIDAD EL 
PODER CIVILP—EL PODER, POR NATURALEZA, 
INMEDIATAMENTE ESTÁ EN LA COMUNIDAD.— 
PRIMER TÍTULO DEL PODER REAL: QUE PROVIE- 
NE INMEDIATAMENTE DE Dios.—La segunda 
consecuencia que se sigue de lo dicho es que el 
poder civil, cuando se encuentra en un bombre o 
soberano por un título legítimo y por un derecho 
normal, es que ha dimanado del pueblo y de la 
comunidad, sea próxima sea remotamente, y que 
no puede tenerse de otra manera para que sea 
justo. Este es el parecer general de los juristas, 
y lo mismo se deduce de los textos jurídicos 
que ellos comentan. Lo mismo piensan Nicorás 
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rele&ione de hac re,& alijallegati.Ra- A vt verum titulum,& dominiú conferar. 


Poteftas tio ex di&is efl,quia hzc poreltas ex na 


ex ndt'4 tuca rei eltiminediaté 1n cómunitate; 
rci chim- ergo ve iufté incipiat effe in aliqua per 
medisté in (ona tanquam in fupremo principe,nc- 
communi- cefle ell, vt ex confenfu comunitatis il- 
tate, li tribuatur. Deinde explicatur à (uff. 
cienti partió enumeratione: nam hec 
. ., poteftas porelt intelligi data regibus 
Primus ti- immediate ab ipfo Deo , fed hoc , licée 
tulus regi2 aliquando fit fa&ü vt in Saul. & Davide, 
potestatis camen illud fuit extraordinariü , & (u- 
eft imme - pernaturale quoad modü; iuxta cómu- 
diatéaDé0. nem autem, & ordinariam prouidentii 
non ita fic, quia homines iuxta naturz 
ordinem non reuelationibus, fed natu- 
rali ratione reguntur in hisque ciuilia 
Daniel. 4. (unt, Ned; obltar,quod fcriptura inter- 
Ffai. 45° dum dicit, Deum dare regaa, & mutare 
Joam194 fao nutu, Daniel. 4. & Elai.4 5. dicitur, 
Cyrus à Deo cóftitut? Rex. Vnde loán. 
19. dixit Chriftus , Non baberes in me pote- 
Statem vllam,uifisibi dati effet defuper: in his 
enim folum fignificatur, hzc omnia nó 
fieri (ine fpeciali prouidentia Dei, vel 
August. ordinantis, vel permíttentis, vt dixit 
Augufl.tra&.ó.in Ioan.& 22.cótra Fau- 
ftum c.74. Hoc tamé non excludit,quin 
per homines fiant, ficut alij cffedus om 
nes,qui fiunt per caufas fecundas prin- 
cipaliter tribuuntur prouidentiz Dei. 
3. - Secundó pote(t hzc poteftas effe in 
a.fitul" Y€* rege per fuccelsionem hereditariam, 
gie poteft. &ica exi(timát nónulli Iuriftz à princi- 
tis , fuccef” pio fuilTe,fed re&è alij aduertür,fuccef 
fio beredi- fion neceffarió [upponere dñtú,vel po 
tap. teltatéineo, cui fucceditur, & ideó ne- 
ceffarió deueniendum efle ad aliquem, 
qui alterinon fuccefferit, quia non pro 
ceditur in infinitü. Deillo ergo primó 
inquirimus , vnde habuerit regnum , & 
pote(taté , quia non habet à fe iure na- 
turz; ergo fucceísio non potch effe pri 
ma radix huius poteltatis in rege. Qua- 
propter neceffe eft, vt primus habuerit 
poteftaté fupremáimmediate 4 repu- 
blica ; (ucceffores auté illius ab ¡lla ha- 
beant inediaté , & radicaliter . Et quia 
res tranfit ad fucefforem cum fuo one- 
re,conditiones ille,cum quibus primus 
Rexárepablica regná accepit , ad fuc- 
cetfores tranfeunt, ita vt cum eifdem 

oneribus regnum habeant, 
> Tertius titulus regiz poteftatis effe 
folct bellum;quod oportet effe iuitum, 
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Et hinc multi exiltimant, in principio — 2: Plus 
introdu&a effe regna per tyrannidem "S'e pote- 
potius quam per vcram poteílatem, vt fuis, bel, 
videre licet in Aluaro Pelagio lib. 1. de Wion. 
Plan&u Eccle(iz c.41. Driedolib. 1, de Alar Pe 
Libert.Chrift.c.1 5. Petro Berr.intradt. "gius. 
de Orig.iuris, q.1. Quando ergo regnú D'iedo. 
per folam vim iniuftam pofsidetur,gon Bert 
eft vera poteftas legislativa in rege:fie- 
ri autem potefl,vt (ucceflu t&poris po- 
pulus confentiat,& admittat talë prin- 
cipatum, & tunc reducetur poteftas ad 
populi traditione, & donatione. inter- 
dum auté contingere poteft, vt refpu- 
blica anted non lubicáa regi per ¡uta 
bellum fubijciatur: illud autem femper 
e(t quafi per accidens in poni alicuius 
delicti,& tunc ipfa tenetur parere, &có 
feutire (ubie&ioni,atque ita etiam ille 
modus quodámodo includit cófenfum 
reipublicz,vel exhibitum,vel debitum. 
Q»anquam hic przcipué loquimur de 
hac poteltate,quatenus per fe introdu- 
ci poteft, & dari vni homini. Ac denid; 
fiquis re&é confideret,quádo hzc fub- 
ie&io fit per in(tum bellà ad vaum re- 
gem, iam füpponitur in eo poteftas re- 
gia, per quam pofsit tale bellü indice- 
re, & illa folum eft veluti iu(la extenfio 
regni ,ergo (emper reducenda eft hec 
poteftas regia ad aliquem, qui non per 
bellum,fed per iuftam ele&ioné,ve! po- 
puli confeafioné illam comparaucrit; 
ergo à fufficienti diuifione re&é con- 
cluditur poteftatem hanc à republica 
ad principem manaffe. f 
Obijci verò poteft, quia hinc fequi- 5. 

tur,poteítatem regiam effe ex folo iure 
humano,quodvidetur contra modi lo- 

uédi Scripturz,Per me reges regnat, Pro- 
Mee Ar Ron Miner bs eft, dl 5s 
d&"c.Item fequitur , regnü efle fopra re- A?-13- 
géquia illi dedit porz'tare. Vndc vlteri? 
fit;poffe,(i velit illà deponere,vel muta- Poteflas re 


` re, quod omnino fal(ü eñ. Propter hec £/4 forma- 


ViGor.fuprá fentit,abfoluté dicendam ter Yt ta- 


' effe poteltaté regiä de iure diuino, & à dis ef de iu 


Deo datá , fuppofita ele&ione hominü, re bzmano 
Contrariü veró docét Bertrád.&Dric- Bertrand. 
do fupra, & Cáftro lib. de Lege peenal. Driedo. 
c.1. Et fine dubio hoc verum eft, fi lo- Castro. 
quamur formaliter de poteftate regia, 
quatenus talis eft, & in vno homine ex- . 
iit. Nam poteftas hzc gubernatiua 
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DE TupEsCHIS y otros canonistas, SANTO To- 
Más, Tomás DE Vio, VITORIA y los otros auto- 
res que se han aducido. 

La razón, según lo dicho, es que este poder, 
por su naturaleza, inmediatamente reside en la 
comunidad; luego para que comience a residir 
justamente en alguna persona como en sobera- 
no, es preciso que se le entregue con consenti- 
miento de la comunidad. 

También se explica esto —en segundo lugar— 
por exclusión: en efecto, puede concebirse que 
este poder se lo haya dado a los reyes Dios 
mismo inmediatamente; pero esto, aunque tuvo 
lugar alguna vez, v. g. en Saúl y en David, sin 
embargo fue extraordinario y sobrenatural en 
cuanto al modo, y según la providencia general 
y ordinaria no se hace así, porque los hombres, 
según el orden de la naturaleza, en las cosas ci- 
viles, no se rigen por revelaciones sino por la 
razón natural, Ni es dificultad lo que dice algu- 
nas veces la EscrITURA, que Dios da o cambia 
los reinos como le place; e Isaías dice que Ciro 
fue hecho rey por Dios, y, en conformidad con 
eso, CrisTO dijo: No tendrías poder alguno so- 
bre mí si no te hubiese sido dado de arriba: lo 
único que se quiere decir con eso es, como dijo 
San ÁGUSTÍN, que nada de eso se hace sin una 
providencia especial de Dios que lo ordena o 
lo permite; pero esto no quita que lo hagan 
los hombres, de la misma manera que los otros 
efectos que producen las causas segundas se atri- 
buyen principalmente a la providencia de Dios. 


3. SEGUNDO TÍTULO DEL PODER REAL: LA 
SUCESIÓN H EREDITARIA.—Este poder —en se- 
gundo lugar— puede residir en el rey por su- 
cesión hereditaria, y algunos juristas piensan que 
así fue desde el principio; pero muy bien obser- 
van otros que la sucesión necesariamente supone 
dominio o poder en aquel a quien se sucede y 
que por eso necesariamente se ha de llegar a al- 
guno que no sucedió a otro, pues no es posible 
un proceso hasta el infinito. Pues bien, de ese 
primero preguntamos: ¿De quién recibió el rei- 
no y el poder? Pues no lo tiene de sí mismo por 
derecho natural; luego la sucesión no puede ser 
la primera raíz de este poder del rey, y por eso 
es preciso que el primero el poder soberano lo 
recibiera inmediatamente de la comunidad, y 
que sus sucesores lo reciban de ella mediata y 
radicalmente. Y como la cosa pasa al sucesor 
con la carga, las condiciones con las que el pri- 
mer rey recibió el reino de manos de la comu- 
nidad pasan a los sucesores, de forma que éstos 
tienen el reino con las mismas cargas. 


4. TERCER TÍTULO DEL PODER: LA GUERRA 


JUSTA.—E] tercer título del poder real suele ser 
la guerra, la cual, para que confiera un título y 
dominio verdaderos es preciso que sea justa. 
Basándose en esto muchos piensan que al prin- 
cipio las monarquías se introdujeron por medio 
de la tiranía más bien que por un auténtico po- 
der, como puede verse en ALVARO PELAYO, 
DrieDO y PEDRO BERTRAND. Así pues, cuando 
la monarquía se posee únicamente por la vio- 
lencia, no tiene el rey verdadero poder legisla- 
tivo. 


Pero puede suceder que con el tiempo el pue- 
blo dé su consentimiento y admita esa sobera- 
nía, y entonces el poder se reducirá a una en- 
trega y donación del pueblo. A veces puede 
también suceder que un estado no sujeto antes 
al rey sea sometido por una guerra «justa, cosa 
que siempre sucede como accidentalmente en 
castigo de algún delito: en ese caso el estado 
está obligado a obedecer y a aceptar la sujeción, 
y así también ese modo de alguna manera lleva 
consigo el consentimiento —prestado o debi- 
do— del estado. Por más que ahora tratamos 
principalmente de este poder en cuanto que de 
us puede introducirse o darse a un solo hom- 

re. 


Finalmente, si uno examina bien las cosas, 
cuando esta sumisión al rey se realiza por me- 
dio de una guerra justa, ya se supone en él el 
poder real para poder declarar esa guerra, y esa 
no es más que una a manera de ampliación de 
su realeza; luego el poder real siempre hay que 
reducirlo a uno que lo adquirió por una justa 
elección o consentimiento del pueblo; luego, por 
exclusión, con razón se deduce que este poder 
fue el estado quien se lo confirió al rey. 


5. EL PODER REAL, FORMALMENTE COMO 
TAL, ES DE DERECHO HUMANO.—Puede obje- 
tarse que de esto se sigue que el poder real es 
únicamente de derecho humano, lo cual parece 
contrario al modo de hablar de la EscrITURA: 
Por mí reinan los reyes y Porque es ministro de 
Dios, etc. Se sigue también que el reino está 
por encima del rey, pues él fue quien le dio el 
poder, de lo cual se sigue además que, si quiere, 
puede deponerle o cambiarle, cosa completamen- 
te falsa. Por estos inconvenientes, VITORIA 
—antes citado— piensa que se debe decir en 
absoluto que el poder real es de derecho divino 
y que, previa la elección de los hombres, es Dios 
quien lo da. 

Pero lo contrario enseñan BERTRAND, DIEDRO 
y CASTRO, y sin duda ésta es la verdad si nos 
referimos al poder real en su sentido formal y 
tal como se halla en un solo hombre, pues este 
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Lib. 3. De lege bumana,ES ciuili. 


politicé fecundum [c confiderata, (ine A quafi ex intrinfeca códitione po'tulát, 


dubio eft ex Deo, vt dixi, tamen effe in 
hoc homine eít ex donatione ipfius rei 
publicz , vt ofteníum eft; ergo fub ea 
ratione eft de iure humano. Item quod 
regimen talis rcipublicz,vel prouincie 
fit monarchicum,eft ex hominum infti- 
tutione, vt fuprà oítenfum elt; ergo & 
priacipatus ipfe eft ab hominibus. Cu- 
ius etiam figaum eft, quia iuxta pa&ü, 
vel connentionem fa&am inter regni, 
& rcgem , cius poteltas maior, vel mi- 
nor exiítit;ergo eit ab hominibus, fim- 
pliciter loquendo. - 
Diuina autem Scriptura duo fignifi- 

6. cac in illis loquutionibus . Vnum eft, 
hanc poteftatem fecundum fe [pedatá 
cie à Dco, & effe iuftam,& conformem 
diving voluntati ; aliud eft fuppofita 
translatione huius poteítatis in rege, 
iam gerere vicem Dei, & naturale ius 
obligare ad parendum illi. Sicut quan- 
do vnus homo priuatus fe vendit, & tra 
dit alteri ín feruum, dominium illud ab 
homine fimpliciter eft; illo vero con- 
trá&u fuppofito,iure diuino, & natura- 
li obligatur feruus parere Domino. Et 
ita patet refponfio ad confirmatione; 
negando fimpliciter fequelá, quia tráf- 
lata poteftate inregem, per illam effi- 
citur fuperior etiam regno,quod illam 
dedit, quia dando illam fe fubiecit , & 
priori libertate priuauit, vt in exem- 
plo de (eruo,feruata proportione, con- 
ftat. Et eadem ratione non poteft rex 
illa poteftate priuari,quia verum illius 
dominium acquifiuit, nifi fortafle in ty 
rannidcm declinet; ob quam pofsit reg 
num iuftum bellum contra illum age- 
re, de quo aliàs. 

5 Tertió colligitur ex di&is,loquendo 
Nullas ef. £X natura rei,íeu iuxta naturalem,& or 
f bcm nullas effe leges ciuiles vniuerfaliter la 
pro toto or- 585 pro toto orbe, & quz omnes homi- 
be latas, ci; MES obligent . Quod quidem velex ipfo 
Aos obliga POMIRE conftat:loquimur enim de legi- 
8% bus humanis , ftri&è diftinguendo illas 

d iure gentium, quz ideò ciuiles appel- 

lantur , quia funt particulares vnius ci- 
uitatis,vel gentis, vt dicitur inl. Omnes 
populi. f£. de Iuftit.& iur.Loquimur item 
de legibus,quz per poteftatem natura- 
lem ferri poffunt omiffa pro nunc fu- 


pernaturali poteftate.Tales ergo leges 


tcs. 


dinarium curfum humanarum rerum, D 


vt vniuerfales non fint: Ratio d priori 
eft, quia nulla eft poteftas legislatiua, 
quz habeat iuritdi&ionem in totü or- 
bem, feu in omnes homines ; ergo nulla 
lex ciuilis poteft effe ita vniueríalis.CO 
fequétia e(t clara, quia lex non egredi- 
tur terminos iuriídi&ionis ferentis ed: 
Scimus enim,vt aitPaulus,quod omnis lex ad 
eos,qui fub lege funt,loquitur. Nam extra ter- 
ritorium ius dicenti impune non paretur, vt di- 
cunt iura;multó ergo minus patendum 
e(t extra territorium ius (eu legem fe- 
renti.Antecedés dutem patet ex di&is, 
quia poteftas hzc non eft in tota homi- 
num communitate, quia non omnes có 
ponunt vnam rempublicam, aut regnü, 
nec et in vno aliquo homine; deberet 
enim illam habere ab hominibus, quod 
fingi non poteft, quia homines nunquá 
conuenerüt ad illam conferendam, vel 
ad conftituendá fibi caput vnum. 1mó 
neque titulo belli,Gue iufto, fiue iniulto 
fuit vnquá aliquis princeps,qui vniuet- 
lo orbi fucrit téporaliter dominatus, 
vtexhiftorijs conftat; ergo fecundum 
humanz naturz curfum nulla eft, nec 
fuit,nec moraliter effe potuit poteftas 
legislatiua humana vniuerfalis pro to- 
to orbe.Occurrebat autem in prefenti 
difficultas de Imperatore, de quo in li- 
bro feq.cap. 3.dicam.Quapropter,licét 
totum vniuer(um gubernetur, & obli- 
getur legibus ciuilibus, vt moraliter 
conftat de omnibus nationibus, que ali 
quam politiá habét,8 non funt omnino 
barbarz; non tamen regitur totü eifdé 
legibus,fed cum partitione accómoda, 
vnaquzque reípublica,vel regnum fuis 
legib* gubernatur. Quomodó veró hec 
poteftas in Ecclefia Chrifti locum ha- 
beat, & an peculiarem aliquam inítitu- 
tioné receperit,in fequétibus dicemus. 
Quartó poteftexdi&isbreuiter col- 8. 

ligi , quibus modis participari pofsit Quib” mo- 
hzc poteltas ferendi leges humanas. dis partici- 
Dicendum eft enim in primis haberi pari potefl 
poffe immediaté à Deo, quia non po- ferendi le- 
telthec poteftas habere aliam origi- gesporcflas 
nem, vt capite fuperiori oftenfum ell, 
& quia Deus efítau&or omnium bono- 
rum,& confequenter omnium potefta- 
tum, & przíertim huius, quz ex diuina 
prouidentia maximé pendet , cum ad 
bonos hominum mores , & conuenien- 

tem 
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Lib. III. La ley humana y civil 


poder de gobierno político, considerado en sí 
mismo, sin duda procede de Dios, según he 
dicho, pero el que se halle en este hombre de- 
terminado, según se ha demostrado, es por en- 
trega del estado mismo; luego desde este punto 
de vista es de derecho humano. 

Asimismo, que el gobierno de tal estado o re- 
gión sea monárquico es de institución humana, 
según se ha demostrado antes; luego la monar- 
quía misma proviene de los hombres. Señal de 
ello es que, según el pacto o convenio que ha- 
cen el reino y el rey, el poder de éste es mayor o 
menor; luego proviene sencillamente de los 
hombres. 


6. Por su parte la SAGRADA ESCRITURA con 
aquellas expresiones quiere dar a entender dos 
cosas: una, que este poder considerado en sí 
mismo procede de Dios y es justó y conforme 
a la voluntad divina; otra, que, supuesto el tras- 
paso de este poder a la persona del rey, ya éste 
hace las veces de Dios y el derecho natural 
obliga a obedecerle, de la misma manera que, 
cuando una persona particular se vende y entre- 
ga a otro como esclavo, esa propiedad tiene su 
origen sencillamente en los hombres, pero, su- 
` puesto el contrato, el siervo por el derecho di- 
vino y por el humano está obligado a obedecer 
a su señor. 

Con esto aparece clara la respuesta a la con- 
firmación, que consiste en negar sencillamente 
la consecuencia; porque, una vez traspasado el 
poder a la persona del rey, ese mismo poder le 
hace superior incluso al reino que se lo dio, pues 
al dárselo se le sometió y se privó de su ante- 
rior libertad, como consta en su tanto en el 
caso del esclavo. 

Por la misma razón no puede el rey ser pri- 
vado de ese poder, pues adquirió verdadero do- 
minio de él, a no ser que acaso ese poder de- 
genere en tiranía y por ella pueda el reino ha- 
cerle justamente la guerra; de esto trataremos 
en otro lugar. 


7. No HAY NINGUNA LEY QUE HAYA SIDO 
DADA EN GENERAL PARA TODO EL MUNDO Y QUE 
OBLIGUE A TODOS.—De lo dicho se deduce —en 
tercer lugar— que, hablando conforme a la na- 
turaleza de las cosas, o sea, conforme al curso 
natural y ordinario de las cosas humanas, no hay 
ninguna ley que haya sido dada en general para 
todo el mundo y que obligue a todos los hom- 
bres. 

Esto es claro aun por el mismo nombre, pues 
estamos hablando de las leyes humanas distin- 
guiéndolas estrictamente de las del derecho de 
gentes: aquéllas se llaman civiles precisamente 
porque son particulares de un solo estado o 
pueblo, como se dice en el Dicesro. Hablamos 
además de unas leyes que pueden darse con un 
poder natural, prescindiendo por ahora del po- 
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der sobrenatural Por consiguiente, tales leyes, 
como por su misma manera de ser intrínseca, 
exigen no ser universales. 

Hay para ello una razón de principio, y es 
que no existe poder alguno legislativo que ten- 
ga jurisdicción sobre todo el mundo y sobre 
todos los hombres; luego ninguna ley civil pue- 
de ser tan universal. La consecuencia es clara, 
ya que la ley no traspasa los límites de la ju- 
risdicción de quien la da, porque sabemos, como 
dice San PABLO, que toda ley habla a aquellos 
que están debajo de la ley, pues, como dicen los 
textos jurídicos, al que administra la justicia fue- 
ra de su territorio se le puede desobedecer im- 
punemente, luego mucho menos se debe obede- 
cer a quien da leyes fuera de su territorio. 

El antecedente es claro por lo dicho, dado 
que este poder no reside en toda la comunidad 
de los hombres, porque no existe un estado o 
reino formado por todos ellos; ni se halla en un 
solo hombre, porque lo tendría habiéndolo re- 
cibido de los hombres, cosa inconcebible, por- 
que los hombre nunca se reunieron para darlo o 
para señalarse una cabeza. Más aún, ni siquiera 
a título de guerra —justa o injusta— existió ja- 
más soberana alguno que mandara temporalmen- 
te sobre todo el mundo, como consta por la. 
historia; luego, según el curso de la naturaleza 
humana, ni existe, ni existió ni pudo moralmen- 
te existir poder alguno humano legislativo uni- 
versal para todo el mundo. 

Se ofrece en este punto una dificultad acerca 
del emperador, pero de esto hablaré en el capí- 
tulo 3.* del libro siguiente. 

En consecuencia, aunque todo el mundo se 
gobierna por leyes civiles y está obligado a ellas, 
según consta moralmente de todos los pueblos 
que tienen alguna civilización y no son comple- 
tamente bárbaros, sin embargo no todo él se 
rige por las mismas leyes sino que, divididos 
convenientemente, cada estado o reino se go- 
bierna por sus propias leyes. Más adelante se 
dirá el modo como este poder tiene lugar en la 
Iglesia de Cristo y si ha sido objeto de alguna 
institución peculiar. 


8. MANERAS CÓMO SE PUEDE PARTICIPAR 
DEL PODER LEGISLATIVO.—De lo dicho se pue- 
de deducir —brevemente y en cuarto lugar— 
las maneras como se puede poseer este poder de 
dar leyes humanas. 

Hay que decir, lo primero, que puede reci- 
birse inmediatamente de Dios, ya que —según se 
ha demostrado en el capítulo anterior —este po- 
der no puede tener otro origen, y Dios es el 
autor de todos los bienes y consiguientemente 
de todos los poderes y principalmente de éste 
que —si alguno— depende de la divina provi- 
dencia siendo como es necesario para las bue- 
nas costumbres de los hombres y para su con- 
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tem conferuationem, ac gubernationé A folet ex prima lege Codicis. $, Quibus. 


Cap. 4. Corollaria ex fuperiori doctrina. 


neceffaria fit. Vnde neceffe e(t, ve hzc 
poteílas fic ¿Deo immediate in aliquo, 
quia fi injaliquo eft mediaté , in aliquo 


Sed aduertendum e(l, duobus modis 
fieri poffe hanc commifsionem; [cu de- Que pote- 
legationem. Vno modo vt delegatio 


1o. 


flas delega 


alio erit immediaté,cü non pofsit pro- 
cedi in infinitum.Duobus autem modis 
poteft effc à Deo, fcilicet, naturaliter; 
vt ab au&ore naturz, vel fupernatura- 
liter, vt ab auctore gratie. De hoc po- 
fteriori dicemus inlib.5.Prior veró fa- 
tis ex di&is declaratus eft. Acque inde 
etiam conftat, poffe hanc poteltatem 
elle immediate ab hominibus, & me- 
diaté à Deo, imó ordinarié ita effe, lo- 
quendo depoteítate naturali. Quia cú 
immediaté lit ia communirate, per illá 
deriuata eft ad reges,vel principes,(eu 
fenatores :raró enim, aut nunquam in 
tota communitate retinetur, ita vt per 
illá immediaté adminiftretur. Poftquá 
vcró translata eíthzc poteftas ad ali- 
quam fingularem perfonam,quáuis per 
fucceísiones , vel ele&iones varias ad 
plures tranfear,femper intelligitur ha. 
beri immediaté d commanitate, quia 
ex vi prime in(ticutionis ad ceteros cr 
fit. Sicut poteftas Pontificia, licér per 
plures ele&ioncs ad plures pfonas fuc- 
celsiué varietur , femper eft in o oni- 


fitad condendam legem , decerneudo, 
an fit iufla , & vtilis, vel neceffaria, & 
quibus verbis ferenda fit, non tamen 
extendatur potcflas delegati ad dan- 
dam legi vim obligandi, & coníequen- 
ter nec ad promulgandam iilam tan- 
quam legem. Et hoc modo manifcftum 
e(t, poteftatem hanc effe delegabilem; 
tamcn illa re vera non eft dclegatio 
ivrifdi&ionis, fed folum cuivídaw mi- 
niflerij requirentis fcientiam , & peri- 
tiam. Vnde potius videtur effe per mo- 
dum cuiufdam confvltationis. Et hoc 
modo eft quotidiana hzc delegatio ; 
imó vix poffunt leges aliter ferrià prin 
cipibos, qui per fe non poffunt omnia 
neceflaria ad legem condendam effi- 
cere, Et fiquis re&é confideret allega- 
ta jura, folum hoc probant. Aliter er- 
go erit propria delegario , quando ita 
alicui comittitur legis editio, vt pof- 
fit etiam per fuam voluntatem illi da- 
re au&oritatem,& robur fine alia con- 
firmatione, vel approbatione delegan- 


bilis. 


tis, & hic modus non eft tam frequens, garth. 


9.  busimmediaté á Deo. vel facilis. Vnde Bartholus fuprá di- 
Oportetautemhícdiftinguereduos — flinguitinter communitatem, & prin- 
modos, quibus haberi (olet potetas cipem, & dicit, communitatem poffe 
aliqua, fcilicet, vel vt ordinaria, velve delegare hanc poteftatem, quando có- 
delegata. Nam que di&aíuntdeordi- munitas habet hanc poteftatem vc or- 
naria poteftate proceduat; ita enim —— dinariam, X (uo arbitrio poteft illa vti, 
eft hzc poteltas im nediaté à Deo in vt voluerit, At principes , aut iudices, 
communitate, & eodem modo ab illa quibus demandata efthzc iurifdi&io, 
transfertur in principem, vt canquam dicit, non pofe illam delegare, tum 
propriusdominusilavtatur, & vtha- quia illorum indnílria poftulatur, quá- 
bens illam ex viproprij muneris. De do illis committitur, & ideó non pof- 
alio vero modo queri poteft, an hzc funt in alium eam curam transferre, 
poteftas delegabilis fit. Quod dubium argumento.l.1.de Officio eius,cui mã- 
Pm. mouet Bart.in l.Omaes populi. Ede Iufti- data eft iuriídi&io, tum etiam,quia vi- 
Panorm. TDX iure.q.2. princi. quz tiuac.5. nu- detur in cis effe hzc poteftas tantüm 
mer.20. 8 Panormit. in cap.Grauemde delegata, &ideò non poflunt eam fub- 
fentent.excommun.Pote(ljuetra&ari delegare, 

de omni potellate legislatiua humana, Omiffo veró priori membro quod d 
tam fupernaturali,quàm naturali,&in — eítclarum, pofterius indiget declara- 
quocumgue ftatu,& ita videtur tra&a- tione. Nam fiintelligatur de Impera- 
riàdi&is au&oribus.Qui fimpliciter tore, Regibus, & alijs principibus, ad 
panom, docent» poteftatem hancdelegabilem quos hzc poteftas reipublicz fimpli- 


efle . Quod Panormitan. colligit ex di- 
Go capite Grauem , ibi , Quidam ciues Pi- 
fani deputati d potestaze , ds populo ad Statu- 
ta ciuitatis edenda , dy cet, Colligi etiam 


B 2 communirate / communitate 


citer translata et , falíam continet 
do&rinam. Qoia in his principibus 
non efthzc poteftas delegata, (ed or- 
dinaria : eft enim perpetua , & ex vi 

$ 3 munc- 
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veniente conservación y gobierno. Según esto, es 
preciso que este poder se halle en alguno proce- 
diendo inmediatamente de Dios, porque, si se 
halla en alguno mediatamente, en algún otro se 
hallará inmediatamente, ya que no puede darse 
un proceso hasta el infinito. 

Ahora bien, de dos maneras puede proceder 
de Dios: naturalmente como de autor de la na- 
turaleza, o sobrenaturalmente como de autor de 
la gracia. De esta segunda hablaremos en el li- 
bro 5.5, y la primera ha quedado suficientemente 
explicada con lo dicho. 

Con eso queda también claro que este poder 
puede provenir inmediatamente de los hombres 
y mediatamente de Dios, más aún, que tratán- 
dose de un poder natural, ordinariamente sucede 
así, porque, hallándose inmediatamente en la 
comunidad, por medio de ella pasó a los reyes, 
soberanos o senadores, pues son raros los casos 
en que se lo reserva toda la comunidad para 
administrarlo ella inmediatamente. Pero una vez 
que este poder ha sido trasferido a una persona 
determinada, por más que pase a otros en virtud 
de distintas sucesiones o elecciones, siempre se 
entiende que se recibe inmediatamente de ma- 
nos de la comunidad, ya que a los otros pasa 
en virtud de la primera institución; de la misma 
manera que el poder pontificio, aunque se tras- 
pase sucesivamente de unos a otros por medio 
de numerosas elecciones, a todos se lo da siem- 
pre Dios inmediatamente. 


9. Conviene en este punto distinguir dos 
maneras como suele poseerse el poder, a saber, 
como ordinario o como delegado. Todo lo que 
se ha dicho es aplicable al poder ordinario, pues 
esta es la forma en que este poder se halla en 
la comunidad por entrega inmediata de Dios y 
de esta forma la comunidad lo trasfiere al so- 
berano para que haga uso de él como verdadero 
duefio y como quien lo tiene en virtud de su 
cargo. ` 

En cambio acerca del poder delegado puede 
plantearse el problema de si este poder es de- 
legable. Este problema lo suscitaron BÁRTOLO y 
NicoLÁs DE TUDESCHIS, y puede plantearse 
acerca de todo poder legislativo humano —tanto 
sobrenatural como natural — y acerca de cual- 
quier posible situación, y así parece que lo plan- 
tean los dichos autores. Estos enseñan senci- 
llamente que este poder es delegable. NicoLÁs 
DE TupzscH:s lo deduce del citado capítulo 
Gravem: Ciertos ciudadanos de Pisa delegados 


por el podestá y por el pueblo para dar estatutos 
cívicos, etc. También suele deducirse de la pri- 
mera ley del código $ Quibus. 


10. ¿QUÉ PODER ES DELEGABLE? — Pero 
hay que advertir que esta comisión o delegación 
puede hacerse de dos maneras. Una es dando 
delegación para formar una ley determinando 
si es justa y útil o necesaria y cómo debe for- 
mularse, pero sin que el poder del delegado se 
extienda a infundir en la ley fuerza obligatoria 
y por consiguiente tampoco a promulgarla como 
ley. Es evidente que este poder es delegable de 
esta manera; sin embargo, en realidad esa no 
es una delegación de la jurisdicción sino única- 
mente de un servicio que requiere ciencia y pe- 
ricia, por lo que más bien parece ser a manera 
de una consulta. Tal es la delegación habitual; 
más aún, apenas es posible que los soberanos 
den las leyes de otra manera, ya que ellos por 
sí mismos no pueden hacer todo lo necesario 
para la formación de una ley, y, si uno se fija 
bien, eso es lo único que prueban los textos ju- 
rídicos aducidos. 

Otro será el sentido de la delegación cuando 
se confíe a alguno la publicación de la ley de 
forma que pueda también con su voluntad darle 
autoridad y fuerza sin necesidad de que el que 
le delegó la confirme o apruebe. Esta manera no 
es tan frecuente ni fácil; por eso el antes citado 
BÁrTOLO distingue entre la comunidad y el so- 
berano, y dice que la comunidad puede delegar 
este poder, ya que la comunidad tiene este po- 
der como ordinario y puede hacer uso de él a su 
arbitrio como quiera, En cambio los soberanos o 
jueces a quienes se ha confiado ese poder dice 
que no pueden delegarlo: lo primero, porque 
precisamente es su habilidad la que se busca 
cuando se les confía el poder y por eso no pue- 
den trasferir a otro ese cuidado; y lo segundo, 
porque parece que este poder se halla en ellos 
ünicamente delegado y por eso no pueden sub- 
delegarlo. 


1i. Dejando la primera parte, que es clara, 
la segunda requiere explicación. Si se refiere al 
emperador, a los reyes y a otros soberanos a los 
cuales el estado les trasfirió sin más este poder, 
contiene una doctrina falsa, porque en ellos este 
poder no es delegado sino ordinario, ya que es 
perpetuo y les pertenece por razón de su cargo; 
además estos soberanos pueden concedérselo 
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muneris fui eis conuenit. Item hi prin- A 


cipes poffunt aliquibus ciuitatibus, vel 
dyuaflis inferioribus concedere illam 
vt ordinariam ; cur ergo non poterunt 
committere etiam illius delegationé ? 
quando quidem ex parte ipfius potefta- 
tis nihil obftat , quin delegabilis fit, vt 
ipfe Bartholus fupponir, & eft clarum, 
quia omnis poteftas folius iurifdi&io- 
nis delegabilis eft; talis autem eft hec 
pote(tas.Quocirca translatio huius po 
te(latis d republica in principem non 
e(t delegatio, fed quafi alienatio, feu 
perfe&a largitio totius poteflatis, que 
erat in communitate,quapropter ficut 
communitas poterat illam delegare, 
ita & princeps. Neque ita illi commit- 
titur , vt perfonalis eius induftria re- 
quiratur , magis quàm in communita- 
te requiretur ; fed fimpliciter illi con- 
ceditur, vt per fe, vel per alios illa vta- 
tur, eo modo quo illi magis videbitur 
expedire. Er hac ratione etiam Sum- 
mus Pontifex, & non folus ille, fed etia 
Epitcopi poffunt fuam legislatiuam po 
teítatem delegare,quando funt ordina- 
rij lcgislatores , & procedit in eis eadé 
ratio. 

Illa ergo fentétia Bartholi folum ha- 
bet locum in his magiltratibus, & iudi- 
cibus, quibus hzc poteftas à fummis 
poteftatibus delegata e(t: nam in illis 
tantüm procedunt rationes Dartholi. 
Quia veró ille de communitatibus fpe- 
cialiter loquitur,poffet di&ü eius veri- 
ficariin his reb* publicis, quz de fa&o 
liberz funt,(upremamd; poteftatem in 
fe retinent, & nihilominus legumlatio- 
nem committunt, vel fenatui, vel duci, 
aut foli, aut cum fenatu. Nam hi for- 
taflè tantüm funt delegati , & ideó non 
poterunt fuam potellatem delegare,ni- 
fi hoc ipfum in ipfa delegatione decla- 
ratum fit, velex confuetudine conftet 
in hoc fenía eiseffe commiffam talem 
poteftatem, quod potius pertinet ad 
fa&um, quàm ad ius, & ideò nihil cer- 
tius de illo affirmare poffumus. Et ea- 
dem ratione nihil dicere poffumus de 
a&uali delegatione huius poteftatis,id 
eft,in quibus fit hzc poteítas delegata, 

quia hoc pendet ex libera volun- 

tate, & nihil de hac re com- 
muni jure (tatutü eft. 
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Lib, 3. Delege humana £ ciuili. 


CAPVT V. 


An poteflas ferendi leges ciuiles perfeneres in 
Chrifti Ecclefia? per eas obligare pofiit 
Cbriflianos feu fideles baptizatos. 


Væ hadenus diximus denatu- 

rali poteftate humana ad leges 

ciuiles ferendas generalia (unt 
ad omnes Ethnicos,& infideles,vt ergo 
nobis vfui effe pofsint (quia de hislegi- 
bus prout funt in vfu Ecclefiz,&ad mo- 
res fidelium pertinere poffunt , in præ- 
fenti tra&amus)neceffaríum eft do&ri- 
nam datam ad Ecclefiam Chrifti appli- 
care, & quomodó in ealocum habear, 
& feruanda fit,exponere. Circa propo- 


fitam ergo quz(tionem fuit error circa IudeGali- 


mou o VU BU PA LU APT CS RT x TC ure uvm ec URSUS, 


ie 


tempora Chriíti,& Apoftolorum exor- lei error. 


tus quorundam dicentium , non effe li- 
citum fidelibus alium dominum recog- 
nofcere preter Deum, ideoque fzcula- 
ribus Principibus, aut corum legibus 
obediendum non effc. ita refert Hiero- 
nym. ad Tit, 3. in principio, cenfetque 
au&orem huius erroris fuiffc Iudam il- 
lum Galilgum,de quo referturAQor.5. 
Extitiffe in diebus profefiionis , id eft , ortus, 
& natiuitatis Chriiti, quando ex edicti 
d Céfare Auguflo , vt defcriberetur Vniuerfus 


orbis t7 ibant omnes, vt profiterentur, vt dici- 


tur Lucz.2.Et additur de illo luda,quod 
auertit populum poft fe;quid autem ille præ 


dicaretLucas non explicat.Hieronym? Luce. 2. 
. autem refert, dicens, Inter cetera boc qua- Hieron. 


fi probabile proferebat ex lege , nullum debere 
Dominum, nifi folum Deum vocari , 7 eos, qui 
ad templum decimas deferrent , Cafari tributa 
non reddere.Et hanc herefim(ait)multum 
percrebuiíle víque ad tempora predi- 
cationis Chrifti,& illius occafionePha- 
rifeos mififfe difcipulos fuos ad Chri- 
ftum interrogandum,an liceret,cenfum 
dare Cefari,3c. Matth.22. Addit Ana- 
ftafius Nizen. q.67. in Scripturam , Se- 
&atores huius ludz Galilzi , vocatos 
fuiffeGalilgos;& prohibuiffe offerre fa- 
crificid pro imperatore, & populo Ro- 
mano,& ideo interfe&os fuifle å Pilato. 
Hos enim credit efle illos Galilgos,quo 
rum fanguinem mifcuit Pilatus cum fa 
crificijs corum, vt attigit Lucas ca.1 3. 


Nec veró ideò hercfis ipa extin&a eft, Luc. 15. 


fed v(que ad temporaApoftolorum du- 
raffe creditur , quia Apoftoli Galilzi 

erant, 
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como ordinario a algunas ciudades o soberanos 
inferiores; luego ¿por qué no van a poder con- 
cederlo como delegado? De parte del mismo po- 
der no hay dificultad ninguna para que sea de- 
legable, como da por supuesto el mismo BÁR- 
TOLO y como es claro, porque todo poder de 
sola jurisdicción es delegable; ahora bien, tal es 
este poder. 

Así pues, el traspaso de este poder de manos 
del estado al soberano no es una delegación sino 
como una enajenación o entrega perfecta de 
todo el poder que estaba en la comunidad; por 
tanto, de la misma manera que la comunidad po- 
día delegarlo, también puede el soberano. 

Tampoco se le confía a él el poder como bus- 
cando en él su habilidad personal más que se 
buscaría en la comunidad, sino que sencillamen- 
te se le concede para que use de él por sí mis- 
mo o por medio de otros de la manera que a 
él le parezca más conveniente. Por esta razón 
también el Sumo Pontífice, y no sólo él sino 
también los obispos, pueden delegar su poder 
legislativo cuando son legisladores ordinarios, 
y también para ellos vale esa misma razón. 


12. ¿QUÉ PODER NO ES DELEGABLE?——Àsí 
pues, la idea de BÁrToLO tiene lugar tratándo- 
es de los magistrados y jueces en los cuales los 
sumos magistrados han delegado este poder. 
Pero como él habla en especial de las comunida- 
des, su afirmación podría verificarse en aquellos 
estados que de hecho son libres y se han reser- 
vado para sí el poder soberano y que sin em- 
bargo encargan de la promulgación de las “eyes 
al senado o al jefe del estado, ya sea a él sólo 
ya en compañía del senado, pues éstos tal vez 
no sean más que delegados y por eso no podrán 
delegar su poder, a no ser que al hacer la de- 
legación se haya declarado esto expresamente o 
que por la costumbre conste que se les ha con- 
fiado tal poder en esta forma; pero esta es una 
cuestión más de hecho que de derecho, y por 
eso nada más cierto podemos afirmar acerca de 
ella. Por esa misma razón tampoco podemos de- 
ci nada de la delegación efectiva de este poder 
determinando en qué personas se encuentra este 
poder delegado, ya que esto depende de la vo- 
luntad libre y nada tiene establecido sobre ello 
el derecho común. 


CAPITULO V 


EL PODER DE DAR LEYES CIVILES ¿SE CONSERVA 

EN LA IGLESIA DE CRISTO Y PUEDE LA IGLESIA 

OBLIGAR CON ELLAS A LOS CRISTIANOS O FIELES 
BAUTIZADOS? 


1. ERROR DE Junas GALILEO.—Lo que he- 
mos dicho hasta aquí del poder humano natural 
para dar leyes civiles, es común a todos, tanto 
paganos como fieles; así pues, para que nos 
pueda ser útil a nosotros —puesto que trata- 
mos ahora de las leyes tal como se dan en la 
práctica de la Iglesia y como pueden tener re- 
lación con la moralidad de los fieles— es nece- 
sario aplicar la doctrina dada a la Iglesia de 
Cristo y explicar el modo como tiene lugar y se 
ha de observar en ella. 

Acerca del problema propuesto, próximo a 
los tiempos de Cristo y de los apóstoles hubo 
un error de algunos que decían que no les es 
lícito a los fieles reconocer otro señor fuera de 
Dios y que por tanto no deben obedecer a los 
soberanos seculares ni a sus leyes. 

Así lo refiere San JERÓNIMO y piensa que el 
autor de este error fue JuDAs GALILEO, del cual 
se dice en los HEcH os que surgió en los días 
del censo, es decir, de la aparición y nacimien- 
to de Cristo, cuando salió el edicto de César 
Augusto de que se empadronase todo el mundo 
e iban todos a empadronarse, como se dice en 
San Lucas. Y se añade acerca de ese JUDAS que 
arrastró al pueblo tras sí. San Lucas no explica 
qué era lo que él predicaba, pero SAN JERÓNIMO 
lo refiere diciendo que entre otras cosas presen- 
taba como plausible conforme a la ley el que 
a nadie, fuera de Dios, se le debía llamar Señor, 
y que los que pagaban diezmos al templo no 
debían pagar tributos al César, y dice que esta 
herejía cundió mucho hasta los tiempos de la 
predicación de Cristo, y que esa fue la ocasión 
con que los fariseos enviaron sus discípulos a 
Cristo para preguntarle si era lícito dar censo 
al César, etc. 

Añade ANASTASIO NICENO que los seguidores 
de ese Judas Galileo se llamaron los Galileos 
y que prohibieron ofrecer sacrificios por el em- 
perador y por el pueblo romano, y que por eso 
fueron ejecutados por Pilato, pues cree que es- 
tos son los galileos cuya sangre mezcló Pilato 
con los sacrificios que ellos ofrecían, como in- 
sinuó San Lucas. 

Pero no por eso se extinguió la herejía sino 
que se cree que se conservó hasta los tiempos 
de los apóstoles, pues, como los apóstoles eran 
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muneris fui eis conuenit. Item hi prin- A 


cipes poffunt aliquibus ciuitatibus, vel 
dyuaflis inferioribus concedere illam 
vt ordinariam ; cur ergo non poterunt 
committere etiam illius delegationé ? 
quando quidem ex parte ipfius potefta- 
tis nihil obftat , quin delegabilis fit, vt 
ipfe Bartholus fupponir, & eft clarum, 
quia omnis poteftas folius iurifdi&io- 
nis delegabilis eft; talis autem eft hec 
pote(tas.Quocirca translatio huius po 
te(latis d republica in principem non 
e(t delegatio, fed quafi alienatio, feu 
perfe&a largitio totius poteflatis, que 
erat in communitate,quapropter ficut 
communitas poterat illam delegare, 
ita & princeps. Neque ita illi commit- 
titur , vt perfonalis eius induftria re- 
quiratur , magis quàm in communita- 
te requiretur ; fed fimpliciter illi con- 
ceditur, vt per fe, vel per alios illa vta- 
tur, eo modo quo illi magis videbitur 
expedire. Er hac ratione etiam Sum- 
mus Pontifex, & non folus ille, fed etia 
Epitcopi poffunt fuam legislatiuam po 
teítatem delegare,quando funt ordina- 
rij lcgislatores , & procedit in eis eadé 
ratio. 

Illa ergo fentétia Bartholi folum ha- 
bet locum in his magiltratibus, & iudi- 
cibus, quibus hzc poteftas à fummis 
poteftatibus delegata e(t: nam in illis 
tantüm procedunt rationes Dartholi. 
Quia veró ille de communitatibus fpe- 
cialiter loquitur,poffet di&ü eius veri- 
ficariin his reb* publicis, quz de fa&o 
liberz funt,(upremamd; poteftatem in 
fe retinent, & nihilominus legumlatio- 
nem committunt, vel fenatui, vel duci, 
aut foli, aut cum fenatu. Nam hi for- 
taflè tantüm funt delegati , & ideó non 
poterunt fuam potellatem delegare,ni- 
fi hoc ipfum in ipfa delegatione decla- 
ratum fit, velex confuetudine conftet 
in hoc fenía eiseffe commiffam talem 
poteftatem, quod potius pertinet ad 
fa&um, quàm ad ius, & ideò nihil cer- 
tius de illo affirmare poffumus. Et ea- 
dem ratione nihil dicere poffumus de 
a&uali delegatione huius poteftatis,id 
eft,in quibus fit hzc poteítas delegata, 

quia hoc pendet ex libera volun- 

tate, & nihil de hac re com- 
muni jure (tatutü eft. 
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Lib, 3. Delege humana £ ciuili. 


CAPVT V. 


An poteflas ferendi leges ciuiles perfeneres in 
Chrifti Ecclefia? per eas obligare pofiit 
Cbriflianos feu fideles baptizatos. 


Væ hadenus diximus denatu- 

rali poteftate humana ad leges 

ciuiles ferendas generalia (unt 
ad omnes Ethnicos,& infideles,vt ergo 
nobis vfui effe pofsint (quia de hislegi- 
bus prout funt in vfu Ecclefiz,&ad mo- 
res fidelium pertinere poffunt , in præ- 
fenti tra&amus)neceffaríum eft do&ri- 
nam datam ad Ecclefiam Chrifti appli- 
care, & quomodó in ealocum habear, 
& feruanda fit,exponere. Circa propo- 


fitam ergo quz(tionem fuit error circa IudeGali- 


mou o VU BU PA LU APT CS RT x TC ure uvm ec URSUS, 


ie 


tempora Chriíti,& Apoftolorum exor- lei error. 


tus quorundam dicentium , non effe li- 
citum fidelibus alium dominum recog- 
nofcere preter Deum, ideoque fzcula- 
ribus Principibus, aut corum legibus 
obediendum non effc. ita refert Hiero- 
nym. ad Tit, 3. in principio, cenfetque 
au&orem huius erroris fuiffc Iudam il- 
lum Galilgum,de quo referturAQor.5. 
Extitiffe in diebus profefiionis , id eft , ortus, 
& natiuitatis Chriiti, quando ex edicti 
d Céfare Auguflo , vt defcriberetur Vniuerfus 


orbis t7 ibant omnes, vt profiterentur, vt dici- 


tur Lucz.2.Et additur de illo luda,quod 
auertit populum poft fe;quid autem ille præ 


dicaretLucas non explicat.Hieronym? Luce. 2. 
. autem refert, dicens, Inter cetera boc qua- Hieron. 


fi probabile proferebat ex lege , nullum debere 
Dominum, nifi folum Deum vocari , 7 eos, qui 
ad templum decimas deferrent , Cafari tributa 
non reddere.Et hanc herefim(ait)multum 
percrebuiíle víque ad tempora predi- 
cationis Chrifti,& illius occafionePha- 
rifeos mififfe difcipulos fuos ad Chri- 
ftum interrogandum,an liceret,cenfum 
dare Cefari,3c. Matth.22. Addit Ana- 
ftafius Nizen. q.67. in Scripturam , Se- 
&atores huius ludz Galilzi , vocatos 
fuiffeGalilgos;& prohibuiffe offerre fa- 
crificid pro imperatore, & populo Ro- 
mano,& ideo interfe&os fuifle å Pilato. 
Hos enim credit efle illos Galilgos,quo 
rum fanguinem mifcuit Pilatus cum fa 
crificijs corum, vt attigit Lucas ca.1 3. 


Nec veró ideò hercfis ipa extin&a eft, Luc. 15. 


fed v(que ad temporaApoftolorum du- 
raffe creditur , quia Apoftoli Galilzi 

erant, 
A 10 infideles / fideles 
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como ordinario a algunas ciudades o soberanos 
inferiores; luego ¿por qué no van a poder con- 
cederlo como delegado? De parte del mismo po- 
der no hay dificultad ninguna para que sea de- 
legable, como da por supuesto el mismo BÁR- 
TOLO y como es claro, porque todo poder de 
sola jurisdicción es delegable; ahora bien, tal es 
este poder. 

Así pues, el traspaso de este poder de manos 
del estado al soberano no es una delegación sino 
como una enajenación o entrega perfecta de 
todo el poder que estaba en la comunidad; por 
tanto, de la misma manera que la comunidad po- 
día delegarlo, también puede el soberano. 

Tampoco se le confía a él el poder como bus- 
cando en él su habilidad personal más que se 
buscaría en la comunidad, sino que sencillamen- 
te se le concede para que use de él por sí mis- 
mo o por medio de otros de la manera que a 
él le parezca más conveniente. Por esta razón 
también el Sumo Pontífice, y no sólo él sino 
también los obispos, pueden delegar su poder 
legislativo cuando son legisladores ordinarios, 
y también para ellos vale esa misma razón. 


12. ¿QUÉ PODER NO ES DELEGABLE?——Àsí 
pues, la idea de BÁrToLO tiene lugar tratándo- 
es de los magistrados y jueces en los cuales los 
sumos magistrados han delegado este poder. 
Pero como él habla en especial de las comunida- 
des, su afirmación podría verificarse en aquellos 
estados que de hecho son libres y se han reser- 
vado para sí el poder soberano y que sin em- 
bargo encargan de la promulgación de las “eyes 
al senado o al jefe del estado, ya sea a él sólo 
ya en compañía del senado, pues éstos tal vez 
no sean más que delegados y por eso no podrán 
delegar su poder, a no ser que al hacer la de- 
legación se haya declarado esto expresamente o 
que por la costumbre conste que se les ha con- 
fiado tal poder en esta forma; pero esta es una 
cuestión más de hecho que de derecho, y por 
eso nada más cierto podemos afirmar acerca de 
ella. Por esa misma razón tampoco podemos de- 
ci nada de la delegación efectiva de este poder 
determinando en qué personas se encuentra este 
poder delegado, ya que esto depende de la vo- 
luntad libre y nada tiene establecido sobre ello 
el derecho común. 


CAPITULO V 


EL PODER DE DAR LEYES CIVILES ¿SE CONSERVA 

EN LA IGLESIA DE CRISTO Y PUEDE LA IGLESIA 

OBLIGAR CON ELLAS A LOS CRISTIANOS O FIELES 
BAUTIZADOS? 


1. ERROR DE Junas GALILEO.—Lo que he- 
mos dicho hasta aquí del poder humano natural 
para dar leyes civiles, es común a todos, tanto 
paganos como fieles; así pues, para que nos 
pueda ser útil a nosotros —puesto que trata- 
mos ahora de las leyes tal como se dan en la 
práctica de la Iglesia y como pueden tener re- 
lación con la moralidad de los fieles— es nece- 
sario aplicar la doctrina dada a la Iglesia de 
Cristo y explicar el modo como tiene lugar y se 
ha de observar en ella. 

Acerca del problema propuesto, próximo a 
los tiempos de Cristo y de los apóstoles hubo 
un error de algunos que decían que no les es 
lícito a los fieles reconocer otro señor fuera de 
Dios y que por tanto no deben obedecer a los 
soberanos seculares ni a sus leyes. 

Así lo refiere San JERÓNIMO y piensa que el 
autor de este error fue JuDAs GALILEO, del cual 
se dice en los HEcH os que surgió en los días 
del censo, es decir, de la aparición y nacimien- 
to de Cristo, cuando salió el edicto de César 
Augusto de que se empadronase todo el mundo 
e iban todos a empadronarse, como se dice en 
San Lucas. Y se añade acerca de ese JUDAS que 
arrastró al pueblo tras sí. San Lucas no explica 
qué era lo que él predicaba, pero SAN JERÓNIMO 
lo refiere diciendo que entre otras cosas presen- 
taba como plausible conforme a la ley el que 
a nadie, fuera de Dios, se le debía llamar Señor, 
y que los que pagaban diezmos al templo no 
debían pagar tributos al César, y dice que esta 
herejía cundió mucho hasta los tiempos de la 
predicación de Cristo, y que esa fue la ocasión 
con que los fariseos enviaron sus discípulos a 
Cristo para preguntarle si era lícito dar censo 
al César, etc. 

Añade ANASTASIO NICENO que los seguidores 
de ese Judas Galileo se llamaron los Galileos 
y que prohibieron ofrecer sacrificios por el em- 
perador y por el pueblo romano, y que por eso 
fueron ejecutados por Pilato, pues cree que es- 
tos son los galileos cuya sangre mezcló Pilato 
con los sacrificios que ellos ofrecían, como in- 
sinuó San Lucas. 

Pero no por eso se extinguió la herejía sino 
que se cree que se conservó hasta los tiempos 
de los apóstoles, pues, como los apóstoles eran 
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erant,& nouam doĝrinam predicabát; 
veniffe dicuntur in fufpicionem, quod 
credentes etiam auerterent ab obedié- 
tia principum fæcularium,ac legum ci- 
vilium. Ita fentit Hieronymus fuprd,di 
cens,ideo Paulum tú ibi, tum ad Rom. 
1 3:monereChriftianos,vt obediát prin 
cipibus,quia, Iude Galilei dogma adbuc per 
illud tempus vigebat. Chryfott. etià Hom. 
23.2d Rom. Plurima(inquit)tunc temporis 
circumferebatur f ama traducens Apostolos ve- 
luti feditiofos , verumque nouatores , qui omnia 
ad euertendum leges communes ds facerent, dy 
dicerent 
Non inuenio autem vel ab alijs Pa~ 
tribus, vel ab aliquo ex antiquis fcrip- 
toribus declaratum, an re vera illis tê- 
poribus fuerit aliquis hzreticus,& apo 
ftata à fide Chrifi, qui fpecialiter cona 
tus fuerit errorem hunc in Ecclefiam 
introducere , & Chriftianis fuadere,le- 
gibus imperatorum non effe (ubieRos. 
Nam Iudas ille Galilgus & ante Chrifti 
praedicationem fuit, & de folis ludzis 
videtur fuiffe loquutus. An vero poft il- 
lum fuetit aliquis idé afferens de Chri- 
ftianis, vel (olum per fallos rumores ea 
fufpicio fparía fuerit contra Chriftia- 
nos tempore Apoftolorum, mihi non 
conftat : Chryfoft. autem , & alij magis 
hoc pofterius indicant, nec inter hære- 
fes antiquas,que poft Chri(tum fuerunt 
inuenio, hanc referri abEpiphanio, Au- 
gult.Damalc.aut alijs. Noltris vero té- 
poribus Lutherus hanc hzre(im magna 
exaggeratione docuit; dixit enim,Chri 
ftiaais nullam , (iue ab hominibus, fiue 
ab Angelis vllo iure imponit poffe ni 
quantam ipfi veliat;nedue principes ha 


bere ius fuper Chriftianumn hominem, 


& quidquid aliter fictyrannico fpiritu 


fieri. Ita refert Prateol.in Luthero,an- p 


no, 1520. Polteaque eundem errorem 
fequati (unt Anabapti(tz,& Trinitarij, 
de quibus refert Bellarmin.lib.3.de Lai 
cis cap.2.quod dixerint,nó licereChri- 
ftianis gerere magiltratus , nec inter 
Chriftianos debere effe tribunalia, iu- 
dicia, &c. 

Fundamentum iítorum fumitur ex 
redemptioneChri(ti,& libertate,quam 
per ea obtinuit credentibus in ipfum. 
Sic intelligentes illud Matth.r7. Ergoli- 
beri fant fil: vbi per filios omaesChri(tia 
nos intelligunt,quos dicunt effe liberos 


D 10 per et / per eam 


A d tributis regibus foluédis(de his enim 
ibi Chriftus loquebatur) vnde fit etiam, 
vt fint liberi ab corum regimine, & po- 
teltate:nam hzc mutuo fe confequun- 


tur. Idjue confirmant ex illo Lucz 22. ME 
Reges gentium dominantur eorum ; vos autem, Cor.7 
. non (ic. Et illud Matth.vle.Baptiganteseos, — °° 
& cet.docentes feruare omniatquecumque man 
dani vobis; non ergo mandata hominum. 
Item illud 1.Corinth.7. Pretio empti estis, 
nolite fieri ferui bominum. 
Hic etiam adduci poffunt illa teti- — ,' 


monia,quibus heretici vtuntur,ad pro- 
bandum omnes fideles effe liberos à le- 

B ge:nam cum id dicant etiam de lege na- 
turali,multó magis dicent idem de lege 
ciuili. Vnde etiam coníequens e(t,vt de 
omnibus fidelibus idem dicere debeát, 
tum quia ipfi dicunt, omnes fideles etle 
iuftos,(i tamen ea fide,quam ipfi fingüt, 
id e(t, certa fiducia de (ua ¡ulticia, quia 
tunc nihil eis imputatur,etiam fi cotra 
quamcunque legem fiti tum etiam quia 
ipfi dicunt, Chriftum liberaffe omaes à 
iugo cuiu(cumque legis;ergo nemo po- 
telt eos fubijcere,fiue iufti fint,fiuè non 
fint. 

Nihilominus dicendum eft primo. 

c Magiltratus ciuilis etiam in lege gratie 5. 

& interChriftianos permanfit,fuamiue M4£iftra- 

vim,& poteftatein retinet cum modera 4 cinil£in 

tionc tali ftatui accommodata. Hanc "Et gratie 

vltimam partem remittimus in brom Permafife. 

fequentem , vbide fpirituali poteltate 

legiflatiua dicendumeft nam hzc mo- 

deratio tota confifht in fubordinatio- 

ne magiftratus ciuilis adEccle(fiafticü, 

& ideo (ine huius cognitione explicari 

non poteft ;omiffa ergo hac parte con- 

clufio pofita eft de fide. probatur pri- 

mo ex his,quz infinuauimus, referendo 

antiquum errorem ludeGalilgi:nam il- 

le virtute damnatus fuit à Chrifto Do- 

mino , quando illa occafione ( vt fuprá 

dicebamus)interrogatus an liceret da- 

re Celari cenfum,re/pondetLucz 26.8: L9i.20.6 

¡Matth.22.Reddite ergo que funt Cefaris, Ce- Martb.22. 

ari, {7 que funt Dei,Deo. Ex quo loco col- 

ligit preceptum foluendi tributa Prin- 

cipibus luítin. Apolog.2.pro Chriftia- 

nis aliquátulum á principio. Quod etia 

confirmauit Chriftus Matth.17. cú iuf- 

fit tributorum exaGoribus pro fe, & 

Petro reddi tributum: expenduntque 

Iren.lib.5.capit.24. & Ambrof. lib.4. in Iren. , 

$ 4 Luc. 
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galileos y predicaban una doctrina nueva, se dice 
que incurrieron en sospecha de que también 
ellos apartaban a los creyentes de la obedien- 
cia de los príncipes seculares y de las leyes 
civiles. Así piensa SAN JERÓNIMO y dice que 
San PABLO advertía a los cristianos que obede- 
ciesen a los príncipes porque todavía en aquel 
tiempo estaba en vigor la doctrina de Judas 
Galileo. También el Crisóstomo dice: En aquel 
tiempo corría una fama muy insistente: que ba- 
cía pasar a los apóstoles por unos sediciosos e 
innovadores que todo lo hacían y decían para 
dar al traste con las leyes comunes. 


2. No encuentro que ninguno de los otros 
Padres o antiguos escritores dijera si en reali- 
dad hubo en aquellos tiempos algún hereje o 
apóstata de la fe de Cristo que de una manera 
especial tratara de introducir este error en la 
Iglesia y de persuadir a los cristianos que no 
estaban sujetos a las leyes de los emperadores. 
Judas Galileo vivió antes de la predicación de 
Cristo y parece que habló únicamente de los 
judíos. Si después de él hubo alguno que dijera 
lo mismo acerca de los cristianos, o si fue esa 
una sospecha que se esparció solamente por fal- 
sos rumores en contra de los cristianos en tiem- 
po de los apóstoles, a mí no me consta. Por su 
parte el CrisósroMO y otros indican más bien 
esto último, ni entre las antiguas herejías que 
- existieron después de Cristo hallo que inclu- 
yan ésta San EPIFANIO, SAN AcusríN, el Da- 
MASCENO ni otros. 

En nuestros tiempos LuTERO enseñó esta he- 
rejía llevada al extremo, pues dijo que a los 
cristianos ni los hombres ni los ángeles tienen 
derecho alguno para imponerles ley alguna más 
que lo que ellos quieran, y que tampoco los 
príncipes tienen derecho sobre el cristiano, y 
que todo lo que sea contrario a esto es espíritu 
de tiranía. Así lo trae PRATÉOLO. Después si- 
guieron ese error los anabaptistas y trinitarios, 
de las cuales refiere BELARMINO que dijeron que 
no les es lícito a los cristianos desempeñar ma- 
gistraturas, y que entre los cristianos no deben 
existir tribunales, juicios, etc. 


3. Como base de estos errores toman la re- 
dención de Cristo y la libertad que con ella 
obtuvo para los que creyesen en El, entendiendo 
en este sentido aquel texto de San MATEO: Lue- 
go los hijos son libres, en el que por hijos en- 
tienden a todos los cristianos; de éstos dicen 
que están libres de pagar tributos a los reyes 
—de estos tributos hablaba Cristo en aquel 


pasaje— de lo que se sigue también que están 
libres de su gobierno y poder, pues estas cosas 
se siguen las unas de la otras. Y esto lo confir- 
man con aquello de San Lucas: Los reyes de los 
gentiles los dominan, no así vosotros; y aquello 
de San Mareo: Bautizándolos, etc., enseñándo- 
los a observar todo lo que os be mandado, por 
consiguiente no los mandatos de los hombres; 
y también aquello de San PABLo: Habéis sido 
comprados a gran precio: no os hagáis esclavos 
de los hombres. 


4. También podrían aducirse aquí los tex- 
tos que emplean los herejes para probar que to- 
dos los fieles están libres de toda ley, pues, di- 
ciéndolo como lo dicen incluso de la ley natu- 
ral, mucho más dirán lo mismo de la ley civil; 
y también es lógico que tengan que decir eso 
mismo de todos los fieles: lo primero, porque 
ellos mismos dicen que todos los fieles son jus- 
tos con tal que crean con esa fe inventada por 
ellos, es decir, con firme confianza de su justi- 
cia, pues entonces nada se les imputa aunque 
sea contrario a toda ley; y lo segundo, porque 
también ellos dicen que Cristo libró a todos 
del yugo de toda ley; luego ninguno puede so- 
meterlos, sean o no sean justos. 


5. EN LA LEY DE GRACIA SE CONSERVAN LOS 
MAGISTRADOS CIVILES.—No obstante los ante- 
riores errores, hay que decir —en primer lu- 
gar— que los magistrados civiles subsisten tam- 
bién en la ley de gracia y entre los cristianos, y 
que conservan su fuerza y poder aunque con 
una atenuación proporcional a tal estado. 

El desarrollo de esta última idea lo dejamos 
para el libro siguiente, en el que hablaremos del 
poder legislativo espiritual, pues esta atenuación 
consiste únicamente en la subordinación del ma- 
gistrado civil al eclesiástico y por tanto no pue- 
de explicarse sin previo conocimiento de esta 
subordinación. 

Así que, prescindiendo de este punto, la te- 
sis propuesta es de fe. Y se prueba, lo primero, 
por lo que hemos indicado ya al presentar el 
antiguo error de Judas Galileo, pues éste que- 
dó virtualmente condenado por Cristo Nuestro 
Señor cuando, en la ocasión que recordábamos, 
preguntado Crisro si era lícito dar censo al 
César respondió: Dad al César lo que es del 
César y a Dios lo que es de Dios. De este pa- 
saje deduce Saw JusTINO el precepto de pagar 
tributo a los príncipes, y eso mismo confirmó 
Crisro cuando mandó pagar tributo por sí y 
por Pedro a los cobradores de tributos, rasgo 
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Lib. 3 de jeve bumana , €F ciuili. 


Luc.cap.penultim.dicentes,ibieffeda- A adEccle(iam veniant elle veros reges, 


tum fpirituale documentum,quo Chri- 
ftiani viri foblimoribus pote(taribus 
docentur debere cfle (übie&i, & habe- 
tur in C.Magaum 11.q.1.Imà multi cê- 
fent cum Chriftus dixit loan.to. Quot 
erte me venerunt fares fant, d7 latrones , non 
folü propter antiquos pleudoprophe- 
tas,(ed propter eos, qui proximé præ- 
cefierant , inter quos ille Iudas fuerat, 
id dixifle, Vc videri poteft in Chryfo(t. 
Theophil. & Euthim. quas fequuntur, 
Toler. & Maldon. Ioanes ro. & Lorin. 
A&or.5.qui alios referunt. Poffct vero 
quisdicere,illos eo téporeerraffe,quia 
nondum Verus Chriftus venerat, nec 
inuain Ecclefiam in(fituerat, & ita Chri- 
fti verba folum ad illud tempus referri. 

Igitur ad hoc preueniendum, & ca- 
uendum , Apo^oli ex profeffo errorem 
ilium refutarunt tanqnam valde perni- 
tiotumEcclefig, fideique propagationi. 
Expreifa fatis ed (étetia Pauli ad Rom. 
1 3.Omnis anima poteflatibus fublimioribus fub 
dita fit. Quz verba de poteftate, & magi- 
ftratu ciuili Chryfoíl. & communiter 
expofitorcs intelligunt.&Nazianzenus 
Orat.17. ad Populum timore percul. & 


Ircn'fuprd,& optimé Aug.Epiítit.54.ad C 


Maced.& Bafil.in Conftit.Moral.capit. 
23. Qui non excludunt Eccle(ia(ticam 
poteícatem;féd potius Bafil.inde fumit 
à fortiori argumétü in fauorem illius, 
de quo poíted videbimus. Qualis auté 
fit illa fubie&io declarar Apoltolus di- 
cens, Ideo nece[sitate fubditi estote, quafi di- 
ceret nó effc vibanitaris (ubie&ionem, 
velarbitrariam,fed neceffariam , & ex 
obligatione. Er originem, ac prima- 
riam radicem aísiguat,cum totam hac 
poteftatem adDeum refert,vt in eo ca- 


pite fequentilatius exponemus. Simi- p 


lem fententiam habet Paul. ad Titum 
3.dicens. .4dmone illos principibus , Q7 pote» 
flatibus fubditos effe. Et 1.Pet.2. Subiecli efto- 
te omni bumana creature propter Deum;id eft, 
omni homini , qui vicem Dei gerit in 
terris,& ad quem refertur fubiettio illi 
exhibita,& fubdit. Sine Regi tanquam pre- 
cellenti, tc. 

Etpo — àpofleriori confirmari: ni 
faprá oftenfum c(t,magiftratum politi- 
cumex natura rei conuenire humano 
geueri,& comunitati,ex quo vero prin- 
cipio [equitur,reges gentium priufquá 


ente / ante 
quas / quos 
pernitiosum / perniciosum: 
postea / potest 


UU» 
NT TEN 


B hoc Ítatim apparet iniuftum, & re vera 


fi iufto titulo regna poísident : dici au- 
tem non poteft, quod propter conuer- 
fionem ad fidem , vel ipforum vel fuorü 
fubditorum fua regna, & dominia amit- 
tant;ergo etiam 1n Ecclefia retinent 
fuam poteítatem,quam vcluti naturali 
iure,(eu ordine pofsidebant.Minor pa- 
tet,tum quia illud fuiffet magnum fidei 
impedimentum;quis enim Rex, fidem 
fufcipere,velà (uis fubditis recipi per- 
mitteret,fi credere, eo ipfo manete pri 
uatum fuo dominio, vel fübditos fieri à 
lua obedientia liberos.Tum ctiam quia 


e(t, nifi ex Dei reuelatione oftendatur, 
cius voluntate effe fa&um;at hoc often 
di non pote(t;imó contrarium conítat, 
& (ine dubio ita expediebat ad fidei pu- 
ritatem,& ad omnem calumniam vican S | 
dam. Vnde antiqui Patres aduertunt,in Nota inin- | 
initio predicatiónis Euangelicz,demo faprimiti- 

nes, & hoftes fidei hanc notam , & infa- ?^fEccir(g 

miam religioni Chriftianz inurere vo. que & mo 

laiffe.quod principatus humanos euer- dà nobis. 

teret , & libertatem , ac confuísionem 
quandam introducerct;& ideo Apofto- 
los Petrum, & Paulum exprofeffo tanto 
malo occurrifle. Ita Chryfoft. & Hie- 
ronym.quos in principio citaui. 

Et idem fentit Iuftin. Martyr. du&a, 
Apologia 2.Pro Chriftianis,vbi ex pro- 
fetlo perfuadere conatur Imperatori 
potefletatem quá habeat tunc in Chri- 
ftianos ad iuftitiam exercendam ab eis 
recognofci. Imó addit. 4 vobis autem boc 
etiam contendimus,vt eos, qni non congruenter 
cius (id elt Chrilti)decretis,do preceptis vi- 
niit, tantumque Cbrifliani dicuntur.fupplicis co 
erceatis, Et Aug. Conc.5 1.in id Plal.118. £ugufl. 
Principes perfequuti fant me gratis, elegáter 
expendens particulam illamGratisait,fi 
Euangelium eos (nis regnis priuaret,vi 
deri poflent non gratis,nec (inc occafio 
ne perfequutiones contra illud excitaf- 
fe;jnunc autem veré gratis,quia non eri 
pit mortalia,quia regna de cœleftia, Vn 
de cum Prophete predixerút,reges ter- 
rz ad Chriftum conuertendos fuiffe, ve 
Tai 49.& 60. non figaificarüt amiffuros 
fuiffe regna eo,quod Chrilto (ubijccré- 
tur,fed illuminandos, vt melius pollent 
iudicare terram, iuxta illud Píalm. 2. 
Et nunc reges inttelligere,erudimini qui iudica 
tis terram,fernitute domino in timore, d7e. Ec 
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que examinan SAN IRENEO y SAN AMBROSIO di- 
ciendo que con él se dio una enseñanza espiri- 
tua! a los cristianos, a saber, que deben estar 
sujetos a las autoridades que están sobre nos- 
otros. Esta doctrina se encuentra en el cap. Mag- 
num, 11, p. I. 

Más aún, muchos piensan que cuando CRISTO 
dijo: Todos los que vinieron antes de mí son 
ladrones y salteadores, lo dijo no sólo por los 
antiguos falsos profetas sino también por los 
que le precedieron inmediatamente, entre los 
cuales se contaba el Judas aquel, como puede 
verse en el CrisósToMO, TEOFILACTO y EUTI- 
MIO, a los cuales siguen TOLEDO, MALDONADO 
y LORIN, que citan a otros. Pero podría decir 
alguno que aquéllos erraron en aquel tiempo 
porque todavía no había venido el verdadero 
Cristo ni había fundado su Iglesia, y que por 
tanto las palabras de Cristo sólo se referían a 
aquel tiempo, 

6. Para prevenir este error y guardarnos de 
él, los apóstoles lo refutaron de propósito como 
muy pernicioso para la Iglesia y para la propa- 
gación de la fe. El pensamiento de SAN PABLO 
está bien manifiesto: Cada uno se someta a las 
autoridades que están sobre nosotros. 

Estas palabras el Crisósromo y en general 
los expositores las entienden de las autoridades 
y magistrados civiles, y lo mismo el NAZIANZE- 
NO, SAN InENEO, muy bien SAN AGUSTÍN, y 
San BasiLio. Estos no excluyen la autoridad 
eclesiástica; al revés, SAN BASILIO saca un ar- 
gumento de menos a más en favor de ella; lue- 
go lo examinaremos. 

La clase de sujeción de que se trata la expli- 
ca el ArósToL diciendo: Es preciso someterse, 
como diciendo que no es una sujeción de urba- 
nidad o libre, sino necesaria y de obligación. Y 
su origen y primera raíz la señala cuando todo 
este poder lo refiere a Dios, como explicaremos 
más largamente en el dicho capítulo siguiente. 

Un pensamiento parecido tiene SAN PABLO en 
su carta a Tito: Recuérdales que vivan sumi- 
sos a los príncipes y a los que tienen autoridad. 
Y San Pero: Estad sujetos a toda humana 
criatura por Dios, es decir, a todo hombre que 
hace en la tierra las veces de Dios, en quien va 
a parar la sujeción que se presta a aquél, y aña- 
de: Ya al emperador como soberano, etc. 

7. RAZÓN DE LA TESIS.—ACUSACIÓN LANZA- 
DA CONTRA LA IGLESIA PRIMITIVA, LA MISMA 
QUE AHORA SE LANZA CONTRA NOSOTROS.— 
Puede la tesis confirmarse por los hechos. Se ha 
demostrado antes que, por la naturaleza de las 
cosas, es conforme con el género humano y con 
las comunidades humanas tener magistrados po- 
líticos. De este principio, que es verdadero, se 
sígue que los reyes de los gentiles, antes de en- 


trar en la Iglesia, si poseen sus reinos con un 
título justo, son verdaderos reyes; ahora bien, 
no puede decirse que por la conversión a la fe 
de ellos o de sus sábditos pierdan sus reinos y 
propiedades; luego también en la Iglesia conser- 
van el poder que poseían —como quien dice— 
por un derecho u orden natural. 

La menor es clara. Lo primero, porque ese 
hubiese sido un gran estorbo para la fe: ¿qué 
rey abrazaría la fe o permitiría que sus súbditos 
la abrazaran sabiendo que por ese mismo hecho 
él quedaba privado de su señorío y los súbditos 
libres de su obediencia? Y lo segundo, porque 
esto ya a primera vista aparece injusto, y lo es 
en realidad si con una revelación de Dios no 
se demuestra que sea esa su voluntad; ahora 
bien, eso no puede demostrarse sino que consta 
“o contrario, y sin duda eso era lo que convenía 
para que la fe se mantuviera a salvo de toda 
calumnia. i 

Por eso los antiguos Padres observan que al 
principio de la predicación del Evangelio los 
demonios y los enemigos de la fe intentaron se- 
ñalar a la religión cristiana con esta nota de in- 
famia, a saber, que daba al traste con las sobe- 
ranías humanas e introducía cierta libertad y 
confusión, y que por eso los apóstoles San Pe- 
dro y San Pablo salieron de intento al paso de 
un mal tan grande. Así se expresan el Crisós- 
TOMO y SAN JERÓNIMO, a quienes cité al prin- 
cipio. 

8. Lo mismo piensa SAN JusriNo Mártir, 
quien de intento trata de persuadir al empera- 
dor que el poder que tiene entonces sobre los 
cristianos para el ejercicio de la justicia, ellos 
lo reconocen. Más aún, añade: Os pedimos tam- 
bién que a los que no viven conforme a los de- 
cretos y preceptos de El, es decir, de Cristo, 
y sólo son cristianos de nombre, les reprimáis 
con castigos. 

Y San AcusTfN, sobre las palabras del SAL- 
MO: Los príncipes me persiguieron gratis, exa- 
minando con elegancia la palabra gratis, dice 
que si el Evangelio les privara a ellos de sus 
reinos, haría la impresión de que habían levan- 
tado persecución contra él no gratis ni sin pre- 
texto alguno, pero en realidad la levantan ver- 
daderamente gratis, porque no quita los reinos 
mortales quien los da celestiales. 

Por eso, cuando los profetas, como ISAÍAS, 
anunciaron que los reyes de la tierra se conver- 
tirían a Cristo, no dieron a entender que por 
someterse a Cristo perderían sus reinos, sino 
que serían iluminados para poder juzgar mejor 
a la tierra, según aquellos del SaLmo: Abora, 
pues, ¡oh reyes!, obrad prudentemente; dejaos 
persuadir, los que juzgáis la tierra: Servid al 
Señor con temor, etc. 
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conftat å principioEcclefigid obíerua- A farius;ergo etiam leges, quz ad illü or- 


tum effe ia Imperatoribus Philippo , & 
Conítantino, & poftea in alijs, & víque 
hodie feruari in his prouincijs, & reg- 
nis,quz de nouo ad fidem conuertütur. 
1mó reáté expendit Bafil. di&o cap.23. 
Conftitutionum,non folü debere Chri- 
ftianos parere [uis regibus couerfis ad 
fidem, ted etiam, quod maius efl ( inquit) 
etiam illis, quorum vita impia erat:nam tales 
erant principes (zculi, quando Apofto- 
li illis obedire precipiebant, vrique in 
his,quz mala non funt,nec Deo contra- 
ria,quia naturalis iuftitia hoc poftulat, 
cui Euágelium nó contradicit.Ideoque 
talesreges per bellum priuari nó pof- 
funt fua poteftate,nifi in Chriftiane re- 
ligionis iniuriam, vel fidelium fubdito- 
rum perniciem illa abutátur , vt éft cô- 
ftans fententia apud Theologos. 
Denidue rationem å priori huius ve- 
ritatis íumo ex Auguítin. libr. 19. de 
Ciuit.cap.17. Vbi veritatem catholicá 
his verbis proponit. Ciuilitas celeflis , vel 
potius pars eius ,dum apud terrenam ciuitatem 
velut captiuam vitam fue perigrinationis agit, 
legibus terrena ciuitatis,quibus bec adminiftrá 
sur,que fuflentande vite mortali accommoda- 
ta funt , obtemperare non dubitat. Hoc autem 
jn virtute fic probar. Terrena ciuitas , esiá 
que nen viuit ex fide,bumanam paccm appetit, 
in coque defigit imperandi, obediendigue concor 
diam ciuium,vt fit eis de rebus ad mortalem vi- 
tam pertinentibus quedam compofitio volunta - 
tum. At cole(lis etiam ciuitas dum hic 
peregrinatur,ifta pace neceffe eft vtatur, do- 
nec ipfa , cui talis pax necefJaria eft , mortalitas 
tranfest, ergo necefle elt illam [eruare le- 
ges ciuitatis terrenz , quz ad illam pa- 
cem iuuaat , yt quando communis est morta- 
litas , communis etiam fit pax . 47 concordia. 
Vode concludir inferius. Hac ergo cele- 
flis ciuitas,dum peregrinatur in terra, ex omni- 
bus gentibus ciues euocat, atque in omnibus lin- 
guis peregrinam colligit focietatem , non curans 
quidquid in moribus legibus, inflitutisque diner 
fum est,quibus pax terrena vel conquiritur, vel 
tenetur , nibil eorum refcindens , vel defiruens; 
imó etiam feruans,ac fequens,quod licet diuersi 
fitin diuerfis rationibus , ad vnum tamen eun- 
demque finem terreng pacis intenditur , fi reli- 
gionem,qua vnus fummus, (7 verus Deus colen- 
dus docetur , non impedit. Et ergo fumma 
rationis, quod finis ciutlivm legum per 
fe bonus e(t, & Chriitianis etiam necel- 


B 10 Civilitas / Civitas 


dinantur,&magifítratus à quibus condi 
potlunt;funt in Ecclefia aeceffarij.Item 
hic ordo naturalis eft,& gratia non de- 
ftruit naturam,fed perficit, & Chriltus 
non prohibuit hunc modum regiminis; 
vbi enim eft prohibitio? Tandem fine 
poteítate temporali;& ciuili non poflet 
fpiritualis ordo, & regimen protegi,vcl 
conferuari, vt ipfa experientia docet. 
Vnde egregié dixit Nazianzenus di&a 
Orat.17.Submittamus nos tum Deo,tum alijs, 
tum ys , qui imperium in terra gerunt: Deo qui- 
dem omnibus de caufis , alij autem alijs propter 


B Cbaritatis fedus,Principibus denique propter or 


dinem , publica que difcipline rationem. 

Ad tundamenta hzreticorum facilis 
eft refpófio:nam Chriftus dicens Matt. 
17.ergo liberi funt filij, de fe iplo potifsimü 
loquebatur;vanum ergo cít;& fine fun- 
damento diu, ibinomine filiorum 
intelligi omnesChriftianos,& ideo om- 
nes illos effe exemptos iure diuino átri 
butorum folutione.Neduc vllus fan&to- 
rum ita illnd expofuit , fed contrarium 
ipfi docuerunt cum Paulo Roman. 13. 
confentaneé ad Chrifti do&rinam in 
alijs locis , vt oftenfum eft. An vero ibi 


C comprehen(i fuerint Clericiomnes vel 


immediate ,vel (altem in Petro,in tra- 
Gatu de Immunitate Ecclefialtica dif- 
putatum e(t. Ad fecüdum dicitur,Chri 
ftam ibi non prohibere temporale reg- 
num,(ed monere diícipulos (nos,tumvt 
principatum non ambiant;tum vt fi pre 
fidere cogantur , non (int canquam do- 
minantes , fed potius ve miniítrantes. 
Duoenim de Regibus gentium propo- 
7 fuit, vnú , quód non regere,fed domina- 
ri, & 10 f(eruitutem red:gere fubditosvo 
lupnt;aliud, quod titulos honoris, & ex- 
cellentiz affectant, Vos autem(inquit)non 
fic fed qui maior ef? invobis fiat ficut minor, dy 
qui preceffor est.ficut miniftrator. Similia ha- 
bet Matt.29.& Marci 10.8 vbid;repre- 
hendit nimiam cupiditatem dominan- 
di,prauum vfum, non legitimum impe- 
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bros.Hieronym. & Chryfoft. 

Ad tertium ex Matth.vltim. refpon- 
detur primó,Chriftum dicendo, dicentes 
eos feruare omnia quecunque mandaui vobis, 
non excluf(iffe alia,fed ca commemoraf- 
(eque maximé neceffaria erant, qued; 
iam tunc erant ftabilita. Deinde ie 

ibi 
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Consta que desde el principio de la Iglesia 
se observó esto con los emperadores Felipe y 
Constantino, y después con los otros, y que 
hasta el día de hoy se sigue observando con 
las regiones y reinos que de nuevo se convierten 
a la fe. Más aún, muy bien pondera SAN BASI- 
LIO que los cristianos no sólo debían obedecer 
a sus reyes convertidos a la fe, sino también, 
y esto es más, dice, a aquellos cuya vida era 
impía, pues tales eran los príncipes seglares 
cuando los apóstoles mandaban obedecerles 
—entiéndase en lo que no es malo ni contra- 
rio a Dios— porque esto exige la justicia natu- 
ral, a la cual no es contrario el Evangelio. Por 
eso tales reyes no pueden ser privados de su 
poder por la guerra, a no ser que abusen de 
él con injusticia contra la religión cristiana y 
para perdición de los sábditos fieles, como pien- 
san ininterrumpidamente los teólogos. 

9. RAZÓN DE PRINCIPIO TOMADA DE SAN 
AGUsTÍN.—-Finalmente voy a tomar de SAN Acus- 
TÍN una razón de principio en favor de esta ver- 
dad. SAN AcusTÍN propone la verdad católica 
con estas palabras: La población celestial, o, me- 
jor dicho, una parte de ella, mientras pasa en 
la ciudad terrena la vida —por decirlo asíÍ— 
cautiva de su peregrinación, no duda en obede- 
cer a las leyes de la ciudad terrena con que se 
administran las cosas necesarias para el susten- 
to de la vida mortal. Esto lo prueba virtualmen- 
te de la siguiente manera: La ciudad terrena, 
incluso la que no vive de la fe, busca la paz 
humana, y la concordia de mando y obediencia 
de los ciudadanos la pone en que baya cierta 
coincidencia de las voluntades acerca de las co- 
sas que se refieren a la vida mortal. 

Ahora bien, también a la ciudad celestial, 
mientras peregrina en este mundo, le es necesa- 
ria esta paz basta que pase la mortalidad misma 
para la que tal paz es necesaria. Luego es nece- 
sario que observe las leyes de la ciudad terrena 
que ayudan para esa paz a fin de que, mientras 
es común la mortalidad, sea también común la 
paz y la concordia. 

De esto saca después esta conclusión: Así 
pues, esta ciudad celestial, mientras peregrina 
en la tierra, llama a los ciudadanos de todos los 
pueblos, y en todas las lenguas reúne una so- 
ciedad peregrina sin preocuparse de lo que es 
diverso en las costumbres, leyes e instituciones 
con que se consigue o se comserva la paz terre- 
na, y sin deshacer ni destruir nada de eso, más 
aún, observándolo y siguiéndolo, porque, aun- 
que sea diverso en los distintos pueblos, sin 
embargo todo ello lleva al mismo fin único de 
la paz terrena si no impide la religión con que 
se nos enseña que debe ser venerado el único 
sumo y verdadero Dios. 

El resumen de esta razón es que el fin de 
las leyes civiles de suyo es bueno y necesario 


incluso para los cristianos; luego también son 
necesarias en la Iglesia las leyes que se ordenan 
a ese fin y los magistrados que pueden darlas. 

Además este orden es natural, y la gracia no 
destruye la naturaleza sino que la perfecciona; 
y Cristo no prohibió esta manera de gobierno: 
¿dónde está la prohibición? 

Finalmente, como enseña la experiencia, sin 
el poder temporal y civil el orden y el gobierno 
espiritual no puede protegerse y conservarse. 
Por eso dijo excelentemente el NAZIANZENO: 
Sometámonos tanto a Dios como a los otros 
como a los que tienen el mando en la tierra: a 
Dios por todas las razones, los unos a los otros 
por unión de caridad, y a los principes por or- 
den y por razón de disciplina pública. 


10. RESPUESTA A LOS HEREJES.—La res- 
puesta a los argumentos de los herejes resulta 
fácil. Cuando Cristo dijo: Luego los hijos son 
libres, se refería principalmente a sí mismo; lue- 
go no tiene sentido ni fundamento entender en 
ese texto por hijos a todos los cristianos y que, 
en consecuencia, todos ellos por derecho divino 
estén exentos del pago de tributos. Ninguno 
de los santos interpretó ese texto así sino que, 
juntamente con SAN PABLO, enseñaron lo con- 
trario en consonancia con la doctrina de Cristo 
en otros pasajes, según se ha demostrado. En 
el tratado de la Inmunidad Eclesiástica discutí 
si en esas palabras quedaron incluidos todos los 
clérigos, inmediatamente o por lo menos en la 
persona de Pedro. 

Al segundo argumento respondo que Cristo 
en aquel texto no prohibe el reino temporal sino 
que advierte a sus discípulos, lo primero, que 
no ambicionen la primacía, y lo segundo, que, 
si se ven forzados a ocupar la presidencia, no 
lo hagan como dominando sino más bien como 
sirviendo; porque acerca de los reyes de los 
gentiles hizo constar dos cosas: una, que quie- 
ren no gobernar sino dominar y reducir a sus 
súbditos a servidumbre, y otra, que ambicionan 
títulos de honor y de excelencia. Vosotros en 
cambio —dijo— no así, sino que el que es ma- 
yor entre vosotros bágase como el menor y el 
que preside como el que sirve. Expresiones se- 
mejantes se encuentran en SaN MATEO y SAN 
Marcos, y a cada paso reprende el excesivo de- 
seo de dominar, el mal uso de! mando, no el 
mando legítimo. Así interpretan esos pasajes 
SAN AMBROSIO, SAN JERÓNIMO y el Crisós- 
TOMO. 


11. Al tercer argumento, de San MATEO en 
el capítulo último, se responde —en primer lu- 
gar— que Cristo al decir: Enseñándoles a obser- 
var todo lo que os he mandado, no excluyó las 
otras cosas sino únicamente hizo mención de las 
que eran más necesarias y que ya entonces esta- 
ban establecidas. 
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ibi in virtute comprehendille reliqua, A fet etia exponi,nolite fieri ferai hominú,cú 


quia ipfe precipit (eruare integre legó 
naturalem, & dare vnicuique quod fuü 
eft,& facere alijs, quod vnusquifd; vult 
fibi eb alijs fieri:in his autemprincipijs 
füdatur, quod fit obediendú fuperiori- 
bus poteltatibus in quocunque ordine. 
Vade in illis verbis continetur,quod fi- 
deles debeant obedire parentibus , de 
ferui dominis,& fubditi Prelatis, alids 
luxta hereticorum (enfum,omnis obe- 
dientia hominibus prz(tanda,effet fub- 
lata per illa verba Chrifti. Quod eft có- 
tra omaem rationem, & contra verba 
eiuldem Chrifti Luce 10. Qui vor audit, 
e audit , do qui vos [peruit , me (bernit. Que 
kcet de Pcalatis Écclefiz precipue di- 
&a futin omnibus fuperioribus legiti- 
mis cum proportione locum habent, 
inxta illud ad Colof. 3.Sicut Domino , {7 nà 
hominibus dg c. Ec infrà,peminoCbriftoferui- 
te. Et clarius ad Ephf. 6. Serui obedite do~ 
minis carnalibus cum timore,Q7 tremore in fim 
plicitate cordis veflri ficut Chrifto. Et 1. Pet. 
Serui fubditi eflote dominis,d7c. 
Adquartum teftimonium ex 1.Cor. 
7 Nolite ferui fieri bominum, facile re(poun- 
detur , ibi non de (eruitute corporali, 
fcd de fpiritualieffe fermonem , vt pa- 
tct ex przcedeatibus verbis, pretio empti 
eflis, & ita fa&i Chrifi ferni, vt ibi fepi? 
«dixerat, huic autem feruituti opponit 
feruitutem hominum;loquitur ergo de 
Ipiricuali feraitute. Nam de corporali 
iam dixerat, nihil obítare Chrifti ferui- 
tuti;imó confilium dederat, feruus voca- 
tus es non fit tibi cure. Tunc autem dicitur 
quis fieri feruus hominú feruitute pec- 
cati, quando vt placeat hominibus dil- 
plicet Deo,& quando temporalibus do 
minis contraDei honorem ob(equitur, 
& ita dixerat ibi paulo (uperius. Quod fi 
infidelis difcedit , difcedat. Non enim feruituti 
fubiectus efl fraser,aut foror in buiufmodi.In pa 
ce autem v ocauit nos Deus, Obedientia ec- 
go al homincs fi fit iu(ta, &honefta non 
eft contra Chrifti redemptionem, fed 
elt paci,& iuftitie confentanea. Atque 
ita expofuit illa verba Chryioft.Hom:l, 
19. in 1. ad Corinth. Qui etiam addit, 
poffe feruum manétem feruum fecundü 
humanam conditionem exuere condi- 
tioncm feruilem,non feruiendo Domi- 
no vt homini, fed vt Chrifto, vt alijslo- 
cis citatis Apo(tolus cofulit.Et ita pof- 





fitis à Chrifto redempti, :». :cruite in 
hominibus , & ita non efficiemini ferui 
hominum , tametfi conditione fitis fer- 
ui. Quz pofterior expofitio veram có- 
tinet do&rinam , fed prior eft literalis: 
nam illaverba(vt idemChryfo(t.notat) 
non ad feruos tantum,fed ad omnes ho 
mincs etiam liberos di&a füt,vt nolint 
fieri fpiritualiter ferui, cum tanto pre- 
tio fint redépti. Et ita etid expoluitAm 
brof. in id Pfalm. 43. Vendidifli populum 
tuum fine pretio. Ad reliqua hzreticorum 
fundamenta ip primo libro refponfum 
e(t,& contra falfam libertaté Chriltia- 
nam,quam ipfi fingunt,in libro fequen- 
ti,8 latius in vltimo hni’ tra&atus dif- 
feremus, Contra fi&ionem autem illá 
de iuftificatione per imputationem me 
diante fola fiducia in Chriftum , in tra- 
&at.de Gratia dicendum cit. 


CAPYVT VL 
An bac potestas ad ferendas leges ciniles obli- 


gantes vniuerfam Ecclefiam fis in fum- 
mo Pontifice. 


c D Iximus effe in EcclefiaChrifli po 


teftatem temporalem ad obligá- 

dos Chriftianos legibus ciuilib*, 

nunc videndum (equitur apud quos fit 
hec poteftas,& prius dicemus,an fit ali- 
qua talis poteftas vniuerfalis pro tota 
Ecclefig.& pofteà quomodo re vera di- 
(tributa fit. Re(pe&u autem vniuerf(alis 
Ecclefia de duabus maximé perfonis 
dubitari poteft,(cilicet, Pontifice fum- 
mó,& imperatore, de quibus figillatim 
dicemus. Multi ergo DoGores tradide- 
runt, Pontificem fummum habere dire- 
&am poteftatem ad ferendas leges cini 
les pro vniuería Ecclefia..mò quidá di 
xerüt, habere illam pro vniuerío orbe. 
Mouerique potuerunt , quia Chriltus 
Dominus illam habuit;& vices fuas Vi- 
cario fuo plené concefsit. Vnde de D. 
Petro ait Ecclefia. Tibi tradidit Deus om- 
nia regni mundi. Veruntamen fi hec fen- 
tentia intelligatur de vniuerío orbe, p- 
vt includit non tantum fideles , led etia 
infideles prius quam ad fidem conuer- 
tantur, & de direGa poteftate, & iuri(- 
di&ione in illos, eft clare falla. Quia 
Chriftus Dominns nunquam concetsic 
Ecclfiz 
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Pfalm.4 y. 








Lib. III. La ley humana y civil 


Digo —en segundo lugar— que con esas pa- 
labras abarcó las restantes, porque El mismo 
manda observar toda la ley natural y dar a cada 
uno lo suyo y hacer con los otros lo que cada 
uno quiere que los otros hagan con él; ahora 
bien, en estos principios se basa el precepto de 
que hay que obedecer a las autoridades superio- 
res en cualquier esfera: en esas palabras entra 
que los hijos deben obedecer a los padres, los 
siervos a sus amos, y los súbditos a sus supe- 
riores; de no ser así, esas palabras de Cristo 
—según la interpretación de los herejes— hu- 
biesen acabado con toda la obediencia de los 
hombres, ʻo cual es contrario a la razón y con- 
trario a las palabras del mismo Cristo: El que 
a vosotros oye a mí me oye, y el que a vos- 
otros desprecia a mí me desprecia. Estas pala- 
bras las dijo Cristo principalmente acerca de los 
superiores eclesiásticos, pero son aplicables tam- 
bién a todos los superiores legítimos, conforme 
a aquello de San PABLO: Como al Señor y no 
como a hombres, etc., y más abajo: Servid a 
Cristo Señor, y más claramente: Siervos, servid 
a vuestros amos carnales con temor y temblor 
con sencillez de corazón como a Cristo. Y SAN 
PEDRO: Siervos, estad sujetos a vuestros amos, 
etc. 


12. A lo del cuarto texto, de SAN PABLO: 
No os hagáis siervos de los hombres, se respon- 
de fácilmente que en él no se trata de la escla- 
vitud corporal sino de la espiritual, como apare- 
ce por las palabras anteriores: Habéis sido com- 
prados a gran precio y de este modo hechos es- 
clavos de Crisro, como había dicho muchas 
más veces en ese pasaje; ahora bien, a esta es- 
clavitud contrapone la esclavitud de los hom- 
bres; luego habla de la esclavitud espiritual, 
pues de la corporal ya había dicho que en nada 
se oponía a la esclavitud de Cristo, y hasta 
había dado el siguiente consejo: ¿Has sido be- 
cho esclavo? No te preocupes. 

Ahora bien, se dice que uno se hace esclavo 
de los hombres con esclavitud de pecado cuan- 
do por agradar a los hombres desagrada a Dios 
y cuando condesciende con los amos temporales 
en contra del honor de Dios; y así había dicho 
un poco antes: Si la parte infiel quiere separar- 
se, que se separe; en tales circunstancias, el ber- 
mano o la hermana no está sujeto a esclavitud, 
pues Dios nos ha llamado a la paz. 

Luego la obediencia para con los hombres, si 
es justa y honesta, no es contraria a la redención 
de Cristo sino conforme a la paz y a la justicia. 

Así interpretó esas palabras el CrISÓSsTOMO, 
el cual añade además que un esclavo, permane- 
ciendo esclavo en cuanto a su condición huma- 
na, puede despojarse de su condición servil no 
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sirviendo a su amo como a hombre sino como a 
Cristo, como aconseja el apóstol en los otros 
pasajes citados. 

De la misma manera podría interpretarse el 
No os hagáis esclavos de los hombres: habiendo 
sido redimidos por Cristo, servidle a E! en los 
hombres, y así, aunque por condición seáis es- 
clavos, no os haréis esclavos de los hombres. 

Esta última interpretación contiene doctrina 
verdadera, pero la primera es literal, pues esas 
palabras, como observa el mismo CRISÓSTOMO, 
se dijeron no sólo a los esclavos sino también 
a todos los hombres libres para que, habiendo 
sido redimidos a tan grande precio, no se hagan 
esclavos espiritualmente. De esta manera expli- 
có también San AMBROSIO lo del Sarmo: Ven- 
diste a tu pueblo sin precio. 

A los demás argumentos de los herejes se 
respondió en el libro I; la falsa libertad cristia- 
na inventada por ellos la refutaremos en el li- 
bro siguiente y más extensamente en el último 
libro de este tratado. Contra la quimera de la 
justificación por imputación mediante sola la 
confianza en Cristo hablaremos en el tratado 
de la Gracia, 


CAPITULO VI 


¿TIENE EL SUMO PONTIFICE PODER PARA DAR 
LEYES CIVILES QUE OBLIGUEN A TODA LA 
IGLESIA? 


1. Hemos dicho que en la Iglesia de Cristo 
hay poder temporal para obligar a los cristia- 
nos con leyes civiles. Ahora nos toca ver en 
quiénes reside ese poder. Primero diremos si 
existe algún poder así que sea universal para 
toda la Iglesia, y después cómo está distribuido 
de hecho. Con relación a la Iglesia universal, 
de dos personas puede sobre todo dudarse, a 
saber, del Sumo Pontífice y del emperador. Ha- 
blaremos de cada uno de ellos por separado. 

Muchos doctores enseñaron que el Sumo Pon- 
tífice tiene poder directo para dar leyes civiles 
para toda la Iglesia. Algunos llegaron a decir 
que lo tiene para todo el mundo. Pudo mover- 
les a ello el que Cristo Nuestro Señor lo tuvo, 
y que a su vicario le concedió su representación 
plenamente. Por eso acerca de San Pedro dice 
la Iglesia: A ti te entregó Dios todos los reinos 
del mundo. 

Pero si esta frase se entiende de todo el mun- 
do en cuanto comprende no sólo a los fieles 
sino también a los infieles antes de convertirse 
a la fe, y el poder y jurisdicción directa sobre 
ellos, es claramente falsa, porque Cristo Nuestro 
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Lib.3. Delege bumana;t9 ciuili. 


ibi in virtute comprehendille reliqua, A fet etia exponi,nolite fieri ferai hominú,cú 


quia ipfe precipit (eruare integre legó 
naturalem, & dare vnicuique quod fuü 
eft,& facere alijs, quod vnusquifd; vult 
fibi eb alijs fieri:in his autemprincipijs 
füdatur, quod fit obediendú fuperiori- 
bus poteltatibus in quocunque ordine. 
Vade in illis verbis continetur,quod fi- 
deles debeant obedire parentibus , de 
ferui dominis,& fubditi Prelatis, alids 
luxta hereticorum (enfum,omnis obe- 
dientia hominibus prz(tanda,effet fub- 
lata per illa verba Chrifti. Quod eft có- 
tra omaem rationem, & contra verba 
eiuldem Chrifti Luce 10. Qui vor audit, 
e audit , do qui vos [peruit , me (bernit. Que 
kcet de Pcalatis Écclefiz precipue di- 
&a futin omnibus fuperioribus legiti- 
mis cum proportione locum habent, 
inxta illud ad Colof. 3.Sicut Domino , {7 nà 
hominibus dg c. Ec infrà,peminoCbriftoferui- 
te. Et clarius ad Ephf. 6. Serui obedite do~ 
minis carnalibus cum timore,Q7 tremore in fim 
plicitate cordis veflri ficut Chrifto. Et 1. Pet. 
Serui fubditi eflote dominis,d7c. 
Adquartum teftimonium ex 1.Cor. 
7 Nolite ferui fieri bominum, facile re(poun- 
detur , ibi non de (eruitute corporali, 
fcd de fpiritualieffe fermonem , vt pa- 
tct ex przcedeatibus verbis, pretio empti 
eflis, & ita fa&i Chrifi ferni, vt ibi fepi? 
«dixerat, huic autem feruituti opponit 
feruitutem hominum;loquitur ergo de 
Ipiricuali feraitute. Nam de corporali 
iam dixerat, nihil obítare Chrifti ferui- 
tuti;imó confilium dederat, feruus voca- 
tus es non fit tibi cure. Tunc autem dicitur 
quis fieri feruus hominú feruitute pec- 
cati, quando vt placeat hominibus dil- 
plicet Deo,& quando temporalibus do 
minis contraDei honorem ob(equitur, 
& ita dixerat ibi paulo (uperius. Quod fi 
infidelis difcedit , difcedat. Non enim feruituti 
fubiectus efl fraser,aut foror in buiufmodi.In pa 
ce autem v ocauit nos Deus, Obedientia ec- 
go al homincs fi fit iu(ta, &honefta non 
eft contra Chrifti redemptionem, fed 
elt paci,& iuftitie confentanea. Atque 
ita expofuit illa verba Chryioft.Hom:l, 
19. in 1. ad Corinth. Qui etiam addit, 
poffe feruum manétem feruum fecundü 
humanam conditionem exuere condi- 
tioncm feruilem,non feruiendo Domi- 
no vt homini, fed vt Chrifto, vt alijslo- 
cis citatis Apo(tolus cofulit.Et ita pof- 





fitis à Chrifto redempti, :». :cruite in 
hominibus , & ita non efficiemini ferui 
hominum , tametfi conditione fitis fer- 
ui. Quz pofterior expofitio veram có- 
tinet do&rinam , fed prior eft literalis: 
nam illaverba(vt idemChryfo(t.notat) 
non ad feruos tantum,fed ad omnes ho 
mincs etiam liberos di&a füt,vt nolint 
fieri fpiritualiter ferui, cum tanto pre- 
tio fint redépti. Et ita etid expoluitAm 
brof. in id Pfalm. 43. Vendidifli populum 
tuum fine pretio. Ad reliqua hzreticorum 
fundamenta ip primo libro refponfum 
e(t,& contra falfam libertaté Chriltia- 
nam,quam ipfi fingunt,in libro fequen- 
ti,8 latius in vltimo hni’ tra&atus dif- 
feremus, Contra fi&ionem autem illá 
de iuftificatione per imputationem me 
diante fola fiducia in Chriftum , in tra- 
&at.de Gratia dicendum cit. 


CAPYVT VL 
An bac potestas ad ferendas leges ciniles obli- 


gantes vniuerfam Ecclefiam fis in fum- 
mo Pontifice. 


c D Iximus effe in EcclefiaChrifli po 


teftatem temporalem ad obligá- 

dos Chriftianos legibus ciuilib*, 

nunc videndum (equitur apud quos fit 
hec poteftas,& prius dicemus,an fit ali- 
qua talis poteftas vniuerfalis pro tota 
Ecclefig.& pofteà quomodo re vera di- 
(tributa fit. Re(pe&u autem vniuerf(alis 
Ecclefia de duabus maximé perfonis 
dubitari poteft,(cilicet, Pontifice fum- 
mó,& imperatore, de quibus figillatim 
dicemus. Multi ergo DoGores tradide- 
runt, Pontificem fummum habere dire- 
&am poteftatem ad ferendas leges cini 
les pro vniuería Ecclefia..mò quidá di 
xerüt, habere illam pro vniuerío orbe. 
Mouerique potuerunt , quia Chriltus 
Dominus illam habuit;& vices fuas Vi- 
cario fuo plené concefsit. Vnde de D. 
Petro ait Ecclefia. Tibi tradidit Deus om- 
nia regni mundi. Veruntamen fi hec fen- 
tentia intelligatur de vniuerío orbe, p- 
vt includit non tantum fideles , led etia 
infideles prius quam ad fidem conuer- 
tantur, & de direGa poteftate, & iuri(- 
di&ione in illos, eft clare falla. Quia 
Chriftus Dominns nunquam concetsic 
Ecclfiz 
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Pfalm.4 y. 








Lib. III. La ley humana y civil 


Digo —en segundo lugar— que con esas pa- 
labras abarcó las restantes, porque El mismo 
manda observar toda la ley natural y dar a cada 
uno lo suyo y hacer con los otros lo que cada 
uno quiere que los otros hagan con él; ahora 
bien, en estos principios se basa el precepto de 
que hay que obedecer a las autoridades superio- 
res en cualquier esfera: en esas palabras entra 
que los hijos deben obedecer a los padres, los 
siervos a sus amos, y los súbditos a sus supe- 
riores; de no ser así, esas palabras de Cristo 
—según la interpretación de los herejes— hu- 
biesen acabado con toda la obediencia de los 
hombres, ʻo cual es contrario a la razón y con- 
trario a las palabras del mismo Cristo: El que 
a vosotros oye a mí me oye, y el que a vos- 
otros desprecia a mí me desprecia. Estas pala- 
bras las dijo Cristo principalmente acerca de los 
superiores eclesiásticos, pero son aplicables tam- 
bién a todos los superiores legítimos, conforme 
a aquello de San PABLO: Como al Señor y no 
como a hombres, etc., y más abajo: Servid a 
Cristo Señor, y más claramente: Siervos, servid 
a vuestros amos carnales con temor y temblor 
con sencillez de corazón como a Cristo. Y SAN 
PEDRO: Siervos, estad sujetos a vuestros amos, 
etc. 


12. A lo del cuarto texto, de SAN PABLO: 
No os hagáis siervos de los hombres, se respon- 
de fácilmente que en él no se trata de la escla- 
vitud corporal sino de la espiritual, como apare- 
ce por las palabras anteriores: Habéis sido com- 
prados a gran precio y de este modo hechos es- 
clavos de Crisro, como había dicho muchas 
más veces en ese pasaje; ahora bien, a esta es- 
clavitud contrapone la esclavitud de los hom- 
bres; luego habla de la esclavitud espiritual, 
pues de la corporal ya había dicho que en nada 
se oponía a la esclavitud de Cristo, y hasta 
había dado el siguiente consejo: ¿Has sido be- 
cho esclavo? No te preocupes. 

Ahora bien, se dice que uno se hace esclavo 
de los hombres con esclavitud de pecado cuan- 
do por agradar a los hombres desagrada a Dios 
y cuando condesciende con los amos temporales 
en contra del honor de Dios; y así había dicho 
un poco antes: Si la parte infiel quiere separar- 
se, que se separe; en tales circunstancias, el ber- 
mano o la hermana no está sujeto a esclavitud, 
pues Dios nos ha llamado a la paz. 

Luego la obediencia para con los hombres, si 
es justa y honesta, no es contraria a la redención 
de Cristo sino conforme a la paz y a la justicia. 

Así interpretó esas palabras el CrISÓSsTOMO, 
el cual añade además que un esclavo, permane- 
ciendo esclavo en cuanto a su condición huma- 
na, puede despojarse de su condición servil no 
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sirviendo a su amo como a hombre sino como a 
Cristo, como aconseja el apóstol en los otros 
pasajes citados. 

De la misma manera podría interpretarse el 
No os hagáis esclavos de los hombres: habiendo 
sido redimidos por Cristo, servidle a E! en los 
hombres, y así, aunque por condición seáis es- 
clavos, no os haréis esclavos de los hombres. 

Esta última interpretación contiene doctrina 
verdadera, pero la primera es literal, pues esas 
palabras, como observa el mismo CRISÓSTOMO, 
se dijeron no sólo a los esclavos sino también 
a todos los hombres libres para que, habiendo 
sido redimidos a tan grande precio, no se hagan 
esclavos espiritualmente. De esta manera expli- 
có también San AMBROSIO lo del Sarmo: Ven- 
diste a tu pueblo sin precio. 

A los demás argumentos de los herejes se 
respondió en el libro I; la falsa libertad cristia- 
na inventada por ellos la refutaremos en el li- 
bro siguiente y más extensamente en el último 
libro de este tratado. Contra la quimera de la 
justificación por imputación mediante sola la 
confianza en Cristo hablaremos en el tratado 
de la Gracia, 


CAPITULO VI 


¿TIENE EL SUMO PONTIFICE PODER PARA DAR 
LEYES CIVILES QUE OBLIGUEN A TODA LA 
IGLESIA? 


1. Hemos dicho que en la Iglesia de Cristo 
hay poder temporal para obligar a los cristia- 
nos con leyes civiles. Ahora nos toca ver en 
quiénes reside ese poder. Primero diremos si 
existe algún poder así que sea universal para 
toda la Iglesia, y después cómo está distribuido 
de hecho. Con relación a la Iglesia universal, 
de dos personas puede sobre todo dudarse, a 
saber, del Sumo Pontífice y del emperador. Ha- 
blaremos de cada uno de ellos por separado. 

Muchos doctores enseñaron que el Sumo Pon- 
tífice tiene poder directo para dar leyes civiles 
para toda la Iglesia. Algunos llegaron a decir 
que lo tiene para todo el mundo. Pudo mover- 
les a ello el que Cristo Nuestro Señor lo tuvo, 
y que a su vicario le concedió su representación 
plenamente. Por eso acerca de San Pedro dice 
la Iglesia: A ti te entregó Dios todos los reinos 
del mundo. 

Pero si esta frase se entiende de todo el mun- 
do en cuanto comprende no sólo a los fieles 
sino también a los infieles antes de convertirse 
a la fe, y el poder y jurisdicción directa sobre 
ellos, es claramente falsa, porque Cristo Nuestro 
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C ap 6.xAn poteftas feredi leges ciuiles in Ecclefia fit Papa. ars 


Ecclefiz hác poteftatem, fed folumref- A & totnm mundum compleGitur,e(t etia: 


pedu infidelium dedit poteftate , & ius 
Pradicandi illis dicens Matth.vltimo. 
Euntes docete omnes gentes : vbicundue au- 
tem dedit poteftatem gubernatiuam,lo 
quitur refpe&u fidelium.Ioan.2 1. Pafce 
oues meas,& Matth.r6.prius dixit Petro. 
Tu es Petrus , ds fuper banc petram adificabo 
Ecclefiam meam. Et polted addidit. Quod- 
cumque ligaueris, dg c. & cap. 18.prius di- 
xit. Dic Ecclefis.& polted. Quecumque alli- 
gaueritis, (c. Atque ob hanc caufam di- 
xit Paul. r. Coriuth.s. Quid enim mibi de 
bis,que foris fant iudicare, id eft de infideli- 
bus, qui funt extra Ecclefia, & non fub- 
iacent íiurisdi&ioni eius. Vnde Innoc. 
3-cap.Gaudemus,de Diuort. dixit,confíti- 
tucioaes canonicas non obligare extra 
Ecclefiam paganos; multó ergo minus 
poffent obligare leges ciuiles late à PÓ- 
tifice per dire&am pote(tatem.Hinc e~ 
tiam omnes Theologi in materia de fi- 
de pro comperto habent non poffe Pô- 
tificem vi cogere infideles ad fibi obe- 
diendum : at vero (i haberet dire&è fu- 
premam poteftatem temporalem in il- 
los,potfet illos iufté cogere. Imo reges 
ipi infideles non effent veri, & fapremi 
reges in temporalibus , fed tenerentur 
recogaofcere Papam , vt fuperiorem 
principé in illo ordine,quod e(t manife 
fte fal(ú, & cotra viü,& (enfumEcclefic. 

Aliter ergo poteft illa fententia in- 
telligi de orbe Chriftiano, ita vt in vni- 
uería Ecclefia habeat (ummusPontifex 
hanc dire&am poteftatem ¿Chrifto da- 
tam, & conlequenter de fe extendatur 
ad totum orbem fimpliciter, (i totus fi- 
dem, vt tenetur, füfcipiat. De facto ve- 
ro folum in his partibus orbis, in quib* 
eft Ecclefia,illà exercere valeat, (ue il- 


B 


Cc 


lam per (e exerceat,fiue per Imperato- p 


rein,cuiillam demandauit. Et hoc fen- 
lu tenueruntillam opinionem Alnarus 
Pelagius lib.1. de Plau&u Eccle(iz cap. 
44: D. Anton.3. p.tit.22.cap. 5.5.8. & 13. 
Sylueft verb.Papa q.2.7.& 10.&in verbo 
Legitimas-q.4. Augnít. de Ancona.de Po- 
teilate Eccle(i.q. t.art.7. &8..2 2.art.2. 
& 3.q.2 5.art. 1. & fequentib.& fepe ia il- 
lo opere, & multi alij;quos referunt Na 
uarr.in cap. Nosit, de Iudicijs notab.3. 
num.19. & Conarr, in regula; Peccatum, 
2.p.5.9.n.7. Fundamentum ef; quia Ec- 
clefia Chritti, que de (c vniuerlalis eft, 


perfc&é vna, & optimé in(tituta ; ergo 
tam in temporalibus,quam in fpiritua- 
libus eft vera monarchia: nam hoc fpe- 
Gar ad perfe&ionem eius,vtvtraque fit 
in vno, & codem capite , quia alids non 
poffent commode fubordinari, & vniris 
ergo cui Chriftus dedit fupremam (pi- 
ritualem poteftatem, dedit etiam tem- 
poralem. Vnde Nicolaus Papa in cap. 
1.d, 22, de Chrifto Domino dicit. Qui Nicolaus 
beato Petro eterna vite clauigero terreni fimul Papa. 
Y caleflis imperij iura commifit. Et Bonifa- Bonifacius 
cius viij. in Extrauag. nam fantlam, de 
Maioritate, 8 obedientia, dicir,in fum- 
mo Pontifice effe verumque gladium té 
poralé,& (piritualé. Huius etiam argu- 
mentum eít,quia Pontifex tribuit impe 
ratori dignitatem imperialem capit. 
In nomine Domini,di(t.23.8t cap. Ventrabi- 
lem,de Ele&ione,&idco Imperator pri? 
quam à Papa confirmetur , vel corone- 
tur,iurat illi fidelitatem, ex cápic. Tibi 
Domino,63.dift.& Clarius in Clement.2. 
de lur.iur. Hinc etiam Papa aliquando 
deponit Imperatoré ex iuíla caula cap. 
Ad apoftolice, de Sentent.& re iudic.in 6. 
Vnde etiam tranflulit imperium ¿Gre- 
cis ad Geruianos,vt dicitur in diét.cap. 
Venerabilem,& in di&aClement.z.& tra- 
Gat lateBellarmin.integro opere de il- 
la traoflatione. Denique vacante impe- 
rio Pontifex indicat fubditos imperij, 
Clementin. Pastoralis. $.vlt.de Re iudice 
& cap.Licet ex fulcepto,de Foro comper. 
Nihilominus vera fententia elt.(um- 3: 

mum Pontificem,etiam in hoc fenfu nó yera fen- 
habere dire&am poreltatem tempora- sentia. ` 
lem in vniucrfüum orbé,(ed folum in illa i 
regna, vel prouiucias , quarum e(t Do- 
minus temporalis, Vtautem hzc ien- 
tentia veré, & catholicé intelligatur, 
aduertendum eft, aliud effe omnem po- 
teílatem , etiam fupremam in illo ordi- 
ne effe fubie&am poteltati fummi Pon- 
tificis:altud vero quod fummus Ponti- 
fex habeat dire&am pote(tatem tempo 
ralem diftinétam ab fpirituali, per quí 
per fe,dire&è polsit ciuiliter guberna- 
re totam Ecclefiam.Nam illud primum Tempora- 
verum, & certum eft; non tamen prop- Jis potestas 
ter temporalé poteítaté Petri:(ed prop fubiecia[pi 
ter fpiritualem,& cui temporalis in or- rituali quo 
dine ad finem illius fubijcitur, vt infrá modo, 
comparádo vtramá; poteftatem latius 

dicetur, 
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Señor nunca concedió a la Iglesia ese poder sino 
que, con relación a los infieles, solamente le dio 
el poder y el derecho de predicarles diciendo: 
Id y enseñad a todos los pueblos; en cambio 
siempre que dio poder para gobernar se refiere 
únicamente a los fieles: Apacienta mis ovejas, 
y antes dijo a Pedro: Tú eres Pedro, y sobre 
esta piedra edificaré mi Iglesia, y después aña- 
dió Cuanto atares, etc.; y primero dijo: Díselo 
a la Iglesia, y después: Cuanto atareis, etc. Por 

. esta razón dijo San PABLO: ¿Para qué voy a juz- 
gar yo a los de fuera, es decir, a los infieles que 
están fuera de la Iglesia y no están sujetos a 
su jurisdicción? Por eso Inocencio III dijo 
que las constituciones canónicas no obligan fue- 
ra de la Iglesia a los paganos; luego mucho me- 
nos podrían obligar unas leyes civiles dadas por 
el Pontífice con poder directo. 


Por lo mismo todos los teólogos tienen como 
cosa averiguada que el Pontífice no puede obli- 
gar por la fuerza a los infieles a obedecerle en 
materia de fe; ahora bien, si tuviese soberanía 
temporal directa sobre ellos, podría forzarlos 
justamente; más aün, en ese caso los mismos re- 
yes infieles no serían verdaderos reyes con 
soberanía en lo temporal, sino que estarían 
obligados a reconocer al Papa como príncipe 
superior en esa esfera, cosa manifiestamente fal- 
sa y contraria a la práctica y al sentir de la 
Tglesia. 


2. De otra manera puede entenderse aque- 
lla frase, es decir, entendiéndola del mundo cris- 
tiano en el sentido de que el Sumo Pontífice 
tenga en toda la Iglesia este poder directo que 
Cristo le dio y que, en consecuencia, de suyo 
ese poder alcance a todo el mundo sin restric- 
ción en el caso de que todo &l, como está obli- 
gado a hacerlo, acepte la fe, por más que de 
hecho sólo pueda ejercitarlo en las regiones del 
mundo en que está la Iglesia, ya lo ejercite el 
Papa por sí mismo ya por medio del emperador 
por encargo suyo. En este sentido sostuvieron 
esa opinión ALVARO PELAYO, SAN ÁNTONINO, 
SILVESTRE, AGUSTÍN DE ÁNCONA, y otros mu- 
chos que enumeran ÁZPILCUETA y COVARRU- 
BIAS. 


Su base está en que la Iglesia de Cristo, que 





de suyo es universal y abarca todo el mundo, 
es también perfectamente una y está muy bien 
instituida; luego es una verdadera monarquía 
tanto en lo temporal como en lo espiritual, ya 
que a su perfección pertenece que ambos cam- 
pos estén bajo una misma y única cabeza, pues, 
de no ser así, no podrían subordinarse y unirse 
convenientemente; luego a quien Cristo le dio 
la soberanía espiritual también le dio la tempo- 
ral. Por eso el PAPA NicoLÁs dice de Cristo 
Nuestro Señor: El que a San Pedro, clavero 
de la vida eterna, le confió el mando del im- 
perio terreno y a la vez del celestial. Y Bon1- 
FACIO VIII dice que en el Sumo Pontífice se 
encuentran ambas espadas, la temporal y la es- 
piritual. 

Otra prueba de esto es que el Pontífice es 
quien concede al emperador la dignidad impe- 
rial, y por eso el emperador, antes de ser con- 
firmado o coronado por el Papa, le jura fideli- 
dad. Por eso también el Papa a veces depone 
al emperador con justa causa, y por eso tam- 
bién traspasó el imperio de Grecia a Germa- 
nia. Finalmente, cuando el imperio está vacan- 
te, el Pontífice juzga a los súbditos del im- 


perio. 


3. OPINIÓN VERDADERA.—EL PODER TEM- 
PORAL ESTÁ SUJETO AL ESPIRITUAL. ¿CÓMO?— 
A pesar de todo, la verdad es que el Sumo Pon- 
tífice ni siquiera en este sentido tiene poder 
temporal directo sobre todo el mundo sino sólo 
sobre los reinos o regiones de los que es señor 
temporal, 


Para entender esto como es y en sentido ca- 
tólico, hay que advertir que una cosa es que 
todo poder, aun siendo soberano en su esfera, 
esté sujeto al poder del Sumo Pontífice, y otra 
que el Sumo Pontífice tenga poder directo 
distinto del espiritual con el cual pueda go- 
bernar civilmente a toda la Iglesia por sí direc- 
tamente. 

Lo primero es una verdad cierta, pero no por 
razón del poder temporal de Pedro sino del 
espiritual, al cual el temporal está sujeto en or- 
den al fin de aquél, como se dirá después más 
largamente al hacer la comparación de ambos 
poderes. Y si la primera opinión habla sola- 
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dicetur .Quod fi prior fententia in hoc A fium, & Nicolaus Papa in Epi(t. ad Mi- 


tantum feníuloquatur,vt interdum fig- 
nificant auGores pro illa citati,verü di 
cüt, licet obfcure loquantur.H zc vero 
poflerior fententiain fecundo fenfulo- 
quitur,eftque communiter recepta.Te- 
net Maior in 4.dift.24.q. 3. Vualdés lib. 
2.Do&r.fidei antique cap.77. & 78.Ca- 
ietan.tom. 1. Opuíc.traQ.a.ca.3.& 2.2. 

.43.30r.8. Vi&oria in vtraqué Rele, 
de Poteftate Papg,Sot.lib.4.de Iuflic.q. 


| Art. 2. & in 4.diít.25.q.2.art. 1. Turre- 


Bellarm. 


Bertr. 
Couarr. 


Nanar. 
4e 


Ca. solite, 
Ca.Nouit 


Gelafius 
Papas. 





crem.in Summa deEcclefia lib.2.capit. 
113.8: in cap.In apibus,7.q x.Bellarm.lib. 
5.de Rom. Pontifice d principio per nó 
nulla capita. Per.Bertr.tradi. de Origi- 
ne iuci(di&t.q.3.Couarr.& Nauar.locis 
citatis,qui plures alios referunt. 
Probatur, quia nec ex Scriptura ha- 
bemus , Chriftum dediffe hanc poteíta- 
tem Petro,neque ex traditione;ergo cü 
fit res fupernaturalis non poteft cú fun 
damento affirmari,maximé cum ex tra 
ditione potius oppofità habeamus,fue- 
ritque congruentius. Probo fingula: ná 
in primis Chriftus in Euangelio folum 
promifit Petro claues regni Celorum, 
perquas poteftatem fpiritualem fupre- 
mam figuificauit,vt Patres exponunt; & 
videbimuslibro (eQuenti. Pofteà vero 
implendo promiísionem illam folum 
dixit. Pafte oues meas, qug verba etiam 
de iurifdi&ione fpirituali ab omnibus 
intelliguntur. Deinde ipfimet Pontifi- 
ccs nunquam vfi funt in Ecclefia hac di 
reĝa poteftate in temporalibus, fed 
quotiefcumq; circa temporalia vfi funt 
turifdi&ione, folum id fecerunt indire- 
&è, 8 in ordine ad fpiritualia. Aliunde 
vero agnoícunt effe in Ecclefia reges 
fupremos in temporalibus ; ergo illam 
in fe, & dire&e non cognofcunt;quia fi 
Pontifex haberet poteltatem tempora- 
lem fupremam,nullas infra ipfum 1llam 
haberet, ficut quia poteftatem fpiritua 
lem fíupremam habet,nullusEcclefiafti- 
cus princeps poteltin eo ordine habe- 
re fupremam poteftatem. Antecedens 
autem probatur ex cap. Solite,de Maio- 
rit.& obedientia,& cap.Pervenergbilem. 
Qui filij legitimi,& cap. Noxis, de Iudi- 
cijs,vbi Potifex dicit,le nolle derogare 
fuprema iur&di&ioni RegisGalliz,nec 
temporalia iudicia vfurpare. Similia 
habet Gelafius Papa in Epilt.adAnalta- 


B 


Cc 


chaelem imperatorem, & habentur in 
Cap. Duo fang & cap.Cum ad verum , cum 
alijs 96.diít. Vndeidem NicolausPapa 
in cap.Inter hzc 33.q.2.dicit. Sancte Dei 
Ecclefia gladium non babet , nifi [piritualem., 
Vbi nomine Glady,poteltas fuprema fig 
nificatur,vt fuprá animaduerti.Intelli - 
git autem, hüc gladium nó effe dire&é, 
& formaliter in fummo Pontifice, quá - 
uis indire&è,& eminenter( vt fic dicá ) 

illo non careat,& per alios illo vti pof. 

fit,vt alij Pontifices loquuntur, & infr 
fu(ius explicabimas.Hoc etiam colligi- 
tur ex cap.Si duobus.$. Denique, de Appel- 
lat.vbi dicitur , in caufis ciuilibus non 
apellariad fummum Pontificem;nifi in 

terris illi temporaliter (ubie&is. Ec ad 
idem faciunt cap.Lator,& cap.Caufam, 2. 

Qui filij fint legitimi,& cap.Quoniam,cü 

alijs diít.10, Ex iure etiam ciuili hzc 

affertio conftat, quatenus in co impe- 

ratores etiam Chri(tiani fuprema po- 

teftate temporali vtuntur L. r, C.de Ve- 
teri iure enucleando,& L.Bene à Zenone, 
C.de Quadrien.prefcript. 

Ratio à priori ef, quia Chriftus Do- 
minus non contulit hanc pote(tatem,vc 
fatis oltenfum eft, Imonec dominium 
aliquod téporale dediffe dircàe , & im- 
mediaté Romanz Ecclefiz , fed illud, 
quod habet in terris temporaliter (ub- 
je&is ex donatione imperatorum , ac 
principium habuiffe, agnofcunt Roma- 
ni Pontifices in capit. Conftantinus. dift. 
96. & capit, Ego Ludouicus. dift, 63.8 in 
capit. Fundamenta , de Ele&. in 6.Con- 
gruentia vero efl,quia ned; ad fidei pro 

agationem, ned; ad conuenientem gu- 
ernationemEcclefiaíticam neceflariü 
fuit, talem poteftatem Pontificibus da- 


D ri diuinitus.Prior pars declaratur,quia 


(vt capite przcedenti dicebam)magnü 
effet fidei impedimentum, fi Reges ter- 
re fuam amitterent fupremam potelta- 
tem,eo iplo quód ad fidem conuerterc- 
tur,quod plane fequeretur,fi hec lupre- 
ma poteftas intra Ecclefiamin folo fü- 
mo Pótifice exi(teret. Vnde quod Eccle 
fia de Chrifto Domino canit. Non eripit 
mortal ia,qui regna dat Celestiao , verum e- 
tiam eft de fide ipfius Chrifti , quz non 
tollit poteftatem Regiam. Altera pars 
declaratur,quia ad vnitatem, &regimé 
pacificum Ecclefiz fufficit debita (ub- 
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mente en este sentido, segán dan a entender 
a veces los autores que se citan como defenso- 
res suyos, dicen la verdad, aunque hablan 
oscuro. 

La segunda opinión habla solamente en este 
segundo sentido y es en general aceptada. La 
sostiene MAYR, ToMÁs NETTER, TOMÁS DE VIO, 
VITORIA, SOTO, TORQUEMADA, BELARMINO, 
PEDRO BERTRAND, COVARRUBIAS y ÅZPILCUE- 
TA, que citan a otros varios. 


4. Prueba: Ni por la Escritura ni por la 
tradición tenemos que Cristo diese este poder 
a Pedro; luego, siendo como es una cosa sobre- 
natural, no hay base para afirmarla, sobre todo 
cuando por la tradición tenemos más bien 
lo contrario y además esto fue lo más conve- 
niente. 

Lo pruebo por partes: En primer lugar, CRIS- 
TO en el Evangelio únicamente le prometió a 
Pedro las llaves del reino de los cielos, con 
las cuales— como interpretan los Padres y ve- 
remos en el libro siguiente— dio a entender la 
soberanía espiritual Y después, al cumplir la 
promesa, sólo dijo: Apacienta mis ovejas, pala- 
bras que todos entienden de la jurisdicción es- 
piritual. 


En segundo lugar, los mismos Pontífices nun- 
ca hicieron uso en la Iglesia de este poder di- 
recto en lo temporal, sino que siempre que hi- 
cieron uso de jurisdicción acerca de lo tempo- 
ral, únicamente lo hicieron indirectamente y en 
orden a lo espiritual; por otro lado reconocen 
que hay en la Iglesia reyes con soberanía en lo 
tempora ; luego no tienen conciencia de ella en 
sí misma y directamente, ya que si el Pontífice 
tuviese la soberanía temporal, ninguno debajo 
de él la tendría, de la misma manera que, por- 
que tiene la soberanía espiritual, ningún prínci- 
pe eclesiástico puede tener soberanía en esa es- 
fera. 


El antecedente se prueba por los capítulos So- 
litae, Per venerabilem y Novit de las DECRETA- 
LES, en los cuales el Pontífice dice que no quie- 
re derogar a la soberanía del rey de Francia ni 
usurpar juicios temporales. Frases semejantes 
tienen el PAPA GELAsIo y el PAPA NICOLÁS, 
y se encuentran en el cap. Duo sunt, en el 


cap. Cum ad verum y en otros. Por eso el mis- 
mo PAPA NicoLÁs en el cap. Inter baec dice: 
La Santa Iglesia de Dios no tiene otra espada 
que la espiritual, en donde, como ya advertí más 
arriba, con la palabra espada se da a entender 
la soberanía, y el Papa entiende que esta espada 
el Sumo Pontífice no la tiene de una manera 
directa y expresa, por más que indirecta y —por 
decirlo así— eminentemente no carezca de ella 
y pueda usar de ella por medio de otros, según 
la manera de hablar de otros Pontífices y se- 
gún explicaremos después más largamente. Esto 
mismo se deduce del cap. Si duobus, $ Denique, 
en que se dice que en las causas civiles no hay 
apelación al Sumo Pontífice a no ser en los te- 
rritorios sujetos a él temporalmente. Y lo mis- 
mo apoyan los cap. Lator y Causam, y el cà- 
pítulo Quoniam y otros. También consta esta 
tesis por el derecho civil: en él los emperado- 
res, incluso los crístianos, ejercitan la soberanía 
temporal. 


5. La razón, de principio, es que, como se 
ha demostrado ya, Cristo Nuestro Sefior no dio 
este poder. Más aún los Pontífices Romanos re- 
conocen que tampoco dio directa o indirecta- 
mente a la Iglesia Romana propiedad alguna 
temporal, sino que la que tiene sobre 'os terri- 
torios que le están sujetos temporalmente, la 
adquirió por donación de los emperadores y 
príncipes. Hay otra razón de congruencia, y 
es que ni para la propagación de la fe ni 
para el conveniente gobierno de la Ig'esia era 
necesario que Dios diera tal poder a los Pon- 
tífices. 


Explicación de la primera parte: Como decía 
en el capítulo anterior, sería un gran estorbo 
para la fe el que los reyes de la tierra, por el 
hecho de convertirse a la fe, perdieran su sobe- 
ranía, lo cual evidentemente se seguiría si esta 
soberanía dentro de la Iglesia se hallase única- 
mente en el Sumo Pontífice. Por eso, lo que 
la Iglesia canta de Cristo Nuestro Señor: No 
quita reinos mortales quien los da celestiales, es 
también verdad de la fe del mismo Cristo, la 
cual no quita el poder real. 


Explicación de la segunda parte: Para la uni- 
dad y el gobierno pacífico de la Iglesia basta la 
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ordinatio, que effe dedet inter potelta- 
tem temporalem, &ípiritualé,quà exé- 
plo corporis, & fpiritus optimé decla 
Nazianz. rauit Gregor. Naz.citatus.n cap. Sufci- 
piti dift. 1o. Et habetur in Orat. 17.cui* 
Billig, Verba paulo aliter fic trásfert lacobus 
Billius. An me libere loquentem equo animo 
feretis? Nam vos quoque(loquitur ad præ- 
fe&um) imperio meo,ac throno lexChrifli fub- 
iecit. Imperium enim nos quoque gerimus;addo 
ctii perfectins,ac prastátius,nifi vero equi eft 
` fpiritió carni fafces [ubmitteretz celefliaterrenis 
cedere: Hoc igitur modo habet fuprem* 
paítor Eccle(iz fufficiens mini(rerium 
& adiutorium å cemporali poteflate,& 
non habet nimiam curam,& (olicitudi- 
nemtemporalem quz (pirituale regi. 
mé poffet impedire,vt fumitur ex dio 
cap.Quoniam,dift. 1o. & optime ex Amb. 
in Orat.de tradendisBafilicis,Athana- 
fio in Epiftola ad folitariam vitá agen- 
tes,Bernard. lib.2. de confideratione. 
Ex qu bus refpó/um eft ad funda né- 
tum contrarie fenteatiz. Iam enim có- 
[tar,quomodo vnitasEccclefig perfe&& 
posit fine illa poteftate temporali fub- 
fiftere.Et ad omnia illaque ibi referun 
tur,(ufücit eminentía(vt fic dicam)po- 
teltatis fpiricualis;ratione cui’ indire- 
&è habet efficaciam fupra temporalia, 
vt infra iterum occurrit. Hec auté po- 
te(tas indire&a,licet fufficiat ad corri- 
gendas interdum, vel abrogádas leges 
ciuiles; quando vergere poffunt in per- 
niciem animarum , non tamen proprié 
ad ferendas,& (tatuendas leges ciuiles, 
prefertim merè pofitiuas,& formaliter 
Joquédo. Dico autem mere pofitiuas, quia, 
declarando ius naturale feruandum in 
aliquo contra&u, vt in monte pietatis, 
vel aliquo fimili,poteft Papa legem cô- 
dere,quia talis lex non eft proprié con- 
fticutiua iurís,fed declaratiua,&defini- 
tiua,que definitio ad Papam fpe&ac.Icé 
dixi formaliter loquédo. Quia in ordine ad 
vitaadü periculü anime poteft prohibe 
re aliquem contra&ü,vel contrahendi 
modáü propter periculú,quod in eo effe 
judicat, &tunc illa nó eft lex ciuilis, fed 
canonica.Item in ordine adpias caufas 
` poteft legem condere circa ceftamétü, 
vel fimilia,quia cotum hoc fub fpiritua- 
li fine continetur, & ad legem canoni- 
cam fpe&at. 
7. Pote(t hoc declarari exéplo de pref- 


6, 
Satisfit op- 
pofite fen- 


tentig. 


A 1 dedet / debet 
B 2 solicitudinem / sollicitudinem 


A criptione cüpoffefsione male fidei,que á 
licet probetur per leges ciuiles, repro- Ed 
batur per canonicas ca. vlt.de Præicri- P ci poffe 
ption.R cgula Peffeffor,vbi Gloffa,& Do- efi 2 
&ores de Regul.tur.in 6. Et ita illa Jex, 44% "«pro 
quod ad przícribendum fit neceffaria id per 

, bona fides,canonica quidem eft,& in ci 84 cano: 
vilibus locum håber, Dico autem non "47. 
effe formaliter ciuilem, quia non refpi- 
cit téporale cómodü,fed Ípirituale, im- 
pedire,ícilicet,fraudes,& furta. Simile 
exéplum e(t de lege ciuili, que negat al- 
menta filijs illegitimis,quam reprobat 
lex canonica vt cótrariam gquitati na- 
turali,cap. Cum baberet, dc eo qui duxit 
in matrimonium, &c. vt notant Glefía Glofia. 
ibi, Panormit. & alij.Er Barthol.in Au Parormit. 
tentica, Ex complexu, C.de Inceftis nup- "f^ton. 
tijs Couar.in a.part.capit.8.5.6, Anton, Come. 
Gomez in legem g.Taurin.37. 

, Quare non mihi probatur quodtra- — 8. 
dit Felin.in capite, Ecclefia, de Conflit. Felin. 
nom.45.nimirum conftitutionem illam 
Ecclefiz obligarein temporaliter (ub- 
jeGtis Papz, non vero in terris imperij, 

& loquitur fpecialiter de illa lege dan- 
di'alimenta filijs fpnrijs. Contrarium 
enim omnino dicendum eft de omnibus 
C hislcgibusquz licet in materia tépora 
li verfentur refpiciüt bonü, vel caufam 
pictatis,& ideo canonice für, & per vni- 
ueríalé,& fupernaturalé poteltaté ferü 
tur;talis auté eft illa lex, quia caufa ali- 
mentorú pia eft,vt fupra Couar. n.6.cú Couar. 
Alexan.in l.x.ff.Soluto matrim.col 6.& Alex. 
fauent notata per eundéFelinú in eodé Felino 
ca.n.5 t. Habebit auté locum illa do&tri 
na Felini in legibus Pontificü, quz dire 
Ge,& pure difponüt in materia tempo- 
rali: illz enim non obligant vniuerium 
orbem, fed illos tantum qui téporaliter 

p {t fab Ecclefie dominio,ac iurifdi&io- 

ne ciuili,ficut in ca.fequéti dicemus de 
legib'Imperatorü quoad regna nó fub- 
ic&a Imperatori:eft enim eadé propor- 
tiopalis ratio. Vnde etiam pollunt tales 
leges Pontificis mere téporales nó ad- 
mitti in alijs territorijs, fed cotrarium 
flatui per leges Imperatoris quoad ter- 
ras illi füubie&as;& per leges aliorú reg 
norú quoad fua territoria:& in eistené 
tur iudices iudicare fecundum propri- 
as leges,non fecundumPontificias.Imó 
licet contingat deefle legem regni pro 
aliquo caludecidédo,nó obligabit in ta 
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debida subordinación que debe existir entre el 
poder temporal y el espiritual; esta subordina- 
ción la explicó muy bien con el ejemplo del 
cuerpo y del espíritu SAN GREGORIO NAZIAN- 
ZENO, cuyas palabras traduce JacoBO BILLIO 
aproximadamente como sigue: ¿Me aguantaréis 
con ecuanimidad si os hablo con franqueza? 
También a vos, se dirige el prefecto, la ley de 
Cristo os sometió a mi mando y a mi trono. 
Porque también nosotros estamos investidos de 
un mando, digo más, de un mando más perfecto 
y excelente, a no ser que sea justo que el espíri- 
tu se incline ante la carne y que lo celestial ceda 
a lo terreno. De esta manera el supremo pastor 
de la Iglesia tiene el suficiente servicio y ayuda 
por parte del poder temporal, y no tiene el ex- 
cesivo cuidado y preocupación temporal que po- 
dría impedir el gobierno espiritual, como ob- 
servan el citado cap. Quoniam y muy bien 
SAN AMBROSIO, SAN ATANASIO y SAN BER- 
NARDO. 


6. RESPUESTA A LA OPINIÓN CONTRARIA.— 
Con esto se ha respondido ya al argumento de 
la opinión eontraria. Porque está claro ya que 
la unidad de la Iglesia puede subsistir perfecta- 
mente sin ese poder temporal. Y para todo lo 
demás que se aduce allí, basta la eminencia 
— llamémosla así— del poder espiritual, por 
razón de la cual indirectamente tiene influjo en 
las cosas temporales, como veremos de nuevo 
después. 

Este poder indirecto, aunque baste a veces 
para corregir o abrogar las leyes civiles cuando 
pueden ceder en perdición de las almas, pero no 
basta propiamente para dar y establecer leyes 
civiles, sobre todo si son meramente positivas 
y hablando en sentido formal. Digo leyes positi- 
vas porque, puesto a explicar el derecho natural 
que se ha de observar en un contrato —por 
ejemplo, en un monte de piedad o en otro seme- 
jante—, puede el Papa dar una ley, ya que tal 
'ey no es propiamente una ley constitutiva de un 
derecho, sino declarativa y definitoria, defini- 
ción que le pertenece al Papa. He dicho también 
y bablando en sentido formal porque, en orden 
a evitar un peligro del alma, el Papa puede pro- 
hibir un contrato o el modo de contraerlo por el 
peligro que juzga que hay en él, y en ese caso 
esa no es una ley civil sino canónica. Asimismo, 
con miras a las causas pías, puede dar una ley 
sobre los testamentos o cosas semejantes, pues 
todo esto entra en el fin espiritual y pertenece 
a la legislación canónica. 


7. Las LEYES CANÓNICAS CONDENAN LA 
PRESCRIPCIÓN CON POSESIÓN DE MALA FE.— 
Puede explicarse esto con el ejemplo de la pres- 
cripción con posesión de mala fe, la cual, aun- 
que las leyes civiles la admiten, las canónicas 
condenan. De esta manera la ley de que para la 
prescripción se necesita buena fe es canónica y 
es de aplicación a asuntos civiles. Pero digo que 
formalmente no es una ley civil, porque no bus- 
ca el bien temporal sino el espiritual, a saber, 
impedir los.fraudes y los robos. Otro ejemplo 
semejante es el de la ley civil que niega los 
alimentos a los hijos ilegítimos, ley que reprue- 
ba la ley canónica como contraria a la equidad 
natural, según. observan la GLosa, NICOLÁS DE 
TunescH1s y otros, y también BÁrroLO, Co- 
VARRUBIAS y ÁNTONIO GÓMEZ. 


8. Por eso no me parece bien lo que dice 
FELINO, que cierta constitución de la Iglesia 
obliga a los que están.sujetos al Papa en lo tem- 
poral pero no en los territorios del imperio; se 
refiere en particular a la ley de dar alimentos 
a los hijos espúreos. Lo que hay que decir es 
completamente lo contrario con relación a todas 
las leyes que, aun tratando de materia temporal, 
atienden a un bien o causa de piedad, y por 
tanto son canónicas y las da el poder universal 
y sobrenatural: tal es esa 'ey, pues por razón 
de los alimentos es piadosa, como dice Cova- 
RRUBIAS con AÁLEJANDRO, y como lo apoyan 
también las anotaciones del mismo FELINO en 
el mismo capítulo. 

La doctrina de FELINO será de aplicación en 
las leyes de los Pontífices que mandan directa y 
puramente en materia temporal, pues esas no 
obligan a todo el mundo sino solamente a aque- 
llos que en lo temporal están bajo el dominio y 
jurisdicción civil de la Iglesia, lo: mismo que 
diremos en el capítulo siguiente acerca de las 
leyes de los emperadores con relación a los rei- 
nos no sujetos al emperador, porque la razón 
es proporcionalmente la misma. Por eso puede 
suceder que tales leyes temporales del Pontífice 
no sean admitidas en otros territorios sino que 
determinen lo contrario las leyes del emperador 
en los territorios sujetos a él y las leyes de los 
otros reinos en sus territorios: en esos territo- 
rios los jueces están obligados a juzgar según las 
leyes propias, no segán las pontificias. 

Más aún, aunque acontezca que no haya ley 
del reino para 'a decisión de algún caso, en tal 
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li loco talis lex canonica, nifi hocipíú A Romani etiam ante Chrifti aduentum 


per leges talis regni difpofitü fit, vt ex 
dicédis in fequéti capite cü proportio- 
ne cóltabir, Et ibi etià dicemus,an inta 
Ji cafu preferendú fit ius canonicú ciui- 
li,velé contrario, Excipit tamé ab hac 
regula terras imperijFelio.fupra n. 49. 
rcferens multos Canobiltas dicétes, in 
terris imperij ftandü effe canoni in ma- 
teria non deciía per ius ciuile, Nullam 
autem ad hoc probandum afferunt legé 
imperial, nec rationem ;imó nec iura 
canonica,quz inducunt , id probant, & 
ideo confulendam effe cenleo confue- 
tudinem, quia vbi per illam de hoc nó 
conftiterit,non video, vade poísic talis 
obligatio affirmari, 


CAPVT VIL 
Virum poteftas vniuerfalis ferendi leges cini- 
les obligantes totam Ecclefiam [it in 
Imperatore. 


Otefthoc loco tra&ari queftio ce 

E: lebris inter iurifas an Imperator 
jure fit Dominus,& princeps toti* 

orbis, & confequenter an poísit cotum 
mundum fuis ciuilibus legibus obliga. 

re , quanuis de fado ei non obedia- 
tur,& ideo fuam vniuerfalem iurif- 
di&ionem a&u non exerceat. Sed quia 

inter Theologos quzítio hzc nullá, aut 
paruam dubitationem , vel difficultate 
habet, & que in veranque partem affer- 

ri folent,(atis vulgaria funt;ideo breui- 

ter rem expedimus ,attingendo folum 
ea,que ad intelligendam vim,& obliga. 
tionem legum imperialiumcóduxerint. 
Fuitergo antiquorum vtriusque iuris 
do&orum receptiísima fententia. Im- 
peratoremhabere ius,& dominium iu- 
Bartbol.af ri(di&ionis in vninerfum orbem.Quam 


firmas. tanta affcucratione afferuit Barth.in L, 
Hoflcs.ff.de Captiuis,vt hereticum repu- 
tet,qui dixerit. Imperatorem non effe 
dominü orbis. Quod de dominio iurif- 

Swim, di&ionis verum effe tradit Socin. Conf. 


rpaul.Cafl. 127.& Paul.Caftren. conf. 61. volum.z. 
Panormit. Et hoc fandamentum tanquam certum 
fupponit Panormit.2. p.confil.confilio, 
6.n.2. & fequütur alij multi, quos refert 
& fequitur Reftaur.Catald.tra&.de Im- 
perator. queít.52. & alij quamplures. 
Hzc veró fententia varijs modis po- 
2.  teltintelligi. Primo quod Imperatores 


Catald. 


- vniuerfum orbem, que polteá per tuc- 
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Explicatur 
fententa af 
frma:na. 
Barib 


obtinuerint totius mundi principatum 
legitimum, ac veram iuriídi&ionem in 


ceísionem , vel ele&ionem deriuata fit 

ad poltériores Imperatores. Atá; hoc 

modo videtur illam fententiam intelle- 

xiffe Barth. & nonnulli alij.Nam in eius 
fuafionem adducunt verba Lucz cap.2. 

Exijt editum d Cefare Auguflo;vt defcribere - LHCE 2. 
tur Vniuerfus orbis, Et verbaChri(ti Mate, Ma11b.12 
12.8 Lucz.2o. Reddite ergo que funt Cefaris LMA 30.. 
Cefari,t qua fantDei, D eo. Nam illis verbis 

Chriftus videtur approbaffe imperiüCe 


B faris, quod Lucas dixit effe in vniucr(ü 


orbem. Vndein L, Deprecatio. ff. ad leg. 
Rhodi. de IaGu , imperator dicit, Ego 
mundi Dominus, 

Hec autem fententia fi intelligat, Im 
peratorem Romanum fuiffe aliquando 
verum principem totius mundi,habuil- 
feque fupremam iuri(di&ionem fupra 
omnia regna mundi , eft plane falfa , & 
proríus fine fundamento excogitata,ve 
latè oftendit Oldrad.conf.96.cuiusini- oldrad. 
tium cft,confueuit dubitari, 8 Loan. Igneus Igneus. 
io difput. pro fuprema poteftate Regis 4j, 
Francie ,& Alciat.in L. 1. C. de fumma c," 
Trinit.Glo8.2,8:Couar.in Regul.Pecca- co," 
tum,2.p.5.9.n.5.8 6.Soto libr.4. de luft. i 
q.4.art.2. Ratio autem eft , quia impe- 
rator Romanus nec à Deo ipfo imme- 
diaté poteftatem illam vniueríalem in 
totum orbem confequutus eft , nec ab 
hominibus totius vniuerfi eleGus efc 
primus Imperator Romanorum , vt ab 
illo potuerint alij fuccedere cü cadem 
vniueríali poteftate, neáuc etiam per 
bellum omnia fibi fubiecit, neque vn- 
quam de faGo tale dominium vniuer- 
fale habuit; ergo nullus cogitari poteft 


Refutatur 
predicta o- 
pinio. 


p ivftus titulus talis poteltatis,neQue va- 


de originem habuerit,quia illi (unt om- 
nes tituli iufté regnandi,neque alius ex 
cogitari poteft. Quia homo non habet 
à fe talem poteftatem;ergo oportet,ve 
habeat illam ab alio;ergo vel à Deo,vel 
ab homine aliquo ex didis modis:con- 
flat enim ab Angelis non prouenire:nul 
lam enim iuritdi&ionem in homines 
habent. 

Primum ergo membrum certum ^ 
e(t, quia modus ille concedendi pote- 
flatem regiam fupernaturalis eflet ; nô 
enim í(pc&at ad ordinariá prouidentià 

Dei 








lugar no obligará la ley canónica, a no ser que 
las leyes de tal reino tengan dispuesto precisa- 
mente eso, como se verá también por lo que se 
dirá en el capítulo siguiente. FELINO exceptúa 
de esta regla los territorios del imperio y aduce 
muchos canonistas que dicen que en esos terri- 
torios, en materias que no estén decididas por 
el derecho civil, hay que atenerse a los cánones. 
Pero para probar esto no aducen ninguna ley 
imperial ni razón alguna; ni tampoco prueban 
esto los textos jurídicos que aducen; por eso 
creo que se debe consultar la costumbre, pues 
en donde no conste por ella, no veo con qué 
base pueda sostenerse esa obligación. 


CAPITULO VII 


¿TIENE EL EMPERADOR PODER UNIVERSAL PARA 
DAR LEYES CIVILES QUE OBLIGUEN A TODA LA 
IGLESIA? 


1. Lo AFIRMA BÁrRTOLO.—Podría en este 
punto tratarse un problema célebre entre los ju- 
ristas: si de derecho es el emperador señor y 
soberano de todo el mundo, y consiguientemen- 
te si puede obligar a todo el mundo con sus le- 
yes civiles, por más que de hecho no sea obe- 
decido y por tanto no ejercite de hecho su ju- 
risdicción universal. Pero como este problema 
no ofrece ninguna o sólo alguna pequeña duda 
o dificultad, y los argumentos que suelen adu- 
cirse en ambos sentidos son bastante vulgares, 
lo despacharemos brevemente tocando solamen- 
te lo que conduzca a la inteligencia de la fuerza 
y obligación de las leyes imperiales. 

Fue opinión muy aceptada entre los antiguos 
doctores de ambos derechos que el emperador 
tiene derecho y dominio de jurisdicción sobre 
todo el mundo. BÁrTOLO lo afirma tan categóri- 
camente que tiene por hereje a quien diga que 
el emperador no es dueño del mundo. Que esto 
es verdad si se trata del dominio de jurisdicción 
lo enseñan Socino y PABLO DE CASTRO. Y lo da 
por supuesto como un principio cierto NICOLÁS 
DE TupEscH 1S, al cual siguen otros muchos a 
quienes cita y sigue RESTAURO CASTALDO y 
otros muchísimos. 


2. EXPLICACIÓN DE LA OPINIÓN AFIRMATI- 
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VA DE BÁRTOLO.—Esta opinión puede enten- 
derse en distintos sentidos. El primero, que los 
emperadores romanos, aun antes de la venida 
de Cristo, adquirieron legítima y auténtica ju- 
risdicción sobre todo el mundo, la cual después, 
por sucesión o elección, pasó a los emperado- 
res posteriores. Esta es la manera como pare- 
cen entender aquella opinión BÁrTOLO y algu- 
nos otros. Para persuadirla aducen las palabras 
de San Lucas: Salió un edicto del César Au- 
gusto, que se empadronase todo el mundo, y 
las palabras de Cristo: Dad al César lo que es 
del César y a Dios lo que es de Dios; con esas 
palabras parece que Cristo aprobó el imperio 
del César, imperio que San Lucas dijo que se 
extendía a todo el mundo. En conformidad con 
esto, en la ley Deprecatio del DicEsro el em- 
perador dice: Yo, señor del mundo. 


3. REFUTACIÓN DE DICHA OPINIÓN.-—Ésta 
opinión, si entiende que los emperadores ro- 
manos fueron alguna vez verdaderos soberanos 
de todo el mundo y tuvieron suprema jurisdic- 
ción sobre todos los reinos del mundo, es abier- 
tamente falsa e inventada sin el menor funda- 
mento, como demuestran largamente OLDRADO, 
Juan IcNEo, ALCIAT., la GLosA, COVARRUBIAS 
y Soro. 

La razón es que ni los emperadores romanos 
recibieron inmediatamente de Dios ese poder 
universal sobre todo el mundo, ni el primer 
emperador de los romanos fue elegido por los 
hombres de todo el mundo de forma que a 
partir de él los otros pudieran sucederle con el 
mismo poder universal, ni tampoco lo sometió 
todo por la guerra, ni jamás tuvo de hecho ese 
dominio universal; luego no puede idearse nin- 
gún justo título de tal poder ni en qué tuvo su 
origen, pues esos son todos los títulos que hay 
para reinar justamente y no hay ningún otro po- 
sible. En efecto, el hombre no tiene por sí mis- 
mo tal poder; luego es preciso que lo reciba de 
otro; luego o de Dios o de algún hombre de 
alguna de las maneras dichas, pues es cierto 
que no lo recibe de los ángeles, los cuales no 
tienen ninguna jurisdicción sobre los hombres. 


4. Así pues, la primera parte es cierta, por- 
que esa manera de conceder el poder real sería 
sobrenatural, pues no pertenece a la providen- 
cia ordinaria de Dios en cuanto que es autor y 
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per leges talis regni difpofitü fit, vt ex 
dicédis in fequéti capite cü proportio- 
ne cóltabir, Et ibi etià dicemus,an inta 
Ji cafu preferendú fit ius canonicú ciui- 
li,velé contrario, Excipit tamé ab hac 
regula terras imperijFelio.fupra n. 49. 
rcferens multos Canobiltas dicétes, in 
terris imperij ftandü effe canoni in ma- 
teria non deciía per ius ciuile, Nullam 
autem ad hoc probandum afferunt legé 
imperial, nec rationem ;imó nec iura 
canonica,quz inducunt , id probant, & 
ideo confulendam effe cenleo confue- 
tudinem, quia vbi per illam de hoc nó 
conftiterit,non video, vade poísic talis 
obligatio affirmari, 


CAPVT VIL 
Virum poteftas vniuerfalis ferendi leges cini- 
les obligantes totam Ecclefiam [it in 
Imperatore. 


Otefthoc loco tra&ari queftio ce 

E: lebris inter iurifas an Imperator 
jure fit Dominus,& princeps toti* 

orbis, & confequenter an poísit cotum 
mundum fuis ciuilibus legibus obliga. 

re , quanuis de fado ei non obedia- 
tur,& ideo fuam vniuerfalem iurif- 
di&ionem a&u non exerceat. Sed quia 

inter Theologos quzítio hzc nullá, aut 
paruam dubitationem , vel difficultate 
habet, & que in veranque partem affer- 

ri folent,(atis vulgaria funt;ideo breui- 

ter rem expedimus ,attingendo folum 
ea,que ad intelligendam vim,& obliga. 
tionem legum imperialiumcóduxerint. 
Fuitergo antiquorum vtriusque iuris 
do&orum receptiísima fententia. Im- 
peratoremhabere ius,& dominium iu- 
Bartbol.af ri(di&ionis in vninerfum orbem.Quam 


firmas. tanta affcucratione afferuit Barth.in L, 
Hoflcs.ff.de Captiuis,vt hereticum repu- 
tet,qui dixerit. Imperatorem non effe 
dominü orbis. Quod de dominio iurif- 

Swim, di&ionis verum effe tradit Socin. Conf. 


rpaul.Cafl. 127.& Paul.Caftren. conf. 61. volum.z. 
Panormit. Et hoc fandamentum tanquam certum 
fupponit Panormit.2. p.confil.confilio, 
6.n.2. & fequütur alij multi, quos refert 
& fequitur Reftaur.Catald.tra&.de Im- 
perator. queít.52. & alij quamplures. 
Hzc veró fententia varijs modis po- 
2.  teltintelligi. Primo quod Imperatores 


Catald. 


- vniuerfum orbem, que polteá per tuc- 
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obtinuerint totius mundi principatum 
legitimum, ac veram iuriídi&ionem in 


ceísionem , vel ele&ionem deriuata fit 

ad poltériores Imperatores. Atá; hoc 

modo videtur illam fententiam intelle- 

xiffe Barth. & nonnulli alij.Nam in eius 
fuafionem adducunt verba Lucz cap.2. 

Exijt editum d Cefare Auguflo;vt defcribere - LHCE 2. 
tur Vniuerfus orbis, Et verbaChri(ti Mate, Ma11b.12 
12.8 Lucz.2o. Reddite ergo que funt Cefaris LMA 30.. 
Cefari,t qua fantDei, D eo. Nam illis verbis 

Chriftus videtur approbaffe imperiüCe 


B faris, quod Lucas dixit effe in vniucr(ü 


orbem. Vndein L, Deprecatio. ff. ad leg. 
Rhodi. de IaGu , imperator dicit, Ego 
mundi Dominus, 

Hec autem fententia fi intelligat, Im 
peratorem Romanum fuiffe aliquando 
verum principem totius mundi,habuil- 
feque fupremam iuri(di&ionem fupra 
omnia regna mundi , eft plane falfa , & 
proríus fine fundamento excogitata,ve 
latè oftendit Oldrad.conf.96.cuiusini- oldrad. 
tium cft,confueuit dubitari, 8 Loan. Igneus Igneus. 
io difput. pro fuprema poteftate Regis 4j, 
Francie ,& Alciat.in L. 1. C. de fumma c," 
Trinit.Glo8.2,8:Couar.in Regul.Pecca- co," 
tum,2.p.5.9.n.5.8 6.Soto libr.4. de luft. i 
q.4.art.2. Ratio autem eft , quia impe- 
rator Romanus nec à Deo ipfo imme- 
diaté poteftatem illam vniueríalem in 
totum orbem confequutus eft , nec ab 
hominibus totius vniuerfi eleGus efc 
primus Imperator Romanorum , vt ab 
illo potuerint alij fuccedere cü cadem 
vniueríali poteftate, neáuc etiam per 
bellum omnia fibi fubiecit, neque vn- 
quam de faGo tale dominium vniuer- 
fale habuit; ergo nullus cogitari poteft 
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p ivftus titulus talis poteltatis,neQue va- 


de originem habuerit,quia illi (unt om- 
nes tituli iufté regnandi,neque alius ex 
cogitari poteft. Quia homo non habet 
à fe talem poteftatem;ergo oportet,ve 
habeat illam ab alio;ergo vel à Deo,vel 
ab homine aliquo ex didis modis:con- 
flat enim ab Angelis non prouenire:nul 
lam enim iuritdi&ionem in homines 
habent. 

Primum ergo membrum certum ^ 
e(t, quia modus ille concedendi pote- 
flatem regiam fupernaturalis eflet ; nô 
enim í(pc&at ad ordinariá prouidentià 

Dei 








lugar no obligará la ley canónica, a no ser que 
las leyes de tal reino tengan dispuesto precisa- 
mente eso, como se verá también por lo que se 
dirá en el capítulo siguiente. FELINO exceptúa 
de esta regla los territorios del imperio y aduce 
muchos canonistas que dicen que en esos terri- 
torios, en materias que no estén decididas por 
el derecho civil, hay que atenerse a los cánones. 
Pero para probar esto no aducen ninguna ley 
imperial ni razón alguna; ni tampoco prueban 
esto los textos jurídicos que aducen; por eso 
creo que se debe consultar la costumbre, pues 
en donde no conste por ella, no veo con qué 
base pueda sostenerse esa obligación. 


CAPITULO VII 


¿TIENE EL EMPERADOR PODER UNIVERSAL PARA 
DAR LEYES CIVILES QUE OBLIGUEN A TODA LA 
IGLESIA? 


1. Lo AFIRMA BÁrRTOLO.—Podría en este 
punto tratarse un problema célebre entre los ju- 
ristas: si de derecho es el emperador señor y 
soberano de todo el mundo, y consiguientemen- 
te si puede obligar a todo el mundo con sus le- 
yes civiles, por más que de hecho no sea obe- 
decido y por tanto no ejercite de hecho su ju- 
risdicción universal. Pero como este problema 
no ofrece ninguna o sólo alguna pequeña duda 
o dificultad, y los argumentos que suelen adu- 
cirse en ambos sentidos son bastante vulgares, 
lo despacharemos brevemente tocando solamen- 
te lo que conduzca a la inteligencia de la fuerza 
y obligación de las leyes imperiales. 

Fue opinión muy aceptada entre los antiguos 
doctores de ambos derechos que el emperador 
tiene derecho y dominio de jurisdicción sobre 
todo el mundo. BÁrTOLO lo afirma tan categóri- 
camente que tiene por hereje a quien diga que 
el emperador no es dueño del mundo. Que esto 
es verdad si se trata del dominio de jurisdicción 
lo enseñan Socino y PABLO DE CASTRO. Y lo da 
por supuesto como un principio cierto NICOLÁS 
DE TupEscH 1S, al cual siguen otros muchos a 
quienes cita y sigue RESTAURO CASTALDO y 
otros muchísimos. 


2. EXPLICACIÓN DE LA OPINIÓN AFIRMATI- 
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VA DE BÁRTOLO.—Esta opinión puede enten- 
derse en distintos sentidos. El primero, que los 
emperadores romanos, aun antes de la venida 
de Cristo, adquirieron legítima y auténtica ju- 
risdicción sobre todo el mundo, la cual después, 
por sucesión o elección, pasó a los emperado- 
res posteriores. Esta es la manera como pare- 
cen entender aquella opinión BÁrTOLO y algu- 
nos otros. Para persuadirla aducen las palabras 
de San Lucas: Salió un edicto del César Au- 
gusto, que se empadronase todo el mundo, y 
las palabras de Cristo: Dad al César lo que es 
del César y a Dios lo que es de Dios; con esas 
palabras parece que Cristo aprobó el imperio 
del César, imperio que San Lucas dijo que se 
extendía a todo el mundo. En conformidad con 
esto, en la ley Deprecatio del DicEsro el em- 
perador dice: Yo, señor del mundo. 


3. REFUTACIÓN DE DICHA OPINIÓN.-—Ésta 
opinión, si entiende que los emperadores ro- 
manos fueron alguna vez verdaderos soberanos 
de todo el mundo y tuvieron suprema jurisdic- 
ción sobre todos los reinos del mundo, es abier- 
tamente falsa e inventada sin el menor funda- 
mento, como demuestran largamente OLDRADO, 
Juan IcNEo, ALCIAT., la GLosA, COVARRUBIAS 
y Soro. 

La razón es que ni los emperadores romanos 
recibieron inmediatamente de Dios ese poder 
universal sobre todo el mundo, ni el primer 
emperador de los romanos fue elegido por los 
hombres de todo el mundo de forma que a 
partir de él los otros pudieran sucederle con el 
mismo poder universal, ni tampoco lo sometió 
todo por la guerra, ni jamás tuvo de hecho ese 
dominio universal; luego no puede idearse nin- 
gún justo título de tal poder ni en qué tuvo su 
origen, pues esos son todos los títulos que hay 
para reinar justamente y no hay ningún otro po- 
sible. En efecto, el hombre no tiene por sí mis- 
mo tal poder; luego es preciso que lo reciba de 
otro; luego o de Dios o de algún hombre de 
alguna de las maneras dichas, pues es cierto 
que no lo recibe de los ángeles, los cuales no 
tienen ninguna jurisdicción sobre los hombres. 


4. Así pues, la primera parte es cierta, por- 
que esa manera de conceder el poder real sería 
sobrenatural, pues no pertenece a la providen- 
cia ordinaria de Dios en cuanto que es autor y 
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Dei vt eft auGor,& gubernator naturz;. A d Chrifto,nec per Pótificem.Prior pars 


ergo non eft afferendus fine fundamen- 
to,vel reuclatione;nullibi anté hoc tra- 
ditü,aut reuelatü eff. De folo enim Iu. 
dcorü populo legimüs, quod prius per 
Moyfem,lofue,& fequentes iudices illà 
gubernauerit, & poíleà Saulé primü il- 
lorü Regé conftituerit. Secundú mem- 
brü per te notü efl,quia nec de tali con- 
cordía,& có(enfu nationü totiusvniuer 
fi cóftar , negue humano modo videtur 
po(sibilis.Ité conftat ex hifterijs, & le- 
gibus ciuilibus,Imperatorem Romanü 
ab ip(o populo, & republica tantü Ro- 
mana accepiffe poteftatem,& dominio 
fui imperij,vt laté refert Couar.in Pra- 
&ic.cap.x.concl. 3.feu n. 3. Vnde etiam 
coní(lat tertium membrü: nam Romani 
nunquá occuparunt totum orbem fuis 
bellis,& imperio;ergo nunquamRoma- 
nus populus potuit in fuumImperatoré 
trásferre iurifdi&ionem in vniueríum 
orbem,quia ipfe populus, aut refpubli- 
ca illam non habebat, & in hoc rerú ge- 
nere nemo dat quod non haber. Vnde 
eleganter Profper. lib.2.de Vocat. gér. 
cap.16.alids 6.Gratia Christiana» (inquit) 
non contenta efl,eo/dem limites babere,quos Ro- 
mamultofque populos feeptroCrucis Chrifti fub- 
didit,quos armis fuis ipfa non domuit. Cui có- 
Leo Papa. fonar illud Leonis ferm.r.de fan&is Pe- 
tro,& Paulo.Vt latius prefideres religione di- 
uina,quamdominatione terrena, Cófirmatur, 
quia ipfimet Imperatores fateatur,effe 
aliquos populos fibi non fubieGos. L. 
Mercatores.C.de Cómercijs, vbi regnum 
Perfarú dicitur non fuifle fubie&ü Ro- 
manis,& in L.2,C. de Offfic.Prafe. Pre- 
toré Affricz dicit Imperator,pacé cum 
Perfis in perpetuü confirmafle, & in L. 
L.Poftli- "Pofl liminium .ff- de Captiuis fit mentio 
minium. Regum,& populorum,quiliberi erant p 

Romano imperio,id eft,in quos Roma- 

nus imperator non habebat poteflaté, 

5. Alter ergo fenfus illius fententie effe 

2 Sčfispre peotít,vt faltem poftChri(ti aduentü Im 

diclefenté- perator habeatvniuerfalé iurifdi&ioné 

tic. legiflatiuam in totum orbem , non iure 

fanguinis,belli, aut alio humano titulo, 

fed fpeciali inftitatione Chrifti. Et hoc 

etiam fentit Bart.in Extravag. 4d repri- 

mendum, verb. totius orbis,& Caffald. d. q. 

$2.num.to.& (cqueut. Sed in hoc etiam 

fenfu ifla fententia probabilis non efl. 

Quianec talis inftitutio eft immediaté 


Couar. 


Proper. 


c 


L.Mercat. 


C 11 Affricae / Africae 
D 5 peotst / potest 


Reúcitur e 

shema fn 
Jus pradi- 
&e fenun- 
tia. 


patet ratione lupra facta,quia Chriftus 
nullibi contulit immediaté, & per fe rê- 
porale rerü dominium, aut iurisdi&io- 
onem hominibns; ergo nec Imperatori 
illam tribuit.Vbi enim eft veftigium ali 
-quod talis inftitutionis,vel iu$criptura 
vel inEcclefiaftica traditione?In his au 
tem rebus (vt dixi) quz fupernaturales 
funt,nihil credendum eft, quod diuinit* 
reuelatom nnn fit , & fufficienter nobis 
propofitum. Vnde manifeflum eft, poft 
Chrifti aícenfionem, € Euangelij pre- 
dicationé non flatim defecitle reliqua 
terrena regna, vel imperia. Ned; Impe- 
ratorem Romanum czpiffc latius domi 
nari,quà antea imperarat.Ned; Regem 
Perfarum v.g.vel Reges ladorü, adt 1a- 
poniorü,vel Ch:nz,vel alios fimiles fuí 
fupremam poteflaté temporalem amil- 
file Altera vero pars de inflitotione 
mediata, 8 perPontificé probatur ex di 
&is. Quia olteníum eft, Chriftà non de- 
difle Pontifici poteftaté direG3 in tem- 
poralibus; ergo nec Pótifex ipfe potuit 
illam per fe conferre,quia nó poteft al - 
teri iurifdi&ionem communicare , quà 
à Chrifto nó recipit.Pote(tas autem in- 
dire&a, quam Pontifex habet circa té- 
poralia,eadem eft cá fpirituali,vt often 
dimus;íed Pontifex non communicat 
imperatori fpiritualem poteftatem , vc 
conftat ; ergo nec temporalem indire- 
&am. Et quanuis illam communtcaret, 
non effet poreftas legiflatiua dire&é in 
materia ciuilidequa fola poteftate nüc 
tra&amus. 
Sitergoinprimiscertum,neá;Impe- 6. 
ratoremRomanü,ned; aliquem vnü ho- Nallú vni 
minem,velRegem habere poteltaté vni homintha- 
neríalem ad fcrendas leges ciuiles obli- bere pote- 
gantes vniuerfum orb£. Rationes enim latem vni- 
fa&z de imperatore Romano, de quo- uerfalé ad 
cumdue alio Rege , vel Principe huma. ferendas le 
mano procedunt maioriefficacia.Neds ges civiles 
vllus au&or eft, qui de alio principe obligantes 
extra Romanum Imperatorem id co. vniuerfum 
gitauerit , quia de czteris nulla effe po- orbem. 
tuit fuípicionis vmbra. Nec vero pro 
Imperatore Romano quidquam faci- 
uut quz ex Euangelio afferuntur. Nam 
in primis in verbis Lucz fecundo, illa 
parricula .Vniuerfus orbis nou fignificat 
vniuerfum terrz ambitü,aut omnes ho 
mincs,aut regna, qug in illo cótinétur, 
Ta quia 
B 2 caepisse / coepisse 
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gobernador de la naturaleza; luego no hay que 
afirmarla sin fundamento o sin una revelación; 
ahora bien, en ninguna parte existe tradición ni 
revelación de esto: sólo del pueblo judío lee- 
mos que Dios lo gobernó primero por Moisés, 
Josué y los jueces siguientes y que después hizo 
a Saúl rey de ellos. 

La segunda parte es evidente porque ni cons- 
ta de tal concordia y consentimiento de los pue- 
blos de todo el mundo ni parece humanamente 
posible. Además consta por la historia y por 
las leyes civiles que los emperadores romanos 
recibían el poder y el dominio sobre su imperio 
únicamente del mismo pueblo y del estado ro- 
mano, como refiere largamente COVARRUBIAS. 

Con esto aparece clara la tercera parte, por- 
que los romanos con sus guerras y mando nun- 
ca lograron conquistar todo el mundo; luego 
nunca el pueblo romano pudo entregar a su 
emperador la jurisdicción sobre el mundo, ya 
que el mismo pueblo o estado no la tenía, y 
en esta materia nadie da lo que no tiene. Por 
eso dice elegantemente PRÓsPERO: La gracia 
cristiana no se contenta con tener los mismos 
límites que Roma, y con el cetro de la cruz de 
Cristo sometió muchos pueblos que aquella no 
logró domar con sus armas. Concuerda con esto 
aquello de San LEÓN acerca de San Pedro y 
San Pablo: Para que con la religión divina 
mandases en más extensión que con la domina- 
ción terrena. 

Confirmación: Los mismos emperadores con- 
fiesan que existen algunos pueblos no sujetos a 
ellos. Así en la ley Mercatores del Cónico se 
dice que el reino de los persas no estuvo sujeto 
a los romanos; en la Ley 2.? de OFFIC. PRAEFE. 
dice el emperador que el Prefecto de Africa fir- 
mó una paz perpetua con los persas; y en la ley 
Postliminium del Digesto se hace mención de 
los reyes y pueblos que eran independientes del 
imperio romano, es decir, sobre los que el em- 
perador romano no tenía poder. 


5. SEGUNDO SENTIDO DE LA DICHA OPI- 
NIÓN.—El segundo sentido de aquella opinión 
puede ser que, por lo menos después de la ve- 
nida de Cristo, el emperador tenga jurisdicción 
legislativa universal sobre todo el mundo, no 
por derecho de sangre, de guerra o por otro tí- 
tulo humano, sino por especial institución de 
Cristo. Esto piensan también BÁrTOLO y Cas- 
TALDO. 

Pero tampoco en este sentido es probable 
esa opinión, porque tal institución ni proce- 
de de Cristo inmediatamente ni tampoco por 
medio de un Pontífice. 





La primera parte es clara por la razón antes 
aducida, que Cristo nunca concedió inmediata- 
mente y por sí mismo a los hombres el domi- 
nio ni la jurisdicción temporal sobre las cosas; 
luego tampoco se lo concedió al emperador: 
¿dónde en la Escritura o en la tradición ecle- 
siástica hay huella alguna de tal institución? 
Ahora bien, según dije, en estas cosas que son 
sobrenaturales no hay que creer nada que no 
nos haya sido revelado y propuesto suficiente- 
mente por Dios; y es manifiesto que después 
de la ascensión de Cristo y de la predicación 
del Evangelio no desaparecieron enseguida los 
demás reinos o imperios terrenos, ni el empera- 
dor romano comenzó a dominar en una exten- 
sión mayor que aquella a que antes había al- 
canzado su imperio, ni el rey de Persia v. g. o 
de la India, del Japón, de China u otros seme- 
jantes perdieron su soberanía temporal. 

La segunda parte, de la institución mediata 
y por medio de un Pontífice, se prueba por lo 
dicho, pues se ha demostrado que Cristo no dio 
a los Pontífices poder directo en lo temporal; 
luego tampoco un Pontífice pudo él darlo por 
sí mismo, porque no puede comunicar a otro 
una jurisdicción que no recibe de Cristo. 

Por lo que toca al poder indirecto que los 
Pontífices tienen acerca de lo temporal, ese po- 
der, segán hemos demostrado, es uno mismo 
con el espiritual; ahora bien, el Pontífice no 
comunica al emperador el poder espiritual, co- 
mo es claro; luego tampoco el poder indirecto 
temporal, y aunque lo comunicase, no sería un 
poder legislativo directo en materia civil, que 
es el ánico de que ahora tratamos. 


6. NINGÚN HOMBRE TIENE PODER UNIVER- 
SAL PARA DAR LEYES CIVILES QUE OBLIGUEN A 
TODO EL MUNDO.— Téngase, pues, en primer lu- 
gar, como cosa cierta que ni el emperador ro- 
mano ni ningún otro hombre o rey alguno tiene 
poder universal para dar leyes civiles que obli- 
guen a todo el mundo; porque las razones que 
se han aducido sobre el emperador romano va- 
len —y más todavía— para cualquier otro rey 
o soberano humano, ni hay autor alguno a quien 
se le haya ocurrido pensar esto de algún otro 
soberano fuera del emperador romano, pues 
acerca de los demás no podía haber ni sombra 
de sospecha. 

Acerca del emperador romano, ninguna fuer- 
za tienen los argumentos que se aducen tomados 
del evangelio. En primer lugar, en el texto de 
San Lucas, las palabras todo.el mundo no sig- 
nifican todo el ámbito de la tierra ni todos los 
hombres o reinos que en ella se contienen, por- 
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Lib.3.De lege bumana,eS ciuili. 


quia conítat,nec totum orbé in hoc fen A tiacóparantur Soli,& Lunz,& in capit. 


du fuiffe defcriptum,nec edi&um Czía- 
Tis mi(fum fuiffe ad Indos,vel aliàs gen- 
tes,in quibus Przfe&os,& Pre(idesAu- 


guítus non habebat. Significatur ergo . 


ibi nomine totius orbis (vt omnes expo 
nút)perSynecdoché pars illa orbis pre- 
Cipua,& notifsima,& maxima,cui Impe 
ratores Romani dominabantur , & per 
Antonomafiam, orbis appellatur. Vel 
vt ait Hieronym.líai.1 3.Idioma efl antt 
Scripture , vt omnem terram illa fignificet pro- 
nincia,de qua fermo eft, Exépla funt frequé- 
tia Daniel.2.4.& 5.8 fepe alids. Verba 
auté Chrifti ex alio loco citata ad lum- 
mú probant Regibus foluenda effe tri- 
buta debita ; non vero probant vni Cc- 
faridebuiffe omnes homines totius mü 
di tributü,fed eos tantü,qui illi fübiei 
erant. Addo ned; ibi docuiffe Chriftum 
imperiü Ceíaris in ludgos fuiffe legiti- 
máü, & iuftü:nam ab ea quzfhione abíti- 
nuit,generatimdi;re(pódit, reddendum 
ele Celari quod ei debebatur, id eft,fi- 
quid ei debetur,vel quod ei debetur iu- 
re, aut fa&o.Nam ( vt bene ait Soto lo- 
co citato) Chriftus folü ius naturz non 
peculiare ius Romanorü Imperatorum 


B 


Duo.96.di(t. Mundus dicitur principali- 


Cap. Duo 


ter regi au&oritate facra Pontificum, . 


& regia poteílate. Vnde Hieron. cap. Ir 
apibus,7.q.x. in omni ordine dicit effe de 
bere principem vnum, & fubdit Impera- 
tor vnus.Secüdó fauent iura CiuilaChri- 
ftianorü Imperatorum:nam inLeg.2.de 
Veteri jure enucle. in fine ait Iuftinian. 
Tertia pars tetius mundi accreuit mobis,pof? Eu- 
ropam enim,d7 Afiam, tota Lybia noftro impe- 
rio adiuntia efl. Vndein L.Cum multas. C. 
de Bon.que liber.Imperialis(inquit)fortu- 
na omnes fupev eminet alias, Et inExtrauagá 
ti Ad reprimendum,inprincipio, Romanum 
imperium(ait Jin cuius tranquillitate totius or- 
bis(veique Chriftiani)regularitas requiefcit. 
Tertio fuadetur hoc maxime quia con- 


. flat, Imperatoriam dignitatem, vt nunc 
e(t in Ecclefia, fümis Pontificibus effe 


declarauit. kt ideo licét exillis verbis C 


reĝe colligatur legitimis principibus 
foluenda effe iuíta cributa:nihilominus 
inde non cóflat, quale fuerit iusImpera 
torü Romanorü jn Iudzos. Vnde licet 
admittamus fuiffe legitimumquia licet 
magna ex parte p tyrannidé inceperit, 
poftea nihilominus cófenfione populo- 
rü,& legitima fuccefsione,vel ele&ione 
à (ubditis acceptata firmatum e(t)nun- 
quá tamé in totum orbem dilaratú eft, 
Tertius fenfus illius fentétiz effe pof 
fet,vt faltem Imperator Chriftianus ha 
beat iurifdiGioné hanc vniuer(alem ad 
ferendas leges ciuiles in vniueríü Chri- 
ftianü orbem,fen in vniuersáEcclefiam 
vbicüd; fuerit diffufa, Quá iurifdi&ione 
habuerit,non iure belli, aut ele&ionis, 
fed inftitutione RomaaiPótificis,& po- 
fleá per ele&ionemlegitimá iuxta ritü 
ab cadem Sede Apoftolica ordinatum. 
Ethic fenfus videri poteft verifimilior, 
Primó quia jura Canonica hoc indicát: 
cóftituüt enim Pótificé &Imperatorem 
táquá duo fuprema capita Ecclefig,vnü 
in fpiritualibus,&alium in téporalibus. 
Vnde in cap.Solite,de Maior.& obedien 


in(titutá,& ex vi illius Imperatores effe 
fuprà omnes Reges,& principes Eccle- 
fig;ergohabet iuri(di&ionem tempora- 
lem in totamEcclefiam.Maior patet ex 
tránflatione imperij, quæ à Grecisad 
Germanos per Pontificem Romanum 
faGa elt,vt conftat ex Clement. Romani, 
de Iur.iur.vbi etiam dicitur,Imperato- 
remà Pontifice. accipere approbatio- 
nem,vn&ionem,conferuationem, & co- 
ronationem. Idem fumitur ex capite. 
Vencrabilem , de Ele&ione vbi etiam di- 
citur ele&oreş imperij àSede Apoftoli- 
ca habere ius eligedi,&Gloffa ibi verb, 
In Germanos , addit , Sic ergo regnum mundi 
translatum est ad Teutonicos , & alia,quz la- 
té profequitur, (entiens, extunc Impe- 
ratores Orientis non fuiffe veré Impe- 


 ratores.Vnde probatur cófequétia pri- 


mi arguméti cum minori , quia fecluía 
iurifdi&ione , & dominio, nihil habet 
dignitas imperatoria,in quo Regiam 
excellat. r 
Nihilominus dicendü eft,etiã in hoc 


Hieron. 
Ca. In api 
Use 


Iuflinian. 
Extrangás 


ad reprimé 


Translatio 
impery d 


grecis ad 
germanosá 


Pótifice fa 
Ga. 


8. 


fenfu Imperatoré Romanü non habere Sentétia ag 


poteftate legiflatiná in totá Ecclefiam 
neciurifdi&ioné immediatá in omnes 
Ecclefiz jpuincias,que ad hoc fufficiat. 
Probatur primo de toto imperioOrié. 
tis prove fuit fub Imperatorib*Grecis, 
& Chriftianis poft tranflationé Imperij 
occidentalis ad Grzcos.Nà Irene, que 
tüc imperabat,polt coronationé Caro- 
li ImperatrixOrientalis máfit, &ad illà 
Poncdifex,& Carolas legatos miferút ad 

ua pacem 





oris. 
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que consta que ni se empadronó todo el mun- 
do en este sentido ni el edicto del César fue 
enviado a la India o a los otros pueblos en que 
Augusto no tenía prefectos y gobernadores. Así 
que en ese texto con el nombre de todo el mun- 
do —según la interpretación general— se da a 
entender por sinécdoque la parte principal, más 
conocida y mayor del mundo sobre la que do- 
minaban los emperadores romanos y que se 
llama el mundo por antonomasia, o, como dice 
SAN JERÓNIMO, es una propiedad de la Sagrada 
Escritura el que la región de que se trata sig- 
nifique toda la tierra. Los ejemplos de esto son 
frecuentes en Daniel y en otros muchos pasajes. 
Las palabras de Cristo citadas del otro pa- 
saje, prueban a lo sumo que a los reyes se les 
han: de pagar los tributos que se les deben, pero 
no que todos los hombres de todo el mundo le 
debiesen tributo únicamente al César sino so- 
los aquellos que le estaban sujetos. Añado que 
tampoco enseñó Cristo en aquel pasaje que el 
imperio del César sobre los judíos fuese legíti- 
mo y justo, porque El prescindió de ese pro- 
blema y respondió en general que al César ha- 
bía que darle lo que se le debía, es decir, si se 
le debía algo o si se le debe de derecho o de 
hecho, pues, como muy bien dice Soro en el 
pasaje citado, Cristo únicamente explicó el de- 
recho natural, no el derecho peculiar de los em- 
peradores romanos. Por eso, aunque de esas pa- 
labras se deduce legítimamente que a los sobe- 
ranos legítimos se les deben pagar los tributos 
justos, sin embargo de ahí no se deduce la le- 
gitimidad del imperio romano sobre los judíos; 
por lo que, aunque admitamos que fue legítimo 
porque, por más que en gran parte comenzó 
por tiranía, después fue confirmado por el con- 
sentimiento de los pueblos y por la sucesión o 
elección legítima aceptada por los súbditos, sin 
embargo nunca se extendió a todo el mundo. 


7. TRASLADO DEL IMPERIO DE GRECIA A 
GERMANIA REALIZADO POR EL PONTÍFICE.—El 
tercer sentido de aquella opinión puede ser que 
por lo menos el emperador cristiano tenga esta 
jurisdicción universal para dar leyes civiles so- 
bre todo el mundo cristiano, o sea, sobre la 
Iglesia universal dondequiera que se halle di- 
fundida, y que esa jurisdicción la haya adquiri- 
do, no por derecho de guerra ni de elección sino 
por institución del Romano Pontífice y des- 
pués por elección legítima según el rito señalado 
por la misma Sede Apostólica. 

Este sentido puede parecer más verisímil. Lo 
primero, porque eso indican los textos jurídicos 
canónicos cuando señalan al Pontífice y al em- 
perador como dos cabezas supremas de la Igle- 
sia, la una en lo espiritual y la otra en lo tem- 


poral. Por eso en el capítulo Solitae se les 
compara con el sol y la luna, y en el capítulo 
Duo se dice que al mundo lo rigen principal- 
mente la sagrada autoridad de los Pontífices y 
el poder real. Por eso San JERÓNIMO dice que 
en todo orden de cosas debe haber un solo so- 
berano, y añade: un solo emperador. 

Lo segundo, en favor de esto están los textos 
jurídicos civiles de los emperadores cristianos. 
JUSTINIANO dice: Se sos ha añadido la tercera 
parte de todo el mundo, pues, después de Eu- 
ropa y de Asia, se ha juntado a nuestros impe- 
rio Libia entera; por lo que en la ley Cum mul- 
ta dice: La suerte imperial sobresale entre to- 
das, y en la extravagante Ad reprimendum: El 
imperio romano, en cuya tranquilidad descansa 
la regularidad de todo el orbe, se entiende del 
cristiano. 

Lo tercero, esto persuade sobre todo el hecho 
de que la dignidad imperial, tal como ahora se 
da en la Iglesia, fue instituida por los Sumos 
Pontífices, y en virtud de esa institución los 
emperadores están por encima de todos los re- 
yes y soberanos de la Iglesia; luego tiene juris- 
dicción temporal sobre toda la Iglesia. La mayor 
es clara por el traspaso del imperio de Grecia 
a Germania realizado por el Pontífice Romano, 
según consta por la clementina Romani, en la 
que se dice además que el emperador recibe del 
Pontífice aprobación, unción, conservación y 
coronación. Lo mismo se dice en el capítulo 
Venerabilem, donde se añade además que los 
electores del imperio su derecho de elección lo 
reciben de la Sede Apostólica; y la GLosa aña- 
de: De esta forma el reino del mundo pasó a 
Germania, y lo que sigue con la idea de que 
desde entonces los emperadores de Oriente no 
fueron verdaderos emperadores. 

Con esto se prueba la consecuencia del argu- 
mento a la vez que la menor, pues, si se pres- 
cinde de la jurisdicción y del dominio, la dig- 
nidad imperial nada tiene en que exceda a la 


real. 


8. PENSAMIENTO DEL AUTOR.—Sin embar- 
go hay que decir que tampoco en este sentido 
el emperador romano tiene poder legislativo 
sobre toda la Iglesia ni una jurisdicción inme- 
diata sobre todas las regiones de la Iglesia que 
baste para esto. 

Lo pruebo —en primer lugar— acerca de 
todo el imperio oriental tal como se dio bajo 
los emperadores griegos y cristianos después del 
traslado del imperio occidental a Grecia. En 
efecto, Irene, que era la emperatriz entonces, 
después de la coronación de Carlos siguió de 
emperatriz de Oriente, y a ella el Pontífice y 
Carlos le enviaron legados para tratar de con- 
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pacé inter verúd;imperió conferuádü. A Et Cabed.tom.r. decif.2 11.0.3. dicens, 


Et quanuis pófted multi ex Orientali- 


¿bus fuerint tyranni, & alij heretici, ni- 


hilomin*qui fuerút ríté ele&i,& catho- 
lici,ve legitimi Imperatores habiti süt, 
etiam à Komanis,nedue vnquam Impe- 


- rator Occidentalis ius imperij in Ori- 


9. 


entem (ibi vendicanit,aut attribuit , vt 
ex omnibus hiftorijs conftat. Secundó 
idem cft manifeftum de principibus, & 
regibus,fiqui forte extra ditionem Ro- 
mani imperij regnantes ad fidem con- 
uerfi fant:vt funt nunc Iaponij,& alij in 
India, & poflent effe plures vt Rex Chi- 
nz, &c.In hos enim nullum ius dominá- 
di,vel imperandi habet Romanus Impe 
rator,folum quiaEcclefig membra funt 
quia nulla eft ratio,vel titul’ fübie&io- 
nis temporalis ; ficut ergo antea non e- 
rant fübditi , ita ctiam neque poft con- 
uerfionem. 

Tertió id probatur de RegibusChri- 
ftianis intra fines antiqui imperij ex- 
iitentibus:nam inter illos multi funt fu- 
premi in temporalibus;ergo in illos , & 
eorum regna non habet Imperator iu- 
riídiétioné , nec pote(t eos fuis legibus 
obligare. Confequentia clara eft, quia 
repugnat effe (upremum,& effe fubditü 
in eodem ordine iurifdi&ionis. Ante- 


B 


Reges Hifpaniz habere iura imperij. 
Ide alij docécde RegeAngliz,& fignifi- 
cat in ca.Causá, 2. Qui filij (int legitim. 
Sin cap.Nouit,de Indis.Reípublica etia 
Veneta eodé iure vti dicitur, & fortaffe 
alia regna;ergo manifeftum eftnon ha- 
bere Imperatorem fupremam jurifdi- 
&ionem temporalem ad ferendas le- 
ges ciuiles obligantes Vniuerfam Ec- 
clefiam. 

Quattó eft ratio d priori,quia Impe- 
rator ctiáRomanus nó habet dire&am 
iurifdi&ioné téporalé à Pótifice ;ergo 
multó min*poteft illá habere in vniuer- . 
famEcclefia.Cófequétia eft clara. quia 
aliunde illá non habet vt ofteníum eft. 
Antecedés auté patet ex diGtis,quiaPó- 
tifex non habet à Chrifto urifdi&ioné . 
téporalé nec in vniuersü orbem;nec in 
vniuersá Ecclefiá,ned;inaliquá parté ' 
eius ex vi iuris diuini:nã regnü tempo- 
rale,quod nüc habet, iure humano obti 
nuit, vt cóltat; ergo nó potuit talë iurif 
di&ioné dire&ã Imperatori cóferre p 
Pótificiá poteftatem , led folum potuit 
illad imperium,quod antea erat,ab vna 


lo. 


. perfona in aliam transferre. Vndehoc 


C 


. cedens patet,primum in terris ipfis tê- . 


Bartbol. 


Cap. Per. 
venerabile 


Glofa. 


Tiraquel. 
C ouar. 


Regulapec 
catum. 


Caflald. 
Cabed. 


poraliter fubie&is Pótificisibi enim ip- 
fe habet fupremam iurifídi&ionem tem 
poralem dire&am,& ita Barth.in di&a 
Extravag. Ad reprimendum, faltem illam 
parté orbis Chriftiani excipit. Deinde 
de regno Galliz ex cap.Per venerabilem, 
Qui filij fint legitimi, vbi dicitur Rex 
Galliz foperioré ia téporalibus non re- 
cognofcere.Et licerGlofla ibi dicat,in- 
tclligendü id effe de fa&o; repugnare vi 
detur textui:ná inde infert Pótifex, fine 
iuris alterius lefione, potuiffe fe fubdere al 
teri,quá Imperatori, quod nó ita effet, 
fi eflet iure Imperatori (ubieGus.Et ita 
Gloff illà meritò cóténit Tiraquel. de 
Iure Primog.q.7.0pin.4.n. 20. & 11. Idé 
e(t certü de Rege Hifpaniz, vt oftendit 
Couar. in Regula Peccatum , 2.p.$.9.n.9. 
ex triplici titulo,(cilicet;iure belli con 
tra Saracenos gelti, iure pre(criptionis 
& confuetudinis antiquifsime , & iure 
Pótificiz cocefsionis, & ibi refert plu- 
res alios au&ores.Ided; fere habet Ca- 
ftald.tra&.de Imper. q.5 3.0.6.1 3.8 14. 


D 


fenfu veriffimum eft , Regiam potelta- 

tem etiam in Ecclefia nó ducere Origi- 

nem å Sacerdotali, ve latè,& bené con- vuald. 
firmat Vuald.lib. 2,.Do4r.fidei cap. 78. 

. PER ir ota incontrariun — ,, 
adduda aliquid probant:ná in ca.Solite, de 
quando fit comparatio ad Solem,& Lu- e 
nam,non eft fermo de Imperatore, fed ;, feutátie 
de Regia pote(tate:(ic enim dicitur ibi argumétisa 
Ad firmamentum. “vniuerfalis Ecclefie fecit 
Deus duo magna luminaria,id e$t, duas inftituit 
dignitates, que funt Pontificialis aucloritas , dy 
regalis poteftas.Quod poteft re&è intelli- 
gi de regali poteftate fecundum fe, fiué 
fit in vna perfona refpeGu totiusEccle 
fiz , iuéin multisrefpe&u diuerfarum 
partium Eccle(iz. Vnde pauló anteà 
loquendo deImperatore folum dicitur, 
Pracellit intemporalibus eos,qui ab eo fufcipi- 
unt temporalia.Stmiliter etiam in cap. Duo 


- fant. Sermo eft de regia poteftate ,non 


de Imperatore. Vnde ftatim in plurali 
de Regibus dicitur,effe fubditos facer- 
dotibus,quipro illis font rationem red- 
dituri.Denique ca.Inapibus,(olü probat, 
in vnoquoqué regno debere efie vnum. 
principem fupremum,fiuc ille fit Impe- 

. T3 rator, 
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servar la paz entre ambos imperios. Y aunque 
después muchos de los orientales fueron tira- 
nos y otros fueron herejes, sin embargo los que 
fueron debidamente elegidos y católicos, fueron 
tenidos —incluso por los romanos— por em- 
peradores legítimos, ni jamás emperador algu- 
no occidental reclamó para sí ni se atribuyó a 
sí derecho imperial sobre el Oriente, según 
consta por todas las historias. 

En segundo lugar, eso mismo es claro acerca 
de los soberanos y reyes —si hubo algunos— 
que, reinando fuera de los dominios del Impe- 
rio Romano, se convirtieron a la fe: tales son 
ahora los del Japón y otros en la India, y po- 
dría haber más, como el rey de China, etc. Nin- 
gún derecho para dominar e imperar sobre ellos 
tiene el emperador romano sólo porque sean 
miembros de la Iglesia, porque ninguna razón 
o título existe de sujeción temporal; así que, 
de la misma manera que antes no estaban su- 
jetos, tampoco lo están después de la conver- 
sión. 


9. Lo pruebo —en tercer lugar— acerca de 
los reyes cristianos que existen dentro de los 
límites del antiguo imperio, pues muchos de 
ellos son soberanos en lo temporal: luego el 
emperador no tiene jurisdicción sobre ellos y 
sobre sus reinos ni puede obligarles con sus 
leyes. La consecuencia es clara, porque es con- 
tradictorio que uno, en una misma esfera de 
jurisdicción sea soberano y sübdito. 

El antecedente es claro, lo primero, en los 
mismos territorios sujetos en lo temporal al 
Pontífice, porque en ellos él tiene la suprema 
jurisdicción temporal directa, y así BÁRTOLO en 
la citada extravagante Ad reprimendum excep- 
túa al menos esa parte del mundo cristiano. 

Lo segundo, acerca del reino de Francia por 
el capítulo Per venerabilem, en el que se dice 
que el rey de Francia no reconoce superior en 
lo temporal. Y por más que la GLosA acerca de 
ese pasaje diga que se debe entender que eso 
es de hecho, parece que está en contradicción 
con el texto, pues de ahí deduce el Pontífice 
que sin perjuicio de derecho ajeno podía él so- 
meterse a otro distinto del emperador, lo cual 
no sería así si de derecho estuviese sujeto al 
emperador; por eso con razón Tiraqueau des- 
precia esa Glosa. 

Lo mismo es cierto acerca del rey de España, 
según demuestra COVARRUBIAS por un triple tí- 
tulo: por derecho de la guerra llevada a cabo 
contra los sarracenos, por derecho de prescrip- 
ción y de costumbre antiquísima, y por derecho 
de concesión pontificia; y aduce otros muchos 
autores más. Casi lo mismo dicen CASTALDO, y 


CABEDO al decir que los reyes de España tienen 
derechos de imperio. 

Y lo mismo enseñan otros acerca de los re- 
yes de Inglaterra, y se da a entender en el ca- 
pítulo Causam y en el capítulo Novit. También 
la república de Venecia se dice que tiene ese 
derecho, y tal vez también otros reinos. 

Luego es cosa clara que el emperador no tie- 
ne jurisdicción temporal suprema para dar le- 
yes civiles que obliguen a toda la Iglesia. 


10. En cuarto lugar, hay una razón de prin- 
cipio, y es que el emperador —incluso el ro- 
mano— no tiene jurisdicción temporal directa 
recibida del Pontífice; luego mucho menos pue- 
de tenerla sobre toda la Iglesia. La consecuen- 
cia es clara, porque, según se ha demostrado, 
no la tiene de otro origen. Y el antecedente es 
también claro por lo dicho, ya que el Pontífice 
no ha recibido de Cristo en virtud del derecho 
divino jurisdicción temporal sobre todo el mun- 
do ni sobre toda la Iglesia ni sobre alguna parte 
de ella, pues el reino temporal que ahora tiene, 
según consta, lo obtuvo por derecho humano; 
luego el poder pontificio no pudo conferir al 
emperador tal jurisdicción directa sino única- 
mente trasferir de una persona a otra un im- 
perio ya antes existente. Según esto, en este 
sentido es muchísima verdad que en la Iglesia 
el poder real no procede del sacerdotal, como 
bien y largamente confirma Tomás NETTER. 


11. RESPUESTA A LOS ARGUMENTOS DE LA 
OPINIÓN CONTRARIA.—Ni prueban nada los 
textos jurídicos canónicos aducidos en contra. 
Porque en el capítulo Solítae, cuando se hace la 
comparación con el sol y la luna, no se trata 
del emperador sino del poder real. Sus palabras 
textuales son así: Para firmeza de la Iglesia uni- 
versal hizo Dios dos grandes lumbreras, es de- 
cir, instituyó dos dignidades, que son la autori- 
dad pontificia y el poder real. Esto puede en- 
tenderse muy bien del poder real en sí mismo, 
ya sea en una sola persona respecto de toda la 
Iglesia, ya en muchas respecto de las diversas 
partes de la Iglesia. Por eso un poco antes, ha- 
blando del emperador, solamente se dice: Aven- 
taja en lo temporal a aquellos que reciben lo 
temporal de él. 

Lo mismo, en el capítulo Duo sunt se trata 
del poder real, no del emperador. Por eso in- 
mediatamente se dice en plural acerca de los 
reyes, que están sujetos a los sacerdotes, los 
cuales han de dar cuenta por ellos. Por último 
el capítulo Im apibus únicamente prueba que 
en cada reino debe haber un solo soberano, sea 
emperador sea rey. 
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rator,fiue Rex. Adlegesciuilesreípó- A tualé,que hoc modo ad téporalia exté- 


deo in di&a L. 2. de Veter. lar. enucle. 


Imperatoré loqui de müdo, & partibus - 


eius perSynecdoché:nà ex alijs legibus 
eiuídem Imperatoris , conftat, non ha- 
buiffe fub poteftate fua omues Ecclefie 
prouincias,que tam erant in mundo, & 
partibus cius,vt fuprá allegatum e(t. Ve 
autem Imperialis fortuna tunc dicere- 
tur fuper aliàs eminere, fatis fuperque 
erar,quod amplifsima,& fupremam iu- 


rií(dictionem exercebat in maioré par- - 


tem mundi omnibus cognitá. Et ob eá- 
dem potétiam,& prote&ionem fpecia- 
lem Ecclefiz, que ad illum femper per- 
tinuit; dicitur etiam requiefcere orbis 
Chriftiani regularitas,id eft,pax,& de- 
fenfio,ac debitus ordo. 

12. Adtertiu n in füma negatur minor, 
Quid babe- quatenus dicit, per tran(lationem impe 
at Impera- rij au&oricate Pontificia faGam,Impe- 
tor cx tranf ratoré efe conftitutú (upraomnesre- 
latione in- ges Chriftianos, propria (aperioritate 
perä. iurildi&ionis,præfertim ordinarig, &le 

giflatiuz,(ed ad fummáú, obtinuiffe Ipe- 
cialé gradum honoris, & dignitatis ex 
ipeciali coniun&ione ad Apoltolicá fe- 
dem,ciufd; conce(sionem.Itad;(mpera- 
tor Occidentis poltquá fa&a e(t traníla 
tio,& diuifio Imperij,non cepit habere 
maiorem iurildidionem temporalem, 
ac dire&á, quam habeant Imperatores 
Oriétales in occidétisprouincias, quia 
nec Pótifex illam maiorem iuri(dictio- 
nem temporalem contulit, nec cóferre 
poterat. Primum patet ex iutibus alle- 
gatis,& ex hiftorijs;que folum afferunt, 
Leonem 3. Papam Leonem II. tráftulifle imperiá, 
trarfinlife & in illo primum conftituiffe Carolum 
imperii in Magnum; transferre autem folà eft,do- 
Carolum minium,quod irene v.g.habebat in ter- 
Magnum. ris imperijOccidentalis,ablatum ab ea 
fuiffe , & collatà Carolo,vt perpetuo in 
Occidental: Imperatore,eligédo iuxta 
modú å Pontificibus ordinandú,perma 

o0, neret;ergoex vi illius tranflarionis nó 
potifexm e(t au&ü illud imperium quoad iurifdi- 
potefl pf? Gionem temporalé,&dire&à in eas p- 
arbitriom* nincias Ecclefiz,in qnas antea illam nó 
tare vegnó» habeat. Secüdü aute;fcilicet,hoc aliter 
fedfolu quá fieri non potuiffe,patet,quia Pótifex nó 
dobmüjþi poteft pro fuo arbitrio mutare regna, 
rituale id vel (ubijcere téporaliter ea,quz libera 
petit, funt, fed folú quádo ratio fpiritualis bo 

ni id poítulet p fupremá poteftaté fpiri- 


ditur.Tunc anté nulla erat ratio mutá- 
diordinem iurifdi&ionü temporalium 


regnorum nec fubijciendi imperatori. 


règna libera, fique erant; ergo non eft 
verofimile potuiffe cunc Pontificem tã- 
tam mutationem facere,multoq;minus 
credibile eft,id feciffe. 

` Imoexi(limo,ex vi illius tráflationis 
non fuiffe additam immobilitaté( vt fic 
dica)dominio téporali, feu iurifdi&io- 
ni Imperatoris. Ac fubinde fieri etiam 
potuifle, vt poft illa tempora regna ali- 
qua.quz tunc nó erant omnino libera, 
fnerint libera effe&a, vel per iusbelli, 
vel per legitimá pre[criptioné,vel cer- 
té per ipforüPontificum concefsionem 
ex iufta,& rationabili caufa fa&á. Quia 
temporalis imperij iuri(di&io de fe fub 
je&a eft his mutationibus, & per folam 
tranflationé non e(t immobilior fa&a, 
quia in iurifdi&ione, velin dominio nó 
eft anGa,nec in fe variata,fed folü in ap 
plicatione ad talé perfona, &ad talë mo 
dí fucce(sionis.Accefsiffe autévidetur 
Imperatori quidam honoris,& dignita- 
tis gradus, qui licet fimpliciter tépora- 
lis fit;indireáé participiat excelletiam 


C fpiritualis ordinis per habitudinem ad 


Pontificiam dignitaté. Quia fpecialiter 
ordinatus elt,vt fit prote&or,& deféfor 
Ecclefiz,& Pótificiz dignitatis, & ideo 
fpecialiter coniungitur Pontifici, & ab 
eo inungitur,cófecratur, & coronatur. 
Et fortaffe in ordine ad eum finé defen- 
dendi Ecclefiam,aliquá auGoritaté ha- 
bet conuocandi,vel mouendi principes 
catholicos, vel etiá fimilem auGorita- 
té habet ad componendas,& dirimédas 
diffenfiones inter illos, vbi ad vitanda 
bella,& dina Ecclefie neceffarium fue- 
rit.Sed fiquid habet huiufmodi,dPonti- 
fice id participat, pertinetd; ad indire- 
Gi poteftate qun minifterialem,& vi- 
cariam Pontificis,non ad direétá tépo- 
ralemiuriídi&ioné:& ita in vfu talis an 
&oritatis femper à Pótifice pédet; imó 
fine interuentuPontificis credo efle val 
de inefficace,& vix poffe obligationem 
inducere:in quare vífui,& confuetudini 
ftandú erit, Hec vero au&oritas quid- 
quid de illa fit,nó fufficit ad propriá iu- 
ri(di&ionem téporalem direGá,nec ad 
leges ciuiles ferendas, quod nunc tra- 
&amus. 

C A- 


A 5 siquae / sí qua 
B 14 participiat / participat 
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A lo de las leyes civiles respondo que en la 
citada ley 2.* el emperador habla del mundo y 
de sus partes por sinécdoque, ya que por otras 
leyes del mismo emperador consta que no tuvo 
bajo su poder todas las regiones de la Iglesia 
que había ya en el mundo y en sus diversas 
partes, como se ha dicho más arriba; y para 
que pudiera decirse que la suerte imperial so- 
bresalía entre las otras bastaba el hecho de que 
ejercía una jurisdicción amplísima y soberana en 
la mayor parte del mundo conocido; y por ra- 
zón de ese mismo poder y de la protección es- 
pecial sobre la Iglesia que siempre tuvo, se dice 
también que descansa la regularidad del mundo 
cristiano, es decir, la paz, la defensa y el debido 
orden. 


12. ¿QUÉ LE DIO AL EMPERADOR EL TRAS- 
LADO DEL IMPERIO?—Lo QUE HizOo León III 
FUE. TRASPASAR EL IMPERIO A CARLOMAGNO.— 
EL PONTÍFICE NO PUEDE CAMBIAR LAS CORO- 
NAS A SU ARBITRIO, SINO ÚNICAMENTE CUANDO 
LO PIDE EL BIEN ESPIRITUAL.—AÁ lo tercero, en 
resumidas cuentas se niega la menor en el sen- 
tido de que, por el traslado del imperio reali- 
zado por autoridad pontificia, el emperador hu- 
biese sido puesto por encima de todos los reyes 
cristianos con verdadera superioridad de juris- 
dicción, sobre todo de jurisdicción ordinaria y 
legislativa, sino que a lo más obtuvo un grado 
especial de honor y de dignidad por la conce- 
sión de la Sede Apostólica y por su especial 
unión con ella. ' 

Así que el emperador de Occidente, después 
que se realizó el traslado y la división del im- 
perio, no comenzó a tener una jurisdicción tem- 
poral y directa mayor que la que tienen los em- 
peradores orientales sobre las regiones de Oc- 
cidente, pues el Pontífice ni le confirió esa 
jurisdicción temporal mayor ni podía conferír- 
sela. 

Lo primero es claro por los textos jurídicos 
aducidos y por la hístoria, la cual ünicamente 
afirma que el Papa León III trasladó el impe- 
rio, y el primero de todos colocó en él a Carlo- 
magno; ahora bien, ese traslado lo único que 
significó fue quitar v. g. a Irene el dominio que 
tenía en los territorios del imperio occidental y 
dárselo a Carlos con la intención de que quedase 
perpetuamente en el emperador occidental, el 
cual debía elegirse de la manera que ordenasen 
los Pontífices; luego, en fuerza del traslado, 
aquel imperio no creció en jurisdicción tempo- 
ral y directa sobre las regiones de la Iglesia so- 
bre las cuales no la tenía antes. 

Lo segundo, a saber, que esto no pudo ha- 
cerse de otra manera, también es claro, porque 
el Pontífice no puede cambiar las coronas ni 





sujetar en lo temporal a pueblos libres siguien- 
do su arbitrio, sino únicamente cuando lo pide 
la razón del bien espiritual en virtud de su so- 
beranía espiritual, la cual de esta manera alcanza 
a lo temporal. Ahora bien, entonces no había 
razón alguna para cambiar el orden de las ju- 
risdicciones temporales de los reinos ni para 
someter al emperador los reinos libres si exis- 
tían algunos; luego no es verisímil que el Pon- 
tífice pudiese entonces introducir un cambio tan 
grande, y mucho menos creíble es que lo hiciese. 


13. Más aún, pienso yo que, en virtud de 
aquel traslado, no creció la inamovilidad —lla- 
mémosla así— del dominio temporal o de la 
jurisdicción del emperador, y que, por consi- 
guiente, pudo también suceder que posterior- 
mente algunos reinos que entonces no eran del 
todo libres se hicieran libres por derecho de 
guerra, por prescripción legítima o al menos por 
concesión de los mismos Pontífices otorgada 
por causa justa y razonable, ya que la jurisdic- 
ción del imperio temporal de suyo está sujeta a 
estos cambios y por solo el traslado no se hizo 
más inamovible, una vez que no creció en ju- 
risdicción o dominio ni cambió en sí misma sino 
únicamente en la aplicación a tal persona y a 
tal manera de sucesión. 

Eso sí, parece que al emperador se le añadió 
cierto grado de honor y de dignidad, el cual, 
aunque es sencillamente temporal, indirecta- 
mente participa de la excelencia del campo es- 
piritual por su relación con la dignidad pontifi- 
cia, ya que está ordenado de una manera espe- 
cial para ser el protector y defensor de la Igle- 
sia y de la dignidad pontificia, y por eso se une 
de una manera especial al Pontífice y éste le 
unge, le consagra y le corona. 

Tal vez en orden a ese fin de defender a la 
Iglesia tiene alguna autoridad para convocar e 
incitar a los príncipes católicos, o también tiene - 
una autoridad semejante para arreglar y dirimir 
las disensiones que surjan entre ellos cuando 
ello sea necesario para evitar guerras y daños 
de la Iglesia. Pero si tiene algo de esto, lo tiene 
por participación del Pontífice y pertenece al 
poder indirecto —llamémoslo así— ministerial 
y vicario del Pontífice, no a la jurisdicción di- 
recta temporal, y así, en el ejercicio de esa au- 
toridad siempre depende del Pontífice; más aún, 
si no interviene el Pontífice, creo que es muy 
ineficaz y que apenas puede imponer obliga- 
ción: en ello hay que atenerse a la práctica y a 
la costumbre; esta autoridad, en todo caso, no 
basta para la verdadera jurisdicción temporal 
directa ni para dar leyes civiles, que es de lo 
que ahora tratamos. 
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CAPV T VIIL 


Corollaria ex precedenti doctrina, quibus pote- 
flas imperatoris , ¿5 legum ciuilium iuris 
communis magis explicasur. 


Es X di&is concluditur primó, Im- 
Imperato < peratorem quidem poffe leges ci 
ren per fa viles condere;non tamé poffe per 
a leges ob illas obligare toram Ecclefiam, (ed tã- 
ligare pof? tum prouincias imperio Romano fab- 
tantuin Wl ¡e as, Prior pars certa et apud omnes 
perio Rom. quia Imperator in fuis terris eft prin- 
fubieas ceps fupremus quoad iurifdi&ionem 
terrass temporalé dire&am; ergo maximè fer- 
re poteh leges ciuiles. Et hoc conftat 
ex iure communi Czfareo,quod au&o- 
ritate imperatorum inftitutum eít:ean- 
dem enim au&oritatem habet nunc Im 
perator in terris (ibi fubie&is, quam 
olim habebant Imperatores in fuo la- 
tiori imperio:Imperator autem non (o 
lum hanc poteftatem habuit, fed etiam 
illi Deus leges fubiecit, eumd; legem animatam 
conslituit, vt dicit lu(tinian. 1n Authenri- 
ca de Confulibus circa finem. Imó in l. 
2. C.de Veter. iure enucle. Soli imperiali 
auctoritati (ait) leges condere, 7 interpretari 
effe concefiumn . Ec idem feré hábet inl. 1. 
& vlc. C. de Legib. Loquitur tamen in 
ordine ad populos fibi (ubie&os (vt fẹ- 
pifsimé alijs locis declarat) nam in fuo 
imperio fe tantum agno(cebat in tem- 
poralibus fupremum; eadem ergo po- 
teftas nunce(t in Imperatore cum ea- 
dem proportione. Vnde facilé etiam 
patet altera parsex di&is: nam often- 
fum eft, non habere Imperatorem Ro- 
manum propriam iuriídi&iounem tem- 
poralem in vniueríam Ecclefiam; ergo 
non poteft totam illam (uis legibus ob- 
ligare , fed tantúm prouincias fibi fub- 
icas. : 
Quod fiquis querat, quznam (int hz 
; Prouinciz nunc fubie&z imperio. Ref- 
pondeo,ia duplici effe polle differentia, 
quzdam (unt,in quibus ipfe immediate 
dominatur , ita vt nullum alium recog- 
noícant proximum principem, fiue (ub 
nomine Regis,fiué ducis, vel alio fimili, 
fed immediate {oli imperatori pareát 
tanquá fupremo principi. Et in his ter- 
ris non folú obligant imperiales leges; 
verum etiá nullz alix habere vim pof- 
funt;nifi ab ipfo Imperatore confirma- 


Proninc 
aifabiettas 
imperio in 
duplici effe 
Lferentia. 


A tz fint, quia ibi folus ipfe habet fummá 


poteftatem,quz ad ferendas leges cini- 

les neceffaria eft, vt in capite tequenti 

amplius explicabimus. Aliz funt pro- 

uinciz , feu terrz Imperatori quidem 

Íubic&g tanquam fupremo principi,nó 

tamen tanquam immediato domino; 

cuiu(ímodi effe dicuntur multi ducatus, 

Marchionatus,Comitatus,vel quolibet 

alio nomine nuncupentur, Germaniz, 

& Italiz. Nam funt quidem proprij do- 

mini, $ principes cum poteftate quo- 

dammodo regia. Nam leges proprias 

ferre pollunt, monetam cudere, & in- 

terdum etiam bellum indicere ; & nihi- 

lominus Imperatorem recognofcüt vt 

fupremum dominum, vel iure feudi,vel 

alio fimili: quia vel ab Imperatore fub 

illa conditione principatú acceperát, 

vel confuetudine introdu&i funt cum 

illa recognitione, & fubicGione. Etin 

his prouincijs obligant etiam legesIm- 

peratorum, quanuis non fole,quia etiá 

poffunt habere proprias leges å fuis 

proprijs principibus latas, quia (uppo- 

nimus habere poteftatem gubernatiuá 

fuo modo fupremam quoad immediatú 

regimen fuarum terrarum,& ita quoad 

HE equiparàntur regibus inxta dicen- yy princi 
a capite fequenti. An veró ifti princi- pp, impe- 

pes fubiedi imperio, po(sint fuis legi- Tio fubizei 

bus derogare Imperatorijs legibus, ex fuis. legib” 

modo donationis, vel ex confuetudine dfin dos 

colligendum eft. Vtroque enim modo pr arenis 

potuerunt huiufmodi principatus con- aiii 

cedi ab Imperatoribus, vel confuetu- ? T 

dine , & quafi prz(criptione introduci, 

fcilicet, vel cum obligatione parendi 

legibus Imperatorum, ita vt proprias 

condere pofsint per modum additio- 

nis, non per modum derogationis , vel 

certé cum poteftate derogandi illis,fo- 

lumqQue cum obligatione illas fernan- 

di, quandiu per proprias derogate non 

fueriat. Qualis autem fuerit concefsio- 

nis modus, víu ipfo maximé conítare 

poffe videtur. 

Arģ; hinc obiter intelligitur, inqui- —— 3. 
bus prouincijs,feu terris Ecclefie obli- Quibus in 
gent leges ciuiles, quz iuris communis terris obli- 
dicuntur, & in corporc iuris ciuilis có- gant leges 
tinentur, lolamque imperatoriam au- ciuiles in- 
Goritatem habent. Dicendum ell enim ris commu 
per fe,& ex vi talium legum tantum ob- nis, 
ligare in terris Imperij, altero ex duo- 

T4 bus 
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CAPITULO VIII 


COROLARIOS DE LA DOCTRINA ANTERIOR: CON 

ELLOS SE EXPLICA MÁS EL PODER DEL EMPERA- 

DOR Y LA FUERZA DE LAS LEYES CIVILES DEL 
DERECHO COMÚN 


1. EL EMPERADOR CON SUS LEYES ÚNICA- 
MENTE PUEDE OBLIGAR A LOS TERRITORIOS SU- 
JETOS AL IMPERIO ROMANO.—De lo dicho se 
deduce —en primer lugar— que el emperador 
puede, sí, dar leyes civiles, pero no obligar con 
ellas a toda la Iglesia, sino solamente a las re- 
giones que están sujetas al imperio romano. 

La primera parte todos la admiten como cier- 
ta, porque el emperador es en sus territorios 
soberano en cuanto a la jurisdicción temporal 
directa: luego él —si alguno— puede dar leyes 
civiles. Esto consta por el derecho común im- 
perial, el cual fue creado con la autoridad de 
los emperadores: en efecto, el emperador tiene 
ahora en los territorios sujetos a él la misma 
autoridad que en otro tiempo tenían los empe- 
radores en su más vasto imperio; ahora bien, el 
emperador no sólo tuvo este poder sino que 
además Dios le sometió a él las leyes y le bizo 
a él ley viva, como dice JusTINIANO. Más aún, 
en el Cópico dice: Sólo a la autoridad imperial 
le está concedido dar leyes e interpretarlas. 
Sin embargo al hablar así se refiere a los pue- 
blos sujetos a él, segán explica muchísimas 
veces en otros pasajes, pues en su imperio 
solamente a sí mismo se reconocía como sobe- 
rano en lo temporal. Luego ese mismo poder 
tiene ahora también el emperador. 

Con esto fácilmente aparece también clara 
—por lo dicho— la segunda parte: en efecto, 
se ha demostrado que el emperador romano no 
tiene verdadera jurisdicción temporal sobre toda 
la Iglesia; luego no puede obligarla a toda ella 
con sus leyes sino únicamente a las regiones su- 
jetas a él. 


2. Dos CLASES DE REGIONES SUJETAS AL IM- 
PERIO.—Los PRÍNCIPES SUJETOS AL IMPERIO 
¿PUEDEN CON SUS LEYES DEROGAR LAS LEYES 
IMPERIALES?—Y si alguno pregunta cuáles son 
esas regiones sujetas ahora al imperio, respondo 
que puede haber dos clases de ellas. 

Unas hay en las cuales el mismo emperador 
domina inmediatamente de tal manera que no 
reconocen ningún otro soberano próximo ni 
bajo el nombre de rey, ni de jefe, ni de otro 
semejante, sino que inmediatamente obedecen 
al emperador como a soberano. En esos territo- 


rios no sólo obligan las leyes imperiales sino 
que ningunas otras pueden tener vigor si no 
están confirmadas por el emperador mismo, por- 
que allí sólo él mismo tiene la soberanía, que 
es necesaria para dar leyes, según explicaremos 
más en el capítulo siguiente. 

Hay otras regiones o territorios sujetos, sí, 
al emperador como a soberano pero no como a 
señor inmediato, cuales son muchos ducados, 
marquesados, condados o como quiera que se 
llamen de Alemania y de Italia, pues hay en 
ellos señores y príncipes propios con poder en 
cierta manera real: éstos pueden dar leyes pro- 
pias, acuñar moneda y a veces también declarar 
la guerra, y sin embargo reconocen al empera- 
dor como a soberano, ya sea por derecho de 
feudo o por otro semejante, porque recibieron 
del emperador el principado con esa condición 
o fueron introducidos por la costumbre con 
obligación de observar ese reconocimiento y su- 
jeción. 

En estas regiones obligan también las leyes 
de los emperadores, aunque no solas ellas, por- 
que también pueden tener leyes propias dadas 
por sus propios príncipes, pues damos por su- 
puesto que éstos tienen poder de gobierno a su 
manera soberano en cuanto al régimen inme- 
diato de sus territorios, y así en esto se equipa- 
ran a los reyes, según lo que se dirá en el ca- 
pítulo siguiente. 

Si estos príncipes sujetos al imperio pueden 
o no derogar las leyes imperiales, habrá que de- 
ducirlo de la manera como se les dio el princi- 
pado, o también de la costumbre, ya que de 
ambas maneras pudieron tales principados ser 
concedidos por los emperadores o ser introduci- 
dos por la costumbre o por prescripción, a sa- 
ber, o con obligación de obedecer a las leyes de 
los emperadores pudiendo dar leyes propias a 
manera de adición pero no de derogación, o con 
poder de derogarlas y sólo con la obligación de 
observarlas mientras no hayan sido derogadas 
por leyes propias. Cuál fue la clase de concesión 
lo dirá ante todo la práctica misma. 


3. ¿EN QUÉ TERRITORIOS OBLIGAN LAS LE- 
YES CIVILES DEL DERECHO COMÚN?—EL DERE- 
CHO CIVIL NO OBLIGA DE SUYO EN PORTUGAL. 
Con esto se entiende —dicho sea de paso— en 
qué provincias o territorios de la Iglesia obligan 
las leyes civiles llamadas de derecho común y 
que forman parte del cuerpo del derecho civil 
y tiene ánicamente autoridad imperial: Hay que 
decir que de suyo y en fuerza de tales leyes 
sólo obligan en los territorios del imperio de 
una de las dos maneras explicadas. 
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Lib. 3. Delege bumana , ES ciuili. 


bus modis declaratis. In regnis autem A Alphonfi,quz ibi confirmatur, & reno- 


fupremis, que proprios habent princi- 
pes fapremos non recognoífcentes fu- 
periorem iu temporalibus per fe , & ex 
vi (ua non obligant: propter rationem 
fa&am;quia iuri(didio Imperatorum 
ibinon obligar, & extraterritoriü ius 
dicenti impuné non paretur. Et ita in 
paucis prouincijs Chriftianorum fer- 
uatur ius ciuile, vt latè refert Gigas 
trad. de Crim. lefe maiefl. lib.5. q. 2 5. 
n. 17. & fequentib. Poterunt autem ta- 
les leges obligare, quantum per leges 
talium regnorum acceptatz fuerint. 
Sic enim ia tetris fubie&is Pontifici ia 
temporalibus ins ciuile feruatur, vbi 
canonicum defuerit, nó vi fua, (ed quia 
Pontifices ita voluerunt, cap. 1. de No- 
ui oper. nunc. Qui textus non de caufis 
temporalibus fed de Ecclefiafticis lo- 
quitur, & quoad hoc feruari debet in 
tota Ecclefia ,quia in his caufis vbiqué 
fubie&a eft iuri canonico , & ita etiam 
vti debet ciuili, quatenus ibi eft cano- 
rizatum, & fauet cap. $i adiutorium, dift, 
10.In caufis autem merè temporalibus 
folum habebit locum ius illud in terris 
temporaliter fubie&is Eccleliz. Sic e- 
tiam in hoc regno Lufitaniz , quod eif- 
dem titulis (upremum eft, quibus reg- 
num Hifpaniz,ius ciuile per fe non ob- 
ligat, eique per leges regni derogari 
potelt,ac fepe derogatur:vbi autem de- 
eft lex regni,(eruatur ciuile, non vi fua, 

.fed ex ordinatione propria ciuídé reg- 

pi, ve habetur lib. 5. Ordin.tit.64. 

4» At veró inreguo Galliz aliter fer- 
Leges cini uatur, quia non (olum ius propriü præ- 
les abfolu- fertur cinili , fed abfoluté leges ciuiles 
tè non (unt non funt in vía, ve teftatur Honor. 3. in 
in vfs in cap.Super fpecula,de Priuil.dicens,In Frá- 
Gallias, cias nonnullis prouincijs laici Romanork Im- 
Ionor, ^ perator legibus non vtuntur. & tradit Bald. 
Bald. cap. vlt.de Conflit. circa fincm. Idemá; 

inHifpania expreffé cautum elt legibus 
regni Part. r. tit. 1. l. 15. & clarius Part. 
3ttt. 4.1.6, ibi, Por las leys defle libro, e non 
Greg.Lop. por otras , quibus locis id notat Gregor. 


2 
Gigas. 


Ius ciuile 
cxvi fua 
non obligat 
in Lufita - 
nia. 


Pac. Lop. 8 refert Palacium Rubi. dicenté, 
Hiípanos olim conflituiffe, vt qui leges 
Oldrad. imperatorum allegaret, capite ple&e- 


Toi, And. retur.Quod etiamOldra.con(.s. Toán. 
Vies. Andr. & alij referunt Gigas. fuprà, & 
Salcedo.  Vatgas,& Salced.infrá citandi.Item in 

l. 1. Tauri refertur Antiqua lex Regis 





uatur, in qua declaratur, quo ordine, & 
modo iudicandum fit per proprias le- 
ges Hiípaniz, nullaque ratio habetur 
iuris ciuilis inratione legis , ac iuris. 
Additur veró ibidem, permitti nihilo- 
minus in Hifpania , leges ciuiles in pu- 
blicis academijs doceri, & interpreta- 
ri propter earum eruditionem,8 (apié- 
tiam,non quia per illas iudicandum fit. 
Etin l2. Tauri adduntur illa verbá,per 
leges regni, 8 non per aliasiudicandü 
efle, & omnia hzc nouiísime confirmá- 
tur in noua Recopilatione l. t. ante li- 
brum. 1.& lib.2.1.1.8 2. Ex quibus legi- 
bus manifeftum efl,leges ciuiles in Hif- 
pania non habere vim legum, quatenus 
leges po(itiuz (unt.Et ita fi irritant có- 
tra4um,qui per leges Hifpaniz non eft 
irritus, talis contra&us in Hifpania nô 
erit irritus, vel fi pro deli&o imponunt 
penam,quam non imponunt leges Hif- 
paniz,non tenebitur iudex ex rigore 
legis illam poenam imponere,fed vti po 
terit prudenti arbitrio , idemque eft in 
alijs difpofitionibus, quz pendent ex 
poteftate iurifdi&ionis, & voluntate 
Principis. Quatenus veró ¡lle leges in 
multis continent, & declarant ipfam 
naturalem legem , feruandz erunt in vi 
legis naturalis,non in vi legis humane, 
vt re&é notauit Gregor. Lop. fuprd ex 
Panormit. in cap. Ecclefia Sante Marie, 
dc Conflit. Ité quanuis non contineant Cap. Rca 
naturalem obligation£ , nec etiam per clefia fan 
de obligent, deferuire poffunt per mo- GeMo 
dum exemplarium ad imitandam pru- 
dentiam, & zquitatem, quam frequen- 
tius continent, (iue in taxandis penis, 
fiué in interpretandis teltamentis, in 
conie&uranda mente defunái, & fimi- 
libus. 
Addüt veró aliqui, confuetudine re- 
ceptum efle in Hifpania, vt ius ciuile — 5* 
feruetur, vbi leges regni defunt. Ita ce- Anferuä- 
net Burgos de Paz inl, r. Tauri. n.520, dé Ynqua 
vbi etiam Anton. Gom. n.10. fentit, le- necefJario 
ges ciuiles habere vim legis in Hifpa- 1 ciuile in 
nia,deficiente lege regni;non tamen af- Hifpania. 
fert ius in quo id fundetur, nec coníue- 
tudinis mentionem facit, fed tantum 
ait efe communem opinionem , Re ta- 
men vera non habet fufficiens funda- 
mentum : nam conftat ex di&is,illas le- 
gesex vi luz originis non habere vim 
in 














Lib. III. La ley humana y civil 


En los reinos soberanos que tienen sobera- 
nos propios que no reconocen superior en lo 
temporal, de suyo y por su propia virtud no 
obligan, y esto por la razón aducida, porque la 
jurisdicción de los emperadores no obliga en 
ellos y fuera de su territorio se puede impune- 
mente no obedecer al que administra la justicia. 
Por eso —como largamente explica GIGANTE— 
pocas son las regiones de cristianos en las que 
se observe el derecho civil. 

Pero tales leyes podrán obligar en el grado 
en que hayan sido aceptadas por las leyes de 
tales reinos. 

Así, en los territorios sujetos en lo temporal 
al Pontífice, el derecho civil se observa cuando 
falta el canónico; no en virtud propia sino por- 
que así lo han querido los Pontífices, segán el 
capítulo I de Novi oper. nunc.: este texto trata 
no de causas temporales sino eclesiásticas, y en 
cuanto a esto debe observarse en toda la Igle- 
sia, porque en estas causas en todas partes la 
Iglesia está sujeta al derecho canónico, y así 
también debe servirse del derecho divil en 
cuanto que en ese texto quedó convertido en 
canónico. A lo mismo favorece el capítulo 
Si adiutorium. 

En cambio, en las causas meramente tempo- 
rales, ese derecho sólo tendrá aplicación en los 
territorios sujetos en lo temporal a la Iglesia. 
Así en este reino de Portugal, que es soberano 
por los mismos títulos que el de España, el de- 
recho civil de suyo no obliga, y las leyes del 
reino pueden derogarlo y muchas veces de he- 
cho lo derogan; pero cuando falta ley del reino, 
se observa el civil, no en virtud propia sino 
por una orden propia del mismo reino, como 
se dice en el libro 3.° Ordin. tit. 64. 


4. LAS LEYES CIVILES NO ESTÁN EN USO EN 
FRANCIA, Y ESTO DE UNA MANERA ABSOLUTA.— 
Por el contrario en el reino de Francia se ob- 
serva otra cosa, pues no sólo el derecho propio 
se antepone al civil sino que de una manera 
absoluta las leyes civiles no están en uso, según 
atestigua HONORIO diciendo: En Francia y en 
algunas regiones los seglares no hacen uso de 
las leyes de los emperadores romanos. Lo mis- 
mo dice BALDO. 

Y lo mismo ordenaron también en España 
expresamente las leyes del reino, la Partida I 
y más claramente la Partida IIT, como observa 
GREGORIO López, el cual cita a PaLAcIo Ru- 
BIO que dice que los españoles antiguamente 
determinaron que quienes alegasen las leyes de 
los emperadores fuesen ejecutados. Lo mismo 
refieren OLDRADO, JUAN DE ANDRÉS y otros, 
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GIGANTE y VARGAS y SALCEDO que se citarán 
después. 

Igualmente en la ley I de Toro se cita una 
antigua ley del rey ALFONSO, que allí se con- 
firma y renueva, en la cual se explica el orden 
y el modo con que se ha de juzgar según las 
leyes propias de España y en nada se tiene en 


. cuenta el derecho civil en cuanto ley y derecho. 





Pero se añade allí mismo que, a pesar de todo, 
en España se permite enseñar e interpretar las 
leyes civiles en las universidades por razón de 
su erudición y sabiduría, no porque se haya de 
juzgar según ellas. En la ley II de Toro se aña- 
de que se debe juzgar por las leyes del reino, 
no por otras, norma que recientemente se con- 
firma en la Nueva Recopilación. 


Por estas leyes aparece claro que las leyes ci- 
viles, en España, en cuanto positivas, no tienen 
fuerza de ley, y así, si anulan un contrato que 
según las leyes de España no es nulo, tal con- 
trato en España no será nulo, o si imponen por 
un delito una pena que no imponen las leyes 
de España, el juez en rigor no estará obligado 
a imponer esa pena sino que podría hacer uso 
de una prudente libertad; y lo mismo sucede 
con otras disposiciones que dependen del poder 
de jurisdicción y de la voluntad del soberano. 


Pero en cuanto que esas leyes en muchos 
puntos contienen y explican la ley misma natu- 
ral, se deben observar en virtud de la ley na- 
tural, no en virtud de la ley humana, como muy 
bien observó GREGORIO LÓPEZ tomándolo de 
NicoLÁs DE TUDESC HIS. Asimismo, aunque no 
contengan una obligación natural ni tampoco 
obliguen de suyo, pueden servir como de mo- 
delos para imitar la prudencia y equidad que 
con mucha frecuencia contienen tanto en la fija- 
ción de los castigos como en la interpretación 
de los testamentos, en la interpretación de la 
intención de! difunto y cosas semejantes. 


5. ¿Es OBLIGATORIA ALGUNA VEZ EN ESPA- 
NA LA OBSERVANCIA DEL DERECHO CIVIL?— 
Pero añaden algunos que en España es cosa 
admitida por la costumbre el que se observe el 
derecho civil cuando faltan leyes del reino. Esto 
sostiene BURGOS DE Paz, y lo mismo piensa An- 
TONIO GÓMEZ: que las leyes civiles tienen fuer- 
za de ley en España cuando falta ley del reino; 
pero no aduce ningún texto jurídico en que se 
funde esto, ni hace mención de la costumbre, 
sino únicamente dice que es opinión general. En 
realidad no tiene base suficiente, pues por lo 
dicho consta que esas leyes, en fuerza de su ori- 
gen, no tienen vigor en España, 














Cap. 9.eApud quos fit poteflascondédi leges ciu.inter fideles. 2 2 y 


in Hifpania.Conflat etiam non accepif A iudici eligere quod voluerit, fi alterum 


fe illam ex vi alicuius legis Hiípaniz, 
imó per illas exclufas cffe, ve allegatum 
e(t. De confuetudine autem fufficiente, 
quz;confentientibus Regibus, vel ció. 
tibus, & tacentibus, introdu&a fit, non 
conftat . Prelertim cum nouiísimé per 
PhilippumII.renouatg in hac parte fint 

* fuperioresleges. Nec fufficit, quod iu- 
dices in fimilibus cafibus frequentius 
iudicent per leges ciuiles: nam creden- 
dum cíl, id facere imitatione, non obli- 
gátione. Non credo tamen effe confuc- 
tudinem puniendi aliqué propter trál- 
grefsionem talium legum, fi a&us non 
fit, vel contra legem naturalem, vel có- 
tra legesregui. Et cadem ratione non 
debent,nec poffunt iudices irritare có- 
tradum aliquem, eo quod fit cótra ius 
ciuile , (i non fit irritus per leges regni, 
vel iure natura , aut mereatur irritario 
Greg. Lop. Et ita fenfit Gregor. Lopez fuprà , & 
Vargas, — Francifc.Varg.tra&.de Poteftate Pon- 
Bern.Diaz tific. Axioma.7. 0.10. Bernard. Diaz in 
Salzedo. Pra&.q.144 circa finem, vbi Salzed.lit. 

6.  C.aliosallegat. f 

pubiñ inci Ex quibus tandèm poteft definiri du- 
dens. ium, quod in fine capitis præcedentis 
huc remifimus , an in regnis non fübie- 
&is temporaliter Papz nec Imperio, 
fequendum fit ius Pontificium in ma- 
teria merè ciuili,feu temporali;vel Im- 
periale , in cafibus, qui per propriü ius 
regni decidi non poffunt. Et per vtrüd; 
illud ius diuerfo modo deciduntur.Tüc 
enim ius Pontificium fequendum effe 
tenuit Ioan. Lupus in Repetit. cap. Per 
veftras , dc Donat. inter virü, & vxor. ia 
Rubr.feu introdu&ione,quem refert, & 
fequitur Gregor.Lop. in 1.8,tit.14. par- 
tit. y. n.2. & Salzed. fuprà referens plu- 
res alios Hifpanos Scriptores . Verun- 
tamen hoc intelligendum videtur per 
modum confilij , & equitatis. Nam ra- 
tio obligationis , aut neceísitatis nulla 
potett aísignari. Quia ficut in eo cafu 
abfoluté non obligant in hoc regno le- 
ges Imperiales, ira negue ctiam Ponti- 
ficiz meré temporales, vt capite (upe- 
riori di&um e(l, & ex híc didis cü pro- 
portione patet;ergo etiam(i vtrumque 
ius Pontificium, & imperiale concur- 
rant in eo calu, poterit verunque omit- 
ti,& tertium arbitrium fumi; quia neu~ 
trum obligat : ergo etiam erit liberum 
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Salzedo. 
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illorum imitari velit.Quin potius in le- 
gibus huius regni Lulitanig cautum e(t, 
vt in tali calu iudicium feratur iuxta 
Imperiales leges ,licét Pontificiz con- 
trarium difponant, lib. 3. Ordinat. tit. 
64. Imó additur ibi. $..3. quod fi in ali- 
quo cafu ius regni, & imperiale nihil 
difponit, & per ius canonicum diípo- 
nitur vno modo, per Gloflas autem , & 
interpretes legum ciuilium alio modo, 
non funt canonica iura przferenda;fed 
Rex ipfe confulendus. Igitur in his eué- 
tibus , vel id (eruandum eft , quod iura 
rcgni difponunt , vel fi nihil difponitur, 
liberum erit eligere,quod iuxta occur- 
rentes circunftantias, rationi, & zqui- 
tati magis confentaneum iudicabitur. 


CAPVT IX. 


Apud quos fit poteftas condendi leges ciniles 
inter fideles, 


Æc queltio expedienda feré e(t 

ex principijs pofitis in cap. 2. & 

3.quia hzc ioca prout eft in- 
tra Ecclefiam , cidem modis, & titulis 
obtinetur , quibus ex natura rei haberi 
pote(t:nihil enim in hoc legimus, fuiffe 
à Chrifto Domino dircáé, & per fe im- 
mutatum, licét indire&é,& per quandá 
cófequutionem aliquid fpeciale inter- 
dum in Ecclefia fieri pofsit, vt ex diétis 
in duobus capitibus proximé prece- 
dentibus facilé intelligi poteft. 

Primó ergo conítàt ex di&is,hanc 2. 
poteftatem efe in omnibus regibus fu- 1. concluf. 
premis cum partitione accommoda,id Poteflaté 
eftin vnoquoque pro fuo regno. Ita D. condédi le- 
Thomas.1.2.q.9o. att.3.22. q. 5 1. att. 2. ges ciuiles 
Canoni(tz in cap. Ecclefia, de Conítitut. effe in om. 
Barth. & alij inl.vlt. C. de Legib. Bald. nibus regi- 
in cap. x.de Confit. Nauarr. in cap. No- bus fupre- 
vit, nota.3.n.110. Vnde D. Thomas. 2.2. mis cit par 
q. 5o. dixit, Principalem a&um Regis titione ac- 
effe leges condere, & ideo (vt aduertit commoda, 
in difcurfu illius articuli)eandem pru- D.Thom, 
dentiam, quam Arift.s.Ethic. cap.8.le- Bald. 
gislatiuam appellauit, vocale proprii part, 
prudentiam Principis,id elt,regnativá, Nauar, 
lib.3.Polit.c. 3.Prztereà hoc fenfit Au- grif, 
gu(l.tra&.6. in Ioan. cum dixig, Diuinum Auguft, 
ius in fcripturis babemus, bumanum ius in legi - 
busRegü.Ec infra, Qnia ipfa iura humana 

per 


Io 
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Consta también que no han cobrado ese vigor 
en fuerza de alguna ley de España sino que, 
según las citas que se han aducido, quedaron 
excluidas por dichas leyes. Por otra parte no 
consta de una costumbre suficiente que se haya 
introducido con el consentimiento de los reyes o 
sabiéndolo ellos pero callando, sobre todo sien- 
do así que últimamente las leyes anteriores han 
sido renovadas en esta parte por Felipe II. 


Ni basta que los jueces, en casos semejantes, 
con bastante frecuencia juzguen según las leyes 
civiles, pues es de creer que eso lo hacen por 
atenerse a un modelo y no por obligación. No 
creo, sin embargo, que exista la costumbre de 
castigar a nadie por la trasgresión de tales leyes 
si el acto no es contrario a la ley natural o a 
las leyes del reino. Por la misma razón los jue- 
ces no deben ni pueden anular ningún contrato 
porque sea contrario al derecho civil si no es 
nulo o merece anularse según las leyes del reino 
o según el derecho natural. Así piensan GREGO- 
RIO López, FRANCISCO VARGAS, BERNARDO 
Díaz y SALCEDO, que cita a otros. 


6. SOLUCIÓN A UNA DUDA ANTERIOR.—Con- 
forme a esto puede ya resolverse el problema 
que al fin del capítulo anterior dejamos para 
este lugar, a saber, si, en los reinos que en lo 
temporal no están sujetos al Papa ni al Impe- 
rio, en materia puramente civil o temporal se 
ha de seguir el derecho canónico o el imperial 
en las cosas que no pueden resolverse por el de- 
recho propio del reino. Ambos derechos resuel- 
ven esos casos de distinta manera. 


Que se debe seguir el derecho canónico lo 
sostuvo JUAN Lobo, al cual cita y sigue GRE- 
GORIO LÓPEZ, y SALCEDO, que cita a otros es- 
critores españoles, Pero esto hay que enten- 
derlo como un consejo y una norma de equi- 
dad, pues no puede señalarse ninguna razón 
de obligación o necesidad, ya que, así como en 
ese caso en este reino no obligan en absoluto 
las leyes imperiales, así tampoco las canónicas 
meramente temporales, según se ha dicho en el 
capítulo anterior y según aparece también claro 
por lo dicho; luego aunque en ese caso ambos 
derechos —el canónico y el imperial — sean con- 
trarios, se podrá prescindir de ambos y adoptar- 
se una tercera solución, dado que ninguno de 
ellos obliga; luego también podrá el juez —si 
quiere seguir la pauta de uno de ellos— elegir 
el que quiera. 


Más aún, en las leyes de este reino de Por- 
tugal está mandado que en tal caso se dé la 
sentencia conforme a las leyes imperiales, aun- 
que las canónicas dispongan lo contrario. Más 
todavía, se añade que, si en algún caso el dere- 
cho del reino y el imperial no disponen nada y 
resulta que el derecho canónico dispone de una 
manera y las Glosas e intérpretes de las leyes 
civiles de otra, no se deben preferir las leyes 
canónicas sino que se debe consultar al rey. Así 
pues, en esos casos o se ha de observar lo que 
disponen las leyes del reino, o, si no disponen 
nada, se podrá elegir lo que —según las circuns- 
tancias que ocurran— parezca más conforme a 
la razón y a la equidad. 


CAPITULO IX 


¿QUIÉNES ENTRE LOS FIELES TIENEN PODER 
PARA DAR LEYES CIVILES? 


1. Este problema estoy por decir que debe 
resolverse con los principios establecidos en los 
capítulos 2.2 y 3.2 En efecto, este poder, tal 
como se da en la Iglesia, se adquiere de las 
mismas maneras y por los mismos títulos con 
que puede obtenerse por la naturaleza de las 
cosas, pues nada en este punto leemos que cam- 
biara Cristo Nuestro Señor de una manera di- 
recta y en sí mismo, por más que indirectamente 
y por cierta consecuencia a veces puede hacerse 
en la Iglesia algo especial, según puede enten- 
derse fácilmente por lo dicho en los dos capí- 
tulos precedentes. 


2. PRIMERA TESIS: EL PODER DE DAR LEYES 
CIVILES LO TIENEN EN SU TANTO LOS REYES SO- 
BERANOS.—AÁsí pues —en primer lugar— por 
lo dicho consta que este poder lo tienen todos 
los reyes soberanos en su tanto, es decir, cada 
uno para su reino. Así se expresan SANTO To- 
MÁs, los canonistas, BÁRTOLO y otros, BALDO, 
AZPILCUETA. 

Conforme a esto, SaNTo Tomás dijo que el 
acto principal del rey es dar leyes y que por eso 
—según observa en el desarrollo del artículo— 
a la misma arte que ARISTÓTELES llamó arte de 
legislar la llamó arte propia de príncipes, es de- 
cir, arte de reinar. 

Además esto pensó SAN AGUSTÍN cuando dijo: 
El derecho divino lo tenemos en las Escrituras, 
el humano en las leyes de los reyes. Y más aba- 
jo: Porque los derechos mismos humanos Dios 
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in Hifpania.Conflat etiam non accepif A iudici eligere quod voluerit, fi alterum 


fe illam ex vi alicuius legis Hiípaniz, 
imó per illas exclufas cffe, ve allegatum 
e(t. De confuetudine autem fufficiente, 
quz;confentientibus Regibus, vel ció. 
tibus, & tacentibus, introdu&a fit, non 
conftat . Prelertim cum nouiísimé per 
PhilippumII.renouatg in hac parte fint 

* fuperioresleges. Nec fufficit, quod iu- 
dices in fimilibus cafibus frequentius 
iudicent per leges ciuiles: nam creden- 
dum cíl, id facere imitatione, non obli- 
gátione. Non credo tamen effe confuc- 
tudinem puniendi aliqué propter trál- 
grefsionem talium legum, fi a&us non 
fit, vel contra legem naturalem, vel có- 
tra legesregui. Et cadem ratione non 
debent,nec poffunt iudices irritare có- 
tradum aliquem, eo quod fit cótra ius 
ciuile , (i non fit irritus per leges regni, 
vel iure natura , aut mereatur irritario 
Greg. Lop. Et ita fenfit Gregor. Lopez fuprà , & 
Vargas, — Francifc.Varg.tra&.de Poteftate Pon- 
Bern.Diaz tific. Axioma.7. 0.10. Bernard. Diaz in 
Salzedo. Pra&.q.144 circa finem, vbi Salzed.lit. 

6.  C.aliosallegat. f 

pubiñ inci Ex quibus tandèm poteft definiri du- 
dens. ium, quod in fine capitis præcedentis 
huc remifimus , an in regnis non fübie- 
&is temporaliter Papz nec Imperio, 
fequendum fit ius Pontificium in ma- 
teria merè ciuili,feu temporali;vel Im- 
periale , in cafibus, qui per propriü ius 
regni decidi non poffunt. Et per vtrüd; 
illud ius diuerfo modo deciduntur.Tüc 
enim ius Pontificium fequendum effe 
tenuit Ioan. Lupus in Repetit. cap. Per 
veftras , dc Donat. inter virü, & vxor. ia 
Rubr.feu introdu&ione,quem refert, & 
fequitur Gregor.Lop. in 1.8,tit.14. par- 
tit. y. n.2. & Salzed. fuprà referens plu- 
res alios Hifpanos Scriptores . Verun- 
tamen hoc intelligendum videtur per 
modum confilij , & equitatis. Nam ra- 
tio obligationis , aut neceísitatis nulla 
potett aísignari. Quia ficut in eo cafu 
abfoluté non obligant in hoc regno le- 
ges Imperiales, ira negue ctiam Ponti- 
ficiz meré temporales, vt capite (upe- 
riori di&um e(l, & ex híc didis cü pro- 
portione patet;ergo etiam(i vtrumque 
ius Pontificium, & imperiale concur- 
rant in eo calu, poterit verunque omit- 
ti,& tertium arbitrium fumi; quia neu~ 
trum obligat : ergo etiam erit liberum 
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illorum imitari velit.Quin potius in le- 
gibus huius regni Lulitanig cautum e(t, 
vt in tali calu iudicium feratur iuxta 
Imperiales leges ,licét Pontificiz con- 
trarium difponant, lib. 3. Ordinat. tit. 
64. Imó additur ibi. $..3. quod fi in ali- 
quo cafu ius regni, & imperiale nihil 
difponit, & per ius canonicum diípo- 
nitur vno modo, per Gloflas autem , & 
interpretes legum ciuilium alio modo, 
non funt canonica iura przferenda;fed 
Rex ipfe confulendus. Igitur in his eué- 
tibus , vel id (eruandum eft , quod iura 
rcgni difponunt , vel fi nihil difponitur, 
liberum erit eligere,quod iuxta occur- 
rentes circunftantias, rationi, & zqui- 
tati magis confentaneum iudicabitur. 


CAPVT IX. 


Apud quos fit poteftas condendi leges ciniles 
inter fideles, 


Æc queltio expedienda feré e(t 

ex principijs pofitis in cap. 2. & 

3.quia hzc ioca prout eft in- 
tra Ecclefiam , cidem modis, & titulis 
obtinetur , quibus ex natura rei haberi 
pote(t:nihil enim in hoc legimus, fuiffe 
à Chrifto Domino dircáé, & per fe im- 
mutatum, licét indire&é,& per quandá 
cófequutionem aliquid fpeciale inter- 
dum in Ecclefia fieri pofsit, vt ex diétis 
in duobus capitibus proximé prece- 
dentibus facilé intelligi poteft. 

Primó ergo conítàt ex di&is,hanc 2. 
poteftatem efe in omnibus regibus fu- 1. concluf. 
premis cum partitione accommoda,id Poteflaté 
eftin vnoquoque pro fuo regno. Ita D. condédi le- 
Thomas.1.2.q.9o. att.3.22. q. 5 1. att. 2. ges ciuiles 
Canoni(tz in cap. Ecclefia, de Conítitut. effe in om. 
Barth. & alij inl.vlt. C. de Legib. Bald. nibus regi- 
in cap. x.de Confit. Nauarr. in cap. No- bus fupre- 
vit, nota.3.n.110. Vnde D. Thomas. 2.2. mis cit par 
q. 5o. dixit, Principalem a&um Regis titione ac- 
effe leges condere, & ideo (vt aduertit commoda, 
in difcurfu illius articuli)eandem pru- D.Thom, 
dentiam, quam Arift.s.Ethic. cap.8.le- Bald. 
gislatiuam appellauit, vocale proprii part, 
prudentiam Principis,id elt,regnativá, Nauar, 
lib.3.Polit.c. 3.Prztereà hoc fenfit Au- grif, 
gu(l.tra&.6. in Ioan. cum dixig, Diuinum Auguft, 
ius in fcripturis babemus, bumanum ius in legi - 
busRegü.Ec infra, Qnia ipfa iura humana 

per 
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Consta también que no han cobrado ese vigor 
en fuerza de alguna ley de España sino que, 
según las citas que se han aducido, quedaron 
excluidas por dichas leyes. Por otra parte no 
consta de una costumbre suficiente que se haya 
introducido con el consentimiento de los reyes o 
sabiéndolo ellos pero callando, sobre todo sien- 
do así que últimamente las leyes anteriores han 
sido renovadas en esta parte por Felipe II. 


Ni basta que los jueces, en casos semejantes, 
con bastante frecuencia juzguen según las leyes 
civiles, pues es de creer que eso lo hacen por 
atenerse a un modelo y no por obligación. No 
creo, sin embargo, que exista la costumbre de 
castigar a nadie por la trasgresión de tales leyes 
si el acto no es contrario a la ley natural o a 
las leyes del reino. Por la misma razón los jue- 
ces no deben ni pueden anular ningún contrato 
porque sea contrario al derecho civil si no es 
nulo o merece anularse según las leyes del reino 
o según el derecho natural. Así piensan GREGO- 
RIO López, FRANCISCO VARGAS, BERNARDO 
Díaz y SALCEDO, que cita a otros. 


6. SOLUCIÓN A UNA DUDA ANTERIOR.—Con- 
forme a esto puede ya resolverse el problema 
que al fin del capítulo anterior dejamos para 
este lugar, a saber, si, en los reinos que en lo 
temporal no están sujetos al Papa ni al Impe- 
rio, en materia puramente civil o temporal se 
ha de seguir el derecho canónico o el imperial 
en las cosas que no pueden resolverse por el de- 
recho propio del reino. Ambos derechos resuel- 
ven esos casos de distinta manera. 


Que se debe seguir el derecho canónico lo 
sostuvo JUAN Lobo, al cual cita y sigue GRE- 
GORIO LÓPEZ, y SALCEDO, que cita a otros es- 
critores españoles, Pero esto hay que enten- 
derlo como un consejo y una norma de equi- 
dad, pues no puede señalarse ninguna razón 
de obligación o necesidad, ya que, así como en 
ese caso en este reino no obligan en absoluto 
las leyes imperiales, así tampoco las canónicas 
meramente temporales, según se ha dicho en el 
capítulo anterior y según aparece también claro 
por lo dicho; luego aunque en ese caso ambos 
derechos —el canónico y el imperial — sean con- 
trarios, se podrá prescindir de ambos y adoptar- 
se una tercera solución, dado que ninguno de 
ellos obliga; luego también podrá el juez —si 
quiere seguir la pauta de uno de ellos— elegir 
el que quiera. 


Más aún, en las leyes de este reino de Por- 
tugal está mandado que en tal caso se dé la 
sentencia conforme a las leyes imperiales, aun- 
que las canónicas dispongan lo contrario. Más 
todavía, se añade que, si en algún caso el dere- 
cho del reino y el imperial no disponen nada y 
resulta que el derecho canónico dispone de una 
manera y las Glosas e intérpretes de las leyes 
civiles de otra, no se deben preferir las leyes 
canónicas sino que se debe consultar al rey. Así 
pues, en esos casos o se ha de observar lo que 
disponen las leyes del reino, o, si no disponen 
nada, se podrá elegir lo que —según las circuns- 
tancias que ocurran— parezca más conforme a 
la razón y a la equidad. 


CAPITULO IX 


¿QUIÉNES ENTRE LOS FIELES TIENEN PODER 
PARA DAR LEYES CIVILES? 


1. Este problema estoy por decir que debe 
resolverse con los principios establecidos en los 
capítulos 2.2 y 3.2 En efecto, este poder, tal 
como se da en la Iglesia, se adquiere de las 
mismas maneras y por los mismos títulos con 
que puede obtenerse por la naturaleza de las 
cosas, pues nada en este punto leemos que cam- 
biara Cristo Nuestro Señor de una manera di- 
recta y en sí mismo, por más que indirectamente 
y por cierta consecuencia a veces puede hacerse 
en la Iglesia algo especial, según puede enten- 
derse fácilmente por lo dicho en los dos capí- 
tulos precedentes. 


2. PRIMERA TESIS: EL PODER DE DAR LEYES 
CIVILES LO TIENEN EN SU TANTO LOS REYES SO- 
BERANOS.—AÁsí pues —en primer lugar— por 
lo dicho consta que este poder lo tienen todos 
los reyes soberanos en su tanto, es decir, cada 
uno para su reino. Así se expresan SANTO To- 
MÁs, los canonistas, BÁRTOLO y otros, BALDO, 
AZPILCUETA. 

Conforme a esto, SaNTo Tomás dijo que el 
acto principal del rey es dar leyes y que por eso 
—según observa en el desarrollo del artículo— 
a la misma arte que ARISTÓTELES llamó arte de 
legislar la llamó arte propia de príncipes, es de- 
cir, arte de reinar. 

Además esto pensó SAN AGUSTÍN cuando dijo: 
El derecho divino lo tenemos en las Escrituras, 
el humano en las leyes de los reyes. Y más aba- 
jo: Porque los derechos mismos humanos Dios 
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per Imperatores, & Reges feculi Deus di- A 


flribuit generi bumano. Ec refertur in cap. 
1.di(t,8.Denique colligitur hzc veritas 
etiam ex modo loquendi Scriprurz, in 
qua (zpe cum regia dignitate poreítas 
Proucr.8. legislativa cóiungitur. Prouerb.8. Hai, 
Ifaias. 33. 33.8% fumitur ex 1.Petri.2, Siue Regi tan- 
1. Petr. 2. quam pracelleni. Ratio à priori e(t,quia 
Ratio à pri poteltas regia, & fuprema translata e(t 
ori, átotacommanitate perfeRa in perfo- 
nam regis , ita vt tota poteftas regendi 
communitatem, quz in ipfa erat in Re- 
gem tranfmiffa fuerit; (ed poteftas le- 
gislatiua per fe primó , ex natura rei 
erat in communitate, vt füprd ofté(üm 
eft; ergo poteftas Regia legislatiua eft. 
Et confirmatur , quia inrepublica,que 
monarchicé regitur, neceffaria efthzc 
poteltas; ergo maximé effe debet in fu- 
premo principe, & capite,vt argumen- 
tatur [uftinianus in d.l.vlt. C.de Legib. 
3 Vnde fit, hanc conclufionem non fo- 
lum habere locum in illis Principibus 
fupremis,qui reges nominátur,(ed etiá 
in omnibus, qui non recognofcunt fu- 
periorem, quoad lubordinationem té- 
poralis iuri(di&ionis , fiue Duces, (iue 
Comites, aut quolibet alio nomine vo- 
centur,quia hzc poteftas in iurifdi&io- 
ne confi(tit, & nulla maior requiri po- 
teí;quam fuprema.De Principibus au- 
tem Imperatori fübditis iam diximus 
capite precedenti , habere poffe hanc 
poteftatem, fi iurifdi&io in co gradu 
perfe&ionis illis data (it,& confuetudi- 
ne,auc alio fufficienti modo id conftet. 
Ydemd; cum proportione applicari po- 
teft ad Principes (G qui funt) habentes 
aliquo modo [upremam poteftatem in 
aliquibus rebus, vt funt, iudicia ferre, 
ac terminare fine vlla appellatione, vel 
fupplicatione ad fuperius tribunal tē- 
porale,monetam cudere,&c. etiamfi in 
alijs Regem aliquem recogno(cunt, ve 
luperiorem , ac dominum , quía ab illo 
fortaffe fub ca conditione principatum 
habuerunt. Nám hi etiam iuxta modü, 
& conditionem poteílatis accepte , vel 
poteruntleges ferre , vel in hoc pende- 
re à fuperiori Rege. 

Atque hinc fequitur fecundó , etiam 
A. cin Principe lupremo effe hanc potefta- 

3. concluf. es 
tem eo modo, & fub ea conditione, fub 
qua data e(L & translata per communi- 
tatem Ratio ell clara ex fuperius di&is 





quia hzc e(t veluti conuentio quedam pradiclam 
inter communitatem , & principem , & poteftatem 
ideó poteftas recepta non excedit mo- eomodofab 
dum donationis, vel conuétionis. Quis quo tráila- 
autem ille modus fuerit, fi fcriptum nO ;; efiper có 
fit,ex confuetudine maximé colligendü muniarem 
eft : nam ipfamet confuetudo folet effe ege in prin 
fufficiens ad dádam iuri(di&ionem; er- cipe, 

go multó magis fufficiet ad modum il- 
lius declarandum. Et iuxta hoc ctiam 
definiendum e(t, an requiratur confen- 
fus populi ad ferdaés huiufmodi leges, 
quando ícilicet, populus per Reges gu- 
bernatur. Nam per fe loquendo,& iure 
communi poteftas legislatiua proprié 
eft in folo fupremo Principe, vt conftac 
ex iuribus, & rationibus addudis:iuxta 
confaetudinem autem requiri poterit 
confeníus populi faltem quoad accep- 


tationem,de quo infrá videbimus. 


Tertió ex his intelligi poteft; quid — 5* 
dicendum (it de Principibus non fupre- 3. conclaf. 
mis, 8: magiftratibus,feu gubernatori- Quid dicé- 
bus, qui à regibus conftituuntar. Quá- dii de prin- 
uis enim ex iure ciuili colligi videatur, cipibus non 
omnes, qui funt principales magiltra- fépremis , 
tus habentes regimen prouinciarum , O Magif- 
poffe etiam condere leges civiles, quz tratibu. 
pratoriz , fcu ius pretorium dppellari 
folent, de quo extant plures tituli in iu- 
re ciuili: nihilominus de fa&o non pof- 
fumus aliam regulam afsignare, nifi có 
ceísionem,vel permifsionem Principis 
fupremi. Tantam cnim poteftatem ad 
hunc aGum habét inferiores, quantam 
eis concedit fupremus Princeps, quia 
inillo eft independenter;in alijs veró 
cum dependentia ab ipfo. Cum antem 
hec poteftas iurifdi&io fit, ficut iurif- 
di&io haberi poteft vel ordinaria, vel 
delegata , ita etiam hzc poteftas : nam 
eadem eft ratio: nihil enim obítar,quo- 
minus hec poteftas delegabilis fit.Quà- 
do autem vno, vel alío modo conceda- 
tur ex inftitutione officij, vel muneris 
iuxta leges vniufcuiuldue regni , vel ex 
confuetudine,vt dixi, vel ex prinilegio, 
aut fpeciali voluntate, & conceísione 
principis accipiendum eft. Vnde con- 
ftat in Hifpania non poffe Duces , Mar- 
chiones,Comites,&fimiles dynaltas le- 
ges ferre, quia foli Regi hec poteftas 
referuata e(t. Nam in]. 12. tit. x. partit. 
2.exprefle dicieur,PrincipesRegni fob- 
ditos Regi, non poffe leges ferre. ERG; 

confen- 


Lex. 12, 
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Lib.III. La ley humana y civil 


los distribuye al género humano por medio de 
los reyes y emperadores del siglo. Estas pala- 
bras se citan en el capítulo T, dist. 8. 

Finalmente esta verdad se deduce también de 
la manera de hablar de la EscRrrURA, en la cual 
muchas veces el poder legislativo se une con la 
dignidad real. Así en los PROVERBIOS, en ISAÍAS 
y en San Pepro: Ya también al rey como so- 
berano. 

La razón de principio es que el poder real y 
soberano se traspasó del conjunto de toda la co- 
munidad perfecta a la persona del rey, de tal 
manera que todo el poder para regir a la co- 
munidad que había en ella misma se trasmitió 
al rey; ahora bien, el poder legislativo —segün 
se ha demostrado antes— de suyo y primaria- 
mente y por la naturaleza de la cosa estaba en 
la comunidad; luego el poder real es legislativo. 

Confirmación: En un estado que se rige mo- 
nárquicamente es necesario este poder; luego, 
según argumenta JUSTINIANO, ante todo debe 
hallarse en su príncipe y cabeza soberana. 


3. De aquí se sigue que esta tesis no sólo 
es aplicable a los soberanos llamados reyes sino 
también a todos aquellos que no reconocen su- 
perior en cuanto a la subordinación de la ju- 


: risdicción temporal, sean duques, sean condes o 


como quiera que se llamen, porque este poder 
consiste en la jurisdicción, y ninguna jurisdic- 
ción puede requerirse mayor que la soberana. 
Acerca de los príncipes sujetos al emperador 
ya dijimos en el capítulo anterior que pueden te- 
ner este poder si se les ha dado la jurisdicción en 
ese grado de perfección y ello consta por la 
costumbre o de otra manera suficiente. Y lo 
mismo puede aplicarse también a los príncipes 
—si hay algunos— que de alguna manera tienen 
poder soberano en algunas cosas, como son sen- 
tenciar definitivamente sin posibilidad de ape- 
lación o de súplica a un tribunal temporal supe- 
rior, acuñar moneda, etc., aunque en otras cosas 
reconozcan a algún rey como superior y señor 
porque tal vez recibieron de él el principado 
con esa condición: también éstos, según la ma- 
nera y condición del poder recibido, podrán dar 
leyes o depender en esto de un rey superior. 


4. SEGUNDA TESIS: DICHO PODER LO TIENE 
EL SOBERANO TAL COMO SE LO TRASPASÓ LA 
COMUNIDAD.—De aquí se sigue —en segundo 
lugar— que este poder lo tiene el soberano de 
la manera y modo como se lo dio y traspasó la 
comunidad. 
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La razón es clara por lo dicho anteriormente, 
& saber, que este es una especie de convenio 
entre la comunidad y el soberano, y por eso el 
poder recibido no pasa la medida de la dona- 
ción o convenio. t 

Qué medida es esa, si no está escrito habrá 
que deducirlo ante todo de la costumbre, ya que 
la costumbre misma suele bastar para dar la 
jurisdicción, luego mucho más bastará para ex- 
plicar su medida. En efecto, hablando con pro- 
piedad y según el derecho común, el poder le- 
gislativo propiamente sólo reside en el sobera- 
no, como consta por los textos jurídicos y por 
las razones aducidas; ahora bien, según la cos- 
tumbre podrá requerirse el consentimiento del 
pueblo al menos en cuanto a la aceptación; de 
esto trataremos más tarde. 


5. TERCERA TESIS: ¿QUÉ PENSAR DE LOS 
PRÍNCIPES NO SOBERANOS Y DE LOS MAGISTRA- 
DOS?—EN ESPAÑA, LOS PRÍNCIPES INFERIORES 
AL REY NO PUEDEN DAR LEYES.—En tercer lu- 
gar, por lo dicho puede entenderse lo que hay 
que decir de los príncipes no soberanos y de 


- los magistrados o gobernadores que nombran los 


reyes. En efecto, aunque del derecho civil pa- 
rece deducirse que todos los magistrados prin- 
cipales que tienen el gobierno de las provincias 
pueden también dar leyes civiles, las cuales sue- 
len llamarse pretorias o derecho pretorio, sobre 
el que hay muchos títulos en el derecho civil, 
sin embargo, de hecho no podemos señalar otra 
norma más que la concesión o permisión del so- 
berano: los inferiores para este acto tienen tan- 
to poder cuanto les concede el soberano, porque 
en él este poder se halla independiente, en los 
otros con dependencia de él; pero como éste es 
un poder de jurisdicción, de la misma manera 
que puede tenerse jurisdicción ordinaria y de- 
legada, lo mismo este poder, pues la razón es la 
misma, ya que nada se opone a que este poder 
sea delegable, Cuándo se concede de la una o 
de la otra manera, hay que deducirlo de la 
institución del oficio o cargo según las leyes 
de cada reino, o de la costumbre —según he 
dicho— o del privilegio o voluntad especial y 
concesión del soberano. 

De ahí consta que en España los duques, 
marqueses, condes y otros títulos semejantes no 
pueden dar leyes, porque este poder ha quedado 
reservado a solo el rey, dado que en la ley 12, 
título I de la Partida 2.? se dice expresamente 
que los príncipes del reino sujetos al rey no pue- 
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Cap 9. dpud quos (it poteftas condedi leges ciu inter fideles. 2 27 


confentancum legi naturali, &iurigé- A habere ex vi illius poteftatem ferendi 


In Hifpa- tium, vt re&é deducit D. Thomas q.9o. 
nia princi- at.3.& ibi czteri Theologi.Et vfus etia 
pes inferioa hutus regni id feruar.De quo videri po- 
res rcge ns teft Azeb. in leges Hilpan. lib.2. cap. s. 
pofte leges Gregor.autem Lopez conatur aliter il- 
ferre. lam legem interpretari, vel limitare; 
D.Tbom. fednó etneceflaria alia limitatio,prz- 
„Azeh. — teream, quam ponit lex ip(a, fcilicet, 
Greg.Lop. hifi eis fuerit per leges (pecialiter con- 

celum, vt dicemus etiam in vltimo du- 
bio huius capitis :nam quoad hoc eadé 
e(l ratio de his poteílatibus, que de ci- 
uitatibus regui, de quibus ibi dicemus. 
é. Quartó concluditur ex di&is, pote- 
Quid de cà (tatem hanc legislatiuam etiam effe in. 
p? illis comunitatibus perfe&is , que per 
fe ipfas, & non per Reges gubernantur, 
fiué ariftocraticé , fiué populariter re- 
gantur, illud intelligendo cum propor- 
tione,& partitione accommoda.Ita (u- 
mitur ex l.Omnes pepuli.££.de Iu(tit.& iur. 
& ibidocent omnes. Et ratio elt etiam 
manifefta , quia he communitates in fe 
retinent füpremam pote(tatem guber- 
natiuam,cum non tranfluleríne illam in 
aliquem principem;ergo per illam pof- 
funt (ibi leges condere. Vnde fit; idem 
dicendum effe cum proportione de il- 
lis Rebuspublicis,quz fupremá in fe po 
teflatem retinent , vt Veneta, Genuen- 
fis,& fimiles: quz licét fibi vnum duce, 
vel principem eligant , non tamen in 
eum transferunt omnem poteftatem; 
& ideó in illis regimen e(t mixtum, & 
fuprema poteltas neque eft in principe 
folo, neque in fola communitate, vt ab 
illo diftinguitur, fed in toto corpore cá 
capite.Atque eodem modo in toto ipfo 
re(idet poteftas leges ferendi,ita vt nec 
cómunitas fiae Principe, nec Princeps 
fine cómunitate illas ferre valeat. Pof- 
fet tamen Refpublica eligere Principe 
cum huiufmodi poteftate, & tunc quo- 
adaGum ferendi legem habebit regi- 
men monarchicum , & ita Princeps lo- 
lus tunc poffet leges validas condere. 
Duo veró hic fuperfunt dubia expli- 
7.  canda,vnumcirca fingulares perfonas, 
aliud circa communitates.Primum er- 
go eíl an hzc poteftas legislatiua ciui- 
lis poísit effe in femina, (eu Regina hç- 
rede regni. Quando enim folum habet 
illud nomen, & dignitatem propter ma 
trimonium cum Rege, cercum eft non 


munitati 
que per fe 
ipfas guber 
nantur,di- 
cendam. 
L. Omnes 
populi. 


B 


leges , quia illa non c(t dignitas iurifdi- 
Gionis, fed tantum honoris. Vnde non 
folum non habet poteftatem legislati- 
uam, verum etiam nec aliquam pro- 
priam gubernationem , ni(i ci fpeciali- 
ter concedatur.Difficultas ergo manet 
quando mulier e(t heres,& per fe,ac ra- 
tione propriz fucceísionis regina efte- 
Ga eft, Videri enim poteh nihilominus 
a&um ferendi legem excedere faculta- 
tem,& capacitatem feminei lexus. Di- 
cit enim Paul. r. Timot. 2. Docere mulieri 1. Tim. 2. 
non permitto , nec dominari viro ; fed fub illius 1.Cor.1 x. 
effe poteflate, vt additur 1.Corinth.1 1.er- 
go multó minus pote(t leges ferre, & 
hunc a&um, qui füpremi dominij eft,in 
totam virorum communitatem exer- 
cere. Et confirmatur : nam in l. Feming, 
ff.de Regul.iur.dicitur,Foeminas ab om 
nibus officijs ciuilibus, vel publicis re- 
motas effe, & ideó nec iudices efle pof- 
fe, nec magiltratus gerere: multó ergo 
minus poffunt imperare, vt infert Aug. 
lib.Queltionum Noui , & veteris tefta- 
menti q.4 y. & refertur in cap.Mulierem. 


L.Femin. 


q.5. 
Nihilominus certüeft, Reginam do- g, 

minam regni poffe leges condere perin Reginá reg 
de,ac Regem. In duplici autem ftatu po 5; doming 
teft hzc Regina confiderari, primó in poffe leges 
ftatu libero à matrimonij vinculo vel condero, 
quia nondum nupfit, licet regnum pof- 

fideat, & gubernet, vel quia vidua e(t. 

Secundó poteft confiderari in (tata ma 

trimonij . De priori ftatu eft res mani- 


| fefta, & extra controuerfiam.Quia fup- 


ponimus effe vere dominam regni ; er- 

go habet in fe poteftaté regiam,que le- 

gislatiua ef, & cunc ín vfu eius å nullo 

fuperiore pendet, quia ex fe nullum ha- 

bet in temporalibas, vt [upponitur,nec 

per matrimonium illum affumpfit , ve 

ctiam ponitur; ergo potelt libere vti il- 

la poteftate, & leges ferre. Item alias 

contra rationem effet, & contra legalé 

iu(titiam, ius regni,& dominium foemi- 

nz conferre, quia contra rationem ell, 

ei poteftatem dare , qui non poteft eius 

a&um potiísimum exercere. Tandem 

femina capax eítiurifdi&ionis etiam C.Expar- 

Regia, vt fupponitur in cap. Ex parte. 2. te. 

de Priuileg. & fumitur in cap.Diledli, de C. pileli, 

Arbitr. vbi id notat Innoc. & Abb. n.1. Innocent. 

& 3. inde infert, feminam habentem Abbas, 
regnum 
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den dar leyes. Esto es conforme a la ley natural 
y al derecho de gentes, como muy bien deduce 
Sanro Tomás y los demás teólogos en sus 
comentarios. Esta es además la práctica de este 
reino. Acerca de esto puede verse ACEBEDO. Por 
su parte GREGORIO LÓPEZ trata de interpretar 
esa ley de otra manera o de limitarla; pero no 
es necesaria otra limitación que la que pone la 
ley misma, a saber, a no ser que se lo hayan 
concedido las leyes de una manera especial, se- 
gún diremos también al resolver la última duda 
de este capítulo, pues en esto la razón es la 
misma para estos cargos que para las ciudades 
del reino de que después hablaremos. 


6. ¿QUÉ PENSAR DE LAS COMUNIDADES QUE 
SE GOBIERNAN POR SÍ MISMAS?>—En cuarto lu- 
gar, de lo dicho se deduce que este poder legis- 
lativo lo tienen también en su debido tanto las 
comunidades perfectas que se gobiernan no por 
reyes sino por sí mismas, sea aristocrática sea 
democráticamente. Así se dice en la ley Omnes 
populi del Digesto y lo enseñan todos sus co- 
mentaristas. La razón es también clara: que esas 
comunidades retienen en sí mismas el poder so- 
berano de gobierno, puesto que no lo han tras- 
pasado a ningún príncipe; luego con ese poder 
pueden darse leyes a sí mismas. 

De ahí se sigue que lo mismo se ha de decir 
también de las repúblicas que retienen en sí 
el poder soberano, como la de Venecia, la de 
Génova y otras semejantes, las cuales, aunque 
eligen un dux o príncipe, sin embargo no le 
traspasan todo el poder; por eso en ellas el 
régimen es mixto y el poder soberano ni se 
halla solamente en el príncipe ni solamente en 
la comunidad en cuanto distinta de él, sino en 
todo el cuerpo juntamente con la cabeza. De 
esta forma el poder de legislar reside en todo 
él, de tal manera que ni la comunidad es capaz 
de dar leyes sin el príncipe ni el príncipe sin la 
comunidad. Sin embargo, podría la república 
elegir un príncipe dotado de ese poder, y en- 
tonces en cuanto al acto de legislar tendría ré- 
“gimen monárquico, y así el príncipe podría en- 
tonces dar él solo leyes válidas. 


7. Dos dudas quedan por explicar aquí: una 
acerca de las personas sueltas y otra acerca de 
las comunidades. La primera es si este poder 
legislativo civil puede residir en una mujer o 
reina heredera; porque cuando lleva ese nom- 
bre y dignidad únicamente por su matrimonio 

` con el rey, es cosa cierta que en fuerza de eso 


no tiene el poder de dar leyes, pues su dignidad 
no es dignidad de jurisdicción sino sólo de ho- 
nor, por lo que no sólo no tiene poder legislativo 
pero ni gobierno propiamente dicho, a no ser 
que se le conceda de una manera especial. Pues 
bien, la dificultad subsiste cuando la mujer es 
heredera y ha sido hecha reina por ella misma 
y por razón de una verdadera sucesión, porque, 
a pesar de todo, puede parecer que el acto de 
legislar sobrepasa la facultad y capacidad del 
sexo débil. Dice San PABLO: No consiento que 
la mujer enseñe y mande al varón, sino que esté 
bajo su poder; luego mucho menos puede dar 
leyes ni ejercitar este acto —que es de sobera- 
nía— sobre toda la comunidad de los varones. 
Confirmación: En la ley Feminae del DIGESTO 
se dice que las mujeres están apartadas de to- 
dos los oficios civiles o páblicos, y que por 
tanto no pueden ser jueces ni ejercer magistra- 
turas; luego mucho menos pueden mandar, co- 
mo infiere San AGUsTÍN, al cual se cita en el 
capítulo Mulierem. 


8. Una reina señora del reino puede dar 
leyes.—Sin embargo, es cosa cierta que una 
reina que sea sefiora del reino puede dar leyes 
lo mismo que el rey. Expliquémoslo. 

A esa reina se la puede considerar en dos 
estados: lo primero, en estado libre del vínculo 
matrimonial, o porque todavía no se ha casado 
aunque esté en posesión del reino y lo gobier- 
ne, o porque es viuda; lo segundo, puede consi- 
derársela en estado de matrimonio. 

Acerca del primer estado la cosa es clara y 
está- fuera de controversia, ya que —por hipó- 


tesis— es verdadera señora del reino; luego tie- 


ne en sí misma el poder real, que es legislativo, 
y entonces en su ejercicio no depende de ningún 
superior, porque de suyo no tiene ningún supe- 
rior en lo temporal —por hipótesis— ni lo ha 
tomado'por el matrimonio, también por hipóte- 
sis; luego puede usar libremente de ese poder y 
dar leyes. 

Además, de no ser así, sería contrario a la 
rádón y a la justicia legal dar a una mujer el 
derecho al reino y su dominio, porque es con- 
trario a la razón dar un poder a uno que no 
puede ejercitar su acto principal. 

Por último, la mujer es capaz de jurisdicción, 
incluso de la real, como se supone en el capí- 
tulo Ex parte, y se dice en el capítulo Dilecti, 
en cuyo comentario lo hace notar INOCENCIO, y 
BERNARDO DE MONTMIRAT deduce de ahí que 
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Lib.3.De lege humana,ES ciuili. 


regná poffe, fi velit, per (e caufam cog- A retinere, & regnum, &liberam regni 


noícere, & ferre fententiam , & iuriídi- 
&ionem in lubditos exercere. Et idem 


vfnto.Cof- tradit Anton. Corfet. tra&.dc Poteila- 


ftt. 


9. 


te Regis p. vit. q. 98. n.58. ergo quando 
foc mina habet iurifdi&ionem fupremá; 
poterit illa vti ad leges ferendas , quia 
ek eadem ratio, nec e(l aliquid , quod 
fpecialiter impediat.Nam defe&us fci- 
entíz, & prudentiz per fapientum con- 
fijum fuppleri potet, ve notant di&i 
Autores: & ita quoad hoc cadem eft 
ratio de ceteris aGibus iurifdi&ionis. 

Neque cótra hoc obítant citata ver- 
ba Pauli: nam ille loquitur de do&rina 
fidci, & de modo publice illam traden- 
di, & concionandi in Ecclefia: de hoc 
enim ibi traítat, & magis declarat. r. 


t. Co0r.14-Coriat.r4.dicitque,id feming non per- 


mitti ,non tam propter incapacitatem 
(hæc enim poffet fzpius non deeffe)quá 
propter honeftatem,& decentiam.Quz 
ratio non habet locum in aGu ferendi 
leges; poteítenim ex parte ferentisle- 
gem fecreté, & cü (amma decentia fie- 
ri, etiamfi lex ipla publicé pofteà pro- 
mulganda fit. Alia autem verba Pauli 
proprié intelliguntur de femina matri- 
monio coniü&a reípeGu mariti,de qua 
ftatim dicemus. Nec valet argumétum 
à (imili, quod ficut mulier non poteft 
dominari marito, ita nec pofsit do- 
minari fuz reipublicz, quia in ordine 
ad víum matrimonij , & regimen fami- 
liz , mulier eft naturaliter inferior, ac 
fubdita: in ordine autem ad regimen ci 
uile nihil eít exlege naturz (tatutum, 
fed rcípublica potuit transferre pote- 
{tatem in feminam, velia Regem cum 
ea conditione , vt ei poffet foemina fuc- 
cedere . Nec denigue obftant leges ci- 
viles, (eu iura humana, quia loquuntur 


de feminis communibus(vt ita dicam) D 


fcu non habentibus propriam iurifdi- 
&ionem;íecus veró effe de foeminis pre 
cellentibus, & przfertim reginis fupre- 
mis, quz funt (upra ipfü ciuile ius; aed; 
illas comprehendere poteft in his, que 
illarum poteftati repugnant.. 
Nonnulla maior dubitatio e(t de Re- 
gina habente maritum;,qui ratione ma- 
trimonij rex appellatur,& vt rex hono- 
ratur, & obeditur. In qua re communis 
fententia Iurifperitorum e(t, Reginam 
etiam poít contra&um matrimonium 





admini(lrationem , ac fubinde potc!la- 
tem , & vfum ferendi leges. Przcipuus 
dudor huius featentiz fuit Bald in ca- 
pite Significauit,de Re(cript.quem fequi- 
tur Tiraquel.de Nobilit.cap.18.n.3.re- 


Bald. 
Tiraquel, 


Alciat. 


ferens Decium, Alciat. & alios. ldem rris 
Martin.Garatus. trad. de Principib.q. C s, 


176.Gregor.Lop.inl.1.Gloff.9.& in1.9. 
Gloff.4.tit. x. p.z. Ratio Baldi fuit, quia 
Regina per matrimonium non trástere 
regnum in maritum, illud à le abdican- 
do ;nec etiam illud ita confert marito, 
vt «qué maneat in veroque,nec retinet 


B proprietatem in le, & adminiltrationé 


przbet marito ; ergo in fe fola verund: 
retinet,(cilicet, poteftatem, & admini- 
flrationem,& ita per le poceft ficut an- 
ted iurifdi&ionem exercerc, ac proin- 
de leges ferre. Confequentia clara eft, 
Antecedens probatur quoad fingulas 
partes.Prima ergo pars probatur,quia 
regnum non potek alienari; negue in 
dotem dari, vt ait Baldus , & ratio cffe 
videtur,quia eft velati officium,& onus 
períonale d regno collatum, &ideó non 

oteft in alium transferri fine confen- 
u regni, vel nifi iuxta conditionem in- 


c clufam inipía regni inftitutione, que 


folet effe, ve transferatur per ele&ioné, 
vel (uccefsionem , non veró per alium 
modum alienationis. Adde, talem alie- 
nationem, (eu translationem regni in 
maritum,nec fieri voluntate Reginz,vt 
conftat , nec aliquo iure, quia nec tale 
ius eft naturale, vt per fe notum eft;inec 
de humano conftat, nec poffet ad hoc 
cogere Reginam fupremam dominam, 
quaz-poteítatem habet (upra tale ius. 
Maxim? quia nec in dominijs inferio- 
ribus, nec inalijs bonis per matrimo- 
nium amittit vxor dominium fuorum 
bonorum;& illud in maritum trausfert; 
fed ad fummum admini(lrationem.Dc- 
nique alids,ctiamfi talis Regina more- 
retur fine liberis,maritus retineret do- 
minium regni , quod eft aperté fallum. 

Secundum membrum aatecedentis 
probari [olet,quia eft contra rationem 
naturalem, vt idem regnum fit zqué in 
duobus,quia eflet vnum corpus habens 
duo capita, quod eft monftrofum, & re- 
&z gubernationi regni valde pernicio- 
fum. Quia fi inter (e diffentirent, nihil 
fieret, nec pateret via , aut modus defi- 


Greg. Lop. 
Glofa, 


Yl. 


niendi, 
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una mujer que posee un reino, sí quiere puede 
examinar por sí misma las causas y dar senten- 
cia, y ejercer jurisdicción sobre sus sábditos. Lo 
mismo enseña ANTONIO CORSET. Luego cuando 
una mujer tiene la suprema jurisdicción, podrá 
hacer uso de ella para dar leyes, pues hay la 
misma razón para ello ni hay nada que en ese 
caso especial lo impida, ya que la falta de cien- 
cia y de prudencia puede suplirse con el con- 
sejo de los sabios, como observan los dichos 
autores, y así en cuanto a esto existe la misma 
razón acerca de los demás actos de jurisdicción. 


9. Ni se oponen a esto las palabras que se 
han citado de SaN PABLO, pues él habla de la 
doctrina de la fe y del modo de enseñarla pú- 
blicamente y de predicar en la Iglesia, porque 
de esto es de lo que allí trata, y lo explica más 
en la 1.* a los Corintios y dice que eso no se 
le permite a la mujer no tanto por incapacidad 
— pues muchísimas veces podría no faltar ca- 
pacidad— cuanto por razón de honestidad y de- 
cencia. Esta razón no tiene lugar en el acto de 
legislar, porque por parte del que legisla puede 
realizarse en secreto y con la mayor decencia, 
aunque la ley misma después haya de promul- 
garse públicamente. l 

Y las otras palabras de San PABLO propia- 
mente se entienden de la mujer unida en matri- 
monio respecto de su marido; de ésta hablare- 
mos enseguida. Ni vale nada como argumento 
la comparación de que, así como la mujer no 
puede mandar al marido, tampoco puede man- 
dar a su estado, porque en orden al uso del ma- 
trimonio y al gobierno de la familia la mujer es 
naturalmente inferior y súbdita, en cambio en 
orden al gobierno civil la ley natural nada tiene 
establecido, sino que el estado pudo traspasar 
el poder a una mujer, o a un rey con la condi- 
ción de que pueda sucederle una mujer. 

Finalmente, tampoco se oponen a esto las le- 
yes civiles ni los textos jurídicos humanos, por- 
que éstos hablan de las mujeres —digámoslo 
así— ordinarias o que no tienen verdadera ju- 
risdicción; pero otra cosa sucede con las mujeres 
sobresalientes y sobre todo con las reinas sobe- 
ranas, las cuales están por encima del mismo 
derecho civil, derecho que no puede incluirlas 
a ellas en aquello que es contrario a su poder. 


10. La duda es algo mayor acerca de la 
reina que tiene marido, el cual, por razón de 
su matrimonio, se llama rey y es honrado y 
obedecido como rey. 

En este punto es opinión general de los ju- 


ristas que la reina, aun después de contraído 
matrimonio, conserva el reino y la libre admi- 
nistración de él y, por consiguiente, el poder y 
el ejercicio de dar leyes. El principal autor de 
esta opinión fue BALDO, al cual sigue TIRA- 
QUEAU que cita a DECIO, a ÁLCIAT., y a otros. 
Lo mismo enseñan MARTÍN GARATO y GREGO- 
RIO LÓPEZ. 

La razón de BALDO fue que la reina por el 
matrimonio no trasfiere el reino a su marido 
abdicando de él; ni tampoco se lo entrega a su 
marido de forma que quede por igual en am- 
bos; ni tampoco conserva ella la propiedad dán- 
dole al marido la administración; luego conser- 
va en sí sola ambas cosas, a saber, el poder y 
la administración, y así puede por sí misma, lo 
mismo que antes, ejercitar la jurisdición y, por 
consiguiente, dar leyes. La consecuencia es cla- 
ra. Pruebo el antecedente en cada una de sus 
partes. 

Prueba de la primera parte: Un reino no pue- 
de enajenarse ni darse en dote, como dice BAL- 
DO; y la razón parece ser que la corona es como 
un oficio y una carga personal impuesta por el 
reino, y por eso no puede traspasarse a otro sin 
el consentimiento del reino ni prescindiendo de 
la condición incluida en la misma institución del 
reino, la cual suele ser que se trasfiera por elec- 
ción o sucesión, pero no por otra manera de 
enajenación. 

Añádase que tal enajenación o traspaso del 
reino al marido no se hace por voluntad de la 
reina, como es claro, ni por derecho alguno, por- 
que tal derecho no es natural, como es evidente, 
y del derecho humano no consta, ni podría éste 
obligar a eso a una reina que sea señora sobe- 
rana, ya que ésta tiene poder sobre tal derecho. 

Cuánto más que tampoco tratándose de pro- 
piedades inferiores ni de los otros bienes pierde 
la esposa por el matrimonio la propiedad de sus 
bienes ni la traspasa a su marido sino a lo sumo 
la administración. 

Por último, de no ser así, aun en el caso de 
que tal reina muriera sin hijos, el marido con- 
servaría la propiedad del reino, lo cual es abier- 
tamente fa'so. 


11. La segunda parte del antecedente suele 
probarse diciendo que es contrario a la razón 
natural el que un mismo reino resida por igual 
en dos personas, porque sería un cuerpo con 
dos cabezas, lo cual es monstruoso y muy per- 
nicioso para el buen gobierno del reino; en efec- 
to, si esos dos disintiesen entre sí, no se haría 
nada ni habría camino ni manera de determinar 
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55:di,quid agendú,vel precipiédü effet. A moda, quz in (ecüdo mébro ta&a funt: 


ade facili* poffet effe gubernatio per 

tres (imul,vt poffet maior parsvincere, 

quá per duos tantü , nifi inter eosalter 

aliquo modo fcederet,& qualitate vin- 

ceret in cafu difcordiz , vel nifi in hoc 

haberet aliquá vicifsitudinem, aut alio 

medio vti teneretur, vt fortibus,vel có- 

promifsione,vel adiundiione alicui?ter 

tij fuffragij.Sed quidquid fit de pofsibi- 

li,certü eft hoc non poffe fieri in prei£ti 

caíu,etiáfi regina vellet,quia eflet muta 

tio magna inregno, & in modo monar- 

chie eius, que (ine cófenfu regni fieri nó 

poteft. Ité illa multiplicatio duorü etiá 

illo modo faGa effet magnum grauamé 

& preiudicium (ubditorú, ergo fieri nó 

potefl, etiam vi matrimonij. Denid; ad 

hoc, & fuperius pun&ü confirmandum 

valet axioma cómune Iurifperitorum, 

quad fupremaPrincipis poteftas nec ab 

dicari poteft, nec minui , de quo videri 

,;.,, poffunt,qua cógerit Franc.Vargas tra- 
FrancifW Gar de Pote(tate Pontif. in principio. 

Vargase — Tertium item mébrum patet,quia ca- 

1^  déferéeftrratio deadminiftratione,que 

de dominio,& proprietate. Ná duobus 

modis poffet hoc intelligi. Vnus eft,vt il 

la adminiltratio ita effet in rege,vt fol*, 

ac repugnátevxore poffet leges códere 

& alios a&us gubernationis exequi, & 

hoc plane effec quedá alienatio regni, 

ciusd; tráslatio in alià falte ad vita, feu 

duráte vinculo matrimonij: hzc autem 

fieri nó poteft (ine cófenfu regni, &ad il 

lá applicari poffunt omoia di&a in pri- 

, 4,momébro. Accedit, quod in hoc nó e(t 

Regni ef cóparandá regnú cú alijs bonis, feu cü 

veluti ofh- 2 dmini(tratione dotis,quia regoú eltve 

cium quod Yuti quoddá offició,quod incúbit pprig 

incúbit pro per(onz,cui cófertur, & nó tá cft prop- 

prie perl- ter iplam,quá propter eos, qui regendi 

ne cuicon funt, &ideò nó poteltrex,vel regina ta- 

feriur. Je onus à fe feparare,nec in aliü crásfer 

re,eciá quoad víü, vel adminiltrationé, 

ita vt nó maneat apud ipíü fuprema po 

teílas,&obligatio regédi; nó ergo trás- 

ferri poteft illo modo adminiltratio re- 

gni in regé ratione matrimonij. Alter 

modus eíl, vc regina haberet quidé ad- 

miniltrationé, fed depédenté à rege,ita 

vt fine eius cófen(u, vel illo repugnáte, 

non poffet leges ferre , & aliter iuci(di- 

&ioné fuá exercere.Et hoc etii dici nó 

poteft,quia incidimus ia omnia incom- 





ná vel fequeretur cótinua perplexitas, 
& diuifio,vel oporteret vxorem cedere 
marito,quod efler (ua iurifdi&ione pri- 
uari. Vnde ficut nó poteft regina fuà ad 
mini(tratione d fe auferre , inuitoreg- 
no,ita nec poteh illam minuere,nec fa- 
cere , vt Íuprema in fuo genere non fit; 
ergo non poteft facerc vfum eius de- 
pendentem à confenfu mariti, 

Sed contra hanc cómunem fententià 
obijci pote(tlex Hilpaniz.y.tit.x. part. 
2. vbi in principio dicitur, quatuor mo- 


13. 
LexHifpa- 
nig 9.tit.x 


dis pofle iure obtineri dominiü regni,& partit. 2. 


nomen regis Et pofteà dicitur, tertium 
modú effe per matrimoniú,quando ali- 
quis priuat*ducit vxoré Reginá,& reg- 
ni hzredé;ergo tüc vir obtinet iure do- 
miniüregui;ergo apud ipíü eft poteftas 
legislatiua,non apud reginá. Et confir- 


matur,quía alids marit?effet vxori fub- - 


ditus, ac fubinde teneretur parere eius 
legibus , & confequéter etiá perfonali- 
bus preceptis,vt v.g. teneretur bellüge 
rere, precipiente vxore, & fimilia, que 
videntur effe contra debitú narurz or- 
diné,&cótra fentétiasP avli fuprá cita- 
tas.Confirmatur fecüdo , quia maritus 
habet ius,& poteftaté gubernádi vxoré 
inomnibus a&ionibus fuis, &corripere 
illá non folum in rebus ad fe pertinéti- 
b’, fed abíoluté in omnibus, que aduer- 
fantur bonis moribus,qua ratione mul- 
ti cenfent , poffe maritum omnia vota 
vxoris irritare; ergo etiáfi vxor fitre- 
gina ; habet maritus poteítaté , & fupe- 
rioritatem in omnes aGiones eius, eti 
in eas , quas exercere poteft, vt regina 
eft; ergo neceffe eft, veregina pédeat å 
marito in vía, & adminiftracione fuz 
iurifdi&ionis. 

Propter hzc fortaffe, & fimilia Mon- 
taltus, vt refert fupra Greg. Lop. dixit, 
in eo calu iurifdi&ionem reginz,ícu ad 
miniltrationem eius trásferri in mari- 
tum regem.Et Palac.Rubi.quem etiam 
refert, dixit, fecundum leges Hifpaniz 
admiaiítrationem regni effc in verod;. 
Sed,vt idem Gregor. norat,nulla eft lex 
ia Hifpania, quz hoc diíponat,nec elfet 
conformis rationi, vt probatum e(t. Ad 
legem ergo citatam refpondetur,in ea- 
dem contineri limitatione, & declara 
tioné;quia in illo tertio modo obtinédi 
regnum {olam dicit, ratione «óiugij cü 
v regina, 


14. 
Montaltus 
Greg. Lop, 


Palec.Ru- 
i, 
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lo que se debería hacer o mandar. Por eso podría 
ser más fácil el gobierno de tres a la vez —para 
que pudiese prevalecer la mayor parte— que el 
de dos solamente, a no ser que entre ellos uno 
de los dos tuviese alguna precedencia y con su 
calidad prevaleciese en caso de discordia, o a no 
ser que en este caso alternasen de alguna mane- 
ra o estuviesen obligados a emplear algún recur- 
so, como el sorteo, el compromiso o la adición 
de un tercer voto. 

Pero, sea lo que sea de estas posibilidades, 
es cosa cierta que en el presente caso no podría 
hacerse esto aunque lo quisiese la reina, porque 
eso significaría un notable cambio en el reino 
y en la forma de su monarquía, cambio que no 
puede realizarse sin el consentimiento del reino. 

Además esa multiplicación de dos, aun reali- 
zada de esa manera, significaría una gran carga 
y perjuicio para los súbditos; luego no puede 
llevarse a cabo ni siquiera en virtud del matri- 
monio. 

Finalmente, para confirmar este punto y el 
punto anterior tiene fuerza el axioma de los 
juristas, que la soberanía del príncipe no puede 
abdicarse ni ser menoscabada. Acerca de esto 
pueden verse los textos que reúne FRANCISCO 
VARGAS. 

12. Er REINO ES COMO UN OFICIO QUE LE 
INCUMBE A LA MISMA PERSONA A QUIEN SE CON- 
FIERE.—La tercera parte es también clara, por- 
que para la administración existe poco más o 
menos la misma razón que para la propiedad. 
Esto puede entenderse de dos maneras. Una es 
que esa administración la tuviese el rey de tal 
manera que él solo y aun con la oposición de 
su mujer pudiese dar leyes y realizar otros actos 
de gobierno: ésta sería una abierta enajenación 
del reino y su traspaso a otro al menos de por 
vida, o sea, mientras durase el vínculo matri- 
monial; ahora bien eso no puede hacerse sin el 
consentimiento del pueblo y a ello puede apli- 
carse todo lo dicho sobre la primera parte. 

Añádese que en esto el reino no es compara- 
ble con los otros bienes o con la administración 
de la dote, porque el reino es como un oficio 
que incumbe a la misma persona a quien se con- 
fiere, y su razón de ser no es tanto esa persona 
como aquellos que han de ser gobernados; por 
eso ni el rey ni la reina pueden desechar esa 
carga ni traspasarla a otro ni siquiera en cuanto 
a su ejercicio o administración de forma que 
ellos queden sin la soberanía y sin la obligación 
de gobernar; luego por razón del matrimonio la 
administración del reino no puede traspasarse 
de esa manera al rey, 

La segunda manera es que la reina tuviese, sí, 
la administración pero con dependencia del rey, 
de forma que sin su consentimiento o con su 
oposición no pudiese dar leyes ni ejercitar de 





otras formas su jurisdicción. Tampoco esto pue- 
de admitirse, porque incurrimos en todos los in- 
convenientes que se han tocado en la segunda 
parte, pues o se seguiría una continua perpleji- 
dad y división, o sería preciso que la mujer ce- 
diese ante su marido, lo cual sería quedar priva- 
da de su jurisdicción. Según esto, de la misma 
manera que la reina no puede dejar la admi- 
nistración contra la voluntad del reino, tampoco 
puede limitarla ni hacer que no sea soberana 
en su género; luego su ejercicio no puede ha- 
cerlo depender del consentimiento del marido. 

13. En contra de esta opinión general se 
puede objetar la ley 9.*, título I, Partida 2 de 
España en cuyo principio se dice que hay cuatro 
maneras de obtener legítimamente la propiedad 
de un reino y el título de rey, y después se 
dice que la tercera manera es por matrimonio, 
cuando un particular toma por esposa a una que 
es reina heredera; luego entonces el varón ob- 
tiene legítimamente la propiedad del reino; lue- 
go en él está el poder legislativo y no en la 
reina. 

Confirmación: De no ser así, el marido esta- 
ría sujeto a la mujer y en consecuencia estaría 
obligado a obedecer a sus leyes y por consi- 
guiente también a sus preceptos personales; por 
ejemplo, estaría obligado, cuando lo mandase su 
mujer, a hacer la guerra y otras cosas semejan- 
tes, lo cual parece ser contrario al debido or- 
den natural y a las frases de San Pablo antes 
citadas. 

Segunda confirmación: El marido tiene el de- 
recho y el poder de gobernar a su mujer en to- 
das sus acciones, y de corregirla, no sólo en las 
cosas relacionadas con él sino absolutamente en 
todas las que son contrarias a las buenas costum- 
bres; por eso muchos piensan que el marido 
puede anular todos los votos de su mujer; lue- 
go, aunque su mujer sea reina, tiene el marido 
poder y superioridad sobre todas sus acciones, 
aun sobre aquellas que puede ejercitar como 
reina; luego es preciso que la reina dependa de 
su marido en el ejercicio y administración de su 
jurisdicción, 

14. Tal vez por estas y por otras razones se- 
mejantes dijo MONTALTO —según lo cita GRE- 
GORIO LÓPEZ— que en ese caso la jurisdicción 
o administración de la reina pasa al rey su ma- 
rido. Y PaLacio RUBIO, a quien también cita, 
dijo que, según las leyes de España, la adminis- 
tración del reino reside en ambos. Pero, como 
observa el mismo LóPEZz, en España no hay 
ninguna ley que disponga esto, ni, de haberla, 
sería conforme a la razón, según se ha pro- 
bado. 

A lo de la ley que se ha citado se responde 
que en ella misma hay una limitación y explica- 
ción, dado que, al hablar de la tercera manera 
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regina,poffe maritú vocariregé,quod A hec dicendum ctiam eft ad fecundam 


elt confentaneü rationi naturali , quia 

vir, &vxor ita fiütvnü ratione matrimo 

nij,vt honores, & dignitates fibi cómu- 

nicent, Et quíuis cómuniter foleat vir, 

quia caput eft trahere vxoré ad parti- 
cipationé códitionis fuz,fiue nobilita- 
Tiraquel. tis (iue ignobilitaris, vt ftatuunt plures 
leges ciuiles , quas latè refert Tiraq. d. 

C. 18. n, r.& 1 y.nihilominus,quando tan- 

ta eft excellétiavxoris,qnanta eft in re- 

gina, illa trahit ad fe virú, vt illi cómu- 

nicet nomen, & honoré fuz dignitatis, 

vt idem au&or profequitur à n.39. Hoc 

ergo folü ef; quod per illam legéHiípa- 

niz flatuitur.Et quia nomen illud regis 

vacui nó c(t, dicitur etiá vir per matri- 
monium confequi dominiü regni, non 

quoad iurifdi&tonem propriá, fed per 
quandam cómunicationem cú regina, 

ratione cuius vt dominus habédus eft, 

& honoradus vt rex.Imó probabile eft, 

fi aliquid difponat circa regimé regni, 

vellegé ferat,& regina vidés taceat,pa- 

rendá illi effe, quia Regina tacendo cé- 

fetur illi cofentire,vel cómittere vices 
fuas:quáuis in hoc cófuetudini,&cómu 

ni modo (entiédi regni (tádü videatur. 

13. Ad primam confirmationem refpon- 
detur,concedendo, in his, quz pertinét 

ad communem reipublice gubernatio- 

nem, regem in eo cafu effe fubie&ü re- 

ginz, quià re vera illa fola eft fuprema 

domina quoad iuri(di&ionem politicá, 

vnde (ola cft caput: rex autem eft mem- 

brá illius reipublica;(ub ea ergo ratio- 

ne fubditü effe neceffe eft. Vnde non eft 

dubiü quin obligetur legibus d regina 
latis,neq:hoc e(t mirú,quia infrà often- 
demus,ctiam ipfum legislatorem obli- 

gari fuis legibus:& verifimile e(bin hoc 
zquiparari virum vxori, quia tanquam 

vnum reputantur,argumento fumpto à 
L.Prince- fortiori ex l.Princeps.ft.de Legib. Negue 
ps. hic modus fubie&ionis viriad vxorem 
eft cotra rarioné,aut contraverba Pau- 

li, quia fub diuerfis rationibus,& inor- 

Maritum dine ad diuerfos fines,fieri pote(t,vt vir 
regine fub quatenus habet poteftatem iure coniu- 
di illi quo- gij,fit fuperior vxore etiã regina in his, 
ad politică quz fpeĝant ad vfum matrimonij , gu- 
"eg menin bernationem familie,cuftodiamvxoris, 
“smomico educationem filiorum,&c. Vxor autem 
vico effe fa quatenus regina fit fuperior in ordine 
Poutm. ad politicam gubernationem, Et iuxta 


confirmationem,virum non habere ai- 
folutam poteftatem in vxorem,fed taa- 
tum in ordine ad economicum regime, 
vnde non poteh difponere ad libitum 
de omnibus a&ionibus eius, nec vota 
eius indifcriminatim irritare,(ed cantü 
e3,que fibi, vel fuz familiz,aut priuato 
regimini preiudicant,& ideo non opor 
tet, vtin co cafu adiones regiz pote- 
ftatis vxoris à marito in rigore pen- 
deant ; quanuis ex quadam honcílate 
debeat vxor etiam in his confilium ma- 
riti magni facere. 

Aliud dubium pertinens ad commu- e, 
nitates eft, an quzlibtt ciuitas pofsit an quali- 
veras leges condere.Diuiduntur autem bet ciuitas 
ciuitates fecundum ius ciuile in maxi pofsit con- 
mas,maiorcs,& minores, iuxta l.Si duas, dere leges. 
ff. de Excufat. tutor. Maximz dicuntur L, sidias, 
in illa lege illaque funt metropoles gentium. 
VbiGlofla declarat, nunc effe cjuímodi 
omnes ciuitatesArchiepifcopáles,quia Que cinita 
habent metropolitanum , fic enim Ar- tes dicóde 
chiepifcopus appellatur. Maioresauté maxime, 
dicuntur jbidem , que babent forum cau- maiores, I, 
Jarum;oportet enim vt ciuitas habeat iu. minores. 
riídi&ionem, & fpecialem au&oritaté, 

& modum fe gubernandi. Et ita populi, 

in quibus funt Epifcopales fedes , (unt 

ex his ciuitatibus,quanuis non fit dera 

tionc ciuitatis, etiam proprié di&z, ve 

habeat Epifcopum,vt notauit Panorm. -— 
in cap.Perniciofam,de Offic.ordin. n. y.& TPnórmit. 
latè Bart.inExtrau.Qui fint rebelles, verb, Barthol. 
Lóbardis, quia ciuitates antiquiores füt 
Epifcopis;ergo Epifcopus fupponit ci- 
uitatem,uon facit; imó olim non in plu- 

ribus ciuitatibus,fed folum in frequen- 
tioribus erant Epifcopi. Minores veró 
ciuitates dicuntur illi populi , qui fub 
ciuitatibus funt , & ab illarum foro iu- 
dicantur.Quz nunc non vocantur ciui- 
tates,fed Ville,vel caftra. 

De populis ergo huius tertijgradus |. !7- 
videtur res clara,cos non habere pote- Corclufio.. 
flatem ferédi proprias leges. Ita docer ores c 
Bart.in Omnes populi.ff.de loft. & iur. in Pirate 
principio.Et ratio eft,quia fuprà often- P4Pere po- 
fü eft,nó poffe ferre legé,qui non habet insi fe 
iuri(di&ion&,imó nec quancüd; (office. "976 pro- 
re,(edvalde fuperioré,vtmox etià expli prias legen 
cabim?; fed hi populi iurildi&ionē tale 
nő habét, quia nec forü caularú habet, 
vt fupponitur in d. l. Si duas , vcl cerré fi. 

aliquem 
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Lib. II. La ley humana y civil 


de obtener el reino, sólo dice que, por razón del 
matrimonio con la reina, puede el marido lla- 
marse rey, lo cual es conforme a la razón na- 
tural, pues el marido y la mujer por el matri- 
monio de tal manera se hacen una cosa que se 
comunican mutuamente los honores y dignida- 
des. Y aunque ordinariamente suele ser el va- 
rón, como cabeza, quien suele atraer a la esposa 
a participar de su condición, sea de nobleza o 
innobleza, según mandan muchas leyes civiles 
que largamente cita TIRAQUEAU, sin embargo, 
según añade el mismo autor, cuando la excelen- 
cia de la esposa es tan grande como la que hay 
en una reina, ella es la que atrae a sí al varón 
para comunicarle el nombre y el honor de su 
dignidad. Esto es lo único que establece aquella 
ley de España. 

Y como ese título de rey no es un nombre 
vacío, se dice también que el varón por el matri- 
monio obtiene la pfopiedad del reino, no en 
cuanto a la jurisdicción propiamente dicha, sino 
por cierta comunicación con la reina, por razón 
de la cual debe ser tenido y honrado como rey. 
Más aún, es probable que, si dispone algo acerca 
del gobierno del reino o da una ley, y la reina 
viéndolo calla, se le debe obedecer, porque es 
de creer que la reina al callar consiente y le da 
su representación, aunque en esto hay que ate- 
nerse a la costumbre y al modo general de pen- 
sar del reino. 


15. Er MARIDO ESTÁ SUJETO A LA REINA EN 
EL GOBIERNO POLÍTICO, PERO EN EL DOMÉSTI- 
CO ES SUPERIOR A ELLA.—AÀ la primera confir- 
mación se responde concediendo que, en lo que 
toca al gobierno general del estado, el rey en ese 
caso está sujeto a la reina, porque en realidad 
ella es la ánica sefiora soberana en la jurisdic- 
ción política y, en consecuencia, ella sola es la 
cabeza; ahora bien, el rey es un miembro de ese 
estado; luego bajo ese aspecto es preciso que 
esté sujeto. Ásí pues, no hay duda que le obli- 
gan las leyes que da la reina; ni es esto extraño, 
ya que más tarde demostraremos que al mismo 
legislador le obligan sus propias leyes, y es ve- 
risímil que, por un argumento tomado de me- 
nos a más de la ley Princeps, el varón en esto 
se equipare a su mujer, ya que son una misma 
cosa. 

Ni es contraria a la razón o a las palabras de 
SAN PABLO esta manera de sujeción del varón 
a la mujer, porque, bajo distintos aspectos y en 
orden a distintos fines, puede suceder que el 
varón, en cuanto que tiene poder por el dere- 
cho matrimonial, sea superior a su mujer —aun- 
que ésta sea reina— en lo que se refiere al uso 
del matrimonio, al gobierno de la familia, a la 
guarda de la mujer, a la educación de los hi- 
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jos, etc., y que en cambio la mujer, en cuanto 
reina, sea superior en orden al gobierno político. 

Conforme a esto, hay que responder también 
a la segunda confirmación que el varón no tiene 
poder absoluto sobre la mujer, sino ánicamente 
en orden al gobierno doméstico, por lo que no 
puede disponer a su capricho de todas sus ac- 
ciones ni anular indistintamente todos sus vo- 
tos, sino solamente aquellas que perjudican o a 
él mismo o a la familia o al gobierno particular; 
por eso no conviene que en ese caso las accio- 
nes del poder real de la mujer en rigor dependan 
del marido, por más que, por cierta honestidad, 
deba la mujer también en esto estimar en mu- 
cho su consejo. 


16. ¿TODA CIUDAD PUEDE DAR LEYES?—4À 
QUÉ CIUDADES SE DEBE LLAMAR MÁXIMAS, MA- 
YORES Y MENORES?—Otra duda, relativa a las 
comunidades, es si cualquier ciudad puede dar 
leyes. 

Las ciudades, según el derecho civil, se divi- 
den en máximas, mayores y menores, conforme 
a la ley Si duas del DicEsro. 

Máximas se llaman en esa ley si son metró- 
polis de pueblos, palabras que la Grosa explica 
diciendo que tales son ahora las ciudades arzo- 
bispales, pues tienen un metropolitano, que es 
el nombre del arzobispo. 

Mayores son las que tienen tribunal judicial, 
porque conviene que una ciudad tenga jurisdic- 
ción y su peculiar autoridad y modo de gober- 
narse. Así, los pueblos en que hay sedes episco- 
pales pertenecen a estas ciudades, por más que 
no sea esencial a una ciudad, aun propiamente 
dicha, el tener obispo, según observó NicoLÁs 
DE TupEsc HIS y largamente BÁRTOLO, pues las 
ciudades son anteriores a los obispos; luego un 
obispo supone la ciudad, no la hace; más aún, 
antiguamente no había obispos en muchas ciu- 
dades sino solamente en las más numerosas. 

Ciudades menores se llaman aquellos pueblos 
que están bajo ciudades y dependen de sus tri- 
bunales; éstas ahora na se llaman ciudades sino 
villas o aldeas. 


17. 'TEsis: LAS CIUDADES MENORES NO TIE- 
NEN PODER PARA DAR VERDADERAS LEYES.— 
Acerca de los pueblos de este tercer grado pa- 
rece cosa clara que no tienen poder para dar ver- 
daderas leyes. Así lo enseña BÁrTOLO. La ra- 
zón es que se ha demostrado antes que no pue- 
de dar leyes quien no tiene jurisdicción, más 
aún, que no basta cualquier jurisdicción sino 
una muy superior, como explicaremos también 
enseguida; ahora bien, estos pueblos no tienen 
tal jurisdicción, porque no tienen tribunal judi- 
cial, como se da por supuesto en la citada ley 
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aliquem modum iudicij habent;efttan- A adrerum vniofcuiusó; ciuitatis admi- 


tum in lenibus can(is,& cum magna (ub 
ordinatione ad forá ciuitatis , vel fimi- 
lem fuperiorem iudicem; ergo non eft 
verifimile habere hos populos poteltá- 
tem condédi leges. Et hoc ex dlijs duo- 
bus membris magis conítabic. Adhibet 
autem exceptionem Bart. dicens, poffe 
facere flatuta de his, quz pertinent ad 
fuorum bonorü adminiftrationem. Sed 
non e(t neceffaria limitatio. Nam talia 
ftatuta fi non fint confirmata ab habéte 
potcítaté,non poffunt habere vim,&ra- 
tionem legis,quia de ratione legis pofi- 
tiuz e(l vt procedat ab habente iuriídi 
Gioné, vt fuperiori libro oftenfum eft, 
Poterunt ergo effe, vel pa&a quedá in- 
ter eos,qui funt de cómunitate, vel pre- 
cepta humana téporalia,ficut funt pre- 
cepta patrisfarpilias in domo (ua, tete 
D.Thoma q.2o.ar.3.non tamen poterút 
habere legis perpetuitatem,4c virtute. 
De Cíuitatibus autem maximis vide- 
tur frequentius receptum,;poffe conde- 
re leges. Nam in 1.Omnes populi. ff.de Iu- 
ftit.& iure dicitur vaumquendáue popu- 
lum poffe fibi ius cóltituere. Quod etia 
habetur in $.Ius autem ciuile,Inític, de Iu- 
re natur.gentiü,&c.ergo maximé debet 
habere locú in his populis,qui funt me- 
tropoles ciuitatum.Et iuuat quod dici- 
tur in 1.9. ff.de Legib. Non ambigitur fena - 
tum ius facere poffe. V eruntame nulla (pe- 
cialis ratio in rigore inuenitur inhis 
maximis ciuitatib? magis quàm in ma- 
ioribus , que refpe&u illarum minores 
funt ; quod attinet ad poteftatem ex vi 
iuris,licét in fa&o,& confuetudine pol- 
fit aísignar1 aliquod difcrimen, vc di- 
cemus. Igitur abfoluté de omnibus pro 
prijs ciuitatibus eft communis fenten- 
tia,poffe condere ius municipale, quod 
proprijs legibus conftet. Dümodo fint 
tales leges de materia proportionata 
vnicuidue ciuitati, id elt,propria illius, 
& non cómuni cum alijs,nec contra bo 
nos mores , nec releruata Principi, aut 
juri ciuili contraria, Ita feré Abb.in c. 
Quod clericis , de Foro compet. n.vlt, vbi 
in eandem fententiam refert Ioan. An- 
dr.& Speculat.Videtur etiam idem fen- 
tire Sylueft. verb. Lex. q. 4. Sed re vera 
non períiftit in illa. In eam etiam incli- 


Greg. Lop. nat Gregor. Lop.inl.12.tit.1. partit. x, 


Saltem quoad eas leges, que [pedante 


nitrationem.Probari autem folet pre- 
Cipué hzc fententia ex di&a l. Omnes po- 
p»lique loquitur indiftin&é(vt expédit 
Panormit.) ¿ideo de omnibus ciuita- 
tibus intelligéda eft.Idem probar. $,Sed 
naturalia, Inftit.de Jure natur.ibi, Eaque 
ipfa fibi queque ciuitas conftituit, Ec in $, Ius 
autem, di&um fuerat, tale effe ius vniu(- 
cuiald; ciuitatis, vocarique ius ciuile 
quafi ius proprium ipfius ciuitatis.Ra- 
tio reddi poteft, quia vuaqued; ciuitas 
indiget hac poteftate, quia per folí có- 
mune ius non poteft fufficienter proui- 
deri nece(sitatibus omnibus,que in di- 
uerfislocis pro eorum variaqualitate, 
& difpofitione occurrüt;ergo oportet, 
vt hoc (uppleatur pet ius municipale. 
Confirmatur:nam quzlibet ciuitas cé- 
fetur communitas perfe&a fecundum 
Arift, ergo per fe poteft leges condere; 
[ed circares proprias melius poteh v- 
naquzque ciuitas flatuere; ergoratio- 
ni confentaneum efl, vt illis faerit reli- 
&ahzc poteltas, que fpe&at ad rerum 
propfiarum adminiftrationem. 
Sed in hoc pun&o probanda videtur 
do&rina Baldi in di&a. Omnes populi, 
quam etiam refert , & fequitur Sylucít. 
fuprá,videlicet, vnamquand; ciuitatem 
tantum habere de poteftate condendi 
legé,vel ftatutü,quantü habet de ¡urifdi 
&ionc. Et ratio fumitur ex di&ĝis, quia 
poteftas códendi leges (vt lib. r. ca.8.& 
lib.2.c. r.dixi) iurifdi&ionis eft; ergo p 
menfura iuci(di&ionis, quá ciuitas ha- 
buerit,1udicaudü erit de hac poteftate. 
Vnde ad hác reíolution£, per feloquen 
do,non multü refert dillináio de maxi- 
ma,vel maiori ciuitate,quia fieri poteft 
vt ciuitas fecüdi ordinis habeat hác iu- 
rifdi&ioné,& nó maxima ciuitas. Poti?” 
ergo fpe&ádum eft, an ciuitas retineat 
in le aliquá poteftaté fuprema reipubli 
cz,& per illá fe ipfam gubernet, vel ill 
tráftulerit fimpliciter in aliqué princi- 
pé, vel quolibet alio iu(to titulo crásla- 
ta fit, Omnis ergo ciuitas prioris ordi- 
nis poteft fine dubio códere leges,quia 
habet (upremá iurifdi&ione iuxta prin 
cipia pofita in priori libro.Et de his po 
pulis liberis loquitur di&a l.Omnes popu- 
li. Nam loquitur de iure ciuili prout 
condiftinguitur à iure gentium : ius au- 
tem ciuile illo modo fumptum non eft 
Va tantum 
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Si duas, o, si tienen alguna manera de juicio, es 
sólo en causas sin importancia y con mucha 
subordinación al tribunal de la ciudad o a un 
juez superior por el estilo; luego no es verisímil 
que estos pueblos tengan poder para dar leyes. 
Esto quedará más claro. por las otras dos partes. 

Con todo BÁRTOLO admite una excepción di- 
ciendo que pueden hacer estatutos sobre lo que 
toca a la administración de sus bienes. Pero esta 
limitación no es necesaria, pues tales estatutos, 
si no están confirmados por quien tenga poder, 
no pueden tener fuerza ni ser verdaderas leyes, 
ya que a la ley positiva le es esencial que proce- 
da de quien tenga jurisdicción, como se ha de- 
mostrado en el libro anterior. Así que esos esta- 
tutos podrán ser o ciertos pactos entre aquellos 
que pertenecen a la comunidad, o preceptos hu- 
manos temporales —lo mismo que hay precep- 
tos del padre de familia para dentro de su casa, 
como dice Sanro TomÁás—, pero no podrán te- 
ner la perpetuidad y la fuerza de una ley. 


18. Acerca de las ciudades máximas, parece 
cosa admitida lo más corrientemente que pueden 
dar leyes, pues en la ley Omnes populi del Di- 
GESTO se dice que cada pueblo puede darse le- 
yes a sí mismo, y lo mismo se dice en el pá- 
rrafo Ius autem civile; luego eso debe cumplirse 
—si en algunos— en los pueblos que son me- 
trópolis de ciudades. En apoyo de eso está lo 
que se dice en la ley 9.* del Dicesro: No bay 
duda que el senado puede dar leyes. 

Sin embargo, en estas ciudades máximas en 
rigor no se halla ninguna razón especial más que 
en las ciudades mayores —las cuales con rela- 
ción a ellas son menores— en lo que se refiere 
al poder en virtud del derecho, aunque con re- 
lación al hecho y a la costumbre pueda señalarse 
alguna diferencia, según diremos. Así que, ha- 
blando en absoluto acerca de todas las verdade- 
ras ciudades, es opinión general que pueden 
crear un derecho municipal compuesto de ver- 
daderas leyes con tal que tales leyes versen so- 
bre materias correspondientes a cada ciudad, es 
decir, propias de cada una de ellas y no comu- 
nes a las otras ni contrarias a las buenas cos- 
tumbres ni reservadas al soberano ni contrarias 
al derecho civil. 

Eso, poco más o menos, dice BERNARDO DE 
MONTMIRAT, el cual en favor de esa misma opi- 
nión cita a JUAN DE ÁNDRÉS y a SPECULAT. Lo 
mismo parece pensar Silvestre, aunque en rea- 
lidad no se mantiene siempre en la misma opi- 
nión. A ella se inclina también GrEGORIO Ló- 


PEZ, al menos en cuanto a las leyes que se re- 
fieren a la administración de las cosas de cada 
ciudad. 

Esta opinión suele probarse principalmente 
con la citada ley Omnes populi, la cual, como 
pondera NicoLÁs DE Tupesc H is, habla sin dis- 
tinciones y por eso se ha de entender de todas 
las ciudades. Lo mismo prueba el párrafo Sed 
naturalia de las INSTITUCIONES, en que se dice: 
Lo que cada ciudad ba determinado para sí mis- 
ma. Y en el párrafo lus autem se había dicho 
que tal es el derecho de cada ciudad y que se 
llama derecho civil, como quien dice derecho 
propio de la misma ciudad. 

Puede darse como razón que cada ciudad ne- 
cesita de este poder, dado que con solo el dere- 
cho común no puede proveerse suficientemente 
a todas las necesidades que ocurren en los dis- 
tintos sitios según su distinta manera de ser y 
disposición; luego es preciso suplir esto con el 
derecho municipal. Confirmación: Cada ciudad, 
según ARISTÓTELES, es una sociedad perfecta; 
luego puede de suyo dar leyes; ahora bien, acer- 


.ca de las cosas propias cada ciudad puede legis- 


lar mejor; luego es conforme a la razón que se 
les haya dejado este poder que se refiere a la 
administración de las cosas propias. 


19. Pero en este punto parece que se debe 
admitir la doctrina de BALDO a propósito de la 
ley Omnes populi, doctrina que también cita y 
sigue SILVESTRE, antes citado, a saber, que cada 
ciudad tiene del poder de legislar o de dar es- 
tatutos tanto cuanto tiene de jurisdicción. La 
razón está en lo dicho: que —según he dicho en 
el capítulo 8.” del libro I y en el capítulo 1.* del 
libro II— el poder de legislar es poder de ju- 
risdicción; luego de este poder habrá que juzgar 
según el grado de jurisdicción que tenga la 
ciudad. 

Según esto, para la solución de este problema, 
de suyo no tiene gran importancia la distinción 
de ciudades máximas y mayores, porque puede 
suceder que una ciudad la posea. Así que lo 
que hay que mirar más bien es si la ciudad con- 
serva en sí misma algún poder de estado sobe- 
rano y se gobierna por él, o si lo ha traspasado 
por cualquier otro justo título. 

Por consiguiente, toda ciudad de primer or- 
den puede sin duda dar leyes, porque, según los 
principios asentados en el libro I, tiene jurisdic- 
ción soberana. De estos pueblos libres habla la 
citada ley Omnes populi, pues habla del dere- 
cho civil como contradistinto del derecho de 
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tantum ius municipale, feu particulare A bus ibi, Nec ús squa fpecialiter quibufdam 


alicuius populi,fed eft quodlibet ius p- 
prium vnius gentis, vel prouincie, vel 
regni,vel cuiuslibet communitatis ha- 
bentis fupremam iurifdi&ionem tem- 
poralem. Tamen, quia hoc ius cepit à 
ciuitatibus fupremis, & ab illis nomen 
fumpfit, ideó in di&a lege dicitur efle 
proprium vniuscuiu(que populi, quile- 
gibus, dy moribus regitur , id e(t, qui pote(t 
fibi propriumius conftituere preter il- 
lud, quod omnibus gentibus eft cómu- 
nc ; loquitur ergo de populis liberis, vt 
erant Romanus, Athenienfis, & fimiles, 
in quibus pofuit exemplum Imperator 
in $.2. & 3. Inftit. de Iure naturali gen- 
tium, & ciuili. Et de eifdem liberis po- 
pulis locutus eft etiam Ifidor. in cap. 
Ius cinile,dift. 1. vt ibi notat Cardin. Ale- 


fiue maxima, quz fubdita eft fupremo 
Principi, in quem populi poteftas trás. 
lata efc, iam non poteft condere leges 
per fe fola, ex vi folius poteftatis pro- 
priz,quia iam fe abdicauit poteítate 
neceffaria ad ferendas leges perpetuas 
& ad commune bonum ordinatas;opor 
tet ergo vt vela principio in creatione 
fui principatus fub tali conditione, vel 
limitatione collata fuerit Principi po- 
teltas,vt ciuitas poffet nihilominus per 
fc ltatuere de rebus ad fuam peculiare 
gubernationem, & adminiftrationem 
pertinentibus ; vel certé vt polted ex 
particulari Principis concefsione talé 
poteítatem receperit. Et de quolibet 
iftorum modorum cóltare poterit , vel 
priuilegijs antiquis,vel ex comuni iure 
talis regni,vel quod eft frequétius, vfu, 
& longa confuetudine. Extra hos veró 
calus neceffe eft , vt ftatutum ciuitatis 
fubditz per fuum fuperiorem expreffe, 
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conce(fa funt ciuitatibus, vel prouincijs, vel cor- 
poribus,do'c. Vbi claré fupponitur omnes 
terras fubie&as imperio indigere con- 
cefsione Imperatoris ad ftatuédas pro- 
priasleges,quod non folum de ciuita- 
tibus maximis, [ed etiam de prouincijs, 
& in vniuerfum de corporibus my(ticis 
traditur. 

Solum conftitui pote(t differentia in- 
ter maximas ciuitates , & inferiores, 
quía verifimilius eft poteftaté hác cóce 
di maximis ciuitatibus potiusquàm in 
ferioribus,quanuis invtrifd; neceffariü 
fit, ve de tali conce(sione, vel poteftate 
fufficienter conftet aliquo ex didis mo 
dis. Nam ex iure communi non conftat 
etiam pro ciuitatibus maximis Íubie- 
&is Imperio,quia nec Iurecófultus Ca- 


ceptauit in $.3.Inftit.de Iure natur.quin 
potius in]. vlt. C. de legib. expreflé di- 
xit , Inprafenti foli Imperatori leges condere 
conceffum efl, vtijue in fno imperio,& ex 


c viordinariz poteltatis. Atd; idem cum 


proportione eft in regno Hifpaniz , vt 
flatuitur in di&a l. 12. tit. x. parr. 1. vbi 


etiam Gregor. Lop. refert Pragmaticá Greg. Lof? 


fpecialem hoc ftatnentem, quz hodic 
habetur inlib.7. nouz Recopilat. tit. 1. 
1.8.8 idem fignificatur in legibus huius 
regni Lufitaniz lib.3. tit.75.5.1. Vltimo 
inquiri hic poterat , an hzc poteftas fe- 
rédi leges ciuiles delegabilis fit. Sed in 
hoc nihil occurrit addendú his, quz in 
libro fuperiori cap.4. in fine diximus. 


CAPVT X 
Vtrum poteftas ferendi leges ciuiles pendeat 
ex fides vel moribus Principis. 


Anc queltionem moneo propter 


AI. 


vertacité confirmetur,vt habeat ratio- 
nem legisyficut in $,.Conflat,Inftit.de-Iure 
naturali dicitur, Plebis (cita cepitfe ha- 
bere valorem legum per legem Horté- 
fiam, fcilicet, quia confentiente fenatu 
illa facultas plebi data eft. Idem ergo 
requiritur cù proportione in quacüd; 
L. 3. de communitate, quz non eít fuprema. Et 
Legibus  hocemam fignificatur in1.3.C.de Legi» 


H hzrefim Vualdenfiü(vt referCa- p. 
ftro verb.Potefla?) quos Vueleph. Herefi i 
& Ioan.Hus fequuti funt;dicétes; Prin- 
cipes iniquos , vel infideles non habere 
ciuilé poteítaté,&confequéter nó poffe 
fuis legib fubditos obligare,quod etiá 
vt referüt,fé(it Armacan'li.ro.de Que- 
ftionib. Armenorü.Fundátur;quia pote 
[tas regia ordinatur ad bonü cómune; 
effet 
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gentes; no es solamente el derecho municipal o 
patticular de un pueblo sino todo derecho pro- 
pio de un país, región o reino, o de cualquier 
comunidad que tenga jurisdicción temporal so- 
berana. 

Sin embargo, como este derecho comenzó por 
las ciudades soberanas y de ellas tomó el nom- 
bre, en dicha ley se dice que es propio de todo 
pueblo que se gobierna por leyes y costumbres, 
es decir, que puede sefialarse a sí mismo un de- 
recho propio además del que es común a todos 
los pueblos; luego se refiere a los pueblos libres, 
cuales eran el romano, el ateniense y otros se- 
mejantes, los cuales el emperador puso como 
ejemplos. De esos mismos pueblos libres habló 
también San IsrpoRo, como observan en sus co- 
mentarios ENRIQUE DE SEGusIO, el cardenal 
ALEJANDRO y Decio, pues esos textos hablan 
de los pueblos considerados en sí mismos y se- 
gün su naturaleza primitiva. 


20. En cambio, toda ciudad —mayor o má- 
xima— que esté sujeta a un príncipe soberano 
a quien se haya traspasado el poder del pueblo, 
ya no puede dar leyes por sí sola en virtud de 
solo su propio poder, porque ya abdicó el po- 
der necesario para dar leyes perpetuas y orde- 
nadas al bien comün; luego es preciso que o 
desde el principio, al fundar el principado, le 
haya dado el poder al príncipe con la condición 
o limitación de que la ciudad, a pesar de ello, 
pudiese tomar por sí misma determinaciones so- 
bre las cosas tocantes a su peculiar gobierno y 
administración, o que después haya recuperado 
tal poder por concesión del príncipe. Cualquie- 
ra de estos modos podrá constar o por los pri- 
vilegios antiguos o por el derecho común de 
tal reino o —lo que es más frecuente— por la 
* práctica y por la costumbre continuada. 

Fuera de estos casos, para que el estatuto de 
una ciudad sujeta tenga fuerza de ley, es nece- 
sario que su superior lo confirme expresa o tá- 
citamente, de la manera que en el párrafo Cons- 
tat de las INTITUCIONES se dice que las decisio- 
nes de la plebe cobraron fuerza de leyes por la 
ley Hortensia, es decir, porque se dio a la plebe 
ese poder con consentimiento del senado. Lo 
mismo se requiere también en toda comunidad 
que no sea soberana. 

Esto también se da a entender en la ley 3.2 
del Código en que se dice: Ni por las cosas que 
se ban concedido en particular a las ciudades, 
provincias o corporaciones, etc. En estas pala- 





bras claramente se supone que todos los terri- 
torios sujetos al imperio necesitan la concesión 
del emperador para establecer verdaderas leyes, 
y esta doctrina se da no sólo para las ciudades 
máximas sino también para las regiones y en 
general para las corporaciones. 


21. Solamente puede señalarse diferencia 
entre las ciudades máximas y las inferiores, pues 
es más verisímil que este poder se concede a las 
ciudades máximas más bien que a las inferio- 
res, por más que en ambas es necesario que 
conste suficientemente de tal concesión o poder 
de alguno de los modos dichos. 

Por el derecho común no consta ni siquiera 
para las ciudades máximas sujetas al imperio, 
porque, segán he dicho, ni el jurisconsulto 
Cavo habló de estos pueblos en la citada ley 
Omnes populi, ni él podría dar esa facultad a 
los pueblos sometidos, como es evidente. Tam- 
poco el emperador JusTINIANO aceptó esa ley en 
ese sentido, sino que expresamente dijo: Al pre- 
sente sólo al emperador le está concedido dar 
leyes, se entiende en su imperio y en virtud del 
poder ordinario. 

Lo mismo sucede también en el reino de Es- 
paña, como se determina en la citada ley 12, en 
cuyo comentario además GREGORIO LÓPEZ cita 
una pragmática especial que determina esto, 
pragmática que hoy se ha incluido en la Nueva 
Recopilación; y lo mismo se da a entender en 
las leyes de este reino de Portugal. 

Podría, por último, investigarse aquí si este 
poder de dar leyes es delegable, pero sobre est: 
punto nada se me ofrece que añadir a lo qu: 
dije en el libro anterior al fin del capítulo 4 


CAPITULO X 


EL PODER DE DAR LEYES CIVILES ¿DEPENDE DF. 
LA FE Y DE LAS COSTUMBRES DEL PRÍNCt:-; ` 


1. Suscito este problema por razón de la he- 
rejía de los Valdenses —tal como la trae Cas- 
TRO en la palabra Potestas— a los que siguieron 
WicLEFF y Juan Hus diciendo que los prínci- 
pes malos o infieles no tienen poder civil y, 
por consiguiente, no pueden obligar con leyes a 
sus súbditos. 

Esto, según refieren, pensó también ÁRMA- 
CANO. Se basan en que el poder real se ordena 
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Lib, 3. Delege bumanq.t9 ciuili. 


tantum ius municipale, feu particulare A bus ibi, Nec ús squa fpecialiter quibufdam 


alicuius populi,fed eft quodlibet ius p- 
prium vnius gentis, vel prouincie, vel 
regni,vel cuiuslibet communitatis ha- 
bentis fupremam iurifdi&ionem tem- 
poralem. Tamen, quia hoc ius cepit à 
ciuitatibus fupremis, & ab illis nomen 
fumpfit, ideó in di&a lege dicitur efle 
proprium vniuscuiu(que populi, quile- 
gibus, dy moribus regitur , id e(t, qui pote(t 
fibi propriumius conftituere preter il- 
lud, quod omnibus gentibus eft cómu- 
nc ; loquitur ergo de populis liberis, vt 
erant Romanus, Athenienfis, & fimiles, 
in quibus pofuit exemplum Imperator 
in $.2. & 3. Inftit. de Iure naturali gen- 
tium, & ciuili. Et de eifdem liberis po- 
pulis locutus eft etiam Ifidor. in cap. 
Ius cinile,dift. 1. vt ibi notat Cardin. Ale- 


fiue maxima, quz fubdita eft fupremo 
Principi, in quem populi poteftas trás. 
lata efc, iam non poteft condere leges 
per fe fola, ex vi folius poteftatis pro- 
priz,quia iam fe abdicauit poteítate 
neceffaria ad ferendas leges perpetuas 
& ad commune bonum ordinatas;opor 
tet ergo vt vela principio in creatione 
fui principatus fub tali conditione, vel 
limitatione collata fuerit Principi po- 
teltas,vt ciuitas poffet nihilominus per 
fc ltatuere de rebus ad fuam peculiare 
gubernationem, & adminiftrationem 
pertinentibus ; vel certé vt polted ex 
particulari Principis concefsione talé 
poteítatem receperit. Et de quolibet 
iftorum modorum cóltare poterit , vel 
priuilegijs antiquis,vel ex comuni iure 
talis regni,vel quod eft frequétius, vfu, 
& longa confuetudine. Extra hos veró 
calus neceffe eft , vt ftatutum ciuitatis 
fubditz per fuum fuperiorem expreffe, 
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conce(fa funt ciuitatibus, vel prouincijs, vel cor- 
poribus,do'c. Vbi claré fupponitur omnes 
terras fubie&as imperio indigere con- 
cefsione Imperatoris ad ftatuédas pro- 
priasleges,quod non folum de ciuita- 
tibus maximis, [ed etiam de prouincijs, 
& in vniuerfum de corporibus my(ticis 
traditur. 

Solum conftitui pote(t differentia in- 
ter maximas ciuitates , & inferiores, 
quía verifimilius eft poteftaté hác cóce 
di maximis ciuitatibus potiusquàm in 
ferioribus,quanuis invtrifd; neceffariü 
fit, ve de tali conce(sione, vel poteftate 
fufficienter conftet aliquo ex didis mo 
dis. Nam ex iure communi non conftat 
etiam pro ciuitatibus maximis Íubie- 
&is Imperio,quia nec Iurecófultus Ca- 


ceptauit in $.3.Inftit.de Iure natur.quin 
potius in]. vlt. C. de legib. expreflé di- 
xit , Inprafenti foli Imperatori leges condere 
conceffum efl, vtijue in fno imperio,& ex 


c viordinariz poteltatis. Atd; idem cum 


proportione eft in regno Hifpaniz , vt 
flatuitur in di&a l. 12. tit. x. parr. 1. vbi 


etiam Gregor. Lop. refert Pragmaticá Greg. Lof? 


fpecialem hoc ftatnentem, quz hodic 
habetur inlib.7. nouz Recopilat. tit. 1. 
1.8.8 idem fignificatur in legibus huius 
regni Lufitaniz lib.3. tit.75.5.1. Vltimo 
inquiri hic poterat , an hzc poteftas fe- 
rédi leges ciuiles delegabilis fit. Sed in 
hoc nihil occurrit addendú his, quz in 
libro fuperiori cap.4. in fine diximus. 


CAPVT X 
Vtrum poteftas ferendi leges ciuiles pendeat 
ex fides vel moribus Principis. 


Anc queltionem moneo propter 


AI. 


vertacité confirmetur,vt habeat ratio- 
nem legisyficut in $,.Conflat,Inftit.de-Iure 
naturali dicitur, Plebis (cita cepitfe ha- 
bere valorem legum per legem Horté- 
fiam, fcilicet, quia confentiente fenatu 
illa facultas plebi data eft. Idem ergo 
requiritur cù proportione in quacüd; 
L. 3. de communitate, quz non eít fuprema. Et 
Legibus  hocemam fignificatur in1.3.C.de Legi» 


H hzrefim Vualdenfiü(vt referCa- p. 
ftro verb.Potefla?) quos Vueleph. Herefi i 
& Ioan.Hus fequuti funt;dicétes; Prin- 
cipes iniquos , vel infideles non habere 
ciuilé poteítaté,&confequéter nó poffe 
fuis legib fubditos obligare,quod etiá 
vt referüt,fé(it Armacan'li.ro.de Que- 
ftionib. Armenorü.Fundátur;quia pote 
[tas regia ordinatur ad bonü cómune; 
effet 
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gentes; no es solamente el derecho municipal o 
patticular de un pueblo sino todo derecho pro- 
pio de un país, región o reino, o de cualquier 
comunidad que tenga jurisdicción temporal so- 
berana. 

Sin embargo, como este derecho comenzó por 
las ciudades soberanas y de ellas tomó el nom- 
bre, en dicha ley se dice que es propio de todo 
pueblo que se gobierna por leyes y costumbres, 
es decir, que puede sefialarse a sí mismo un de- 
recho propio además del que es común a todos 
los pueblos; luego se refiere a los pueblos libres, 
cuales eran el romano, el ateniense y otros se- 
mejantes, los cuales el emperador puso como 
ejemplos. De esos mismos pueblos libres habló 
también San IsrpoRo, como observan en sus co- 
mentarios ENRIQUE DE SEGusIO, el cardenal 
ALEJANDRO y Decio, pues esos textos hablan 
de los pueblos considerados en sí mismos y se- 
gün su naturaleza primitiva. 


20. En cambio, toda ciudad —mayor o má- 
xima— que esté sujeta a un príncipe soberano 
a quien se haya traspasado el poder del pueblo, 
ya no puede dar leyes por sí sola en virtud de 
solo su propio poder, porque ya abdicó el po- 
der necesario para dar leyes perpetuas y orde- 
nadas al bien comün; luego es preciso que o 
desde el principio, al fundar el principado, le 
haya dado el poder al príncipe con la condición 
o limitación de que la ciudad, a pesar de ello, 
pudiese tomar por sí misma determinaciones so- 
bre las cosas tocantes a su peculiar gobierno y 
administración, o que después haya recuperado 
tal poder por concesión del príncipe. Cualquie- 
ra de estos modos podrá constar o por los pri- 
vilegios antiguos o por el derecho común de 
tal reino o —lo que es más frecuente— por la 
* práctica y por la costumbre continuada. 

Fuera de estos casos, para que el estatuto de 
una ciudad sujeta tenga fuerza de ley, es nece- 
sario que su superior lo confirme expresa o tá- 
citamente, de la manera que en el párrafo Cons- 
tat de las INTITUCIONES se dice que las decisio- 
nes de la plebe cobraron fuerza de leyes por la 
ley Hortensia, es decir, porque se dio a la plebe 
ese poder con consentimiento del senado. Lo 
mismo se requiere también en toda comunidad 
que no sea soberana. 

Esto también se da a entender en la ley 3.2 
del Código en que se dice: Ni por las cosas que 
se ban concedido en particular a las ciudades, 
provincias o corporaciones, etc. En estas pala- 





bras claramente se supone que todos los terri- 
torios sujetos al imperio necesitan la concesión 
del emperador para establecer verdaderas leyes, 
y esta doctrina se da no sólo para las ciudades 
máximas sino también para las regiones y en 
general para las corporaciones. 


21. Solamente puede señalarse diferencia 
entre las ciudades máximas y las inferiores, pues 
es más verisímil que este poder se concede a las 
ciudades máximas más bien que a las inferio- 
res, por más que en ambas es necesario que 
conste suficientemente de tal concesión o poder 
de alguno de los modos dichos. 

Por el derecho común no consta ni siquiera 
para las ciudades máximas sujetas al imperio, 
porque, segán he dicho, ni el jurisconsulto 
Cavo habló de estos pueblos en la citada ley 
Omnes populi, ni él podría dar esa facultad a 
los pueblos sometidos, como es evidente. Tam- 
poco el emperador JusTINIANO aceptó esa ley en 
ese sentido, sino que expresamente dijo: Al pre- 
sente sólo al emperador le está concedido dar 
leyes, se entiende en su imperio y en virtud del 
poder ordinario. 

Lo mismo sucede también en el reino de Es- 
paña, como se determina en la citada ley 12, en 
cuyo comentario además GREGORIO LÓPEZ cita 
una pragmática especial que determina esto, 
pragmática que hoy se ha incluido en la Nueva 
Recopilación; y lo mismo se da a entender en 
las leyes de este reino de Portugal. 

Podría, por último, investigarse aquí si este 
poder de dar leyes es delegable, pero sobre est: 
punto nada se me ofrece que añadir a lo qu: 
dije en el libro anterior al fin del capítulo 4 


CAPITULO X 


EL PODER DE DAR LEYES CIVILES ¿DEPENDE DF. 
LA FE Y DE LAS COSTUMBRES DEL PRÍNCt:-; ` 


1. Suscito este problema por razón de la he- 
rejía de los Valdenses —tal como la trae Cas- 
TRO en la palabra Potestas— a los que siguieron 
WicLEFF y Juan Hus diciendo que los prínci- 
pes malos o infieles no tienen poder civil y, 
por consiguiente, no pueden obligar con leyes a 
sus súbditos. 

Esto, según refieren, pensó también ÁRMA- 
CANO. Se basan en que el poder real se ordena 
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effet autem valde contrariumbono có- A aut ei obediendum non effe in his,que 


muni, (i in huiufmodi iniquis hominib* 

talis poteílas inueniretur,aut perícue- 

raret; & ideó Saul ftatim priuatus fuit 
regno,poltquamDeo diíplicere cepit.2 

Reg.1 5.8 de Regibus iniquis, generali- 

ter dicit Deus Olez.8. Regnanerít.do non 
exme,id eíl, noti legitima poteltate.Hec 
tamen lententia erronea c(l, & dánata 

Conc, Cifi, in Concilio Con(tantien(i (elf. 8. & 15. 
Vttamen veritaté Catholicam brevi- 
ter explicé,dicam prius de fide, pofteà 

2. demoribus. 

Verafemé, ^ Primó ergo certh fir,hanc poteltaré, 
ned; fidem, nedsaliud donum fupernatu 
rále requirere in Principe, feu infubie- 
Go,in quo exiflit.Probatur; ná vel con- 
ditioné hanc poítulat iure nature, vel di 
nino pofitiuo,vel Ecclefiaítico: nihil au 

, tem horum dici poteft; ergo. Probatur 
Eidé, (7 Ye minor quoad primam partem,quia hec 
liqua fuper poteftas pertinetad purum ius natura- 
naralian ]e,vt fupra oftéfum eft:vnde futura effet 
requiri de in hominibus, etiá fi crearétur in puris 
ture natt- naturalibus fine vllo ordine ad [uperna 
re ad pote- tural¿ fin&,& fuit in gentibus ante Chri 
fla? legis ti aduentá, & nunc e(t in infidelibus nó 
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latinam vt baptizatis prefertim in gentibus.Et ra- - 


pote que tio clara elt,quia fides,& reliq.dona füt 
fin: fuperio fuperioris ordinis;ergo nópo(lunt iure 
vis ordinis. natura requiri ad hanc poteftatem. 

3. Dicetur fortaffe, hoc argumétum re- 
Occurritit Aé procedere de puro iure nature qua- 
dubiolo. tenus fundatur in folo lumine naturali: 

fecus auté effe de iure connaturali gra- 
tiz,quod fundatur in lumine fidei , quia 
fuppofita eleuatione naturę humane ad 
finem fupernaturalé;ipfum lumen fuper 
naturale diétat,non effe homines regen 
dos, etiá in ciuilibus,& téporalibus,nifi 
per principes fideles , propter vitandü 
cómune incómodum , quod ex contra- 
rio fequi potefl. Sed hoc abfq; fundamé 
to dicitur.Quia ordinatio ad finé fuper 
naturalem per fidem,vel alia dona, non 
mutat naturam huius poteltatis, neque 
impedit a&us eius: ergo etiam pofito 
lumine fidei nó potelt per veram ratio- 
nem colligi poteftatem hanc neceffarió 
fupponere fidé.Quanuis enim ex princi 
pijs fidei re&e colligatur, non effe obe- 
diendü magiltratui téporali in his, que 
fidei, vel fupernaturalibus preceptis re 
pugnar, non inde colligitur , non poffe 
elle verá Principem eú,qui fide careat, 


pertinent ad ream gubernationé po~ 
liticam,& fidei non repugnanté, Quod 

etiá aperte confirmatScripturaDaniel, pay, 57 

2 T4 es Rex, G Deus eli tibi egnüdedit;erat Genef. 47, 
auté infidelis, & Genef.47, loleph, fecit 

terram Acgypti tributariam Pharaoni, 

qui etiá erac infidelis. Conftat ergo bác 
poteítaté ex natura rei in fola naturali. 

ratione faudari, 

Et poffumus obiter addete,quánuis 4, 
ad aQualé viü eins requiratur víus ra- 2.pars con 
tionis in habente illà;th ad ipfam pote  clufionis , 
ftaté nonrequirifcilicet,quoadius do probatur, 
minandi,& regendi: potefl enim effe in 
puero,etiá ante víumrationis, vt patet 
in co, qui iure hereditario regnü obti- 
net ftatim à principio natiuitatis. illa 
enim,& ante rationis víum,& ante bap- 
tifmü rex exiftit; habet ergo poteltaté 
in habitu , licet per fe illà exercere non 
posit. Et idem contingere poteft in eo, 
qui ad tempus incidit in amentia:nam 
fi amentia fit perpetua priuádas eft cali 
poteftate propter cómunebonum. Dc 
quo aliàs, 

Secunda pars minoris,queeftdeiure — ,. 
diuino pofitiuo fatis ex co ,pbatur,quia 5. 
oftendi non poteft tale ius, ned; ex Scri- 
ptura, negue ex traditione. Imó oppo 
fitum docent Paulus ad Roman. 13. & 
primo Timoufecundo,& Petrus.1.cano R9M. 13. 
nica c.2 vbiadmonent fideles fubditos 144 Timo 
effe Regibus,& principalibus, quitunc?_, 
dominabantur,quos conftat, fuiffe infi- Perea 
deles.Nec dici potett, hoc feciffe Apo- 
los ad vitandü maius malü : ná expreffé 
aiunt, illos effe miniítros Dei, & ab illo 
habere poteítaté , ei(q; obediendü effe, 
non tantum propter timorem,fed ctia 
propter confcientiam. Ex quibus locis 
conftat, tando in iure diuino,hanc po- 
teftaté perfeuerare in infideli, non folú 
refpecta aliorú infideliü , fed etii refpe 
&u Chri(tianorum, qui aliàs iufto titu- 
lo fubditi erant illi, nam de his in parti 
culari loquuntur Apoftoli in illis locis. 
Coagruentia autem reddi. poreft,quia 
tale ius nó fuiffet congruü ad fidei pro- 
pagatione, & cóferuationé, ná plurima 
fcádala fequerentur,nec reges infideles 
permitterét, fubditos ad fide conuerti, 
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al bien común; ahora bien, sería muy contrario 
al bien común que tal poder se hallase y conti- 
nuase en tales hombres malos. Por eso en cuan- 
to Saúl comenzó a desagradar a Dios fue pri- 
vado del reino, y de los reyes malos en general 
dice Dios: Reimaron, pero no por mí, es decir, 
sin poder legítimo. 

Pero esta opinión es errónea y fue condenada 
en el concilio de Constanza. Sin embargo, para 
explicar brevemente la verdad católica, hablaré 
primero de la fe y después de las costumbres. 

2. (OPINIÓN VERDADERA: LA FE Y LOS DE- 
. MÁS DONES SOBRENATURALES, COMO PERTENE- 
CIENTES A UNA ESFERA SUPERIOR, NO SE REQUIE- 
REN POR DERECHO NATURAL PARA EL PODER 
LEGISLATIVO.—En primer lugar, es cosa cierta 
que este poder, en el príncipe o sujeto en que 
reside no requiere la fe ni ningún otro don so- 
brenatural. 

Prueba: Esta condición la exigiría o por de- 
recho natural, o por derecho divino positivo o 
eclesiástico; ahora bien, nada de esto puede de- 
cirse. 

Prueba de la menor en su primera parte: Este 
poder, segán se ha demostrado antes, pertenece 
al puro derecho natural; por consiguiente, ha- 
bía de existir entre los hombres aunque fuese 
creado en estado de naturaleza pura sin ordena- 
miento alguno al fin sobrenatural, y existió en- 
tre los gentiles antes de la venida de Cristo, y 
ahora existe entre los infieles no bautizados, so- 
bre todo entre los gentiles. La razón es clara, y 
es que la fe y los demás dones pertenecen a una 
esfera supetior; luego no pueden requerirse para 
este poder por derecho natural. 

3. RESPUESTA A UNA OBJECIÓN.—Se di- 
rá tal vez que este argumento vale tratándose 
del puro derecho natural, que se basa en sola la 
luz natural, pero no tratándose del derecho con- 
natural a la gracia, que se basa en la luz de la 
fe; porque, supuesta la elevación de la natura- 
leza humana al fin sobrenatural, la misma 'uz 


sobrenatural dicta que a los hombres, aun en lo- 


civil y temporal, no deben regirles más que prín- 
cipes fieles para evitar el inconveniente general 
que puede seguirse de lo contrario. 

Pero no hay base para poder decir esto, por- 
que el ordenamiento al fin sobrenatural por la 
fe o por los otros dones no cambia la naturaleza 
de este poder ni impide sus actos; luego, aun 
supuesta la luz de la fe, la verdadera razón no 
puede deducir que este poder suponga necesa- 
riamente la fe. 

En efecto, aunque de los principios de la fe 
se deduce legítimamente que no se debe obede- 
cer a un magistrado temporal en aquello que se 
opone a la fe o a los preceptos sobrenaturales, 
de ahí no se sigue que quien carezca de la fe no 
sea verdadero príncipe o que no se le deba obe- 





decer en aquello que pertenece al recto gobierno 
político que no se opone a la fe. Esto lo confir- 
ma abiertamente la ESCRITURA: Tú eres rey y 
el Dios del cielo te dio el reino; y eso que 
se trataba de un infiel; y José hizo a la tierra 
de Egipto tributaria del Faraón, que también 
era infiel. 

Consta, pues, que este poder por su natura- 
leza se basa en sola la razón natural. 

4. PRUEBA DE LA SEGUNDA PARTE DE LA TE- 
sis. —Podemos añadir de paso que, aunque para 
el ejercicio práctico de ese poder se requiera en 
quien lo tiene el uso de la razón, sin embargo 
éste no se requiere para el poder mismo, es de- 
cir, para el derecho de dominar y regir; porque 
puede residir en un niño aun antes del uso de la 
razón, como aparece claro en aquel que por de- 
recho de herencia adquiere un reino en cuanto 
nace, pues ese es rey antes del uso de la razón 
y antes de! bautismo; luego tiene el poder en 
hábito, aunque no pueda ejercitarlo por sí 
mismo. 

Lo mismo puede suceder con uno que incu- 
rra en locura temporalmente, porque si la locu- 
ra es permanente debe ser privado del poder 
por el bien común. De esto trataremos en otra 
ocasión. 

5. La segunda parte de la menor, que trata 
del derecho divino positivo, se prueba suficien- 
temente por el hecho de que tal derecho no 
puede demostrarse ni por la ESCRITURA ni por 
la tradición. Más bien enseñan lo contrario 
San PABLO y SAN PEDRO, los cuales advierten 
a los fieles que estén sujetos a los reyes y a 
los príncipes que mandaban entonces, los cuales 
consta que eran infieles. Y no cabe decir que 
esto lo hacían los apóstoles para evitar un mal 
mayor, pues dicen expresamente que ellos son 
ministros de Dios y que de El reciben el poder, 
y que hay que obedecerles no sólo por temor 
sino también en conciencia. 

Por estos pasajes consta que, ateniéndonos al 
derecho divino, este poder persiste en el infiel 
no sólo con relación a los otros infieles sino 
también con relación a los cristianos que antes 
le estaban sujetos por justo título, pues de éstos 
en particular tratan los apóstoles en esos pasa- 
jes. Puede darse una razón de congruencia, y es 
que tal norma de derecho no hubiese sido con- 
veniente para la propagación y conservación de 
la fe, pues se seguirían muchísimos escándalos 
y los reyes infieles no permitirían a sus súbdi- 
tos convertirse a la fe. 

6. PRUEBA DE LA TERCERA PARTE DE LA TE- 
SIs.—¿QUÉ PODER TIENE LA IGLESIA SOBRE 
LOS PRÍNCIPES INFIELES NO BAUTIZADOS Y SO- 
BRE LOS BAUTIZADOS?—Por lo dicho fácilmen- 
te queda clara la tercera parte que trata del de- 
recho eclesiástico, la cual se prueba también su- 
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quia nullibi inuenitur. Ad maioré auté A talem a&ü, Nam lez iniqua non e(tlex, 


intelligéciá diftinguete poffamus dupil 
cesreges infideles,quidá nunquã bapti- 
zati,nec apoftata à fide;alij (üt heretici 
apoltate: in prioresfi habetEccle(ia iu 
Quidpoteft ri(di&ioné dire&á & ideò nec poteft il- 
Ecclefia in 105 punire,nec per fe regnis priuare. Si 
Principes autë fub fe haberent fideles,& cosvel à 
infideles fide auerterent, vel ab obediétia Eccle 
baptizatos fiz,vel aliàs ad prauos mores manife(te 
inducernt, tunc Ecclefia haberet iu(tü 
bellú cótra illos,poffetQue cos in defen- 
fionem innocentium , poteftate,& reg- 
no priuare: quandiu veró non priuán- 
tur,fuam retinent pote(tatem.In pofte- 

SQ. riores autem habet Ecclefia dire&am 
Quid in ba poteftatem , & per (e,ratione bapti(mi, 
puzatos. & ideó in poenam infidelitatis, & hære- 
(is poteft eos hac poteftate priuare;ha- 
Etenus veró a6 priuauit cos ipfo faGo, 
faltem quantum ad retentione, & vfum 
illius poteftatis:imó nec de fa&o ab illa 
deijci poffunt,donec per fententiam Ec 
clefia(ticam declarentur , iuxta caput, 
Cum fecundum leges,de hereticis in 6.8 la- 
tius traditur in materia de Fide. 

Circa alteram partem de moribus 
dicendum eft, poreltatem hanc in homi 
nibus iniuftis, &iniquis permanere pol- 
fe, & ita fimpliciter non pédere ex mo- 
ribus hone(tis.Conclufio eft etiam cer- 
ta de fide, que fatis conftat ex diícurfu 
totius Scripturz,in qualegimus,plures 
Reges,tam in populo Hrael,quam inter 
gentes fuiffe iniquifsimos, & nihilomi- 
nus fuiffe veros Reges, & Dauid etiam, 
ac Salomon;qui aliquádo grauiter pec- 
cauerunt, non ftatim priuati fuerút re- 
gno.Ratione oltendi poteltdifcuríu fi- 
mili fuperius fa&o, quia hzc pæna pri- 
nationis talis poteftatis nullo iure lata 
eltyiplo fa&o, cótra Reges iniquos,nec 


Ratio con- 
clufionis. 


fuiffet conueniens, quia infinita pertur D 


batio inde fequeretur, & omnes fubditi 
facilé contra reges infurgerent. Expli- 
cari deinde poteft in hunc modum,quia 
vel Rex, licét alids prauus(it,in legibus 
ferédisferuat honeflatem, & iuflitiam, 
& tunc formaliter, & in quantum Rex, 
iuftus eftxmalitia auté illa (e habet quafi 
concomitanter , & ideó non refert ad 
hanc poteftatem .Vel in ipfis legibus fe 
rendis exercet iniultitiam, & iniquita- 
tem, precipiendo rem turpem,& tunc 
non inducit quidem obligationem per 


B 


nec poteftas Regia eft data ad tales le- 
ges ferendas iuxta ea, que fuprà dixi- 
mus de ratione legis. Poffunt ergotunc . 
fubditi, & debent non obedire regiin 
tali przcepto,fi de re iniqua fit, non ta- 
men proptereá poffunt illi obediétiam 
abfolute negarcinhis,que iufta fuerint. 
Vel Denique rex eft iniquus etiam in 
víurpatione ipfius poteltatis, quia ty- 
rannicé illam occupauit, & tunc verum 
eftillam iniquitatem excludere pote- 
ftatem veram , non quia priuet illa , ed 
quia fupponit carentiam eius , eamgue 
donare non poteft, & tunc meritó tali 
homini uon obeditur, quia Rex non ch, 
fed tyrannus. 

Occurrit autem híc incidens dubiü 
circa hoc vltimum membrum,an in eo 
caíu pofsint fubditi licité obedire hu- 
inímodi Principi , fi alioqui ex parte 
materiz iuítasleges ferat. Quod enim 
non teneátur, per le loquédo,mapifeftü 
eltyquia illz non funt leges, iuxta lupra 
di&a,cum non procedant à legitima po 
teflate.Quod auté poísint, videtur per - 
fuaderi, 15 poffunt facere quidquid 
bonum eít,vel non malum, licét non te- 
neantur,cedendo iuri fuo, & patienter 
vim alterius fuftinendo. Imó addüt mul 
ti authores,pofle tüc (ubditos poftula- 
re ab huiufmodi Principe, & concelsio- 
nes gratiz,& a&us iuflitiz, qui in fe in- 
ju(ti non fint,quanuis ab illo iniufté fint 
faciendi per víurpacam poteílat&; quia 
tunc non inducunt ad malum, fed ad mi 
nus malum: minus enim malum eft, fic 
gubernari,quam omninó non guberna- Caiet. 
ri.Ita docuit Caiet.in lumma VerboTy- .Armil. 
rannus, quem fequitur Armilla eodé ver Naxar. 
bi,& Nauar.cap. 14.nu.41. In contrariü 
autem effe videtur, quia obedire huiuf- 
modi regi, etiam in his, quz aliàs hone- 
fta (unt, videtur effe cooperatio ad ma- 
lü,& favor iniultitiz,(eu tyránidis eius. 

Breuiter dicendum cenfeo, quaídam 
efle a&iones ita hone(tas , vc in nullius 
nocumentum cedant , nejue indigeant 
poteftate publica, ve re&é fiant, vt funt 
deferre hzc,vel illa arma, vel aliquid fi- 
mile,veletiam [oluere tributum, quod 
licet ex parte exigentis requirat pote- 
ftatem,ex parte foluentis illam non po- 
ftulat,per fe loquendo. Neque conditio 
tributi alteri affert nocumentum, pu 
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ficientemente por un argumento negativo de 
autoridad, a saber, que no se halla en ninguna 
parte. 

Pero para que se entienda mejor, podemos 
distinguir dos clases de reyes infieles: unos son 
los nunca bautizados pero tampoco apóstatas de 
la fe, otros los herejes apóstatas. 

Sobre los primeros la Iglesia no tiene juris- 
dicción directa, y por eso tampoco puede casti- 
garles ni privarles directamente de sus reinos; 
pero en el caso de que tuvieran súbditos fieles 
y o trataran de apartarlos de la fe o de la obe- 
diencia a la Iglesia o les indujeran manifiesta- 
mente a las malas costumbres,entonces la Igle- 
sia se encontraría en guerra justa contra ellos y, 
en defensa de los inocentes, podría privarles de 
su poder. 

Sobre los segundos la Iglesia tiene poder di- 
recto por razón del bautismo, y por tanto, en 
castigo de su infidelidad y herejía, puede pri- 
varles de este poder; sin embargo, hasta el pre- 
sente no les ha privado de él por el hecho mis- 
mo, al menos en cuanto a la conservación y al 
ejercicio de ese poder; más aún, de hecho no 
pueden ser despojados de él hasta tanto que 
sean declarados apóstatas por sentencia eclesiás- 
tica, conforme al capítulo Cum secundum leges 
del libro VI de las DECRETALES y según se en- 

. seña más largamente en el tratado de la Fe. 


7. TESIS DE FE.—RAZÓN DE LA TESIS.— 
Acerca de la segunda parte, que trata de las 
costumbres, hay que decir que este poder pue- 
de continuar en los hombres injustos y malos 
y así no depender sencillamente de las costum- 
bres honestas. 

Esta tesis es también cierta con certeza de 
fe, y consta suficientemente por el proceso de 
toda la EscrITURA, en la que leemos que mu- 
chos reyes, tanto en el pueblo de Israel como 
entre los gentiles, fueron malísimos, y sin em- 
bargo fueron verdaderos reyes, e incluso David 
y Salomón, que llegaron a pecar gravemente, 
no por eso fueron inmediatamente privados del 
reino. 

Puede demostrarse esto mismo por la razón 
haciendo un raciocimio semejante al anterior: 
Este castigo de la privación de ese poder en 
ningún derecho se ha fulminado contra 'os re- 
yes malos por el hecho mismo ni ello hubiese 
sido conveniente, porque de ahí se seguiría una 
enorme perturbación y todos los súbditos fácil- 
mente se levantarían contra los reyes. 

En segundo lugar, puede eso explicarse de la 
siguiente manera: O el rey, aunque por lo de- 
más sea malo, al dar las leyes observa la ho- 
nestidad y la justicia, y entonces formalmente 
y en cuanto rey es justo, y la malicia aque- 





lla viene a ser como una cosa concomitante 
que, por consiguiente, no tiene que ver con el 
mismo poder; o ejercita la injusticia y la mal- 
dad al dar las leyes mismas mandando cosas ma- 
las, y entonces con tal acto no impone obliga- 
ción, ya que una ley mala no es ley ni el poder 
real se ha dado para dar tales leyes, conforme 
a lo que dijimos sobre la esencia de la ley. Así 
pues, entonces los súbditos pueden y deben no 
obedecer al rey en tal precepto si contiene una 
cosa mala, pero no por eso pueden negarle en 
absoluto la obediencia en lo que sea justo. Una 
tercera y última hipótesis es que el rey sea in- 
justo en la usurpación del poder mismo apode- 
rándose de él tiránicamente: en ese caso es ver- 
dad que esa injusticia excluye el verdadero po- 
der, no porque prive de él sino porque supone 
su carencia y ella no puede darlo: entonces con 
razón no se obedece a tal hombre, ya que no es 
rey sino tirano. 


8. DUDA ACERCA DE LAS COSTUMBRES DEL 
PRÍNCIPE.—Sale aquí al paso incidentalmente 
una duda acerca de esta última parte: si en ese 
casd pueden los súbditos obedecer lícitamente a 
tal príncipe si por lo demás, por parte de la ma- 
teria, da leyes justas; porque que, hablando en 
rigor, no están obligados a obedecer es cosa cla- 
ra, ya que esas no son leyes, según lo antes di- 
cho, no procediendo como no proceden de un 
poder legítimo; pero que pueden obedecer pa- 
rece que lo persuade la razón de que pueden ha- 
cer lo que es bueno o no malo aunque no estén 
obligados a ello, cediendo de su derecho y 
aguantando con paciencia la violencia ajena. 

Muchos autores llegan a decir que en ese caso 
pueden los súbditos pedirle a tal príncipe con- 
cesiones de gracia y actos de justicia que en sí 
mismos no sean injustos por más que él haya 
de practicarlos injustamente por la usurpación 
del poder, porque entonces no inducen a lo 
malo sino a lo menos malo, dado que menos 
malo es ser gobernados así que na ser goberna- 
dos en absoluto. Así enseñó Tomás pr Vio, al 
cual siguen ARMILLA y ÁZPILCUETA. 

Pero en contra de eso está que obedecer a 
tal rey aun en aquello que por lo demás es ho- 
nesto; parece que es cooperar al mal y favore- 
cer su injusticia o tiranía, 


9. ¿CUÁNDO ES LÍCITO Y CUÁNDO NO CUM- 
PLIR LOS PRECEPTOS DE UN TIRANO?—Breve- 
mente, creo que se debe decir que existen ac- 
ciones tan honestas que no ceden en perjuicio 
de nadie ni necesitan de autoridad pública para 
hacerse bien, como son llevar estas o aquellas 
armas, o también pagar tributo, lo cual, aunque 
requiere poder de parte del que lo cobra, ha- 
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foli folnenti, qui poteft cedere iuri, vel 
vtilitati (uz. Aliz veró funt a&Giones, 
que insoluunt nocumentum tertij,&vt 
iufte fiant requirunt poteftatem publi- 
cam, vt occidere malcfaG&orem, ctiam 


dignum morte, & fimiles. In prioribus - 


per fe malum non e(t (eruare leges , vel 
precepta d tyráno data,quia illz aGio- 
Bes tales funt , vt propria voluntate, & 
authoritate pofsint honofte fieri fine 
lege. Quod autem fiant pofita illa iniu- 
fta lege,non habet circunítantiam,que 
reddat adum malum. Quia illa re ve- 
ra non elt cooperatio, fed tolerantia 
quedam violentic, que nulli affert nocu 
mentü ;ergo per fenon eft ibi malitia, 
Dico autem per fe,quia oportet (canda 
jum vitare, & non dare occafionem ty- 
ranno,vt in (ua iniuftitia firmius períc- 
uerct , fed potius illi obfiftere quando 
fine incommodo fieri poteft, At veró 
in polterioribus a&ionibus contrariü 
videtur,quia honeítas illarum omninó 
pendet ex vera poteftate publica, fine 
qua nullus poteít exequi , vel condem- 
nare alium, etiam in poena iu(ta;nifi ha- 
beat publicam poteftatem, quam tyrá- 
nus dare non poteft, Sed in hoc etiam 
aduertendum,íeu fubdiltinguédum eft: 
nam hoc in rigore eft verum , quantum 
e(t ex parte tyranni : cótingit autem vt 
Reípublica, quia non poteft illi refifte- 
re, illum toleret, & ab eo fe gubernari 
finat,& tacité confentiat,ac velit, iufti- 
tid per ipfum adminiftrari propter ra- 
tionem tacam , quia minus malum eft, 
per illum gubernari, quam omnino ca- 
rere iufta coa&ione,& directione,&tüc 
non crit peccatum obedire, etiam in di 
Qis aGibus, quia Reipublicz confeníus 
fupplet defe&um poteftatis tyranni. 
Ad fundamentum contrarij erroris 
reípondetur , multó maiora iacommo- 
da contra bonum commune fequi,fi po 
teítas ciuilis pédeat ex priuata fide, vel 
bonis moribus ipfius principis,quia nul 
la effet pax,ned;obedientia in Republi- 
caled quilibet fubdit? vellet (uperioré 
fuum iudicare,& confequenter illi obe- 
dientiam negare , quod abíurdifsimum 
eft. Quocirca licet peccator forte me- 
reatur priuari regno,tamen quandiu il- 
lo non priuatur ab habente poteftatem 
verus Rex perícuerat, atá; ita contigit 
in Saule , donec permittente Dco occi- 


A foseft.Quod autem dicitur Ofeg.8.Re- 
gnaneruns,(5 non ex me,plures habet expo- 0/é£.3, 
fitiones,de quibus videri poffunt Orig. Origen, 
Homil, 4. inlib.Iudicum, Hieronym, & Hierons 
Expofitorcs ibi. Verus feníus mihi vide 
tur,ibi reprehendi reges iniquos Ifrael, 

non quia reges non effent , & guberna- 

rent, fed, quia cum reges effent, male 
gubernarent , hoc enim fignificat reg- 

nare non ex Deo, quod (tatim explicas 

tur, quia inducebant populum ad idola 
cólenda , & fimilia. 


CAP VT. XL 
B Virum finis poteflatis , dy legis ciuilis prout 
nunc ein Ecclefia , fit alius à fine 
eiufdem poteftatis, d7 legis."vt 
in pura natura , vel in gë- 
tibus [petari potefl. 


Iximus dari in hominibus potefta 
téadferédasleges,atdj;iadeo hasle 
ges effe polsibiles,ve auté natura, 
& neceísicas earum magis declaretur, 
oportet finem illarü. ipfin(á; potefratis 
generatim confiderare,quod in hoc ca- 
pite preltandum eft.Statimá; occurrit 
Opinio FortunijGarcigtraét. de Viti- | ^. , 
mo fine vtriu(d; iuris,vb1 contendit (ua. Finé turis 
dere, finem iuris ciuilis effe eundem cå cinis effe 
fine iuris Canonici, habcred;eandé ori- eundem cá 
ginem,eademdi; principia. Vnde multa fine canoni 
infert,qug poftea examinanda (unt, Ná ci fétitFor 
de hac opinione quatenus cóparationé fHnius, 
facit inter vtrüd;ius,in lib. fequenti die 
cendú ex profcflo cft, quia non explica- 
to prius vtrod;extremo, non poteít co- 
rű comparatio fieri,ant intelligi. Híc er 
go folum de poteftate, ac iure ciuili ab- 
foluté fpeGato in ordine ad (uum finem 
opinio hzc tra&áuda eft. Sentit ergo 
Fortun; finé iuris ciuilis effe non folum 
D externam pacem,& iultitiam Reipubli- 
ce Íed ctiam verá,& internam hominis 
felicitaté,ac falute. Ita fignificat ibi.n. 
6.iunGis,que dixerat.n.2, Vbi eundé fi- 
né iuris Canonici pofuerat, & inde con 
cludit,effe cundem finem vtriufd; iuris. 
Vnde neceffe cít,vt vel (entiat , finé ca- 
nonici iuris effe rantü exteroá politia 
humani , quod valde abfurdum eft , vel 
oportet,vt fentiat,finé inris ciuilis non 
fitere in humana politia, &externa pa- 
ce;c iuftitia Reipublicz, (ed etiam ten 
dere ad veram felicitatem humanam. 
V4 Quia 
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blando en rigor no lo exige de parte del que 
lo paga, el cual puede ceder de su derecho o de 
su utilidad 

Otras acciones hay que llevan consigo per- 
juicio de un tercero y que para que se hagan 
bien requieren poder püblico, como dar muer- 
te a un malhechor aunque sea digno de muerte, 
y otras semejantes. 

Tratándose de las primeras, de suyo no es 
malo cumplir las leyes o preceptos dados por 
un tirano, porque esas acciones son tales que, 
sin necesidad de ley, pueden realizarse hones- 
tamente por propia voluntad y autoridad; y el 
que se realicen estando dada aquella ley injus- 
ta no es una circunstancia que convierta el acto 
en malo, ya que eso no es cooperar sino tolerar 
una violencia que a nadie perjudica; luego en 
eso de suyo no hay malicia. Digo de suyo por- 
que conviene evitar el escándalo y no dar oca- 
sión al tirano para que se consolide en su in- 
justicia sino más bien oponérsele cuando puede 
hacerse sin inconveniente. 

En cambio en la segunda clase de acciones pa- 
rece lo contrario, porque su honestidad depen- 
de totalmente de un verdadero poder püblico, 
sin el cual nadie puede ejecutar ni condenar a 
otro —aunque lo merezca— si no tiene poder 
püblico, poder que un tirano no puede dar. 

Pero en esto hay que hacer también una ad- 
vertencia o subdistinción porque esto en rigor 
es verdad por lo que toca al tirano; pero puede 
suceder que el estado, no pudiendo hacerle re- 
sistencia, le tolere y se deje gobernar por él y 
tácitamente consienta y quiera que él administre 
la justicia por la razón insinuada, a saber, que 
es un mal menor ser gobernada por él que ca- 
recer en absoluto de una coacción y dirección 
justa: entonces no será pecado obedecer tam- 
bién en las dichas acciones, pues el consenti- 
miento del estado suple la falta de poder del 
tirano. 

10. Alargumento del error contrario se res- 
ponde que mucho mayores inconvenientes se 
seguirían de que el poder civil dependiese de la 
fe y de las buenas costumbres particulares del 
príncipe, porque no habría paz ni obediencia en 
el estado sino que cualquier súbdito querría juz- 
gar a su superior y en consecuencia negarle su 
obediencia, lo cual es un grandísimo absurdo. 
Por eso, aunque un pecador merezca tal vez ser 
privado del reino, sin embargo mientras no sea 
privado de él por quien tenga poder para ha- 
cerlo, sigue siendo verdadero rey: eso sucedió 
con Saúl hasta que Dios permitió que le ma- 
taran. 

Y lo que se dice en Oszas: Reinaron, pero no 
por mí, admite varias interpretaciones, sobre las 
cuales pueden consultarse ORÍGENES, SAN JERÓ- 





NIMO y los intérpretes. A mí me parece que el 
verdadero sentido es que en esas palabras se 
reprende a los malos reyes de Israel no porque 
fuesen reyes y gobernasen sino porque, siendo 
reyes, gobernaban mal, pues esto es lo que signi- 
fica reinar no por Dios, cosa que se explica en- 
seguida, porque inducían al pueblo a adorar los 
ídolos y cosas semejantes. 


CAPITULO XI 


EL FIN DEL PODER Y DE LA LEY CIVIL, TAL 

COMO SE DAN AHORA EN LA IGLESIA ¿ES DIS- 

TINTO DEL FIN DE ESE MISMO PODER Y LEY 

CONSIDERADOS EN EL ESTADO DE PURA NATURA- 
LEZA Y ENTRE LOS GENTILES? 


1. FORTUNIO PIENSA QUE EL FIN DEL DERE- 
CHO CIVIL ES EL MISMO QUE EL DEL DERECH O 
CANÓNICO.—Hemos dicho que los hombres tie- 
nen poder para dar leyes y que las leyes son 
posibles. Pero, para explicar más la naturaleza 
y la necesidad de esas leyes, es preciso conside- 
rar su fin y en general el fin de ese poder. Esto 
es lo que vamos a hacer en este capítulo. 

Al punto sale al paso la opinión de FORTUNIO 
García en su tratado del fin último de ambos 
derechos, en el cual trata de persuadir que el 
fin del derecho civil es el mismo que el del de- 
recho canónico y que tiene el mismo origen y 
los mismos principios. De ahí deduce muchas 
conclusiones que después se han de examinar, 
pues acerca de esa opinión en lo que se refiere 
a la comparación que establece entre ambos de- 
rechos hablaremos de intento en el libro siguien- 
te, dado que sin explicar primero ambos extre- 
mos no puede establecerse ni entenderse su 
comparación. Así pues, aquí sólo discutiremos 
esa opinión en lo que se refiere al poder y al 
derecho civil considerado absolutamente en or- 
den a su fin . 

Piensa FORTUNIO que el fin del derecho civil 
es no sólo la paz y la justicia externa del estado 
sino también la felicidad y salvación verdadera 
e interna del hombre. Así lo da a entender en 
ese tratado, núm. 6, unido a lo que había antes 
dicho en el núm. 2. Allí había señalado el mis- 
mo fin para el derecho conónico, y de ahí saca 
como conclusión que el fin de ambos derechos 
es uno mismo. Esto supuesto, es preciso que o 
piense que el fin del derecho canónico es sola- 
mente el gobierno humano, lo cual es un gran 
absurdo, o que piense que el fin del derecho 
civil no se reduce al gobierno humano y a la paz 
y justicia externa del estado, sino que tiende 
también a 'a verdadera felicidad humana. 














Saul. 


10. 


C. t o. An pot.legislatiua pedeat ex fide aut morib. principis. 2 3 5 


foli folnenti, qui poteft cedere iuri, vel 
vtilitati (uz. Aliz veró funt a&Giones, 
que insoluunt nocumentum tertij,&vt 
iufte fiant requirunt poteftatem publi- 
cam, vt occidere malcfaG&orem, ctiam 


dignum morte, & fimiles. In prioribus - 


per fe malum non e(t (eruare leges , vel 
precepta d tyráno data,quia illz aGio- 
Bes tales funt , vt propria voluntate, & 
authoritate pofsint honofte fieri fine 
lege. Quod autem fiant pofita illa iniu- 
fta lege,non habet circunítantiam,que 
reddat adum malum. Quia illa re ve- 
ra non elt cooperatio, fed tolerantia 
quedam violentic, que nulli affert nocu 
mentü ;ergo per fenon eft ibi malitia, 
Dico autem per fe,quia oportet (canda 
jum vitare, & non dare occafionem ty- 
ranno,vt in (ua iniuftitia firmius períc- 
uerct , fed potius illi obfiftere quando 
fine incommodo fieri poteft, At veró 
in polterioribus a&ionibus contrariü 
videtur,quia honeítas illarum omninó 
pendet ex vera poteftate publica, fine 
qua nullus poteít exequi , vel condem- 
nare alium, etiam in poena iu(ta;nifi ha- 
beat publicam poteftatem, quam tyrá- 
nus dare non poteft, Sed in hoc etiam 
aduertendum,íeu fubdiltinguédum eft: 
nam hoc in rigore eft verum , quantum 
e(t ex parte tyranni : cótingit autem vt 
Reípublica, quia non poteft illi refifte- 
re, illum toleret, & ab eo fe gubernari 
finat,& tacité confentiat,ac velit, iufti- 
tid per ipfum adminiftrari propter ra- 
tionem tacam , quia minus malum eft, 
per illum gubernari, quam omnino ca- 
rere iufta coa&ione,& directione,&tüc 
non crit peccatum obedire, etiam in di 
Qis aGibus, quia Reipublicz confeníus 
fupplet defe&um poteftatis tyranni. 
Ad fundamentum contrarij erroris 
reípondetur , multó maiora iacommo- 
da contra bonum commune fequi,fi po 
teítas ciuilis pédeat ex priuata fide, vel 
bonis moribus ipfius principis,quia nul 
la effet pax,ned;obedientia in Republi- 
caled quilibet fubdit? vellet (uperioré 
fuum iudicare,& confequenter illi obe- 
dientiam negare , quod abíurdifsimum 
eft. Quocirca licet peccator forte me- 
reatur priuari regno,tamen quandiu il- 
lo non priuatur ab habente poteftatem 
verus Rex perícuerat, atá; ita contigit 
in Saule , donec permittente Dco occi- 


A foseft.Quod autem dicitur Ofeg.8.Re- 
gnaneruns,(5 non ex me,plures habet expo- 0/é£.3, 
fitiones,de quibus videri poffunt Orig. Origen, 
Homil, 4. inlib.Iudicum, Hieronym, & Hierons 
Expofitorcs ibi. Verus feníus mihi vide 
tur,ibi reprehendi reges iniquos Ifrael, 

non quia reges non effent , & guberna- 

rent, fed, quia cum reges effent, male 
gubernarent , hoc enim fignificat reg- 

nare non ex Deo, quod (tatim explicas 

tur, quia inducebant populum ad idola 
cólenda , & fimilia. 


CAP VT. XL 
B Virum finis poteflatis , dy legis ciuilis prout 
nunc ein Ecclefia , fit alius à fine 
eiufdem poteftatis, d7 legis."vt 
in pura natura , vel in gë- 
tibus [petari potefl. 


Iximus dari in hominibus potefta 
téadferédasleges,atdj;iadeo hasle 
ges effe polsibiles,ve auté natura, 
& neceísicas earum magis declaretur, 
oportet finem illarü. ipfin(á; potefratis 
generatim confiderare,quod in hoc ca- 
pite preltandum eft.Statimá; occurrit 
Opinio FortunijGarcigtraét. de Viti- | ^. , 
mo fine vtriu(d; iuris,vb1 contendit (ua. Finé turis 
dere, finem iuris ciuilis effe eundem cå cinis effe 
fine iuris Canonici, habcred;eandé ori- eundem cá 
ginem,eademdi; principia. Vnde multa fine canoni 
infert,qug poftea examinanda (unt, Ná ci fétitFor 
de hac opinione quatenus cóparationé fHnius, 
facit inter vtrüd;ius,in lib. fequenti die 
cendú ex profcflo cft, quia non explica- 
to prius vtrod;extremo, non poteít co- 
rű comparatio fieri,ant intelligi. Híc er 
go folum de poteftate, ac iure ciuili ab- 
foluté fpeGato in ordine ad (uum finem 
opinio hzc tra&áuda eft. Sentit ergo 
Fortun; finé iuris ciuilis effe non folum 
D externam pacem,& iultitiam Reipubli- 
ce Íed ctiam verá,& internam hominis 
felicitaté,ac falute. Ita fignificat ibi.n. 
6.iunGis,que dixerat.n.2, Vbi eundé fi- 
né iuris Canonici pofuerat, & inde con 
cludit,effe cundem finem vtriufd; iuris. 
Vnde neceffe cít,vt vel (entiat , finé ca- 
nonici iuris effe rantü exteroá politia 
humani , quod valde abfurdum eft , vel 
oportet,vt fentiat,finé inris ciuilis non 
fitere in humana politia, &externa pa- 
ce;c iuftitia Reipublicz, (ed etiam ten 
dere ad veram felicitatem humanam. 
V4 Quia 
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blando en rigor no lo exige de parte del que 
lo paga, el cual puede ceder de su derecho o de 
su utilidad 

Otras acciones hay que llevan consigo per- 
juicio de un tercero y que para que se hagan 
bien requieren poder püblico, como dar muer- 
te a un malhechor aunque sea digno de muerte, 
y otras semejantes. 

Tratándose de las primeras, de suyo no es 
malo cumplir las leyes o preceptos dados por 
un tirano, porque esas acciones son tales que, 
sin necesidad de ley, pueden realizarse hones- 
tamente por propia voluntad y autoridad; y el 
que se realicen estando dada aquella ley injus- 
ta no es una circunstancia que convierta el acto 
en malo, ya que eso no es cooperar sino tolerar 
una violencia que a nadie perjudica; luego en 
eso de suyo no hay malicia. Digo de suyo por- 
que conviene evitar el escándalo y no dar oca- 
sión al tirano para que se consolide en su in- 
justicia sino más bien oponérsele cuando puede 
hacerse sin inconveniente. 

En cambio en la segunda clase de acciones pa- 
rece lo contrario, porque su honestidad depen- 
de totalmente de un verdadero poder püblico, 
sin el cual nadie puede ejecutar ni condenar a 
otro —aunque lo merezca— si no tiene poder 
püblico, poder que un tirano no puede dar. 

Pero en esto hay que hacer también una ad- 
vertencia o subdistinción porque esto en rigor 
es verdad por lo que toca al tirano; pero puede 
suceder que el estado, no pudiendo hacerle re- 
sistencia, le tolere y se deje gobernar por él y 
tácitamente consienta y quiera que él administre 
la justicia por la razón insinuada, a saber, que 
es un mal menor ser gobernada por él que ca- 
recer en absoluto de una coacción y dirección 
justa: entonces no será pecado obedecer tam- 
bién en las dichas acciones, pues el consenti- 
miento del estado suple la falta de poder del 
tirano. 

10. Alargumento del error contrario se res- 
ponde que mucho mayores inconvenientes se 
seguirían de que el poder civil dependiese de la 
fe y de las buenas costumbres particulares del 
príncipe, porque no habría paz ni obediencia en 
el estado sino que cualquier súbdito querría juz- 
gar a su superior y en consecuencia negarle su 
obediencia, lo cual es un grandísimo absurdo. 
Por eso, aunque un pecador merezca tal vez ser 
privado del reino, sin embargo mientras no sea 
privado de él por quien tenga poder para ha- 
cerlo, sigue siendo verdadero rey: eso sucedió 
con Saúl hasta que Dios permitió que le ma- 
taran. 

Y lo que se dice en Oszas: Reinaron, pero no 
por mí, admite varias interpretaciones, sobre las 
cuales pueden consultarse ORÍGENES, SAN JERÓ- 





NIMO y los intérpretes. A mí me parece que el 
verdadero sentido es que en esas palabras se 
reprende a los malos reyes de Israel no porque 
fuesen reyes y gobernasen sino porque, siendo 
reyes, gobernaban mal, pues esto es lo que signi- 
fica reinar no por Dios, cosa que se explica en- 
seguida, porque inducían al pueblo a adorar los 
ídolos y cosas semejantes. 


CAPITULO XI 


EL FIN DEL PODER Y DE LA LEY CIVIL, TAL 

COMO SE DAN AHORA EN LA IGLESIA ¿ES DIS- 

TINTO DEL FIN DE ESE MISMO PODER Y LEY 

CONSIDERADOS EN EL ESTADO DE PURA NATURA- 
LEZA Y ENTRE LOS GENTILES? 


1. FORTUNIO PIENSA QUE EL FIN DEL DERE- 
CHO CIVIL ES EL MISMO QUE EL DEL DERECH O 
CANÓNICO.—Hemos dicho que los hombres tie- 
nen poder para dar leyes y que las leyes son 
posibles. Pero, para explicar más la naturaleza 
y la necesidad de esas leyes, es preciso conside- 
rar su fin y en general el fin de ese poder. Esto 
es lo que vamos a hacer en este capítulo. 

Al punto sale al paso la opinión de FORTUNIO 
García en su tratado del fin último de ambos 
derechos, en el cual trata de persuadir que el 
fin del derecho civil es el mismo que el del de- 
recho canónico y que tiene el mismo origen y 
los mismos principios. De ahí deduce muchas 
conclusiones que después se han de examinar, 
pues acerca de esa opinión en lo que se refiere 
a la comparación que establece entre ambos de- 
rechos hablaremos de intento en el libro siguien- 
te, dado que sin explicar primero ambos extre- 
mos no puede establecerse ni entenderse su 
comparación. Así pues, aquí sólo discutiremos 
esa opinión en lo que se refiere al poder y al 
derecho civil considerado absolutamente en or- 
den a su fin . 

Piensa FORTUNIO que el fin del derecho civil 
es no sólo la paz y la justicia externa del estado 
sino también la felicidad y salvación verdadera 
e interna del hombre. Así lo da a entender en 
ese tratado, núm. 6, unido a lo que había antes 
dicho en el núm. 2. Allí había señalado el mis- 
mo fin para el derecho conónico, y de ahí saca 
como conclusión que el fin de ambos derechos 
es uno mismo. Esto supuesto, es preciso que o 
piense que el fin del derecho canónico es sola- 
mente el gobierno humano, lo cual es un gran 
absurdo, o que piense que el fin del derecho 
civil no se reduce al gobierno humano y a la paz 
y justicia externa del estado, sino que tiende 
también a 'a verdadera felicidad humana. 
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incredibilis intelle&a de iure ciuili, & 
de poteftate ferendi illed,prouteffe po. 
teít in pura natura, & in principio libri 
à nobis explicata eft;ideó Nauar.inCó- 
"men.de Finibus homanorá aétuú. n.29. 
ita illam interpretatur , vt intelligenda 
fit de iure ciuili,quatenus eft à Chriftia 
nis Imperatoribus, & Regis compofitú, 
aut probatum: fic enim etiam ipfe ait, 
veram felicitatem eternam, quam cre- 
dimus, & fperamus effe finem iuris cí- 
uilis. Quia licét ipfa poteftas de (e non 
tendatin illum fineminihilominus vt eft 
coniun&a fidei , in illum referri poteft, 
& debet: Sita eciam eius aĝus, qui eft 
Lex ciuilis; legislatoribusChriítianis 
in eundem finem refertur. Quod foadet 
ipfe Nauar.ex Infcriptione Codicis, & 
& Prozmij Digeftorum å Iuftiniano e- 
diti, que fic haber. Innomine Domini no- 
ftri 1efu Cbrifliézc. Et eandem habet in 
declaratione iurís ciuilis, quz habetur 
in fine Legis.2.C.de Veteri iur. enude. 
Etin Epiítol. ad Tribonianum, quz in- 
cipit, Deo Authore, & in Codice eiee. 
1. de Veteri iure Enucleando, vbi de 
authoritate legum, dicit, Que diuinas, (7 bu- 
manasres bene difpofuit , 4g. omnem iniguita- 
C.de fúma tem expullit. Addit Navar, probationem 
Trin, *xl.1. & 3. Codice de Sum.Trinita, Vbi 
Imperator przcipit, omnes populos fi- 
bi (ubditos Chriftianam fidem , & reli- 
gionem fequi, & hereticos puniri, & ex 
multis legibus, quas ille Imperator de 
rebus Ecclefiafticis conftituti per plu- 
restitulos víque ad 16. libro. x. Co- 

dicis. 

3 Veruntamen de hac opinione Nauar 
Fortunifi ti per le [pe&ata dicemus poftea : nanc 
damenta. enim cónfiderando fundamenta Fortu- 

nij, videtur fimpliciter loqui de potefta 

te ciuili fecundú fe,& in omni (tatu pro 

A bat enim fententiam fuam ex Arifto.r. 
Arifi.r. Ethic.cap.2.8% 4.dicente, humanam fzli 
Aetb. c.3. citarem effe finem moralis do&rinz,& 
& 4 lib. 5. cap. r.dicit,ea dici iu(ta,quefelici- 
tatem focietatis ciuilis efficiunt, d7 conferuant, 

& ideó leges de omnibus virtutibus pre- 

. cepta dare,que ad hanc felicitatem có- 
Cicer.2.0f- ferunt, Adducit etiamCiceronem lib.2, 
fic. de Officijs dicentem, Per leges ben? bea» 
Demoflbe. tene viuitur, Adducit item quod ex De- 
mofthene refertur in leg 2. ff. de Legib. 
Omnes debere parerclegi, quia inuenio gue- 


Naar, 


> 


9 regis / regibus 

A 11 faelicitatem / felicitatem 
C 2 expullít / expulit 

C 8 constituti / constituit 
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Lib. 3 Delege bumana,ES Ciuil. 


Quia veró hzc opinio ftatiorapparet A dam, 47 donum Deiefl, Et ex Chryfippo, Chryfippus 


legem effe omnium diuinarum, & buma- 
rum rerum reginam, {g iuflorum,atdue ininflo - 
vum regulam. Hec autem omaia di&a (üt 
à Phylofophis Ethnicis de lege ciuili,& 
antc leges Imperatorü ; ergo di&a funt 
de lege ciuili fecundü fe, & prout natu- 
rá humanam cófequitur,fecluía fide;er- 
go in codé fenfu videtur ille author lo- 
quutus.Confirmat veró fuá fententiam 
à fortiori exlegibus Imperatorü, quas 
adduximus pro fententia Nauar, & ad- 
dit Authen.»tnon luxurientur contranaturz, Autben, 
Quia in ea oftendit luítinia.fui muneris Iuflinian, 
effe,curare , vt (ubditi fui bené vint; &. 
Dei placationé inueniant.Item Authen. 
Quomodo oporteat Epifcopos, &c. in 
princ. Vbi Iuftinia.ait, Maximá babemus 
folicitudiné circa vere Dei dogmata,d7 circa fa - 
cerdotit boneflaté. (7c. Videtur ergo hic au- 
thor Vtrüd; (tatum poteflatis, feu legis 
ciuilis ample&i, hoc fortaffe difcurfu. 
Quod lex ciuilis intédit homines in ve- 
rá corübeatitudiné perducere. Vnde 
quádo poteftas illa eft fola , & feparata 
à lumine fidei, dirigitin verá felicitaré 
naruralé,de quaPhilofophi loquuti füt; 
quando auté coniungitur fidei mdhifc- 
ftanti verá hominis felicitaté altioris 
ordinis.tunc etiam per fidem eleuatur. 
& extenditur ad ferendas leges,intendé 
do cádé veram, & füupernaturalé felici- 
tatem. Atá; hoc modo nunc intraEccle- 
fiam euadem effe finem legis ciuilis,& 
canonici. Et ad hoc tandem inducit 
Diuum Thomá,quia in prima, lecundz, D.Tbom, 
qualtione 90.artículo fecundo & q.95. 
articulo 1. indiferenter loquens de te- 
ge humana, dicit, finem eius effe felici- 
tatem. ; 

Nihilominus hzc opinio Fortunij no 


4- 
ua ch, & fiogularís , ortaque cft ex gua- 9/90 0- 


D dam verborum confuía, & indiftin&a pinio noua 


fignificatione, feu zquiuocatione,qua 
fublata facile rei veritas intelligecur. Hominisfe 
Duplex ergo felicitas hominis diítin- licitas du- 
guenda elt,vna eft vitz pra(entis, al- plex, vite 
tera, futurz , & vtraque in naturalem, prefentis, 
& [upernaturalem diltingui deber fe- ¿y future, 
cundum receptam Theololicam doc- ¿y vtraque 
trinam, quam nunc fupponimus. Dico in natura- 
ergo primo; poteftas ciuilis, & ius ciuil- lem,¿5 fu- 
le per le non refpiciunt eternam fæli- pernatura- 
citatem fuper naturalem vitz futurz Jzdi/lintis 
tanquam finem proprium, vel proxi- 

mum 
B 4 vere / vera 
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Lib. III. La ley humana y civil 


2. Como esta opinión, entendida del dere- 
cho civil y del poder de dar leyes tal como pue- 
de darse en el estado de pura naturaleza y tal 
como lo hemos explicado al principio del libro, 
al punto se presenta como increíble, AZPILCUE- 
TA la interpreta como si hubiera que entenderla 
del derecho civil tal como fue compuesto o apro- 
bado por los emperadores y reyes cristianos, 
pues en este sentido también él dice que el fin 
del derecho civil es la verdadera felicidad. eterna 
que creemos y esperamos: en efecto, aunque el 
poder mismo de suyo no tienda a ese fin, sin 
embargo, tal como está unido con la fe, puede y 
debe referirse a él, y así también su acto, que 
es la ley civil, los legisladores cristianos lo re- 
fieren a ese mismo fin. 

Esto lo prueba AZPILCUETA por el título del 
CónicO y por el proemio del DrcEsro publica- 
do por JUSTINIANO, que reza así: En el nombre 
de Nuestro Señor Jesucristo, etc. Y la misma 
fórmula emplea en la explicación del derecho ci- 
vil que está al fin de la ley 2.* del CónicO y en 
la carta a Triboniano, que comienza Deo auc- 
tore y está en el CópIcO, en la que acerca de la 
autoridad de las leyes dice: La cual dispuso bien 
las cosas divinas y humanas y desterró toda ini- 
quidad. Añade AZPILCUETA una prueba de las 
leyes 1.? y 2.? del CópicO acerca de la Santísi- 
ma Trinidad, en las que el emperador manda 
que todos los pueblos sujetos a él sigan la fe y 
la religión cristiana y que los herejes sean cas- 
tigados, y de las muchas leyes que aquel empe- 
rador estableció acerca de cosas eclesiásticas a 
“a largo de varios títulos hasta el 16 del libro I 
del Cópico. 


3. ARGUMENTOS DE FORTUNIO.—Ácerca de 
esta opinión de AzPILCUETA considerada en sí 
misma hablaremos después. Ahora, fijándonos 
en los argumentos de FORTUNIO, parece que 
sencillamente se refiere al poder civil en sí mis- 
mo y en todo estado, puesto que su opinión la 
prueba por ARISTÓTELES, el cual dice que el 
fin de la doctrina moral es la felicidad humana 
y que justo es lo que constituye y conserva la 
felicidad de la sociedad civil, y que por eso las 
leyes dan preceptos acerca de todas las virtudes 
que contribuyen a esa felicidad. Aduce también 
a CICERÓN, que dice: Gracias a las leyes se vive 
bien y felizmente. Aduce también lo que se cita 
de DEMÓSTENES, que todos deben obedecer a 
la ley porque es un invento y un don de Dios, 
y lo de CnisrPo, que la ley es la reina de todas 
las cosas divinas y humanas y la norma de lo 
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justo y de lo injusto. Todo esto dijeron acerca 
de la ley civil filósofos gentiles y anteriormente 
a las leyes de los emperadores; luego se dijo 
de la ley civil en sí misma y tal como afecta a la 
naturaleza humana prescindiendo de la fe; lue- 
go en este mismo sentido parece que habló ese 
autor. 

Este, argumentando de menos a más, confir- 
ma su Opinión con las leyes de los emperadores 
que hemos aducido en pro de la sentencia de 
AZPILCUETA, y añade la Auténtica Ut non luxu- 
rientur contra naturam, porque en ella demues- 
tra JUSTINIANO que a su cargo toca cuidar de 
que sus súbditos vivan bien y encuentren a Dios 
aplacado. Añade también la Auténtica Quomo- 
do oporteat episcopos, etc., en la que JUSTINIA- 
NO dice: Nos preocupamos muchisimo de los 
verdaderos dogmas de Dios y de la honestidad 
de los sacerdotes, etc. 

"Parece, pues, que este autor abarca ambos es- 
tados del poder y de la ley civil, tal vez por este 
raciocinio, que la ley civil pretende llevar a los 
hombres a su verdadera felicidad; por consi- 
guiente, cuando ese poder está solo y separado 
de la luz de la fe, dirige a la verdadera felicidad 
natural de que hablaron los filósofos; pero 
cuando se une con la fe, que manifiesta la ver- 
dadera felicidad humana de un orden superior, 
entonces es elevado por esa misma fe y se ex- 
tiende a dar leyes pretendiendo esa misma feli- 
cidad verdadera y sobrenatural; de esta forma 
ahora en la Iglesia el fin de las leyes civiles y 
de las canónicas es uno mismo. Por último, a lo 
mismo induce SanTo Tomás, que, hablando 
—sin hacer diferencias— de la ley humana, dice 
que su fin es la felicidad. 


4. NOVEDAD DE LA OPINIÓN DE FORTU- 
NIO.—DOBLE FELICIDAD DEL HOMBRE: LA DE 
LA VIDA PRESENTE Y LA DE LA FUTURA; DIVISIÓN 
DE AMBAS EN NATURAL Y SOBRENATURAL.—UNA 
DUDA.—RESPUESTA.—A pesar de todo, esta opi- 
nión de FORTUNIO es nueva y singular y nació 
de una significación o ambigüedad verbal con- 
fusa e indiferenciada, quitada la cual fácilmen- 
te se entenderá la verdad. 

Hay que distinguir una doble felicidad del 
hombre, una de la vida presente y otra de 'a 
futura, y ambas, según la doctrina teológica tra- 
dicional, que ahora damos por supuesta, deben 
dividirse en natural y sobrenatural. Digo pues 
—lo primero— que el poder civil y el derecho 
civil por su naturaleza no tienden a la felicidad 
eterna sobrenatural de la vida futura como a 
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mum,vel vitimum.Probatur,quia talis A lem finem, fed folum per extrinfecum 


poteltas eft mere naturalis, ergo natu- 
ra (ua non tendit in finem fupernatura- 


Dubiolui iem, Dices;ipfa hominis natura ordina 


tur ad fupernaturalem felicitatem, vt 
ad finem vltimum;ergo etiam potentia 
omnes naturales huius nature ordiná- 
tur ad eundem finem; ergo etiam pote» 


Occurritur [tas ciuilis.Refpondeo dupliciter poffe 


dubiole. aliquid ordinari in illom finem vltimü; modo dicimus poteftatem ciuilem, vel 
vno modo per intrinfecamhabitudiné; leges ab illa procedentes non refpice- 
alio modo per folam relationem,vel im re felicitatem fupernaturalem;vefinem 
perium extrinfecum.Priorimodoordi- ^ vltimum : etin hoc maxime diflinguid 
natur fides infuía v.g.ad fupernaturalé — poteflateEcclefiaflica,vt in fequenti li- 
beatitudiné ; pofteriori modo fides,vel B bro ca. r.& 8.latius videbimus. Et ideo Nicolaus 
alia virtus acquifita. Dico ergo pote- — dixit Nicol.Papa in ca. Quoniam, dift.1 o. Papas, 
ftatem ciuilem per relationemextria- — &in cap. Cum adrerum,96.di(t.Imperato- 
fecam,vel Dei,velhominishabentisil-  resindigerePontificibus pro eterna vi- 
lam poffe ordinari ad fupernaturalem — ta, &non debere,nec poffe diuinis reb? 
felicitatem vt ad finem vltimü. Ethoc præeffe, cum fint negotijs fecularibus 
ad fummum probatratiofa&a:namex implicati. Et Imperator ipfe in Authé- 
parte Dei verum eft omniaboóna data  tica.Quomodo oporteat Epifcopos, t7c.in prin 
hominibus , etiam naturalia, data effe — cipio dixit facerdotium, & imperium 
propter felicitatem fupernaturaléadi- effe maxima dona á Deo data.1llud diui- 
pifcendam, & hoc modoetíamhzcpo- ^ misminiffransboc autem bumanisprafidens. Ec 
teítasdata eft propter illum finem, Ex alia fimilia in citato loco afferémus. 6. 
parte vero hominis non poteft ipfe re- Vnde dico fecundo.Poteltatem ciui- 2.cóclufio, 
ferre aĝus huius poteltatisinillumfi- lem non folum nonrefpicere fzlicitaté 
nem per folü naturale lumen, fed opor- -C zternam vite futurz vt finem vltimum 
tet, vt (upernaturaliter cogaofcatillà proprium, verum etiam nec per fe inté 
finem ,ideoque (tando in pura natura, dere propriá (piritualé felicitaté homi 
non poffet lex cinilis etiam hoc modo — nüinhac vita, &coníequéter nec per fe 
ordinari ad finem fupernaturalem. poffe in materia fpirituali diíponere, 

s. Deinde addo legem ciuilem prouteít aut leges ferre.Hoc colligit ex turib*ci 

difcrimóba a&us huius poteítatisex le non tende- — tatis.Ité ex illisomnibus, in quib'leges 

bituñ natu Tein fupernaturalem finem,&hunceffe — civiles per canonicas aliquatenus cor- 

valium, ¿7 fenfum in prefenti przcipuéintentum. — riguntar,vel fupplentur in ordiné ad vi 

füpernatu- Declarari autem potéítnotando diffe- tanda peccata, quialex ciuilis cófide- 

valium, Yentiam inter habitus, feu facultates rat honeftam vtilitatem temporale rei 
naturales,&fupernaturalesquod fuper ^ publice humane: lex autem canonica 
naturales, vt virtutes per fe infufæ, ita  principalius attendit faluti animz,& vt 
ordinantur per fe in fupernaturales, & p peccata euitentur,vt dixit Gloffa in ca. Gloff». 
circa obie&um aliquo modo [uperna- ^ Cum contingat,de iure iur.verb. Debent, & 
turale fecundum fe proportionatumíu fumitur ex illo textu cum concordanti 
pernaturali tzlicitati. Idemáue eft fuo  buscap.licet,de Iure iur. in 6.8 cap. vie i 
modo in poteltatibus moralibus fuper- de præícript.Er notant latè Ioan. Andr, 1048. An 
naturalibus.Nam hoc modo charaGer in Regula, Poffefforiin Mercurial, & Pa- Panorm, 
v.g.ordinatur ad fupernaturalemfiné, normit.inProœm.Decret.n.16.& 1n ca. 
& (imiliter poteftas Ecclefiafticz iuri(- 1.de Iuram.calum.n.7.Ratione declara 
di&ionis tenditineundem finem quafi — tur,quia fpirituale bonum, fcu felicitas 
connaturali modo, & operádoexíecir huius vitæ eft difpofitio per fe ordinata 
c3 materiam fupernaturalem ,& perfe ad vltimam felicitatem fu pernaturaló 
relatam ad illum finem. At vero virta- vitæ futurç, vel potius eft quzdam in 
tutes acquifitz de e non itatendunt,  choatio cius;ergo poteftas ; qug noor- 
necoperaripoffuntcircafapernatura- dinatur per {c ad dirigendos Homies 

C y D Parece que debe ser: quod supernaturales, ut 


virtutes per se infusae, ita ordinantur per se 
in supernaturalem [finem] et [operantur] 
circa obiectum aliquo modo supernaturale. 





imperium poffunt in illum referri. Ita 
ergo fc habetpoteftas ciuilis in ordine 
ad fupernaturalem felicitate: nam per 
fe non tendit in illum finem vltimum ex 
vi propriz naturz,vel propriarü a&io- 
num,per quas nullo modo verfatur cir- 


. Ca talem finé, nec circa materiam, vel 


obicéta fupernaturalis ordinis. Ec hoc 
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fin propio próximo ni último. Lo pruebo: Tal 
poder es meramente natural; luego por su na- 
turaleza no tiende al fin sobrenatural. 

Se dirá que la naturaleza misma del hombre 
se ordena a la felicidad sobrenatural como a fin 
ültimo; luego todas las potencias naturales de 
esa naturaleza se ordenan también a ese mismo 
fin; luego también el poder civil. Respondo que 
de dos maneras puede una cosa ordenarse a ese 
fin áltimo: una por su relación intrínseca con 
él; otra por sola una relación o mandato extrín- 
seco. De la primera manera v. g. la fe infusa 
se ordena a la felicidad sobrenatural; de la se- 
gunda manera se ordena a ella la fe o cualquier 
otra virtud adquirida. Digo, pues, que el poder 
civil puede ordenarse como a ültimo fin a la 
felicidad sobrenatural por una relación extrín- 
seca sea de Dios sea del hombre que lo tiene. 

Esto es lo que a lo sumo prueba la razón adu- 
cida, pues por parte de Dios es verdad que to- 
dos los bienes que ha dado a los hombres, aun 
los naturales, se los ha dado para que consigan 
la felicidad sobrenatural, y en este sentido tam- 
bién este poder se lo ha dado para ese fin; 
y por parte del hombre, él no puede con sola 
la luz natural referir a ese fin los actos de 
este poder sino que es preciso que conozca so- 
brenaturalmente ese fin, y por eso, mantenién- 
donos en el estado de pura naturaleza, la ley 
civil ni siquiera en este sentido podría orde- 
narse al fin sobrenatural. 


5. DIFERENCIA ENTRE HÁBITOS NATURALES 
Y SOBRENATURALES.—Añado —en segundo lu- 
gar— que la ley civil, como acto de este poder, 
de suyo no tiende al fin sobrenatural, y que este 
es el sentido que principalmente pretendemos 
al presente. 

Puede explicarse esto observando la diferen- 
cia que existe entre los hábitos o facultades na- 
turales y los sobrenaturales. Los sobrenatura- 
les, como las virtudes de suyo infusas, se orde- 
nan también de suyo al fin sobrenatural y versan 
sobre un objeto de alguna manera sobrenatu- 
ral y en sí mismo correspondiente a la felicidad 
sobrenatural. Lo mismo sucede a su manera con 
los poderes morales sobrenaturales: así v. g. el 
carácter se ordena al fin sobrenatural, e igual- 
mente el poder de jurisdicción eclesiástica. tien- 
de a ese mismo fin de una manera—como quien 
dice—connatural y actuando por su misma na- 
turaleza sobre una materia sobrenatural y re- 
lacionada de suyo con aquel fin. 

En cambio las virtudes adquiridas de suyo 


no tienden de esa manera ni pueden actuar en 
torno al fin sobrenatural: únicamente pueden 
referirse a él por un mandato extrínseco. Pues 
bien, esta es la situación del poder civil en or- 
den a la felicidad sobrenatural: de suyo no tien- 
de a ese fin áltimo en fuerza de su propia na- 
turaleza o de sus acciones propias, por las cua- 
les de ninguna manera se mueve en torno a 
tal fin ni en torno a una materia u objetos del 
orden sobrenatural. 

En este sentido decimos que el poder civil y 
las leyes que proceden de él no miran a la fe- 
licidad sobrenatural como a último fin, y que 
en esto principalmente se distingue del poder 
eclesiástico, según veremos más despacio en los 
capítulos 1.2 y 8.2 del siguiente libro. Por eso 
dijo el PAPA NicoLÁs que los emperadores, pa- 
ra la vida eterna, necesitan de los Pontífices, 
y que no deben ni pueden mandar en las cosas 
divinas estando como están implicados en los 
negocios seculares, Y el emperador mismo di- 
jo que el sacerdocio y el imperio son los dones 
más grandes que ha concedio Dios: aquél sirve 
a las cosas divinas, éste manda en las humanas. 
Frases parecidas aduciremos en el pasaje citado. 


6. SEGUNDA TESIS.—À QUÉ, SEGÚN SANTO 
TOMÁS, SE ORDENA PRINCIPALMENTE LA LEY DI- 
VINA Y A QUÉ LA HUMANA.—Conforme a esto, 
digo —en segundo lugar— que el poder civil 
no sólo no mira como a ültimo fin propio a la 
felicidad eterna de la vida futura sino que tam- 
poco pretende por su naturaleza la felicidad es- 
pirítual propiamente dicha de los hombres en 
esta vida, y que por consiguiente tampoco puede 
de suyo disponer ni dar leyes en materia es- 
piritual. 

Esto se deduce de los textos jurídicos cita- 
dos, y también de todos aquellos en que las 
leyes canónicas corrigen de alguna manera a las 
civiles y las suplen en orden a evitar los peca- 
dos: en efecto, la ley civil atiende a la utilidad 
temporal honesta de la repáblica humana, en 
cambio la ley canónica atiende más principal. 
mente a la salvación del alma y a que se eviten 
los pecados, como dice la Grosa y lo observan 
largamente JUAN DE ANDRÉS y NICOLÁS DE Tu- 
DESC H IS. 

Demos una explicación racional: El bien espi- 
ritual o la felicidad de esta vida es una disposi- 
ción ordenada de suyo a la felicidad sobrenatu- 
ral última de la vida futura, o mejor, es un 
comienzo de ella; luego un poder que de suyo 
no se ordena a dirigir a los hombres a esa felici- 
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Lib. 3. Delege bumana , ES ciuili. 


in illam felicitatem,non poteítperfe A &cap.Fate[untdi(l.4.nam que ibi dicü Ca. faite 


referriad (piritualem finem huius vitg, 
dus eiuldem potcílatis e(t dirigere ad 

nem vltimum,& ad omnia, que per fe 
ad illun difponunt. Pote(làs ergo ciui- 
lis (icut non ordinatur ad eternambea 
titudinem vite future, ita nec ad fpiri- 
tualem felicitatem prefentis. Vnde etiá 
concluditur,per fe non verfari in fpiri- 
tuali materia,quia finis ,pximus,& ma- 
teria cuiuícunque poteltatis propor- 
tionátut inter fe, & fini vltimo eiufdem 
poteflatis:fed poteftas ciuilis no habet 
pro fine vltimo felicitatem (upernatu- 


ralem vite futurz ,aut przíentisergo. B 


Atque ideo in decretis fepe lex ciuilis 
comparatur corpori, & lex canonica 
animz,ac fpiritui, vt an&ores proximé 
citati notát,& aperté tradit Innoc.I1I, 
Ex D.Tb. in ca.Solire,deMaiorat. & obedien.Hinc 
inquidordi ctiam dixit D.Thomas 1.2. q.99. art.3. 
natur dini- Lex diuina principaliter inflituitur ad ordinan- 
ma lexprin dum bomines ad Deum,lex autem bumana prin 
cipaliterig cipaliter ad ordinandum bomines adimiicem;d7 
inquid bu. ideo leges bumana non curauerunt. aliquid in- 
manas, fituere de cultu diuino, nifi in ordine ad bonum 
l commune hominum, 
7. Addo tertio Poteftatem civilem c 
3.cóclufio. legiflatiuam, etiam in pura natura fpe- 
Gatam non habere pro fine intrinfeco, 
& pet le intento felicitatem natura- 
lem vite futurz;imo nec propriam feli- 
citatem naturalem vitz przíentis qua- 
tenus ad fingulos homincs vt particula 
res períonz funt , pertinere poteft, fed 
eius finem effe felicitatem naturalem 
communitatis homanz perfe&e , cuius 
curam gerit, & fingulorum hominum vt 
funt membra talis communitatis, vt in 
ea,ícilicer in pace, & iu(litia viuant , & 
cum fufficientia bonorum, quz ad vitz 
corporalis conferuationem,&commo- p 
ditatem fpe&ant, & cum ea probitate 
morum, que ad hanc externam pacem, 
& felicitatem reipublice,& cónenienté 
hamanz nature coafecuationem necef- 
: faria e(t. Hec eft measAriftoc.ia locis in 
"tif. principio citatis, & D.Thomz luprá.q. 
D.Ibom. arts iunáis q.95.art. r.& 4.q.96.ar. 
2.& 3.8 q- 99.art. 3.In quibus docet, ac 
Fertunius declarat, finem humanarum legum effe 
commune bonum ciuitatis,& illa tanta 
prohibere , ac precipere, qug huic fini 
cou(entanea funt. Ad idem faciunt que 
Fortunius adducit ex proosmioDecret. 


tur, legibus etiam ciuilibus communia funs. 

effe videntur.Ratio vero fumi poteft ex Raro cone 
di&is,quia hzc naturalis poteftas con- clufionis. 
dendi humanas leges non éft in fingulis 


hominibus per [e ipeGatis,nec in multi 


tudine hominum aggregata folum per 
accidens; fed eft in communitate vt mo 
raliter vnita.&ordinata ad componen- 
dum vnum corpus my(íticum, & ex illo 
relultat tanquam proprietas cius;ergo 
per le ordinatur ad bonum commune 
huius corporis,ciulque felicitatem : nã 
finis e! proportionatus principio;ficut 
ergo bonü naturale huius corporis po- 
litici non extenditur vltra prezfentem 
vitam;imo nec durat nifi in illa, ita nec 
finis huius poteltatis,aut legis vltra pre 
fentem vitam extenditur. Et eadem ra- 
tione etiam pro hac vita nó intendit bo 
num fingulorum , nifi in ordine ad bonü 
totius communitatis ,in quo fi(tittan- 
quam in vltimo fine proprio talis facul- 
tatis;ergo id , quod ita pertinet ad pri- 
uatam fzlicitatem , vt non redundet in 
bonum communitatis,ad hanc potelta- 
tem,vel legem ciuilem non fpedar. 
Confirmatur,ac declaratur:nam tri- . g, 
plex poteft diftingui moralis guberna- 
tio hominis;quedam politica, que per- 
tinet ad regimen ciuitatis,& communi plex pelini- 
tatis perfe&z :alia economica, que cum «ono 
fpe&at ad regimé vnius familiz,feu do- micum, 29 
mus;tertia dici poteft propria vniuscu- 
infQue circa fimetiplum,que dici poteft 
monaílica , quafi vnius regimen conti- 
nens. Poteílas autem ciuilis per fe ordi 
natur ad gubergationem politicam, ve 
ex fuperioribus conftat, & ideo per fe 
non dirigit ceconomícum rcgimen,nifi 
in his, quz redundant in commune bo- 
num ciuitatis, & illud poffunt aut impe- 
dire,aut promonere:reliqua enim, quz 
ad priuatam familiam fpe&ant , nó per 
leges ciuiles; (ed per vniuscuiu(due Pa- 
tris familias prudentiam ordinantur. 
Ergo fimili proportione,ac rationc nó 
[pegar ad leges ciuiles monaflica dirc- 
Gio, feu priuata honeílas fingulorum, 
vt tales funt,fed folum ea morum reĝi- 
tudo per has leges conflituitur, quz bo 
no ciuili vel neceffaria , vel valde vtilis 
eft. Adfelicitatem autem etiam natu- 
ralem vniufcuiufque hominis, vt fingu- 
laris perfona e(t , non fufficit virtus illa 
ciuilis, 
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dad no puede de suyo mirar al fin espiritual de 
esta vida, porque a un mismo poder le corres- 
` ponde dirigir al fin último y a todos los medios 


que de suyo disponen para él. Luego el poder. 


civil, de la misma manera que no se ordena a 
la felicidad eterna de la vida futura, tampoco 
se ordena a la felicidad espiritual de la pre- 
sente. 


De ahí se deduce también que por su natura- 
leza no trata de materia espiritual, porque el 
fin próximo y la materia de cada poder se co- 
rresponden entre sí y con el fin áltimo de ese 
mismo poder; ahora bien, el poder civil no tiene 
por fin último la felicidad sobrenatural de la 
vida futura ni de la presente. 


Por eso en los decretos muchas veces a la ley 
civil se la compara con el cuerpo y a la ley 
canónica con el alma y con el espíritu, como ob- 
servan los autores que acabamos de citar y 
como abiertamente enseña Inocencio III. Por 
eso también SaNTÓ Tomás dijo: La ley divina 
se establece principalmente para ordenar los 
hombres a Dios, la humana principalmente para 
ordenar los hombres entre sí; por eso las leyes 
humanas no se cuidaron de establecer nada acer- 
ca del culto divino si no es en orden al bien co- 
mún de los hombres. 


7. TERCERA TESIS.—RAZÓN DE LA TESIS.— 
Añado —en tercer lugar— que el poder civil 
legislativo, aun considerando el estado de pura 
naturaleza, no tiene por fin intrínseco y pre- 
tendido en sí mismo la felicidad natural de la 
vida futura, más aún, tampoco la felicidad na- 
tural propiamente dicha de la vida presente en 
cuanto que se refiere a cada uno de los hom- 
bres como personas particulares, sino que su 
fin es la felicidad natural de la comunidad hu- 
mana perfecta, cuyo cuidado tiene, y de cada 
uno de los hombres como miembros de esa co- 
munidad, a fin de que vivan en ella en paz y 
justicia, con suficiencia de los bienes que sir- 
ven para la conservación y comodidad de la vida 
corporal, y con la rectitud de costumbres que es 
necesaria para esa paz y felicidad externa del 
estado y para la conveniente conservación de 
la naturaleza humana. 


Este es el pensamiento de ARISTÓTELES y de 
SanTo Tomás. Este enseña y explica que el fin 
de las leyes humanas es el bien común del es- 
tado, y que prohiben y mandan únicamente las 
cosas que son conformes con este fin. Lo mismo 
apoya lo que ForTUNIO aduce tomándolo del 





proemio del Decrero y del capítulo Factae 
sunt, pues lo que allí se dice parece que es co- 
mún también a las leyes civiles. 

La razón puede tomarse de lo dicho: que 
este poder natural de dar leyes humanas no se 
da en los hombres considerados individualmen- 
te ni en una multitud agregada sólo accidental- 
mente, sino en la comunidad en cuanto unida 
moralmente y ordenada a formar un cuerpo mís- 
tico, del cual resulta como una propiedad suya; 
luego por su misma naturaleza se ordena al bien 
común de este cuerpo y a su felicidad; porque 
el fin corresponde a su principio; luego, así 
como el bien natural de este cuerpo político no 
se extiende más allá de esta vida presente y ni 
siquiera perdura fuera de ella, tampoco el fin 
de este poder ni de la ley se extiende más allá 
de esta vida presente. Por la misma razón, aun 
con relación a esta vida, no pretende el bien de 
los particulares si no es en orden al bien de toda 
la comunidad, en el cual descansa como en fin 
último propio de tal poder; luego lo que perte- 
nece a la felicidad particular pero sin redundar 
en bien de la comunidad, no tiene que ver con 
este poder ni con la ley civil. 


8. TRIPLE GOBIERNO HUMANO: POLÍTICO, 
ECONÓMICO Y MONÁSTICO.—EL PODER CIVIL 
NO SE PREOCUPA MUCHO DE LOS ACTOS INTER- 
Nos.—Confirmación y explicación: Puede dis- 
tinguirse un; triple gobierno moral humano: uno 
político, que se refiere al gobierno de la ciudad 
y de la comunidad perfecta; otro económico, 
que se refiere al gobierno de la familia o de la 
casa; el tercero puede llamarse propio de cada 
uno para consigo mismo, el cual puede llamar- 
se monástico, como quien dice que abarca el 
gobierno de uno solo. 

El poder civil por su naturaleza se ordena al 
gobierno político, según consta por lo dicho an- 
teriormente, y por eso de suyo no dirige el go- 
bierno económico fuera de aquello que redunda 
en bien común de la ciudad y que puede impe- 
dirlo o fomentarlo; lo demás que toca a la fa- 
milia particular lo ordenan no las leyes civiles 
sino cada padre dé familia con su prudencia. 

En una proporción y por una razón semejan- 
te, a las leyes civiles no les toca la dirección mo- 
nástica ni la honestidad de los particulares en 
cuanto tales, sino que estas leyes únicamente es- 
tablecen la rectitud moral que es necesaria o 
muy útil para el bien civil. Para la felicidad na- 
tural de cada hombre como persona particular 
tampoco basta la virtud civil sino que se nece- 























Ca. t 1. uina fit finis legis conilisprovt nunc eft in Ecclef. 2 29 


ciuilis, fed neceffaria eft integritas.mo- A circuncifio iudzorum, & fimilia, que 


rum cum debito ordine ad Deum, quá- 
tum lumen naturale di&at;ergonó (pe- 
Gat felicitas priuata ad finem propriü 
legis ciuilis , (eu poteftatis legiflatiuz 
merè naturalis. Accedit tandem, quod 
hzc naturalis felicitas fingulorum ve 
tales funt;principaliter confiflit in a&i 
bus internis, vel fpeculatiuis,vel mora- 
libus,& pra&icis cum integra re&itudi 
ne naturali, Poteítas autem ciuilis non 


Poteflas ci mültum curat de internis aGibus , imó 
vilis nómul vix circa illos aliquid potefl,vt infrá di 
tum cura; cetur, valde etiam importes, & inefficax 
de a&ibu; €(tad dirigendos illes;ergo nó intendit 


internis, 


9, 


10. 


per fe huiufmodi fzlicitatem,fed folnm 
communem,provt explicatum eft. Ned; 
argumenta Fortunij amplius probant, 
vt facile ex di&is conftare poteft. 
Quartó dico Poteftatem hanc ciui- 
lem(etiá provt efl in principibus Chri- 
ftianis fidei coniun&a ) non extendi in 
materia,vel aGibus fuis ad finem fuper 
naturalem, (eu fpiritualem vite future, 
vel prefentis,licet iph legiflatores fide- 
les in (uis legibus ferendis intueri pol- 
fint, & ex parte debeát fupernaturalem 
finé,& aGum ipfum ferendi legem in fu- 
pernatutalem finem referre. Vtraque 
pars affertionis manifefta videtur. Pri- 
ma quidem quia poteftas hzc vt nunc 
eft in principibus Chriftianis, in fe non 
eít maior,nec alterius nature, quà fue- 
rit in principib? ethincis; ergo ex le nó 
habet alium finem, nec aliam materiá. 
Sicut virtus acquifita temperantiz in 
fideli,& infideli,in iufto, & iniulto no e(t 
alterius naturg, nec aus fuos efficere 
poteft circa aliam materiam,vel prop- 
ter alium proximum finem, feu motiuü, 
aut intrinfecam honeítarem. Denique 
iura canonica fupra allegata, que hanc 
poteltatem vocant terrenam,tempora- 
lé, ad corpora pertinétem,& fimilia,lo- 
quuntur de illa,vt eltin Imperatore, & 
Regibus Chriftianis , & inde concludüc 
nó poffe diíponere in fpiritualibus,ned; 
de his, quz per fe fpe&ant ad falutem 
animarum, vel cultum religionis; ergo 
etiam nüc fecularis poteftas taliú prin- 
cipum eifdem terininis concluditur. 
Dices; nunc poffunt principes fzcu- 
lares hereticos punire, & alia vitia con 
traria religioni Chri(tianz, vt talis eft, 
prohibere,vt eft blafphemia inChriftü 


non pertinuiffent ad cinilem poteftate, 
feclufa fide. Refpondeo in primis, ali- 
qua ex his non tam per fe pertinere ad 
Íecularem poteftatem , quam ex cócef- 
fione Ecclefiaftice poteítatis, & quafi 
per tacitam , vel expreffam inuocatio- 
nem eius poftolantis auxilium brachij 
fecularis. Et ita infra dicemus, vniuer- 
fas leges ciuiles,quz circa materias fpi 
rituales verfantur,vel nó cffe leges, vel 
habere vim fuam à fuperiori poteftate. 
Deinde dicimus illa vitia, & peccata, 
que dicuntur mixti fori , eatenus puni- 
r1,& cohiberi per leges ciuiles, quate- 
nus fuppofito hoc ftatu reipubliczChri 
ftianz,illam perturbant,& magna nocu 
menta illi afferunt etiam quoad fuam 
pacem, &externam felicitatem,ac con- 
feruationem : hunc enim finem femper 
intédit ipfa poteftas quatenus talis eft, 
licet vteus illa pofsit perfe&ius opera- 
ri. Ec hoc modo Leo Papa Epift. 7. lau- 
dat Theodofium,quod fide fua prefidiü 
afferret Ecclefiz , & non folum regium 
animum, fed ctiam facerdotalem often 
deret, & quod curam haberet auerten- 
di hezrefes,& fchifmata.Quia tic( inquit) 
eft optimus regni veflri fíatus,quando fempiter- 
naTrinitati vnius Deitatis confeffione feruitur. 
Altera vero pars probari potett ali- 
quibus argumentis Nauarri, & fortaffe 
ipfe nihil aliud intendit fecundum fuam 
priuatam fententiam; immerito tamen 
adducit ad illam confirmandam leges 
Codicis que in materia fpirituali ver- 
fantur:nam ille vel leges non (unt , nec 
fuére vnquam, velnixe fuerunt anão- 
ricati Pontificum, vtlib fequéti ca.t2; 
dicemus. Non re&é eciam ad hunc fen- 
fum acommodat opinionem Fortunij, 
quia fine dubio loquitnr de legibus ip- 
fis,ac poteítatibus,& non tantu de per- 
fonis operantibus. Et ita illum latè im- 
pugnat MichaelVlcurruno tratt.de Re- 
gim.mun.p.1.q.y. princip. Argumenta 
item eiufdem Fortunij probant hanc 
opinionem,& nihil aliud, vt facile intu- 
enti patcbit.Denique res ipfaper fe no- 
ta elt:nam hec legiflatio ciuilis de fe, & 
fuo genere a&io honefta elt,licer ordi- 
nis naturalis,& prudentiz acquifite, ac 
rationi naturali confentanea ; ergo eft 
de (c apta referri ad finem fupernatura 
lem ;ergo Princeps Chriftianus facile 
poteft 
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sita la integridad moral con la debida orienta- 
ción hacia Dios en el grado que dicta la luz 
natural; luego la felicidad particular no tiene 
que ver con el fin propio de la ley civil ni del 
poder legislativo meramente natural. 

Por áltimo, esta felicidad natural de los par- 
ticulares en cuanto tales consiste principalmente 
en actos internos, sean especulativos sean mo- 
rales y prácticos, con una completa rectitud na- 
tural. Ahora bien, el poder civil no se preocupa 
mucho de los actos internos, más aün, apenas 
si puede algo acerca de ellos, según se dirá des- 
pués; además es muy impotente e ineficaz para 
dirigirlos; luego de suyo no busca tal felicidad 
sino únicamente la felicidad común, según se ha 
explicado. Ni es más lo que prueban los argu- 
mentos de FoRTUNIO, como fácilmente puede 
verse por lo dicho. 


9. Digo —en cuarto lugar— que este poder 
civil, en su materia y actos no se extiende al 
fin sobrenatural o- espiritual de la vida futura 
ni presente, y eso ni siquiera tal como se da en 
los príncipes cristianos unido a la fe, por más 
que los legisladores fieles mismos al dar sus le- 
yes puedan y en parte deban atender al fin so- 
brenatural y dirigir a él el acto mismo de dar 
la ley. Ambas partes de esta tesis parecen claras. 

La primera porque este poder, tal como aho- 
ra se da en los príncipes cristianos, en sí mismo 
no es mayor ni de distinta naturaleza que lo 
fue en los príncipes paganos; luego de suyo no 
tiene otro fin ni otra materia, de la misma ma- 
nera que la virtud adquirida de la templanza 
no es de distinta naturaleza en el fiel que en el 
infiel, en el justo que en el injusto, ni puede 
ejercitar sus actos en torno a otra materia ni 
por otro fin próximo o motivo u honestidad in- 
trínseca. 

Finalmente, los textos jurídicos canónicos an- 
tes aducidos, que a este poder llaman terreno, 
temporal, perteneciente al cuerpo, y cosas se- 
mejantes, se refieren a él tal como se da en el 
emperador y en los reyes cristianos, y de ahí 
deducen que no puede disponer en lo espiri- 
tual ni acerca de lo que por su naturaleza toca 
a la salvación de las almas o al culto religio- 
so; luego también ahora el poder secular de ta- 
les príncipes está reducido a los mismos límites. 


10. Se dirá que ahora los príncipes secula- 
res pueden castigar a los herejes y prohibir otros 
vicios contrarios a la religión cristiana en cuan- 
to tal, como es la blasfemia contra Cristo, la 





circuncisión de los judíos y cosas semejantes, 
las cuales sin la fe no hubiesen pertenecido al 
poder civil. 

Respondo —en primer lugar— que algunas 
de estas cosas pertenecen al poder secular no 
tanto por su naturaleza cuanto por concesión del 
poder eclesiástico y como por petición tácita o 
expresa de él reclamando el auxlio del brazo se- 
glar. En este sentido diremos después que to- 
das las leyes civiles que tratan de materias es- 
pirituales, o no son leyes o reciben su fuerza 
de un poder superior. 

Decimos —en segundo lugar— que esos vi- 
cios o pecados que se llaman del fuero mixto, 
las leyes civiles los castigan y reprimen en el 
sentido de que, supuesto el estado actual de la 
comunidad cristiana, la perturban y le traen 
grandes perjuicios incluso en su paz y en su fe- 
licidad y conservación externa, pues este fin 
siempre lo busca el poder mismo en cuanto tal, 
por más que ejercitándolo puede obrar más per- 
fectamente. En este sentido el Papa SaN LEÓN 
alababa a Teodosio porque con su fe protegía 
a la Iglesia, mostraba un espíritu no sólo real 
sino también sacerdotal y cuidaba de apartar 
las herejías y cismas. Porque entonces, dice, es 
excelente el estado de vuestro reino cuando se 
sirve a la sempiterna Trinidad con la confesión 
de una sola divinidad. 


11. PRUEBA DE LA SEGUNDA PARTE DE LA 
TESIS.—La segunda parte puede probarse con 
algunos argumentos de AzPILCUETA. Tal vez fue 
eso lo ánico que pretendió él en conformidad 
con su opinión particular, pero sin razón aduce 
en confirmación suya leyes del Código que tra- 
tan de materia espiritual, pues esas o no son 
leyes ni lo fueron nunca, o se apoyaron en !a 
autoridad de los Pontífices, segán diremos en 
el capítulo 12 del libro siguiente. 

Tampoco acierta al acomodar a este sentido 
la opinión de FORTUNIO, ya que éste sin duda 
trata de las leyes y de los poderes mismos y no 
solamente de las personas que obran; por eso le 
ataca largamente MIGUEL ULCURRUNO. 

Asimismo los argumentos del mismo ForTU- 
NIO prueban esta opinión y no otra cosa alguna, 
como verá fácilmente quien lo considere. 

Finalmente la cosa misma es evidente, ya que 
la legislación civil de suyo y por su natura- 
leza es una acción honesta —aunque de un or- 
den natural y de prudencia adquirida— y con- 
forme a la razón natural; luego de suyo es apta 
para ser referida al fin sobrenatural; luego un 
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poteft in eum finem illam referre,&op A eft,quid pofsit precipere,aut prohibe- 


time faciet illam referendo,iuxta illud 
Auguftini lib. 5.de Ciuitat. ca. 24. Vbi 
de Regibus Chriftianis ait.Felices eos dì- 
cimus fi fuam potesiatem ad Dei cultum maxi- 
me dilatandum ,maieflati eius famulam faciunt. 
Et quod in Concil. Moguntino fub Ste- 
phan.ca.2.de Rege dicitur , Meminerit fe 
pra omnibus ita (ancle matris Ecclefie effe fi~ 
lium,vt eius paci, dz tranquillitati per vniuer= 
fum mundum fuum prodeffe faciat Imperium. 
Eft autem obferuandum, hanc relatio- 
nem poffe dupliciter fieri primó per po 
fitinam ordinationem, & fic regulari- 
ter eritin confilio,nifi vbi fpeciale pre- 
ceptum,vel neceísitas ad illum obliga- 
uerit. Sic enim Leo Papa Epiltol. >5.ad 
Leoné Auguítum inquit. Debes inciütláter 
aduertere regiam poteflatem tibinon folum ad~ 
mundi regimen, fed maxime ad Ecclefie prafi- 
dium effe collatam.t7c.Secüdo intelligi po- 
teit per negationem tant, feu per cir- 
cuuipe&ionem nihil ftatuendi per hác 
poteítatem, quod fit contrarium fini fu 
pernaturali , vel eius cófequutioné im- 
pedire pofsit; quz obferuantia, & pru- 
dens cautio ex fide procedit, & virtua- 
lis quedam relatio in vltimum finem di 
ci poteft. E(tdue non tantum in confi- 
lio,fed etiam in precepto maximé pro- 
prio Chriftiani, ac catholici principis, 
vt conftat. 


Ungusto 


Concilium 
Mogun. 


LeoPapa. 


CAPVT XIL 


Virum leges ciuiles in fola materia boncfla ver- 
fentur , virtutum omnium aĝus preci- 


piendo , vel vitia contraria probi- 
bendo. 
si AGenus explicatz fant caufa fi- 
nalis,&efficiens legis ciuilis,quo 
niam ad o(tendendum hoc gen* 
legis effe poísibile,conuenien(á;& qua- 
fi nataralehomini,fuit neceffarium;nüc 
ad declarandam naturam,& efficaciam 
huius legis,de materia, &forma aliquid 
dicendum eft.Non agimus auté de ma- 
terja,ex qua , feu fübie&a , quia de hac 
fatis didum eft in primo libro, traGan- 
do,an lex interna(vt fic dicà)fir in intel 
le&u, vcl volütate principis, aut fubdi- 
ti, & an lex externa debeat effe (cripta, 
vel verba fufficiant. Inquirimus ergo 
materian, circa quam legis ciuilis , id 


B 


C 


re: conftat autem ex di&is in primo li- 
bro, legem tantum effe poffe de actibus 
humanis, qui fint in hominis poteftate, 
vnde etiam certum eft, de his tantü elle 
poffe legem ciuilem ; hi vero a&us ftu- 
dio(i,praui,& indifferentes effe poffunt, 
& in his pote magna varietas reperiri 
fecundum varias fpecies virtutum , & 
vitiorum;item quidam funt externi,alij 
mentales tantum,ac mere interni; qui- 
dam futuri alij preteriti , quidam faci- 
les,vel ordinarij;alij ardui, & valde dif- 
ficiles , eu extraordinarij, ideoque de 
tota hac varietate aliquid dicere necef 
[e eft. 

Circa propofitam ergo queltionen z, 
duplex poteft referri opinio, vna efG;po- Macbiauel 
teílatem laicam , & ius ciuile per fe pri errordT Po 
mo intendere (tatum politicom,eiufque liticorüpre 
conferuationem, 8 argumeétam,ac fub- temporali 
inde materiam legum effe illam,que fta regimine 
tui politico inferuit , € conferuationi, non curan- 
vel augmento eius. Et in ordine ad hüc dafpiritua- 
finem has leges ferri,fiue in eis vera ho Jigs, 
neítas inueniatur,(iue cantum fimulata, 

& apparens,difsimulando etiã illa, que 
iniulta font,(i reipublicetemporali fint 
vtilia. Hzc e(t do&rina Politicorü hu- 
ius temporís,quam precipue perfuade- 
re conatus e(t principibus fecularibus 
Machiauelus,folumque fúdatur in hoc, 
quod non poteft aliter temporalis ref- 
publica conferuari. Vnde illius iudiciü 
peruer(um eft, non poffe effe verum re- 
g& & (tabilé, qui legibus virtutis altrin- 
gitur, ciíque omnino f(ubijcitur. Po- 
teítQue hic error iuuari ex legibus ci- 
uilibus,que interdum fu(tinent,& fouét 
aGus prauos , propter temporalem có- 
moditatem, vt in l.Dolo. C. de Inutil.(ti- 
pul.datur a&io,non obítante dolo, & in 
$-Namgue.In(tic.de aRionibus concedi- 
tur adio fraudulenta, 8 in l.Pacifci,ff.de 
Pa&is , Pa&um córra leges fultinetur; 
item preícriptio cum mala fidc per le- 
es ciuiles commendabatur olim,vt có 
atjex ca.Naxigami,ca. vit.de Prefcrip. 
& exGrat.16.q.3.5. Preferiptionem , poft 
cap. Placuit,cum tamen illa prefcriptio 
iniqua effet , & ideo per iura canonica 
reprobata (it. Ec in multis alijs etiá ali- 
qua approbantur iure ciuili, que in fo- 
ro animz non poffunt fubfi(cere, vt no- 
tat Couar.inRegulaPoffeffor.p.2.$.9.n.6. CORAN. 
in 
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príncipe cristiano fácilmente puede referirla a 
ese fin y hará muy bien refiriéndola a él, segán 
aquello de San AcusríN: Les llamamos felices 
si ante todo ponen su poder al servicio de la 
majestad de Dios para dilatar su culto, y lo que 
se dice del rey en el CONCILIO DE MAGUNCIA 
celebrado bajo el Papa Esteban: Acuérdese de 
que ante todo es bijo de la Santa Madre Igle- 
sia, de forma que su imperio lo haga servir para 
su paz y tranquilidad por todo el mundo. 

Pero hay que advertir que este referencia al 
fin sobrenatural se puede realizar de dos mane- 
ras: la primera por una ordenación positiva a 
él, lo cual ordinariamente será de consejo, a no 
ser que en alguna parte un precepto especial o 
la necesidad obligue a ello. Así el Papa SAN 
LEÓN en carta al emperador León le dice: De- 
bes advertir diligentemente que el poder real 
te ba sido dado no sólo para el gobierno del 
mundo sino sobre todo para la defensa de la 
Iglesia, etc. 

La segunda manera es solamente negativa, 
que consiste en la circunspección para no esta- 
blecer con este poder nada que sea contrario al 
fin sobrenatural o que pueda impedir el que se 
consiga: este respeto y prudente precaución pro- 
cede de la fe, puede llamarse una referencia 
virtual al último fin, y es no sólo de consejo sino 
también de precepto, precepto, como es claro, 
muy propio para un príncipe cristiano y cató- 
lico. 


CAPITULO XII 


LAS LEYES CIVILES, ¿TRATAN SÓLO DE MATERIA 

H ONESTA MANDANDO LOS ACTOS DE TODAS LAS 

VIRTUDES Y PROHIBIENDO LOS VICIOS CON- 
TRARIOS? 


1. Hasta ahora se han explicado las causas 
final y eficiente de la ley civil porque esto era 
necesario para demostrar que esta clase de ley 
era posible, conveniente y —como quien dice— 
natural al hombre; ahora, para explicar su na- 
turaleza y eficacia, vamos a decir algo sobre su 
matetia y forma. 

No tratamos de su materia constitutiva o bá- 
sica, pues de ésta ya se dijo bastante en el li- 
bro primero al discutir si la ley —llamémosla 
así— interna está en el entendimiento o en la 
voluntad del príncipe y del sübdito, y si la ley 
externa debe estar escrita o basta la palabra 
oral. 


Lo que investigamos es la materia sobre que 





versa la ley, a saber, qué es lo que puede man- 
dar o prohibir. Ahora bien, por lo dicho en el 
libro primero consta “que la ley sólo puede ver- 
sar acerca de los actos humanos que estén en 
mano del hombre; por consiguiente es también 
cierto que la ley civil sólo puede versar acerca 
de éstos. Por otra parte, estos actos pueden ser 
buenos, malos e indiferentes, y en ellos puede 
haber gran variedad según las distintas especies 
de virtudes y de vicios. Asimismo unos son ex- 
ternos, otros sólo mentales y meramente inter- 
nos, unos futuros y otros pasados, unos fáciles u 
ordinarios y otros arduos y muy difíciles o ex- 
traordinarios. Por eso es preciso decir algo acer- 
ca de toda esta variedad de actos. 


2. ERROR DE MAQUIAVELO Y DE LOS POLÍ- 
TICOS: QUE ANTE EL GOBIERNO TEMPORAL NO 
HAY QUE PREOCUPARSE DE LO ESPIRITUAL.— 
Acerca del problema propuesto pueden citarse 
dos opiniones. Una es que el poder seglar y el 
derecho civil lo que buscan directa y primaria- 
mente es la estabilidad política y su conserva- 
ción; que el tema y, por consiguiente, la ma- 
teria de las leyes es lo que sirve para la es- 
tabilidad política y para su conservación y pro- 
greso; y que en orden a este fin se dan las le- 
yes, ya se encuentre en ellas una verdadera ho- 
nestidad, ya solamente una honestidad fingida y 
aparente, incluso disimulando lo que es injusto 
si resulta útil para el estado temporal. 

Esta es la doctrina de los políticos actuales, 
y el que más ha tratado de persuadirla a los 
príncipes seglares ha sido MAQUIAVELO, fun- 
dándose únicamente en que de otra manera no 
puede conservarse el estado temporal, de donde 
procede su perverso juicio de que no puede ser 
rey verdadero y estable quien se atiene a las 
leyes de la virtud y se somete en todo a ellas. 

A este error favorecen las leyes civiles que 
3 veces sostienen y fomentan las acciones ma- 
las por el interés temporal; así, por ejemplo, 
en la ley Dolo del CónicO se concede proceso 
a pesar de haber dolo, en el párrafo Namque 
de las INSTITUCIONES se concede proceso frau- 
dulento, y en la ley Pacisci del DicEsTO se man- 
tiene el pacto contrario a las leyes; asimismo 
antiguamente las leyes civiles recomendaban la 
prescripción de mala fe, segán consta por el ca- 
pítulo Vigilanti y por GRACIANO, a pesar de 
que esa prescripción es injusta y de que por 
ello ha sido reprobada por las leyes canónicas. 
También en otras muchas materias el derecho 
civil —como observa COVARRUBIAS— aprueba 
algunas cosas que en el fuero de la conciencia 
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poteft in eum finem illam referre,&op A eft,quid pofsit precipere,aut prohibe- 


time faciet illam referendo,iuxta illud 
Auguftini lib. 5.de Ciuitat. ca. 24. Vbi 
de Regibus Chriftianis ait.Felices eos dì- 
cimus fi fuam potesiatem ad Dei cultum maxi- 
me dilatandum ,maieflati eius famulam faciunt. 
Et quod in Concil. Moguntino fub Ste- 
phan.ca.2.de Rege dicitur , Meminerit fe 
pra omnibus ita (ancle matris Ecclefie effe fi~ 
lium,vt eius paci, dz tranquillitati per vniuer= 
fum mundum fuum prodeffe faciat Imperium. 
Eft autem obferuandum, hanc relatio- 
nem poffe dupliciter fieri primó per po 
fitinam ordinationem, & fic regulari- 
ter eritin confilio,nifi vbi fpeciale pre- 
ceptum,vel neceísitas ad illum obliga- 
uerit. Sic enim Leo Papa Epiltol. >5.ad 
Leoné Auguítum inquit. Debes inciütláter 
aduertere regiam poteflatem tibinon folum ad~ 
mundi regimen, fed maxime ad Ecclefie prafi- 
dium effe collatam.t7c.Secüdo intelligi po- 
teit per negationem tant, feu per cir- 
cuuipe&ionem nihil ftatuendi per hác 
poteítatem, quod fit contrarium fini fu 
pernaturali , vel eius cófequutioné im- 
pedire pofsit; quz obferuantia, & pru- 
dens cautio ex fide procedit, & virtua- 
lis quedam relatio in vltimum finem di 
ci poteft. E(tdue non tantum in confi- 
lio,fed etiam in precepto maximé pro- 
prio Chriftiani, ac catholici principis, 
vt conftat. 


Ungusto 


Concilium 
Mogun. 


LeoPapa. 


CAPVT XIL 


Virum leges ciuiles in fola materia boncfla ver- 
fentur , virtutum omnium aĝus preci- 


piendo , vel vitia contraria probi- 
bendo. 
si AGenus explicatz fant caufa fi- 
nalis,&efficiens legis ciuilis,quo 
niam ad o(tendendum hoc gen* 
legis effe poísibile,conuenien(á;& qua- 
fi nataralehomini,fuit neceffarium;nüc 
ad declarandam naturam,& efficaciam 
huius legis,de materia, &forma aliquid 
dicendum eft.Non agimus auté de ma- 
terja,ex qua , feu fübie&a , quia de hac 
fatis didum eft in primo libro, traGan- 
do,an lex interna(vt fic dicà)fir in intel 
le&u, vcl volütate principis, aut fubdi- 
ti, & an lex externa debeat effe (cripta, 
vel verba fufficiant. Inquirimus ergo 
materian, circa quam legis ciuilis , id 
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re: conftat autem ex di&is in primo li- 
bro, legem tantum effe poffe de actibus 
humanis, qui fint in hominis poteftate, 
vnde etiam certum eft, de his tantü elle 
poffe legem ciuilem ; hi vero a&us ftu- 
dio(i,praui,& indifferentes effe poffunt, 
& in his pote magna varietas reperiri 
fecundum varias fpecies virtutum , & 
vitiorum;item quidam funt externi,alij 
mentales tantum,ac mere interni; qui- 
dam futuri alij preteriti , quidam faci- 
les,vel ordinarij;alij ardui, & valde dif- 
ficiles , eu extraordinarij, ideoque de 
tota hac varietate aliquid dicere necef 
[e eft. 

Circa propofitam ergo queltionen z, 
duplex poteft referri opinio, vna efG;po- Macbiauel 
teílatem laicam , & ius ciuile per fe pri errordT Po 
mo intendere (tatum politicom,eiufque liticorüpre 
conferuationem, 8 argumeétam,ac fub- temporali 
inde materiam legum effe illam,que fta regimine 
tui politico inferuit , € conferuationi, non curan- 
vel augmento eius. Et in ordine ad hüc dafpiritua- 
finem has leges ferri,fiue in eis vera ho Jigs, 
neítas inueniatur,(iue cantum fimulata, 

& apparens,difsimulando etiã illa, que 
iniulta font,(i reipublicetemporali fint 
vtilia. Hzc e(t do&rina Politicorü hu- 
ius temporís,quam precipue perfuade- 
re conatus e(t principibus fecularibus 
Machiauelus,folumque fúdatur in hoc, 
quod non poteft aliter temporalis ref- 
publica conferuari. Vnde illius iudiciü 
peruer(um eft, non poffe effe verum re- 
g& & (tabilé, qui legibus virtutis altrin- 
gitur, ciíque omnino f(ubijcitur. Po- 
teítQue hic error iuuari ex legibus ci- 
uilibus,que interdum fu(tinent,& fouét 
aGus prauos , propter temporalem có- 
moditatem, vt in l.Dolo. C. de Inutil.(ti- 
pul.datur a&io,non obítante dolo, & in 
$-Namgue.In(tic.de aRionibus concedi- 
tur adio fraudulenta, 8 in l.Pacifci,ff.de 
Pa&is , Pa&um córra leges fultinetur; 
item preícriptio cum mala fidc per le- 
es ciuiles commendabatur olim,vt có 
atjex ca.Naxigami,ca. vit.de Prefcrip. 
& exGrat.16.q.3.5. Preferiptionem , poft 
cap. Placuit,cum tamen illa prefcriptio 
iniqua effet , & ideo per iura canonica 
reprobata (it. Ec in multis alijs etiá ali- 
qua approbantur iure ciuili, que in fo- 
ro animz non poffunt fubfi(cere, vt no- 
tat Couar.inRegulaPoffeffor.p.2.$.9.n.6. CORAN. 
in 
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príncipe cristiano fácilmente puede referirla a 
ese fin y hará muy bien refiriéndola a él, segán 
aquello de San AcusríN: Les llamamos felices 
si ante todo ponen su poder al servicio de la 
majestad de Dios para dilatar su culto, y lo que 
se dice del rey en el CONCILIO DE MAGUNCIA 
celebrado bajo el Papa Esteban: Acuérdese de 
que ante todo es bijo de la Santa Madre Igle- 
sia, de forma que su imperio lo haga servir para 
su paz y tranquilidad por todo el mundo. 

Pero hay que advertir que este referencia al 
fin sobrenatural se puede realizar de dos mane- 
ras: la primera por una ordenación positiva a 
él, lo cual ordinariamente será de consejo, a no 
ser que en alguna parte un precepto especial o 
la necesidad obligue a ello. Así el Papa SAN 
LEÓN en carta al emperador León le dice: De- 
bes advertir diligentemente que el poder real 
te ba sido dado no sólo para el gobierno del 
mundo sino sobre todo para la defensa de la 
Iglesia, etc. 

La segunda manera es solamente negativa, 
que consiste en la circunspección para no esta- 
blecer con este poder nada que sea contrario al 
fin sobrenatural o que pueda impedir el que se 
consiga: este respeto y prudente precaución pro- 
cede de la fe, puede llamarse una referencia 
virtual al último fin, y es no sólo de consejo sino 
también de precepto, precepto, como es claro, 
muy propio para un príncipe cristiano y cató- 
lico. 


CAPITULO XII 


LAS LEYES CIVILES, ¿TRATAN SÓLO DE MATERIA 

H ONESTA MANDANDO LOS ACTOS DE TODAS LAS 

VIRTUDES Y PROHIBIENDO LOS VICIOS CON- 
TRARIOS? 


1. Hasta ahora se han explicado las causas 
final y eficiente de la ley civil porque esto era 
necesario para demostrar que esta clase de ley 
era posible, conveniente y —como quien dice— 
natural al hombre; ahora, para explicar su na- 
turaleza y eficacia, vamos a decir algo sobre su 
matetia y forma. 

No tratamos de su materia constitutiva o bá- 
sica, pues de ésta ya se dijo bastante en el li- 
bro primero al discutir si la ley —llamémosla 
así— interna está en el entendimiento o en la 
voluntad del príncipe y del sübdito, y si la ley 
externa debe estar escrita o basta la palabra 
oral. 


Lo que investigamos es la materia sobre que 





versa la ley, a saber, qué es lo que puede man- 
dar o prohibir. Ahora bien, por lo dicho en el 
libro primero consta “que la ley sólo puede ver- 
sar acerca de los actos humanos que estén en 
mano del hombre; por consiguiente es también 
cierto que la ley civil sólo puede versar acerca 
de éstos. Por otra parte, estos actos pueden ser 
buenos, malos e indiferentes, y en ellos puede 
haber gran variedad según las distintas especies 
de virtudes y de vicios. Asimismo unos son ex- 
ternos, otros sólo mentales y meramente inter- 
nos, unos futuros y otros pasados, unos fáciles u 
ordinarios y otros arduos y muy difíciles o ex- 
traordinarios. Por eso es preciso decir algo acer- 
ca de toda esta variedad de actos. 


2. ERROR DE MAQUIAVELO Y DE LOS POLÍ- 
TICOS: QUE ANTE EL GOBIERNO TEMPORAL NO 
HAY QUE PREOCUPARSE DE LO ESPIRITUAL.— 
Acerca del problema propuesto pueden citarse 
dos opiniones. Una es que el poder seglar y el 
derecho civil lo que buscan directa y primaria- 
mente es la estabilidad política y su conserva- 
ción; que el tema y, por consiguiente, la ma- 
teria de las leyes es lo que sirve para la es- 
tabilidad política y para su conservación y pro- 
greso; y que en orden a este fin se dan las le- 
yes, ya se encuentre en ellas una verdadera ho- 
nestidad, ya solamente una honestidad fingida y 
aparente, incluso disimulando lo que es injusto 
si resulta útil para el estado temporal. 

Esta es la doctrina de los políticos actuales, 
y el que más ha tratado de persuadirla a los 
príncipes seglares ha sido MAQUIAVELO, fun- 
dándose únicamente en que de otra manera no 
puede conservarse el estado temporal, de donde 
procede su perverso juicio de que no puede ser 
rey verdadero y estable quien se atiene a las 
leyes de la virtud y se somete en todo a ellas. 

A este error favorecen las leyes civiles que 
3 veces sostienen y fomentan las acciones ma- 
las por el interés temporal; así, por ejemplo, 
en la ley Dolo del CónicO se concede proceso 
a pesar de haber dolo, en el párrafo Namque 
de las INSTITUCIONES se concede proceso frau- 
dulento, y en la ley Pacisci del DicEsTO se man- 
tiene el pacto contrario a las leyes; asimismo 
antiguamente las leyes civiles recomendaban la 
prescripción de mala fe, segán consta por el ca- 
pítulo Vigilanti y por GRACIANO, a pesar de 
que esa prescripción es injusta y de que por 
ello ha sido reprobada por las leyes canónicas. 
También en otras muchas materias el derecho 
civil —como observa COVARRUBIAS— aprueba 
algunas cosas que en el fuero de la conciencia 
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in fine. Et in regula, Peccat. 2.p. $.6.n.3. A materia honeta cum proportione, id 


& 4, & ex materia deMarrim.iuraméto, 
vfuris , & alijs poffunt multa exempla 
afferri, quz omitto , & aliqua videri 
poffunt in Azor tom. 1.libr.5. capit. 20. 
& 21. 

a Secüda fentétia referri potelt,que li 
» fententia Cet fateatur íus ciuile folum verfari in 
dicens le - Wateria hone(la , limitar ramé illam ad 
gem ciuile materià ¡uftitig, dicicá;legé civilë folú 
olum poffe poffe ferri in materia iuflirie przcipié- 
ferri in ma do iu(ta,& prohibendo,ac puniédo iniu 
teria iuflj- Flasinó pertinere aute ad illá,vel ad po 
A teftaté ciuilé de a&ibus aliará virtutü 
Francifcus moraliü difponerc.Solet hec fententia 
Sarmie, tribui Francifco Sarm. traét. de Redit. 
Ecclefiaft.p.4.cap.5.Sed ibi non Tolú de 
lege ciuili loquitur , fed etiá de canoni- 
ca ;1mà de hac przcipué , quia omnia, 
que adducit in illa potifsimü locum ha- 
bent, & ideo infra tra&ando de lege ca 
noníca illi refpódebimus.Nác fpeciali- 
ter de ciuili iure id fuaderi poteft ex di 
&is capite preced.Nam finis poteítatis 
ciuilis e(t pax,& felicitas téporalis rei- 
publice humanz ; ergo folü poteit leges 
ferre in materia iuflitic ad pacem hác, 
& felicitaté coferuandá,(ed huiufmodi 
eft materia ¡ufticig,8 nó aliarü virtutü; 
ergo tantü in illa materia poteltleges 
ferre. Minor fumi poteft ex Aug. lib. 2, 
de Ciuit.ca.2 1.vbi ex Cicer.tefert, con- 
cordiam effe arclifi imi, atq; optimi in omni re- 
publica vinculi incolumitatis,eam fine iuflitia 
nullo pacto efe poffe; ignificans cù illa efle 
poffe , & illá tolà fufficere ad illü finem. 
Quod etíam colligitur ex definitione po 
puli,quá ex eode cefert, fcilicet.populum 
effe catum iuris confenfu , do vtilitatis commu- 
nione fociati: ná hoc totü habebit popul’, 
fi iuflitia inter ciues feruetur ; ergo illa 
fola elt ppria materia legis ciuilis. Hoc 
¡té videtur fuadere vfus legú ciuilium; 
femper enim verfantur in materia iufti 
tig, & de alijs nó di(ponüt;nifi in ordine 
ad equitaté inter ciues feruadi,& vt oc 
cafiones iniuriarü euitétur. Arguméto 
1.Hac lege, C.de PaG.conuent.ibi.Qnanuis 
enim bani erat mulierem,que fe ipsá marito có- 
mittityres etid eiufd? pari arbitrio gubernari ; at 
tamé quonia conditores legú, equitatis conuenit 

effe factores nullo modo volumus,tc. 
4. Prior ex his (ententijs omnino falía, 
Coclufio le & erronea eft. Vnde dicendum primo 
gem ciuilé e(t ,leges ciuiles folum poffe verfari in 


Cc 
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cf, vel precipiendo honeltum, vel pro- flm ver» 
hibendo quod malú e(t , vel falcem illod 75/9 Mma- 
non precipiendo : loquor autem de po- tria bone- 
teflate iucis,non fa&i:nam per errorem Havelpre 
[zpc Magitlcatus ciuilis poteft preci- cipiendo bo 
pere aliquid inm(tam,vel illicitumjinre "6m ve? 
tamen non potelt;nec tale preceptum Probibendo 
poterit veram rationem legis haberc, malumyvel 
quia lex iniulta,vel turpis non eft lex, ve illnd nópre 
fupra lib.1.diótum e(t cumAuguítin.lib. cipiendo. 
1.de de libero arbitrio cap.s. Veraer- 
go lex ciuilis non poteft elle de turpi. |... , . 
Ratio d priori clé duis lex Batüralib y: Rano a pri 
hibet quidquid eft turpe; lex autem ci- Y 
vilis non poteft legem naturalem aufer 
re,nec homo potett fimul obligari legi- 
bus contrarijs; ergo impofsibile ell, ve 
talis lex ciuilis fit vera lex , aut obliget. 
Maior có tart ex didis l.b.2. Minor quo- 
ad polteriorem partem per fe nota eft. 
Quoad priorem vero conftat; tum quia 
inferior non poteft abrogare legem fu- 
perioris,nec illi derogare. Vnde ius pre 
torium iniure ciuilinon valet contra 
ius Imperatoris 1.2. C. de Offic. Prefe- l-Jccumda 
a Pretor.Orien.8c in vnjuerfum lex in- 
eréoris non valet contra legem Impe- 
ratoris]. Caffa.C.de Sicros Ecles ergo e 
nec lex Imperatoris, aut Regis valere 
poteft contra legem Dei, vt rc&é col: p, Aug. 
ligitA oguítinus ferm. 6. de Verbis Do- 
mini, & Epiftola 166.& habetur in cap. 
Qui refistit, cum fequétib. 1 1.queftion.3. 
cum ergo lex naturalis fit lexDei,ve fu- 
praoftenfum e(t, non poteft lex ciuilis 
contra illam preualere;dcbet ergo effe 
de re hone(la , (eu confentanea rationi 
naturali,alias iex non erit. t 5. 
Addo, rationem hanc concludere de 
omnibus a&ibus, feu materijs contra- 
rijs legi diuing.etiam fupernaturali, vel 
etiam canonice, vt iofra dicemus.]n om 
nibus enim vera e(t illa ícntentia Apo- 
flolorum Ador 5 Obedire oportet Deo , ma- 
gos quam bominibus, Gue Deus per lumé ra- 
tionis,fiue per lumen fidei loquatur: ná 
Apoftoli de negotio fidei , & religio- 
nis Chriftianz poti(simé loquebantur, 
Quam veritatem tam manife(lam effe 
fupponebant , vr iudicium illius aduer- 
farijs committerent capite quarto , di- 
centes. Si iuflum efl in confpeclu Dei, vos 
potius audire , quam. Deum ,iudicate. Vnde 
conítar, Politicos, qui doctrinam illam 
X iuadent 
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Cap. XII. 


no pueden mantenerse. En materia de matri- 
monio, juramento, usura y otras pueden aducir- 
se muchos ejemplos, que omito; algunos pue- 
den verse en AZOR. 

3. SEGUNDA OPINIÓN: QUE SÓLO PUEDEN 
DARSE LEYES CIVILES EN MATERIA DE JUSTI- 
CIA.—Puede citarse una segunda opinión, la 
cual, aunque confiesa que el derecho civil sólo 
trata de materia honesta, pero lo limita a la ma- 
teria de justicia y dice que sólo pueden darse 
leyes civiles en materia de justicia mandando lo 
justo y prohibiendo y castigando las injusticias, 
pero que no les toca a ellas ni al poder civil 
disponer acerca de los actos de las otras virtu- 
des morales. 

Esta opinión suele atribuirse a FRANCISCO 
SARMIENTO; pero él en el pasaje que se cita 
no sólo se refiere a la ley civil sino también a 
la canónica, y a ésta principalmente, ya que to- 
dos los argumentos que aduce son aplicables so- 
bre todo a ella; por eso le responderemos más 
adelante al tratar de la ley canónica. 

Ahora puede persuadirse esta teoría —en par- 
ticular acerca del derecho civil— por lo dicho 
en el capítulo precedente: en efecto, el fin del 
poder civil es la paz y la felicidad temporal del 
estado humano; luego sólo puede dar leyes en 
materia de justicia para la conservación de esta 
paz y felicidad; es así que solamente es tal la 
materia de justicia y no la de las otras virtu- 
des, luego sólo puede dar leyes en esa materia. 

La menor se encuentra en SAN AGUSTÍN, que 
cita a CICERÓN, el cual dice que la concordia 
es el más estrecho y excelente vínculo de inco- 
lumidad en todo estado, y que ésta de ningu- 
na manera puede existir sin la justicia, dando a 
entender que con ella puede existir y que ella 
sola basta para ese fin. 

Lo mismo se deduce de la definición de pue- 
blo que cita del mismo CICERÓN, a saber, que 
pueblo es un grupo reunido en unidad de de- 
recho y de provecho; ahora bien, todo esto lo 
tendrá un pueblo si se observa la justicia entre 
los ciudadanos; luego sola ella es la materia pro- 
pía de la ley civil. 

Lo mismo parece persuadir la práctica de las 
leyes civiles, pues siempre tratan de materia de 
justicia, y de otras materias nada disponen si 
no es en orden a conservar la equidad entre 
los ciudadanos y a evitar ocasiones de injusti- 
cias. Sirva de argumento la ley Hac lege del Có- 
DIGO: Aunque estaría bien que la mujer que se 
entrega a sí misma al marido administrase con 
igualdad de derecho las cosas de él, sin embar- 
go, como conviene que los legisladores practi- 
quen la equidad, de ninguna manera queremos, 
etc. 
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4. Tesis: La LEY CIVIL SÓLO TRATA DE MA- 
TERIA HONESTA, MANDANDO LO HONESTO Y 
PRO HIBIENDO O NO MANDANDO LO MALO.— 
RAZÓN DE PRINCIPIO.—La primera de estas opi- 
niones es completamente falsa y errónea. Según 
esto, hay que decir —en primer lugar— que 
las leyes civiles sólo pueden tratar de materia 
honesta, y eso de las siguientes maneras, es de- 
cir o mandando lo honesto, o prohibiendo lo 
que es malo o al menos no mandándolo. Me re- 
fiero al poder de derecho no al hecho; pues por 
error muchas veces un magistrado civil puede 
mandar algo injusto o ilícito, pero en derecho no 
puede hacerlo, ni tal precepto será verdadera 
ley, según se ha dicho antes con SAN AGUSTÍN. 
Luego una verdadera ley civil no puede tratar 
de cosa inhonesta. 

La razón, de principio, es que la ley natural 
prohibe todo lo inhonesto; ahora bien, la ley 
civil no puede suprimir la ley natural, ni al hom- 
bre le pueden obligar a la vez leyes contrarias; 
luego es imposible que tal ley civil sea verda- 
dera ley y obligue. 

La mayor consta por lo dicho en el libro 2.*. 
La menor, en su ültima parte, es evidente, y en 
la primera es clara, porque un inferior no pue- 
de abrogar ni derogar la ley de un superior; por 
eso, en derecho civil, el derecho pretorio nada 
puede en contra del derecho imperial, segán la 
ley segunda, y en general la ley de un inferior 
nada puede en contra de una ley del empera- 
dor, según la ley Cassa, del Cóp1Go; luego tam- 
poco la ley del emperador o del rey puede va- 
ler en contra de la ley de Dios, como muy bien 
deduce SAN AGusTÍN y como se dice en el ca- 
pítulo Qui resistit con los 11 siguientes de la 
cuestión 3.?. Siendo pues la ley natural una ley 
de Dios, según se ha demostrado antes, la ley 
civil no puede prevalecer contra ella; luego debe 
tratar de cosa honesta y conforme a la razón 
natural, y de no ser así, no será ley, 

5. Añado que esta razón prueba tratándose 
de todos los actos o materias contrarias a la 
ley divina, incluso a la sobrenatural y a la ca- 
nónica, como diremos después, pues en todo ello 
es verdadera la sentencia de los apóstoles en 
los HEcH 0s: Es preciso obedecer a Dios antes 
que a los hombres, sea que Dios hable por me- 
dio de la luz de la razón o por la luz de la fe, 
pues los apóstoles ante todo hablaban del ne- 
gocio de la fe y de la religión cristiana, Supo- 
nían que esta verdad era tan clara que en el 
capítulo 4.” dejaron a sus enemigos el juzgar 
acerca de ella diciendo: Juzgad si es justo ante 
Dios el escucharos a vosotros antes que a Dios. 

Por esto consta que los políticos que persua- 
den aquella doctrina a los príncipes seculares, 
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fuadent princibus fecularibus,fifen A cz;nihilominus tamen qui fecit dolú in 


tiát id eis licéce, & iure polle talia fer- 
re przcepta,que fiat cótraria religioni 
vere(de his enim legibus illi potilsimá 
loquebantur ) hereticos effe, vel certé 
Atheos, quod vecifimilius eft. Nam qui 
credit Deú elle , nó poteít non credere, 
precepta eius effe przferenda mádatis 
hominú,cú Dei iuri(di&io fit lógé lupe- 
rior. De quo videri poffunt multa apud 
Vrban.Pa Gratian. 1.9.3. & optimé Vrban. Papa 
pe. in ca.vic.15.q.6.Bern.de Precep.&diíp. 
D. Bern. &Epitl.7.&Bafil.Regul.114.exBreuior. 
D.Bafilius Quod auté Politici dicunt, nó pofle rë- 
publicá téporalem , vel regaü téporale 
coaferuari , 1 in omnibus regulá hone- 
ftatis,aut diuine legis lequatur,omnino 
falsü e(l; Nam fi loquamur de honeftate 
naturali potius illa neceffaria eft ad pa 
cê,& fzlicitaté politicá reipublice hu- 
mane, vt etid ipla iura ciuilia fatentur, 
quz ftatim referemus. Si vero fit fermo 
de integritate fidei, & religionis ipfa ex 
perientia cóftar, nulla re melius cófer- 
uari regna, etiá in téporali felicitate, 
quá obediétia, & cóleruatione catholi- 
cc fileiac religionis, de quo arguméto 


Bofius videri poTúr,que copiofe (cribit Bezi* 
de Signis Eccles.precipué lib.21,&íeq 
Bellarm. Bellarmin.lib.4.de Notis Eccles.ca.17. 


ost. R;bad X 15.8 Pecr.Ribaden.lib. zede Princip 

TERM Chrift.cap.13.& fequétib.& feré per to 
tū illud opus prudéter fatis,acerudité. 

é. Nullü ergo e(t illius erroris füdamen 
Fortunius, tü. Ad illud auté, quod ex vfu legú ciui- 
aliud pre. lium afferebatur,dicendü eft in primis, 
cipere ini- Mihil effe in legibus ibi citatis, quod di- 
quit, aliud TeGe aduerfetur equitati naturali, vel 
permutere hone(tati , quod laté tra&at Fortun. ia 
hocinterdú di&o cra&t.de vlc. fine,vindicásius ciui- 
faciunt le-. le ab hac notat.Pro his vero,quz addu- 
ges, nonve Xim”,generalis regulanotáda eft.Aliud 
roillud. €ffeprecipereiniquü;aliudpmittere,aut 
nó punire, vel nó refcindere quod malè 

fa&ü eft;leges ergo ciuiles nóprecipiúc 


iniqua;interdü vero permittunt,auc tòl 


lerát ad maiora mala vitáda,vt late ex- 
Barbofa». plicat Barbo(a ff.Solut.matr.in Rubr.p. 
2.n. 10. & feq. mox dicemus. Primo igi- 
tur ın di&a 1, Dolo,datur a&io iniore ci- 
uilt;jnó ob(táte dolo,in cótraGibos ftri- 
Explicátuy &i iuris,nó quia ius approbet, led quia 
alignos le- Vult iudicari de illo per Pretorem, & 
ge ita cOcedit ibi exceptionom doli, quod 
malý nő e(t;& potcít effe virile respubli- 


C 


conícientia tenebitur abítinere. Ad fe- 
cüdü vero de aGionePubliciana de quá 
loquitur $.Namg; negatur illam effe a- 
&100é fraudulentam, quia & fine men- 
dacio proponi pote(t, vbi Glofa late, Glofa. 
verb. Dicit, & boná fidem requirit, vt la- 
te Couar. in Regula TPoffeffor.2.p. $.1 1.n. 
6.vbi oftendit etiam iure canonico effe C01. 
recepta. Ad tertium ex l.Pacifiirefpon- 
deri poflet,illam effe permitsioné quan 
dam;verius tamen dicitur,pa&ü,dequo 
ibi eft fermo licitü effe,vtquód emptor 
cum venditore cóueniat,vt de virijs rei 
vendite non tencatur,nec pofsit moue- 
ri quz(tio:hoc enim emprori licet; cum 
per hoc renunciet iuri (uo, ex parte au- 
tem védentis neceffaria erit bona fides 
nó folum ex iure naturali, fed ctiam ex 
ciuili, vt ibi notat Gloffa. Ad quartum 
de Pre[criptione refpondctur neceffa- 
rià cffe bonam fidé,eriam fecüdü porte- 
riora iura ciuilia. Ned; potuerunt vn- 
quí iura ciuilia (ecurü reddere in con- 
fcientia poffe(for& malç fidei, (ed ad (ü- 
mum potuerút non admittere cótra il- 
lum aGionem,;aut lite. Et idem cüpro- 
portione dicendü eft de omnibus alijs 
ca(ibus,in quibus ius ciuile dicitur noa 
procedere i foro animz.In quo etiam 
efc confiderandú, quod licet magiítra- 
tus ciuilis nó teneatur féper cauere pe- 
ricula peccatorü; interdum tamé pofle 
excedere,ferédo leges,que licet de pec 
catis non fint, pericula illorü inuoluát, 
vel illis aliquo modo fauére, vel occa- 
fioné preberevideátur.Et in his cafibus 
folét leges canonicz corrigere ciuiles, 
vt infra videbim? : ille vero defe&us eft 
plong,nó officij, & prudentig nó potefta 
tis:ná lex ciuilis,(i prudéter feratur, nó 
modo nó debet przcipere turpe, verum 
etiam nec morale periculum peccarídi 
dare.Quomodo autem lex pofsit indif- 
ferentia przcipere, dicá in fine capitis. 
Dico fecundo. Leges civiles non fo- 
lum przcipiunt rca in materia iu(ti- ¿5 o ; 
: "fiin yiii AC poffe p- 
tiz,(ed etiam in materia aliarum virtu- (¿, res 
tum moraliú,é fimiliter vetare poffunt Pu inomi 
vitia contra omnes virtutes.Hæc enim pps yir- 
duo candem femper rationem, feu pro- y, e 
portioné (eruát,quia facere bonü,& vi ý ofita il- 
tare malu, partes funt iultitiç non tan- e 
tum particularis, fed etiam generalis. Pri, 
Hec affertio fumitur ex D.Thom.q.95. 
art. 
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si piensan que a ellos les es lícito y que pueden 
dar preceptos contrarios a la religión verdadera 
—pues de estas leyes precisamente hablaban 
ellos— son herejes o ciertamente ateos, lo cual 
es más verisímil, pues quien cree que existe 
Dios no puede menos de creer que sus precep- 
tos deben ser antepuestos a los mandatos de 
los hombres, siendo como es la jurisdicción de 
Dios muy superior. Acerca de este tema pueden 
verse muchos textos en GRACIANO, y muy bien 
el Papa San URBANO, SAN BERNARDO y SAN BA- 
SILIO. 

Y lo que dicen los políticos, que un estado 
o reino temporal no puede conservarse si en 
todo sigue la norma de la honestidad y de la 
ley divina, es completamente falso, pues, si ha- 
blamos de la honestidad natural, más bien es 
necesaria para la paz y para la felicidad política 
del estado humano, como confiesan los mismos 
textos jurídicos civiles que enseguida citaremos; 
y si se trata de la integridad de la fe y de la 
religión, consta por la experiencia que ninguna 
cosa conserva los reinos —aun en la felicidad 
temporal — mejor que la obediencia y la con- 
servación de la fe y de la religión católica. Pue- 
de consultarse lo que sobre este tema escriben 
elocuentemente Bozio, BELAMINO y PEDRO RI- 
BADENEIRA con prudencia y erudición. 


6. UNA COSA ES MANDAR LO MALO Y OTRA 
PERMITIRLO; LAS LEYES A VECES HACEN ESTO, 
PERO NO AQUELLO.—EXPLICACIÓN DE ALGUNAS 
LEYES.—Así que aquel error no tiene base al- 
guna. Y sobre lo que se aducía tomándolo de 
la práctica de las leyes civiles, tenemos que de- 
cir —en primer lugar— que en las leyes cita- 
das nada hay que se oponga a la equidad ni a 
la honestidad natural: de este punto trata lar- 
gamente ForTUNIO defendiendo de esta man- 
cha al derecho natural. 

Por otra parte, en apoyo de lo que hemos 
aducido, hay que observar una norma general: 
que una cosa es mandar una cosa mala, y otra 
permitirla o no castigarla o no rescindir lo que 
se ha hecho mal: las leyes civiles no mandan 
cosas malas, peto a veces las permiten o las to- 
leran para evitar mayores males, como larga- 
mente explica BARBOSA y como diremos ense- 
guida. 

Así pues, en primer lugar, en la citada ley 
Dolo se admite proceso en derecho civil —a 
pesar de haber dolo— en los contratos de de- 
recho estricto; no porque el derecho apruebe el 
dolo sino porque quiere que el pretor juzgue 
de él, y así en ese caso concede excepción de 
dolo, lo cual no es malo y puede ser útil al es- 
tado; sin embargo, el que cometió el dolo, esta- 
rá obligado en conciencia a abstenerse de en- 
tablar proceso. 





En cuanto a lo segundo del proceso publicia- 
no de que habla el párrafo Namque, se niega 
que sea ese un proceso fraudulento, porque 
puede presentarse sin mentira —sobre ello ha- 
bla la Glosa largamente—y requiere buena fe, 
como comenta extensamente COVARRUBIAS, el 
cual demuestra que también admite ese proceso 
el derecho canónico. 

Sobre lo tercero de la ley Pacísci, podría res- 
ponderse que se trataba de una permisión, pero 
más verdad es decir que el pacto de que allí 
se habla es lícito, ya que el vendedor hace un 
convenio con el comprador de que no haya obli- 
gación ni se pueda entablar proceso sobre los 
defectos de la cosa vendida: al comprador le 
es lícito hacer esto, dado que lo único que hace 
es renunciar a un derecho, y por parte del ven- 
dedor se necesitará buena fe, no sólo por el 
derecho natural sino también por el civil, como 
observa la Glosa. 

A lo cuarto de la prescripción se responde 
que es necesaria la buena fe aun según los de- 
rechos civiles más recientes; ni pudieron jamás 
los derechos civiles dejar en paz en conciencia 
al poseedor de mala fe, sino a la sumo no ad- 
mitir acción o proceso en contra de él. 

Lo mismo hay que decir también de todos 
los otros casos en que se dice que el derecho 
civil no procede en el fuero de la conciencia. 

Sobre esto hay que tener en cuenta además 
que aunque el magistrado civil no esté obligado 
a prevenir siempre los peligros de pecados, a 
veces sin embargo puede extralimitarse dando 
leyes que, aunque no contengan materia peca- 
minosa, llevan consigo peligros de pecados o 
parecen favorecer de alguna manera los pecados 
o dar ocasión para ellos. En estos casos las le- 
yes canónicas corrigen a las civiles, como luego 
veremos; pero ese defecto es de la persona, no 
del cargo, y es defecto de prudencia, no de 
poder, porque la ley civil, si se da con pruden- 
cia, no sólo no debe mandar cosa mala sino tam- 
poco ofrecer peligro moral de pecar. En qué 
forma puede la ley mandar cosas indiferentes, 
lo diré al fin de este capítulo. 


7. Las LEYES CIVILES PUEDEN MANDAR LO 
RECTO EN MATERIA DE TODAS LAS VIRTUDES Y 
PROHIBIR LO CONTRARIO A ELLAS.—PLATÓN 
DISTINGUE DOS SERIES DE BIENES.—Segunda te- 
sis: Las leyes civiles no sólo mandan lo recto 
en materia de justicia sino también en materia 
de las otras virtudes morales, e igualmente pue- 
den prohibir los vicios contrarios a todas las 
virtudes, porque estas dos cosas guardan la 
misma razón o proporción, dado que hacer el 
bien y evitar el mal son partes de la justicía no 
sólo particular sino también general. 

Esta tesis se encuentra en SANTO Tomás, el 
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Cap. t 2.In qua materia verfenter leges cimiles. 


loquitur przcipué vero id docet prop- 
ter ciuilem:nam de canonica nulla po- 
terat effe dubitatio, & ita confirmat af- 
fertionem exArift.s.Ethic.ca.r.dicéte. 
Jp/e autem leges de omnibus diétant, comeéta- 
tes communem vtilitatem, & infra. Precipit 
autem lex i eaagere , que ad virum pertinent 
fortem vt non deferere locum in acie,non fuge- 
rc.non abijcere arma. Et item ea que funt tem- 
perantis vt non adulterari , non libidine vii. Et 
illa etiam que funt materia iufli vt non pulfare, 
non cónitia dicere, d7 in ceteris virtutibus, at; 
Pluto duos vititijs,alia iubens, alixvetans. Plato etiam r. 
bonor or- de legib. duos ordines bonorum diftin- 
dinesdiflin Buit;priora vocat dinina, pofteriora hu 
guit. mana; & in prioribus ponit quatuor 
virtutes cardinales , in polterioribus 

bona fortunz;& corporis & priora di- 

cit eife przferenda,corumQue ordinem 

ac connexionem declarat,& fubiungit. 

Quare oportet ,vt legum quoque lator ds ipfe 

bunc ordinem fequatur,d7 mandet omnibus , vt 

femper bac ipfá refpicientes in fingulis operetur 

d Idem profitentur au&ores legum ciui- 
lium:nam in]. 1.f.de Iu(titia , & Iur. ait 
Vlpian.Iuflitiá colimus, 9 c.Declarat auté 
feloqui non tantum de particulari iu- 


Ariflot.y. 
Etich. 


Vipian, 


ftitia,led de generali, quz refpicit iu(tà C 


legitimum(vtArift.(upra loquitur)vnde 
fubiungit Vlpian.ZEquum ab iniquo feparan 
tes licitum ab illicito difcernentes, bonos efficere 
sufiea cupientes, & infrà in 1. Inflitia , & in $.Iuris. 
Lin ane Tod t.cod. dicitur. Iuris precepta funt bec, 
boneftévviuere,alterum non kedere, fuum cuique 
tribuere; ex quibus primum latius patet, 

quam particularis iuftitia. 

8. Ratio ppria eft, quia poteftas legislati 
Potestasle ua ciuitatis nó poteft affequi finé fuü,ni 
gislarinand G in materia omniü virtutü precipiat. 
poef affe- Quod ve declaré fuppono primo, fermo 


qui aum fi. DÉ hic effe de virtutibus moralibus;ná p 


ne, tifiin de theologalibus nihil agnofcit natura- 
macriiom ls ratio, in qua leges ciuiles fundácur; 
niamvir:u quanquá eo modo,quo poteft effe in na- 
sam prasi- tura aliqua remota imitatio illarü vir- 
pias. tutü; illa etiá poffet per leges ciuiles in 

officio cótineri,vt ex dicendis cóftabic 
De virtutibus ergo moralibus ¡pbatur 
affüptü,qa finis iuris ciuilis eft felicitas 
vera naturalis politicz ciuitatis : hzc 
auté obtinerinó poteft fine obíeruátia 
omniüvritutürmoraliü,ergo in omnib* 
poteft precipere ius ciuile.Maior patet 
ex di&is cap. przced. Minor auté pro- 
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art.3.8 vbide lege humana in cómuni A bari poffet ex diis lib.1.c.15.vbio(té- 


dimus,leges ciuiles intédere ciues face Leges ciu 
re bonos viros, quia non poffunt aliter les intédit 
facere bonos ciues, Viteri? vero poteft ciucs face- 
idé pbari indu &ione.Quia enim necel- re bonos và 
ficas iulticig per (e clara eft, ideo in illa ros,quiand 
materia mulciplicátur magis leges ciui poffunt ali- 
les.Téperantia vero etiá elt neceffar ia, ter facere 
ne natura ipía nimiü corrumpatur, aut bonos ciues 
cóleruatio, vel ppagatio cius impedia- 

tur: cuius rei cura etiá fpe&at ad leges 
ciuiles.Et hac ratione phibér, ac puni- 

unt leges ciuiles vitia cotra naturá:pof- 

füt etia prohibere nimiü abufü ciporú, 

vel in cis méfurá,&modü ponerc.Forti- 

tudo etia eft neceflaria ad defenfionem 
reipublice,vt de fe cóltar. De prudentia 

vero nó vidétur dari fpeciales leges di- 

ftin&c d legibus de a&ibus aliarüvirtu- 

tú moraliú,quia prudétia per fe nó ope 

ratur bené,vel moraliter (ine virtarib” 
moralibus volütatis;tamé quia aliz vir 

tutes morales operantur fine prudétia, 

ideo leges de alijs virtutibus fimul funt 

de víu prudentiz. 

Alio ité modo potefthzc indu&iofice- — 9. 
riquia omnes virtutes morales aut üt Oinnervir 
adalterü hominé, aut funt ad fe, aut ad. tutes mora 
Dcü leges auté ciuiles (ecundü omnes les, aut fitt 
hos re(pe&us preciperepoffüt, Primo adulterum 
quid&,&maximé in ordine ad alterü,qd bominé aut 
quidé poffunt facere noa folü vbi e(t de ad fe, aut 
bitú iuftitig,fed etiá vbi debitü fidelita- ad bei, dy 
tis, aut fimplicis promifsionis interue- fecil om- 
nit. Nå licet (zpe id nó faciát , tamé nO nesbos ref 
e(l extra poteftate earü,quia eti obfer pečius po- 
uatio fidelitatis valde cóueniens eft ad teft preci- 
cócordiá ciuiü: vnde in multis cafibus pere lex ci 
de illa difponüt. Ité etiá rel iciüt debi- nilis, 
tá gratitudinis , & ppter ingratitudine 
priuát multis cómodis ob eandé cauía. 

Opera etiá eleemofyng,&comunisami 
citiz , feu dileGionisad proximum, & 
maximé vbi interuenit neceísitas com- 
munis,precipere poflunt, & (ic de alijs. 
Secundo ex virtutibus ad fe precipere 
poffunt obleruationem temperantiz,& 
fortitudinis modo fuprà dido. Poffunt 
ctiam precipere moderationem inex- 
ternis füptib^in delicijs,ia cultu ve(tiü 
& nimio apparatu domorú, ac feruien- 
tiü, &c. Quz omnia [pedtát ad honefta- 
té períone in vía ppriarú rerús: a&io- 
num,& necelfaria poffüt effe reipublice 
cinili, tum propter vitandum fcandalu 

X 1 a'orum, 
B 9 operantur / non operantur 
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cual habla de la ley humana en general pero 
principalmente enseña esto por razón de la ley 
civil, pues sobre la ley canónica no puede caber 
la menor duda. Por eso confirma la tesis con 
lo que dice ARISTÓTELES: Las leyes dictaminan 
sobre todas las materias pensando en la utili- 
dad común. Y más abajo: La ley manda hacer 
lo que es propio de un valiente, como no aban- 
donar su puesto en la batalla, no huir, no arro- 
jar las armas; asimismo lo que es propio de un 
hombre morigerado, como no adulterar, no abu- 
sar del placer; y también lo que es materia de 
justicia, como no golpear, no proferir injurias, 
y lo que es materia de las demás virtudes y vi- 
cios, mandando unas cosas y probibiendo otras. 
También PLATÓN distingue dos series de bie- 
nes: a los primeros los llama divinos, a los se- 
gundos humanos; entre los primeros pone las 
cuatro virtudes cardinales, entre los segundos 
los bienes de fortuna y los corporales, y dice 
que deben preferirse los primeros; explica la 
relación y conexión que hay entre ellos y aña- 
de: Por lo cual es preciso que también el legis- 
lador observe este orden y mande a todos que 
realicen cada cosa atendiendo siempre a esto. 
Lo mismo enseñan los tratadistas de derecho 
civil. Así ULPIANO dice: Buscamos la justicia, 
etc., y explica que él trata no sólo de la jus- 
ticia como virtud particular sino como virtud 
general que atiende a lo justo legal —según 
` la expresión de ARISTÓTELES antes citado—, 
por lo que ULpPIANO añade: Separando lo jus- 
to de lo injusto, distinguiendo lo lícito de lo 
ilícito, con la intención de hacer hombres buenos. 
Y más abajo en la ley Iustitia y en el párrafo 


Iuris de las INSTITUCIONES se dice: Los precep- 


tos del derecho son estos: vivir honestamente, 
no perjudicar a otros, dar a cada uno lo suyo: 
de estos tres elementos el tercero tiene mayor 
extensión que la virtud particular de la justicia. 

8. EL PODER LEGISLATIVO NO PUEDE CON- 
SEGUIR SU FIN SI NO MANDA EN MATERIA DE TO- 
DAS LAS VIRTUDES.—La verdadera razón es que 
el poder legislativo de un estado no puede con- 
seguir su fin si no manda en materia de todas 
las virtudes. Para explicar esto, en primer lu- 
gar doy por supuesto que aquí se trata de las 
virtudes morales, pues de las teologales nada 
sabe la razón natural, en la cual se basan las 
leyes civiles; por más que a la naturaleza tam- 
bién podrían mantenerla en su puesto las leyes 
civiles de la manera como puede darse en la 
naturaleza una remota imitación de aquellas vir- 
tudes, según se verá por lo que después diremos. 

Así pues, pruebo la afirmación con relación 
a las virtudes morales: El fin del derecho civil 
es la verdadera felicidad natural del estado po- 
lítico; ahora bien, ésta no puede conseguirse 
sin la observancia de todas las virtudes mora- 
les; luego el derecho civil puede mandar en ma- 
teria de todas ellas. 

La mayor es clara pot lo dicho en el capítu- 
lo anterior. La menor podría probarse por lo 


dicho en el capítulo 15 del libro I, en el que 
hemos demostrado que las leyes civiles preten- 
den hacer a los ciudadanos hombres buenos por- 
que de otra forma no pueden hacerlos buenos 
ciudadanos. Pero eso mismo puede probarse 
también por inducción. 

En efecto, como la necesidad de justicia es 
evidente, por eso en esa materia se multiplican 
más las leyes civiles. Pero también es necesa- 
ria la templanza para que no se corrompa de- 
masiado la naturaleza misma ni se impida su 
conservación y propagación, cuyo cuidado tam- 
bién les pertenece a las leyes civiles. Por esta 
razón las leyes civiles también prohiben y san- 
cionan los vicios contrarios a la naturaleza, y 
pueden también prohibir el abuso excesivo de 
los manjares o poner medida y moderación en 
ellos. También es necesaria la fortaleza para la 
defensa del estado, como es evidente. Acerca 
de la prudencia no parece que se den leyes es- 
peciales distintas de las leyes relativas a los ac- 
tos de las otras virtudes morales, porque la 
prudencia de suyo no obra bien o moralmente 
sin las virtudes morales de la voluntad; sin em- 
bargo, como las otras virtudes morales no ac- 
táan sin la prudencia, por eso las leyes sobte 
las otras virtudes son a la vez leyes sobre la 
práctica de la prudencia. 

9. TODAS LAS VIRTUDES MORALES SE REFIE- 
REN O A LOS OTROS O A UNO MISMO O A Dios: 
LA LEY CIVIL PUEDE MANDAR EN LO TOCANTE A 
TODAS ESTAS RELACIONES.—La misma inducción 
puede hacerse también de esta otra manera: To- 
das las virtudes morales se refieren o a los otros 
o a uno mismo o a Dios; ahora bien, las leyes 
civiles pueden mandar en lo tocante a todas es- 
tas relaciones, 

Lo primero y principal, en orden a los otros, 
lo cual pueden hacer no sólo cuando se trata 
de un deber de justicia, sino también cuando 
entra de por medio un deber de fidelidad o de 
simple promesa; pues aunque muchas veces no 
lo hagan, sin embargo esto no cae fuera de sus 
atribuciones, porque también la guarda de la 
fidelidad es muy conveniente para la concordia 
entre los ciudadanos; por eso muchas veces to- 
man sus disposiciones acerca de ella. También 
atienden al deber del agradecimiento, y por la 
ingratitud —por la misma causa— privan de 
muchas ventajas. También pueden mandar obras 
de limosna y de común amistad o amor para 
con el prójimo, sobre todo cuando se interpone 
una necesidad general. Y así otras cosas. 

Lo segundo, de las virtudes para con uno 
mismo pueden mandar la observancia de la tem- 
planza y de la fortaleza al modo dicho. Pueden 
también mandar la moderación en los gastos ex- 
ternos, en los placeres, en el atuendo de los ves- 
tidos y en el excesivo boato de las cosas y de 
la servidumbre, etc. Todo esto pertenece a la 
honestidad de la persona en el uso de las cosas 
y de las acciones propias, y puede ser necesa- 
rio al estado civil tanto para evitar el escándalo 
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aliorum, & ne noxiz confüetudinesin- A le indu&ione, Non enim poteft precipi 


troducantur;tum etiam ne ciues paupe 
riores fiant , quod e(l etiam reipublice 
noxium. Item poffunt he leges interdü 
imperare res arduas,& pericula,que fi- 
ne fortitudine fuperari nó poffunt. Ter- 
tio etiam de rebus pertinentibus ad 
Deum curam habuerunt leges ciuiles 
du&u naturz , quia obferuantiam reli- 
gionis putarunt (emper ad incolumita- 
tem reipublicz maximé pertinere.Vn- 
de opinor in ftatu purz nature , fi in il- 
lo effec refpublica verá Deum natura- 
liter colés,potuiffe leges ciuiles prohi- 
bere, & punire docentes cultü falforum 
Deorú,aut falías opiniones deDeo,&fi- 
milia.Denid;pote(t hoc declarari ex có 
nexione hará moralium virtutum,quia 
Ízpe iuítitia feruari non poteft, nifi co- 
hibeatur intéperantia, vt patet in adul- 
terio ; (zpe etiam ad cauendam iniulli- 
tiam neceffaria e(t man(uetudo;fapien- 
tia, aut fortitudo, & fic de alijs. 

Poteft vero aliquis dubitare de qui- 
buídá virtutibus minus perfe&is,minus 
ve neceffarijs, vt {üt liberalitas, magni- 
ficentia,& fimiles. De a&ibus enim ha- 
rum virtutü non videntur ferri poffe le 
ges Ecclefiaftice,nedü ciuiles, quia ne- 
ceffariz non funt;imó videntur extraor 
dinarig,& ex fe poltulare carentiá obli- 
gationis ,quia víus earum videtur efle 
confilij potius , quam necefsitatis. Ad 
hoc vero refponderi poffet primo,;affer 
tionem, [eu diftributionem intelligi de 
virtutibus cardinalibus precipuis,que 
ad communem honeftatem neceffaria 
funt: nam de his maxime vidétur loqui 
D.Thomas Y Arift. & ordinarié viden- 
tur fufficere ad bonum regimen reipu- 
blicz.Dico vero vlterius,licet leges ci- 
uiles ordinarié nó precipiant exercitiü 
a&uum talium virtutum,poffe nihilomi 
nusimponere modum,& menfuram , & 
hoc fatis effe, vt ille etiam virtutes fint 
materia legis humane.Denid; dico,non 
effe impofsibile inueniri cafus in quib? 
tales aĝus fint neceffatij;autvalde con- 
uenientes ad commune bonum reipu- 
blicz,& hoc fatis effe,vt aliquando ,li- 
cet rariísime, precipi pofsint. 

1r Tertio dicendum efl,leges ciuiles nó 
3.cóclufto. poffe ferri de omnibus a&ibusomniü, 
leges ciui. & fingularum virtutum. Hoc etiam do- 
les nó poffe cer D.Yhom.di&o.ar. 3. & conflat faci- 


10. 


Soluiturda 
biolum. 


D.Thomas 
Arifiot. 


c 


Lib, 3. Delegebumana,s£S ciuili. 


ferride om 


virginitas,etiá fi optimus a&usvirtutis jp, ash 
fit, &idé eft de alijs aGibus,qui propri bys omniğ 
dicuntur confiliorun.Ité de aGibus dif- O fingula- 
ficillimis, quando ad commune bonum irte 
reipublicæ ciuilis non funt fimpliciter p Thomas 
neceffarij , vt effet v.g. frequenter jeiu- Probatur 

nare,& fimilia Ratio autem eft, tü quia i 
lex humana debet efle moderata , & de 

re moraliter pofsibili vninerfe commu 

nitati pro maiori parte,vtlib.r.incom- 

muni oltenfum eltstum maximé quia ad 

finem legis humanz non funt neceflarij 

omnes a&us virtutum omnium,mé fura 

auté poteltatis ex fine illius fuméda eft. 

Et ob eandem rationem non poteft — i5. 


lex ciuilis prohibere omnia vitia cótra "Nonpotef 
omnes virtutes,vt fimplicé fornicatio- lex ciuilis 
nem non (candzlofam , nec aliter noci- probibere 
uam cómunitati.Imó nec in materia iu omnia vi- 
fliciz prohibet omnia ,vt deceptioné in tia contra 
emptione citra dimidiam; vel (ine enot omnes vir- 
milefione, &fimilia. Quod etiátraditD. tutes. 
Th.d.q.96.ar.2.cum Aug.lib.x.de libero 
arbitr.ca.5. & optimá ratione indicar, 

quia cauere omnia vitia nòn e(t omniü, 

nec multorü,fed perfe&orü:lex auté ci- 

uilis effe debet accómodata cómunita- 

ti humanz fecüdü naturalé conditioné 
fpe&ate, &ideo per leges ciuiles nó pro 
hibentur omnia vitia:ficut etiam pote- 

[tas coa&iua ciuilis non extenditur ad 

omnia, quia hoc effet fuprà conditione 
humaná.Et propter hoc etiam diximus 

Itb. 1.ca.15.lege ciuile,licet intendat fa 

cere hominé bonü moraliter;non tamé 
fimpliciter boná in illo genere, quia nó 

eft ralis,nifi careat omnib" vitijs , quod 

lex ciuilis efficaciter non poteft inten- 
dere,licet poísit confulere. 

Sed forté querat aliquis,quinam fiat 
aGus vniuscuiufdue virtutis , aut vitij, 
quos lex ciuilis poteft, vel non poteft 
przcipere.aut prohibere. Quidam di- ,,,- folá 
xerunt,folum illum a&um effe poffe ma jj; adum 
teriam legis humane,qui e(t materia le- pofe effe 
gis naturalis,vel diuinz. Quod quidem : 
duplicem poteft'habere fenfum; vnus 
e(t, legé humaná nihil poffe precipere 
nifi quod eft aliqua lege naturali,vel di- 
uina Preceptum, ita vt humana lex fo- 
lum fit noua explicatio , & propofitio 
legis naturalis,aut diuine, & in hoc fen- 
fu folet hzc fentétiaGerloni tribui,fed 
quid ille fcferit poftca videbimus. Nüc 

dico 


13. 
Explicatur 
fentétia di- 


materia le 
gisbumane 
qui efl ma- 
teria legis 
naturalis , 
vel diuine 


























Lib.III. La ley humana y civil 244 


y para que no se introduzcan costumbres per- 
judiciales, como para que los ciudadanos no se 
empobrezcan, lo cual es también perjudicial pa- 
ra el estado. Asimismo pueden a veces estas le- 
yes mandar cosas dificultosas y peligros que no 
pueden superarse sin fortaleza. 

En tercer lugar, las leyes civiles, por instinto 
natural, siempre han cuidado de las cosas re- 
ferentes a Dios, porque siempre pensaron que 
la observancia de la religión estaba muy rela- 
cionada con la seguridad del estado; por eso 
opino que si en la situación de pura naturaleza 
se hubiese dado un estado que rindiese culto 
natural a Dios, las leyes civiles hubiesen podido 
prohibir y castigar a los que enseñasen el culto 
de los falsos dioses o las falsas opiniones acerca 
de Dios y cosas semejantes. 

Finalmente, puede explicarse también esto 
por la mutua conexión de estas virtudes mora- 
les, pues muchas veces la justicia no puede ob- 
servarse si no se reprime la intemperancia, co- 
mo aparece en el adulterio; muchas veces tam- 
bién para evitar la injusticia es necesaria la 
mansedumbre, la sabiduría, la fortaleza, y así 
otras cosas. 

10. SOLUCIÓN DE UNA DUDA.—Pero podría 
alguno dudar de ciertas virtudes menos perfec- 
tas o menos necesarias, como son la liberalidad, 
la magnificencia y otras semejantes, porque 
acerca de los actos de estas virtudes no parece 
que puedan darse leyes eclesiásticas, cuánto me- 
nos civiles, no siendo necesarias; más, parecen 
extraordinarias y por su naturaleza parecen ex- 
cluir toda obligación, ya que su práctica parece 
más de consejo que de necesidad. 

A esto podría responderse —en primer lu- 
gar— que la tesis, con la distinción que esta- 
blece, se entiende de las virtudes cardinales 
principales, las cuales son necesarias para la ho- 
nestidad general: de estas parecen hablar ante 
todo Sanro Tomás y ARISTÓTELES, y parece 
que éstas bastan ordinariamente para el buen 
gobierno del estado. 

Pero quiero añadir que, aunque las leyes ci- 
viles ordinariamente no prescriban el ejercicio 
de los actos de tales virtudes, sin embargo pue- 
den imponer el modo y la medida, y que esto 
basta para que también esas virtudes sean ma- 
teria de la ley humana. 

Finalmente, digo que no es imposible que se 
den casos en los cuales tales actos sean nece- 
sarios o muy convenientes para el bien general 
del estado, y que esto basta para que algunas 
veces, aunque muy raras, puedan mandarse. 

11. TERCERA SESIS: NO PUEDEN DARSE LE- 
YES CIVILES ACERCA DE TODOS LOS ACTOS DE 
TODAS Y CADA UNA DE LAS VIRTUDES.—En ter- 
cer lugar, debemos decir que no pueden darse 
leyes civiles acerca de todos los actos de todas 
y cada una de las virtudes. 

También esto lo enseña Sanro Tomás, y se 





ve fácilmente por inducción, porque no puede 
mandarse la virginidad aunque sea un excelen- 
te acto de virtud; lo mismo sucede con otros 
actos a los que con toda propiedad se les llama 
de consejo, y lo mismo con los actos muy difí- 
ciles cuando no son sencillamente necesarios pa- 
ra el bien común del estado, como sería v. g. 
el ayunar con frecuencia, y cosas semejantes. 

Y la razón es, lo primero que la ley humana 
debe ser moderada y de cosa posible para la 
mayor parte de toda la comunidad, como se de- 
mostró en general en el libro 1; y sobre todo, 
que para el fin de la ley humana no son nece- 
sarios todos los actos de todas las virtudes; aho- 
ra bien, la medida de un poder hay que tomar- 
la de su fin. 

12. LA LEY CIVIL NO PUEDE PRO HIBIR TO- 
DOS LOS VICIOS CONTRARIOS A TODAS LAS VIR- 
TUDES.—Por la misma razón no puede la ley 
civil prohibir todos los vicios contrarios a todas 
las virtudes, como la simple fornicación que no 
sea escandalosa ni de alguna otra manera nociva 
a la comunidad. Más aún: tampoco en materia 
de justicia lo prohibe todo, como el engaño en 
la compra con tal que no exceda de la mitad 
del precio o sin que se siga un perjucio enor- 
me, y cosas semejantes, 

También esto lo enseña Sanro Tomás si- 
guiendo a SAN AGUSTÍN; e indica una razón muy 
buena: que el guardarse de todos los vicios no 
es de todos ni de muchos sino de los perfec- 
tos; ahora bien, la ley civil debe ajustarse a la 
comunidad humana considerada en su manera de 
ser natural; por eso las leyes civiles no prohi- 
ben todos los vicios, de la misma manera que 
el poder coactivo civil tampoco se extiende a 
todos ellos, porque esto sería superior a la ma- 
nera de ser humana. Por esto dijimos también 

zen el capítulo 15 del libro I que la ley civil, 
aunque pretende hacer al hombre bueno moral- 
mente, pero no sencillamente bueno en esa lí- 
nea, ya que no es tal si no carece de todos los 
vicios, cosa que la ley civil no puede pretender 
de una manera eficaz, aunque pueda aconsejarlo. 

13. EXPLICACIÓN DE LA OPINIÓN DE QUIE- 
NES DICEN QUE SÓLO PUEDEN SER MATERIA DE 
LA LEY HUMANA LOS ACTOS QUE SON MATERIA 
DE LA LEY NATURAL O DIVINA.—Tal vez pregun- 
te alguno cuáles son los actos de cada virtud o 
vicio que la ley civil puede o no puede mandar 
o prohibir. 

Ciertos autores dijeron que únicamente pue- 
den ser materia de las leyes humanas los actos 
que son materia de la ley natural o divina, Esta 
norma puede tener dos sentidos. El uno es que 
la ley humana no puede mandar más que lo que 
ya está mandado por la ley natural o divina, de 
forma que la ley humana sólo sea una nueva 
explicación o presentación de la ley natural o 
divina. Esta opinión, entendida en este sentido, 
suele atribuirse a GERSÓN, pero después vere- 
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Cap. r 2.In qua materia ver fentar leges ciusles, 


dico explicationem hanc ia illo fenfu 
che erroncá , & conformé do&ring hæ- 
reticorú huius temporis : euertet enim 
veram poteftatem ciuilem legiflatiuá 
fupra demon(tratam. Item conítat ex 
víu humanarum legum , multa per eas 
przcipi, quz antea non erant neceffa- 


Arifi — ria.Vndeetiam Arift, s.Ethic.cap.7.di- 
xit,iu/lum legitimum efte, quod d principio qui 

"dem nibil vefertfic an a liter babeat,cit vero po- 

[iti fuerit refert. Id; ex dicendis infrá de 

Tm obligatione legis ciuilis magispacebit. 


Alio ergo modo poffet illa regula ex 
plicari ,videlicet,folum illam a&um vir 
tutis poffe precipi per legem humaram 
qai cadit fub legem naturalem fub aii- 
qua ratione generali,ita vt å lege natu- 
rali przcipiatur faltem in communi; 
per humanam autem determinetur ad 
aliquem particularem modá , aut alias 
circunftantias,que non cadebant fub le 
gem diuinam,vel naturalem. Et hic fen- 
fus infinuacur d Gerfone 3.p. Alphabi. 
liter.G. & fequentibus videturque pro- 
babilis: nam,fi fiat induGio,feré omnes 
leges humanz inueniétur effe huiufaio- 
di, (icut in Ecclelialticis legibus, quia 
lex diuina przcipit confefsionem,&có- 
munionem ; lex Ecclefiaftica precipit, 
vt tali temporc fiat. Sic ergo in ciuili- 
bus, quia ius naturg precipit Dei cultü 
vel honorare parentes,vel feruare cqui 
tatem in reb’; lex humana determinat, 
vt hec fiant tali cempore, vel tali modo. 
Ea veto, que tátum füt fuper erogatio- 

_nisex vi legis diuinz,vel naturalis, non 
poffunt precipi per legem ciuilem,quia 
non recipiunt talemdeterminationem. 

14. Sed licet hzc regula ordinarié vera 

Tredida (it; tamen non omnino (atisfacit, quia 

regulalicet illa etiam , que generatim precepta füt 

“vera non lege diuina,vel naturali , poflunt varijs 

tamen om- modis magis, vel minus perfe&is deter 
nino fatisfa minari, & lex humana uoa poteft preci- 
ciens, pere quamcunque determinationem, 
vt temperantiam per jeiunium in pane, 
& aqua, vel quid (imile;ergo alia regu- 
la neceffaria eft ad difcernendum, quis 
modus obferuari poísir,ac debeat in 
hac determinatione legis naturalis,aut 
diuinz. Et preterea pofitiuum przcep- 
tum non femper eftper modum deter- 
minationis alicuius precepti diuini,aut 
naturalis, folú quoad circúltantias, fed 
ctiam quoad totum aQum, quia lex hu- 
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A mana nõ füpponit femper naturale, vel 
diuinum preceptum illius a Gus, quem 
ipfa precipit, led ad fummum fupponit 
generalia principia, vt delia efe pu- 
nienda, pretia reram debere elle julta, 
vel (imilia:lex autem humana, pruden- 
ti arbitrio determinat genus poenz, vel 
taxam prztij, 8: cer. Hoc autem modo 
omnis operatio tudio(a in particulari 
determinatur per rationem , & arbi- 
trium humanum, & tamen non femper 
poteft ralis determinatio fieri per legó 
humanam, licet honeftifsimé fiat , pro- 
prio arbitrio, vt per le conflat. 

p Dicendum igitur cenfeo, nullam aliá 
regulam in hoc a(signari poffe , preter 
cam, quz ex conditionibus legis fuprá 
in communi pofitis colligi valeat:nimi- 
rum;illum a&um virtutis poffe efe ma- 
teriam legis humane, qui ad bonum fi- 
nem talis legis moraliter neceffarius,& 
ad commane bonam valde vtilis , & có- 
munitati hominum, corum; ordinari 
facultati accommodatus fit: hasenim 
códitiones diximus effe neceffarias ad 
legem & ideo ab illis etiam (umenda 
eft menfura , feu regula mareriz huma- 
nz,ac ciuilislegis. Idemiue cum pro- 

C portione dicendum e(t de prohibitione 
vitiorum: illa enim vetanda funt per ci 
uilem legem , quz communitati huma- 
nz noxia funt, & cum morali vtilitate 
reipublice prohiberi poísine, & puniri. 
Quando autem vitia non (unt noxia có 


maunitati,vel ex rigurofa punitioneillo . 


rum maiora mala timentur, permitté- 
da potius funt,quam cohibenda per le- 
ges ciuiles. Quapropter in particulari 
ad applicandam hanc regulam neccffa- 
ria eft prudentia legiflatorisineque ali- 
quid aliud certum in hoc pun&o dici, 
aut affirmari poffe exiltimo. 

Supereft vero difficultas de a&ibus 
indifferentibus : nam ex di&is fequitur 
non poffe effe materiam legis humanz, 
nec przcipiétis nec vetantis. Primum 
pateG quia non omnes adus moralium 
virtutum per hanc legem precipi pof- 
funt; ergo multó minus poterunt preci 
pi a&us iadifferétes, quia minus vtiles 
funt ad communem bonú a&us indiffe- 
rétes, quá aĝus boni, & valde perfe&i; 
fed hi propter fuá excellériá nó cadunt 
fub humaná legé,ergo illi propter (uam 
inutilitatem non poterunt per legem 
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mos cuál fue su pensamiento. Ahora sólo digo 
que esta explicación, entendida en ese sentido, 
es errónea y conforme a la doctrina de los he- 
rejes actuales, ya que da el traste con el ver- 
dadero poder civil legislativo antes demostrado. 

Además, consta por la práctica que esas leyes 
mandan muchas cosas que antes no eran nece- 
sarias. Por eso dijo también ARISTÓTELES que 
lo justo legal es aquello que desde el principio 
nada importa que sea de una manera o de otra, 
pero que una vez mandado sí importa, Esto 
quedará más claro por lo que se dirá más tarde 
acerca de la obligación de la ley civil. 


13 (bis). Así que cabría explicar esa norma 
de otra manera, a saber, diciendo que la ley 
humana sólo puede mandar los actos que caen 
bajo la ley natural de una manera general, de 
tal manera que la ley natural los manda al me- 
nos en general pero la humana los determina de 
una manera particular o con algunas circunstan- 
- cias que no caían bajo la ley divina o natural. 

Este sentido lo insinúa GERSÓN y parece pro- 
bable, porque, si se hace una inducción, se ha- 
llará que casi todas las leyes humanas son así, 
lo mismo que pasa con las leyes eclesiásticas, 
que la ley divina manda la confesión y la co- 
munión, y la ley eclesiástica manda que se haga 
en tal tiempo determinado. Pues igual en las 
leyes civiles: el derecho natural manda el culto 
de Dios, honrar a los padres, guardar la equi- 
dad, y la ley humana determina que todo eso 
se haga en tal tiempo o de tal modo; en cam- 
bio las cosas que, en virtud de la ley divina o 
natural, sólo son de supererogación, la ley civil 
no puede mandarlas, porque no admiten tal 
determinación. 


14. LA NORMA ANTERIOR, AUNQUE VERDA- 
DERA, NO ES DEL TODO SATISFACTORIA.—Pero, 
aunque esta norma ordinariamente sea verdade- 
ra, sin embargo no satisface del todo, pues, aun 
las cosas que están mandadas de una manera 
general por la ley divina o natural, pueden de- 
terminarse de distintas maneras más o menos 
perfectas, y la ley humana no puede imponer 
cualquier determinación, por ejemplo, la tem- 
planza por el ayuno a pan y agua, o cosa seme- 
jante. Luego se necesita otra norma para distin- 
guir la manera que puede y debe observarse en 
la determinación de la ley natural o divina. 

Además, los preceptos positivos no siempre 
consisten en determinaciones de los preceptos 
positivos o naturales sólo en cuanto a las cir- 
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cunstancias sino también en cuanto a todo el 
acto; en efecto, la ley humana no siempre su- 
pone un precepto natural o divino del acto que 
ella manda, sino a lo sumo supone los princi- 
pios generales, por ejemplo, que los delitos de- 
ben ser castigados, que los precios deben ser 
justos, u otros semejantes, y la ley humana con 
prudente libertad determina la clase de pena, la 
tasa del precio, etc. De esta manera, toda obra 
virtuosa la determinan en particular la razón y 
la libertad humana, y sin embargo, como es evi- 
dente, no siempre la ley humana puede hacer 
esa determinación a su propio arbitrio por muy 
honestamente que la haga. 


15. Así pues, creo que se debe decir que 
en este punto no puede señalarse otra norma 
que la que puede deducirse de las condiciones 
generales de la ley antes señaladas, a saber, que 
materia de las leyes humanas pueden ser los 
actos que son moralmente necesarios para el 
buen fin de tales leyes o muy útiles para el bien 
común y acomodados a la comunidad de los 
hombres y a las posibilidades ordinarias de és- 
tos: estas dijimos que son las condiciones ne- 
cesarias para la ley, y de ellas se ha de tomar 
la medida o norma de la materia humana y de 
la ley civil. 

Lo mismo se ha de decir también de la pro- 
hibición de los vicios: la ley civil debe prohibir 
los vicios que son perjudiciales a la comunidad 
humana y que pueden prohibirse y castigarse 
con probable utilidad del estado; en cambio, 
cuando los vicios no son perjudiciales a la co- 
munidad, o de su castigo riguroso se temen ma- 
les mayores, las leyes civiles deben permitirlos 
más bien que reprimirlos. Por eso, para aplicar 
en particular esta norma, se necesita prudencia 
del legislador: ninguna otra cosa cierta pienso 
que pueda decirse ni afirmarse en este punto. 


16. Queda una dificultad sobre los actos in- 
diferentes: de lo dicho se sigue que esos actos 
no pueden ser materia de ley humana, sea pre- 
ceptiva sea prohibitiva. 

Lo primero es claro, porque la ley no puede 
mandar todos los actos de las virtudes morales, 
luego mucho menos podrá mandar los actos in- 
diferentes, pues menos ütiles son para el bien 
común los actos indiferentes que los buenos y 
los muy perfectos; ahora bien, éstos por razón 
de su excelencia no caen bajo la ley humana; 
luego aquéllos, por razón de su falta de utilidad, 
la ley civil no podrá mandarlos. 
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ciuilem precipit. Er confirmatur,quia 
lex non poteít precipere , vt ifti a&us 
fiant manentes (vt fic dicam) in fua in- 
differentia , quia fic effent mali in indi- 
uiduo ;quod autem malum c(t precipi 
non pote(t;nec etiam poteftlex precipe 
re,vt fiant propter aliquem finé extrin- 
fecum honeftum: nam finis operationis 
non cadit fub przceptum humanü, fed 
tantum operatio ipfa , vt pauló poft di- 
cemus.Secundum vero de lege prohibé 
` te patct, quia non poteft prohiberi nifi 
malum: in his auté aGibus indifferenti- 
bus vel nulla e(t malitia, vel fi in indiui- 


duo aliquam habent vt indifferentes p 


funt, & fiunt,illa eft minima,que non po 
teft prohiberi per legem humanam, rü 
di&um fit, non poffe legem humanam 
prohibere omnem malitiam. Confe- 
quens autem videtur effe contra vfum 
legum humanarum , quz multa indiffe- 
rentia vetant,vel pracipiunt. Quod vi- 
detur etiam fupponere Ariltot, in def- 
criptione iu(tilegalis fupra relata. Itë 
hac ratione dicunt Theologi quzdam 
effe mala,quia prohibita per legem hu- 
manam;quia per fe talia non erant; igi- 
tur ante legem erant indifferentia:nam 
fi fuiffent bona,non potuiffent fieri ma- 
la per legem. Et eadem ratione que- 
dam erunt bona, quia precepta; ergo 
ante preceptum non funt bona,erunt 
ergo indifferentia,quia fi fuiffent mala, 
przcipi non potuiflent, 
Reípondeo,28um indifferentem du- 
pliciter confiderari pofle,primo fecun- 
dum fe,quatenus propter fe fieri, vel ca 
ueri poteft, & vt (ic concedo non efle 
materiam legis humane précipientis, 
aut vetantis , led tantum permittentis, 
vt probat ratio fa&a. Imo fentit D. 
Thomas que(tioné 93.art.2, nullius le- 
gis effe poffe materiam, nifi quoad per- 
mifísionem, quod verum e(t , loquendo 
de tali a&u in (ua fpecie confiderato, 
vel quantam ad fuam pofitiuam ratio- 
nem; fi tamen in indiuiduo confidere- 
tur quantum ad carétiam honef(li finis, 
feu quantum ad omifsionem eius(vt (ic 
dicam)fi propter fe tantum fiat, fic pro~ 
hibetur per legem naturalem;iuxta do- 
&rinam cinídem D. Thomz. 1.2. q. 18, 
art.9. Veruntamen fub hac ratione non 
cadit fub prohibitione legis humang,vt 
etiam probat ratio faGa, quia ell ex mi 
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A nimis,dequibus lex ciuilis non curat. 
Alio vero modo poteft cófiderari aGus 
indifferens ex obicGo vt vtilis ad ali- 
quod cómune bonum reipublice,vel ad 
vitandum graue malü cius, & vt ic cla- 
rum c(l, potíe precipi, àut vetari per le- 
ges ciuiles,tum quia poteftas ad aliqué 
finem,coníequenter cltad omnino ne- 
ceffaria ad illum finem, tum etiam quia 
aGus indifferés fub ea ratione, de fe c(t 
cófentaneus rationi, &honcílus.Si enim 
a&us indifferens ordinatus ad commo- 
ditatem nature priuata períong nó eft 
otiofus,fed de fe honeíté fit; multó ma- 
gis id habebit, fi propter commune bo- 
num fiat,intercedente vera neceísitate 
aut fufficienti vtilitate,vt fepe poteft ia 
teruenire, vt de fe conftat. Vnde tüc ex 
parte legiflatoris iulta cft talis lex, qa 
eft vtilis communi bono , & non ell de 
re mala, led que poteft bené fieri. Ex 
parte vero lubditorum, licet ad illam 
legé implendam neceffarium non fitil- 
los operari propter eundem finem, qué 
legiflator intédit; ob rationem fa&am, 
quod finis legis non cadit fub lege,nihi- 
lominus ad obligationé legis fatis cfr, 
quod ille a&us de fe non eft otiofus,nec 
C inutilis , & quod poteft honefté fieri , fi 
fubditus velit materiam talis legis exe- 
qui,obleruando omnes aliás circunftá- 
tias,quas naturalis ratio poftulat,vt a- 
Qus in indinidoo honeftus fit. 

Vnde tandem poteft confiderari dif- 
ferentia inter a&um bonum, & malum, 
quod a&us (i per fe, & intrinfecé malus 
fit, nüquam pote'l per legem humanam 
przcipi,licet polsit permitti, quia nun- 
quam eft ab illo feparabilis malitia,vel 
propibitio fuperioris legis, vt patet ex 
diáis in prima affertionc.At vero aQus 

D bonusex obie&o, qui poteft per fe, & 
propter (c honelte ficri feclufalege pro 
hibente ; nihilominus poteft prohiberi 
per humanam legem,etiam ciuilem, & 
fieri malus ratione prohibitionis, qui 
aliàs de fe erat bonus. Ratio e(t,quia fi 
aĝus fit malus in fpecie fua , quando- 
cunque exercetur retinet illam malitià, 
& ideo non poteft precipi , quia ad ma- 
lum fufficit quicunque defe&us: aGus 
autem bonus , licet ex fpecie (ua talis 
fit,poteít in exercitio effe malus , quia 
poteft tale exercitium effe prohibitum, 
& ita iam deerit illi aGui.circunítantia 
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Una confirmación: La ley no puede mandar 
que esos actos se realicen permaneciendo —di- 
gámoslo así— en su indiferencia, porque ya en 
concreto, serían malos; ahora bien, lo que es 
malo no puede mandarse; tampoco puede la ley 
mandar que se hagan por un fin extrínseco ho- 
nesto, porque bajo el precepto humano no cae 
el fin de la obra sino únicamente la obra mis- 
ma, como diremos poco después. 

Lo segundo de la ley prohibitiva, es también 
claro, porque no puede prohibirse más que lo 
que es malo; ahora bien, en los actos indiferen- 
tes, o no hay malicia alguna, o si en concreto 
tienen alguna malicia en cuanto que son indife- 
rentes y se hacen con indiferencia, esa malicia 
es mínima y la ley humana no puede prohibirla, 
habiendo dicho como hemos dicho que la ley 
humana no puede prohibir toda malicia. La con- 
secuencia parece ser contraria a la práctica de 
las leyes humanas, que prohiben o mandan mu- 
chas cosas indiferentes. 

Esto parece suponerlo también ARISTÓTELES 
en la descripción de lo justo legal antes aducida. 

Asimismo, por esta razón dicen los teólogos 
que algunas cosas son malas porque están pro- 
hibidas por la ley humana, ya que de suyo no 
eran malas; luego anteriormente a la ley eran 
indiferentes, pues si hubiesen sido buenas, la ley 
no hubiese podido hacerlas malas. 

Por la misma razón ciertas cosas serán bue- 
nas por estar mandadas; luego anteriormente 
al precepto no son buenas; luego serán indife- 
rentes, porque si hubiesen sido malas, no hu- 
biesen podido mandarse. 


17. Respondo que el acto indiferente puede 
considerarse bajo dos aspectos. Primero, en sí 
mismo, en cuanto que puede realizarse o evi- 
tarse por sí mismo: en este sentido concedo que 
no es materia de ley preceptiva o prohibitiva 
sino sólo de la permisiva, como prueba la razón 
aducida. Más aún, SaNro Tomás piensa que no 
puede ser materia de ninguna ley más que para 
permitirlo: esto es verdad si se trata del acto 
considerado como específicamente tal o en cuan- 
to a su concepto positivo; pero si se considera 
en concreto en cuanto a la carencia de un fin 
honesto, o sea, en cuanto a su omisión —por 
así decirlo— si se hace solamente por sí mismo, 
en este sentido —conforme a la doctrina de 
Santo ToMÁs— la ley natural lo prohibe. Pero 
bajo este aspecto no cae bajo la prohibición de 
la ley humana, como también prueba la razón 
aducida, porque es una de esas cosas mínimas 
de que la ley civil no se preocupa. 





Bajo otro aspecto puede considerarse el acto 
indiferente: por parte del objeto, en cuanto que 
es útil para el bien común de la república o 
para evitar algún grave mal suyo; en este sen- 
tido es claro que las leyes civiles pueden man- 
darlo o prohibirlo; lo primero, porque el poder 
para un fin se extiende lógicamente a las cosas 
completamente necesarias para ese fin; y lo se-... 
gundo, porque un acto que es indiferente bajo 
ese aspecto, es de suyo conforme a la razón y 
honesto, ya que si un acto indiferente ordenado 
al bien natural de una persona particular no es 
inútil sino que de suyo se hace honestamente, 
mucho más sucederá así si se hace por el bien 
común habiendo verdadera necesidad o sufi- 
ciente utilidad, como muchas veces —evidente- 
mente— puede haber. 

Por consiguiente, en ese caso, por parte del 
legislador tal ley es justa porque es útil para el 
bien común y no versa sobre una cosa que sea 
mala sino que puede hacerse bien. Y por parte 
de los súbditos, aunque para el cumplimiento 
de esa ley no sea necesario que ellos obren por 
el mismo fin que pretende el legislador, por la 
razón aducida de que el fin de la ley no cae bajo 
la ley, sin embargo para la obligación de la ley 
basta que ese acto de suyo no es ocioso ni inútil 
y que puede realizarse honestamente si el súb- 
dito quiere ejecutar la materia de tal ley obser- 
vando todas las circunstancias que la razón na- 
tural pide para que el acto en concreto sea ho- 
nesto. 


18. Con esto puede —finalmente— verse la 
diferencia que hay entre el acto bueno y el ma- 
lo: si el acto es por su naturaleza e intrínseca- 
mente malo, la ley humana, aunque pueda per- 
mitirlo, nunca puede mandarlo, porque nunca 
es separable de él la malicia ni la prohibición 
de una ley superior, como es claro por lo dicho 
en la primera tesis; pero un acto bueno por par- 
te del objeto y que por su naturaleza y por ra- 
zón de él mismo puede realizarse honestamente 
prescindiendo de una ley que lo prohiba, una 
ley humana, aun civil, puede prohibirlo y —a 
pesar de que por lo demás de suyo era bueno— 
convertirlo en malo por razón de la prohibición. 

La razón es que si un acto es específicamente 
malo, siempre que se realiza conserva esa mali- 
cia, y por eso no puede ser mandado, porque 
para que una cosa sea mala basta cualquier de- 
fecto; en cambio un acto bueno, aunque sea 
bueno por su especie, puede en su ejercicio ser 
malo porque tal ejercicio puede estar prohibido 
y con esto faltarle alguna circunstancia necesa- 
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aliqua debita ex vilegis, & ideó id erit A rent,nontamenhaberent necefsitatc. 


malus,quia malum ex quocunque defe- 
Gu. Sic licèt facere facrum bonum fit, 
id facere in feria (exta paraíceues non 
erit bonum,quia deeft illi debita circü- 
ftátia temporis ratione prohibitionis, 
idem eft de iciunio in die dominica, de 
quo exemplo vide fi placer,que fcripfi- 
mus tra&,».de Religione lib.2.cap,4.n; 


D.Thom. 6.&quidem S.Thom.2.2.q.147. ar.5.ad 


19. 


3. expreffe afferit non effe 4 peccato im 
munem,qui die Dominica ieiunaret.Et 
inlegibus ciuilibus poteft idem confi- 
derari: nam donatio liberalis de fe bo- 
na e(t, & nihilominus pote(t ex iu(ta cau 
fa per legem ciuilem prohiberi, & fieri 
mala folü quia prohibita.Et fic de alijs. 
Poteft etiam hoc declarari ex alio prin 
cipio , quod leges humanz poffunt me- 
diocritatem conftituere in a&ionibus 
humanis. Vnde fieri poteft, vt a&us,qui 
fecluf lege pofitiua , feruaret medium 
virtutis,pofita lege prohibente, iam nó 
feruet medium, & peccet per extremú, 
ficut peccaret per defe&um, fi lex præ- 
ciperet a&um,& non fieret. 

Et hinc etiá obiter intelligitur, quo- 
modo lex humana dicatur con(tituere 
medium in materijs virtutum , id enim 
facitimponendo nece(sitatem operan- 
di in talibus materijs iuxta exigentiam 
earum. In quo eít notanda differentia 
inter precepta affirmatiua,&negatiua, 
quód affirmatiua regulariter fupponüt 
intrinfecam hone(tatem in aGu, quem 
precipiunt, & confequenter medium 
virtutis in materia cius, vt patet in pre 
cepto iciunij,.8 fimilibus,non tamen 
fupponunt neceísitatem, fed faciunt. 
Quia medium virtutis habet latitudi- 
nem,&varictatem,& ideó non omne id, 
quod eft de fe honeftum, cft per fe ne- 

ceffarium:lex auté humana poteft hanc 
neceísitatem ponere , qua pofita , ille 


. a&us iam eft neceffarius ad honeftatem 


talis virtutis. Et hoc fenfu dicitur con- 
ftitui per talem humanam legem in tali 
fpecie virtutis , vti; quoad necefsita- 
tem, nó quoad honeftatem.Dixi autem, 
regulariter loquendo, propter aGus indiffe- 
rentes ,in quibus non videtur fupponi 
hone(tas,quanqnam fi fumantur, vt or- 
dinati ad finem propter quem lex eos 
precipit, honefti fint,quam honeftatem 
haberent fic faGi, etiamfi finc lege fic- 


B 


Cc 


D 


Atque ita in vniuerfum przceptum af- 
firmatiuum humanum facit potius ne- 
cefsitatem, quàm hone(tatea. At veró 
preceptum negatiuum puré humanum 
ex fe nó fupponit malitiam in au , qué 
prohibet , (ed facit: fic enim dicuntur 
multa effe mala,quia prohibita,& ratio 

eft, quia malitia confiftit in carentia 
re&icudinis debitz ; ante preceptú au- 
tem huiufmodi nullum erat debitum, & 

ideò carentia aĝus erat negatio, non 

priuatio moralis, ac proinde nec mali- 

tia erat: pofita autem lege infurgit de- 

bitum , & carentia tranfit in rationem 

priuationis , atdue ita infurgit malitia 

ex vilegis pofitiuz. Ad eius autem [pe- 

ciem intelligendá confideranda e(t ma- 

teria legis,vel motivá virtutis, fub quo 

talis a&us prohibetur per legem: nam 

tunc pertinet malitia ad vitium con- 
trarium illi virtuti; vt v. g. effufio lan- 
guinis in Ecclefia , quatenus per legem 
Ecclefiafticam prohibetur , non perti- 
net ad iniuftitiam, fed ad lacrilegium, 

quia illa prohibitio fit intuitu reueren- 
tiz debitz loco facro, quod ad religio- 

nem (peétat. Et idé eft in omnibus pec- 

catis commilsionis,que repugnant for 

maliter preceptis negatiuis,(eu prohi- 

bentibus:nam in alijs malitijs omiísio- 
nis, quz repugnant diredé precepto af 
firmatiuo,ex honeftate a&us contrarié 
oppofiti infurgit propria determinatio 
feu [pecificatio omifsionis. Et ita etia 
conflat, quomodo leges humanz ha- 

beant pro materia aĝus vitiorum fe- 

cundum fpecies fuas. 

Poffet pretereá circa hanc materiá 
traGari an modus virtutis cadat (ub 
przceptum, an a&us difficiles, & ardui 
pofsint precipi per legem ciuilem. Sed 
hec commodius dicentur infrá expli- 
cando obligationem huius legis, & mo- 
dum implendi illam. De modo autem, 
quo lex ciuilis differat à canonica ex 
parte materiz dicemus lib.feq.cap.a. 


CAPVT XII. 
An lex ciuilis tantum pofiit externos actus 
praecipere, aut prohibere. 


Ctus humanus(de quo folo lex po 
teft proximé ferri ) duplex eft, vc 


ex 1.2.q.18,8 fequentibus cóftar, 
X4 interior, 
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ria en virtud de la ley, y así será ya malo, por- 
que para que una cosa sea mala basta cualquier 
defecto. Así, aunque el celebrar misa sea bueno, 
celebrarla en Viernes Santo no será bueno, por- 
que, por razón de la prohibición, le falta la cir- 
cunstancia necesaria del tiempo; lo mismo suce- 
de con el ayuno en domingo: acerca de esto pue- 
de verse lo que escribimos en el tratado de la 
` Religión; Saro Tomás afirma expresamente 
que quien ayunase en domingo no estaría libre 
de pecado. 

Lo mismo puede verse en las leyes civiles: 
un regalo de suyo es bueno, y sin embargo la 
ley civil por una causa justa puede prohibirlo 
y así convertirse en malo ánicamente por la pro- 
hibición; y así en otros casos. 

Puede también explicarse esto por otro prin- 
cipio, a saber, que las leyes humanas pueden se- 
ñalar el punto medio en las acciones humanas, 
con lo que puede suceder que un acto que, pres- 
cindiendo de toda ley positiva, guardaría el pun- 
to medio de la virtud, supuesta una ley que lo 
prohiba ya no lo guarde y peque por exceso, de 
la misma manera que pecaría por defecto si una 
ley mandara ese acto y no se hiciera. 

19. Con esto se entiende también —de pa- 
so— en qué sentido se dice que la ley humana 
señala el punto medio en materia de virtud: 
esto lo hace imponiendo la obligación de obrar 
en tales materias en conformidad con lo que 
ellas exijan. 

En esto se debe observar la diferencia que 
existe entre los preceptos afirmativos y los ne- 
gativos: los afirmativos normalmente suponen 
honestidad intrínseca en el acto que mandan y, 
en consecuencia, suponen el punto medio de la 
virtud en su materia, como aparece en el pre- 
cepto del ayuno y otros semejantes, pero no 
suponen obligación sino que la crean, porque 
el punto medio de la virtud admite amplitud y 
variedad, y por eso no todo lo que es de suyo 
honesto es de suyo obligatorio; pero la Jey hu- 
mana puede crear esa obligación, y supuesta esa 
obligación ya aquel acto es necesario para la 
honestidad de tal virtud: en este sentido se dice 
que la ley humana coloca a un acto en una es- 
pecie determinada de virtud, entiéndase en 
cuanto a la obligación, no en cuanto a la ho- 
nestidad. 

He dicho normalmente por razón de los ac- 
tos indiferentes, en lo que no parece que se su- 
ponga la honestidad, por más que, si se entien- 
den como ordenados al fin por el que la ley los 
manda, son honestos, honestidad que también 
tendrían hechos así aunque se hiciesen sin ley, 
pero en este caso no serían de obligación. De 


esta forma, hablando en general, el precepto 
afirmativo humano más bien que la honestidad 
lo que crea es la obligación. 

En cambio el precepto negativo puramente 
humano de suyo no supone malicia en el acto 
que prohibe sino que la crea: en este sentido 
se dice que muchas cosas son malas porque es- 
tán prohibidas, y la razón es que la malicia con- 
siste en la falta de la debida rectitud; ahora 
bien, antes del precepto nada era debido y por 
eso la falta del acto era una negación, no una 
privación moral, y por tanto tampoco había ma- 
licia; pero puesta la ley, surge una obligación, y 
la carencia se convierte en privación, y así, en 
virtud de la ley positiva, surge una malicia. 

Para entender la clase de esta malicia, hay 
que atender a la materia de la ley o al motivo 
de virtud por el que la ley prohibe tal acto, 
porque entonces la malicia pertenece al vicio 
contrario a esa virtud; por ejemplo, el derra- 
mamiento de sangre en una iglesia, en cuanto 
prohibido por una ley eclesiástica no pertenece 
a la injusticia sino al sacrilegio, porque esa pro- 
hibición se hace en atención a la reverencia que 
se debe a un lugar sagrado, cosa perteneciente 
a la religión. Lo mismo sucede con todos los 
pecados positivos que formalmente son contra- 
rios a preceptos negativos o prohibitivos, pues, 
tratándose de otras malicias de omisión direc- 
tamente contrarias a preceptos afirmativos, de 
la honestidad del acto contrario opuesto a él 
surge la determinación o especificación propia 
de tal omisión. Con esto se ve también de qué 
manera las leyes humanas tienen por materia los 
actos de los vicios en sus diversas especies. 


20. A propósito de esta materia se podría 
estudiar también si es de precepto la modera- 
ción en la virtud, y si la ley civil puede mandar 
actos difíciles y arduos. Pero esto se tratará más 
oportunamente después al explicar la obligación 
de esta ley y el modo de cumplirla. Sobre la di- 
ferencia que existe entre la ley civil y la canó- 
nica por parte de la materia hablaremos en el 
capítulo 11 del libro siguiente. 


CAPITULO XIII 


LA LEY CIVIL ¿SÓLO PUEDE MANDAR O PRO HI- 
BIR ACTOS EXTERNOS? 


1. DOBLE ACTO HUMANO, INTERNO Y EX- 
TERNO: ÉSTE RECIBE DE AQUÉL COMO DE SU 
FORMA MORAL EL SER HUMANO Y MORAL.—El 
acto humano, que es el único sobre el que a las 
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aliqua debita ex vilegis, & ideó id erit A rent,nontamenhaberent necefsitatc. 


malus,quia malum ex quocunque defe- 
Gu. Sic licèt facere facrum bonum fit, 
id facere in feria (exta paraíceues non 
erit bonum,quia deeft illi debita circü- 
ftátia temporis ratione prohibitionis, 
idem eft de iciunio in die dominica, de 
quo exemplo vide fi placer,que fcripfi- 
mus tra&,».de Religione lib.2.cap,4.n; 


D.Thom. 6.&quidem S.Thom.2.2.q.147. ar.5.ad 


19. 


3. expreffe afferit non effe 4 peccato im 
munem,qui die Dominica ieiunaret.Et 
inlegibus ciuilibus poteft idem confi- 
derari: nam donatio liberalis de fe bo- 
na e(t, & nihilominus pote(t ex iu(ta cau 
fa per legem ciuilem prohiberi, & fieri 
mala folü quia prohibita.Et fic de alijs. 
Poteft etiam hoc declarari ex alio prin 
cipio , quod leges humanz poffunt me- 
diocritatem conftituere in a&ionibus 
humanis. Vnde fieri poteft, vt a&us,qui 
fecluf lege pofitiua , feruaret medium 
virtutis,pofita lege prohibente, iam nó 
feruet medium, & peccet per extremú, 
ficut peccaret per defe&um, fi lex præ- 
ciperet a&um,& non fieret. 

Et hinc etiá obiter intelligitur, quo- 
modo lex humana dicatur con(tituere 
medium in materijs virtutum , id enim 
facitimponendo nece(sitatem operan- 
di in talibus materijs iuxta exigentiam 
earum. In quo eít notanda differentia 
inter precepta affirmatiua,&negatiua, 
quód affirmatiua regulariter fupponüt 
intrinfecam hone(tatem in aGu, quem 
precipiunt, & confequenter medium 
virtutis in materia cius, vt patet in pre 
cepto iciunij,.8 fimilibus,non tamen 
fupponunt neceísitatem, fed faciunt. 
Quia medium virtutis habet latitudi- 
nem,&varictatem,& ideó non omne id, 
quod eft de fe honeftum, cft per fe ne- 

ceffarium:lex auté humana poteft hanc 
neceísitatem ponere , qua pofita , ille 


. a&us iam eft neceffarius ad honeftatem 


talis virtutis. Et hoc fenfu dicitur con- 
ftitui per talem humanam legem in tali 
fpecie virtutis , vti; quoad necefsita- 
tem, nó quoad honeftatem.Dixi autem, 
regulariter loquendo, propter aGus indiffe- 
rentes ,in quibus non videtur fupponi 
hone(tas,quanqnam fi fumantur, vt or- 
dinati ad finem propter quem lex eos 
precipit, honefti fint,quam honeftatem 
haberent fic faGi, etiamfi finc lege fic- 


B 


Cc 


D 


Atque ita in vniuerfum przceptum af- 
firmatiuum humanum facit potius ne- 
cefsitatem, quàm hone(tatea. At veró 
preceptum negatiuum puré humanum 
ex fe nó fupponit malitiam in au , qué 
prohibet , (ed facit: fic enim dicuntur 
multa effe mala,quia prohibita,& ratio 

eft, quia malitia confiftit in carentia 
re&icudinis debitz ; ante preceptú au- 
tem huiufmodi nullum erat debitum, & 

ideò carentia aĝus erat negatio, non 

priuatio moralis, ac proinde nec mali- 

tia erat: pofita autem lege infurgit de- 

bitum , & carentia tranfit in rationem 

priuationis , atdue ita infurgit malitia 

ex vilegis pofitiuz. Ad eius autem [pe- 

ciem intelligendá confideranda e(t ma- 

teria legis,vel motivá virtutis, fub quo 

talis a&us prohibetur per legem: nam 

tunc pertinet malitia ad vitium con- 
trarium illi virtuti; vt v. g. effufio lan- 
guinis in Ecclefia , quatenus per legem 
Ecclefiafticam prohibetur , non perti- 
net ad iniuftitiam, fed ad lacrilegium, 

quia illa prohibitio fit intuitu reueren- 
tiz debitz loco facro, quod ad religio- 

nem (peétat. Et idé eft in omnibus pec- 

catis commilsionis,que repugnant for 

maliter preceptis negatiuis,(eu prohi- 

bentibus:nam in alijs malitijs omiísio- 
nis, quz repugnant diredé precepto af 
firmatiuo,ex honeftate a&us contrarié 
oppofiti infurgit propria determinatio 
feu [pecificatio omifsionis. Et ita etia 
conflat, quomodo leges humanz ha- 

beant pro materia aĝus vitiorum fe- 

cundum fpecies fuas. 

Poffet pretereá circa hanc materiá 
traGari an modus virtutis cadat (ub 
przceptum, an a&us difficiles, & ardui 
pofsint precipi per legem ciuilem. Sed 
hec commodius dicentur infrá expli- 
cando obligationem huius legis, & mo- 
dum implendi illam. De modo autem, 
quo lex ciuilis differat à canonica ex 
parte materiz dicemus lib.feq.cap.a. 


CAPVT XII. 
An lex ciuilis tantum pofiit externos actus 
praecipere, aut prohibere. 


Ctus humanus(de quo folo lex po 
teft proximé ferri ) duplex eft, vc 
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ria en virtud de la ley, y así será ya malo, por- 
que para que una cosa sea mala basta cualquier 
defecto. Así, aunque el celebrar misa sea bueno, 
celebrarla en Viernes Santo no será bueno, por- 
que, por razón de la prohibición, le falta la cir- 
cunstancia necesaria del tiempo; lo mismo suce- 
de con el ayuno en domingo: acerca de esto pue- 
de verse lo que escribimos en el tratado de la 
` Religión; Saro Tomás afirma expresamente 
que quien ayunase en domingo no estaría libre 
de pecado. 

Lo mismo puede verse en las leyes civiles: 
un regalo de suyo es bueno, y sin embargo la 
ley civil por una causa justa puede prohibirlo 
y así convertirse en malo ánicamente por la pro- 
hibición; y así en otros casos. 

Puede también explicarse esto por otro prin- 
cipio, a saber, que las leyes humanas pueden se- 
ñalar el punto medio en las acciones humanas, 
con lo que puede suceder que un acto que, pres- 
cindiendo de toda ley positiva, guardaría el pun- 
to medio de la virtud, supuesta una ley que lo 
prohiba ya no lo guarde y peque por exceso, de 
la misma manera que pecaría por defecto si una 
ley mandara ese acto y no se hiciera. 

19. Con esto se entiende también —de pa- 
so— en qué sentido se dice que la ley humana 
señala el punto medio en materia de virtud: 
esto lo hace imponiendo la obligación de obrar 
en tales materias en conformidad con lo que 
ellas exijan. 

En esto se debe observar la diferencia que 
existe entre los preceptos afirmativos y los ne- 
gativos: los afirmativos normalmente suponen 
honestidad intrínseca en el acto que mandan y, 
en consecuencia, suponen el punto medio de la 
virtud en su materia, como aparece en el pre- 
cepto del ayuno y otros semejantes, pero no 
suponen obligación sino que la crean, porque 
el punto medio de la virtud admite amplitud y 
variedad, y por eso no todo lo que es de suyo 
honesto es de suyo obligatorio; pero la Jey hu- 
mana puede crear esa obligación, y supuesta esa 
obligación ya aquel acto es necesario para la 
honestidad de tal virtud: en este sentido se dice 
que la ley humana coloca a un acto en una es- 
pecie determinada de virtud, entiéndase en 
cuanto a la obligación, no en cuanto a la ho- 
nestidad. 

He dicho normalmente por razón de los ac- 
tos indiferentes, en lo que no parece que se su- 
ponga la honestidad, por más que, si se entien- 
den como ordenados al fin por el que la ley los 
manda, son honestos, honestidad que también 
tendrían hechos así aunque se hiciesen sin ley, 
pero en este caso no serían de obligación. De 


esta forma, hablando en general, el precepto 
afirmativo humano más bien que la honestidad 
lo que crea es la obligación. 

En cambio el precepto negativo puramente 
humano de suyo no supone malicia en el acto 
que prohibe sino que la crea: en este sentido 
se dice que muchas cosas son malas porque es- 
tán prohibidas, y la razón es que la malicia con- 
siste en la falta de la debida rectitud; ahora 
bien, antes del precepto nada era debido y por 
eso la falta del acto era una negación, no una 
privación moral, y por tanto tampoco había ma- 
licia; pero puesta la ley, surge una obligación, y 
la carencia se convierte en privación, y así, en 
virtud de la ley positiva, surge una malicia. 

Para entender la clase de esta malicia, hay 
que atender a la materia de la ley o al motivo 
de virtud por el que la ley prohibe tal acto, 
porque entonces la malicia pertenece al vicio 
contrario a esa virtud; por ejemplo, el derra- 
mamiento de sangre en una iglesia, en cuanto 
prohibido por una ley eclesiástica no pertenece 
a la injusticia sino al sacrilegio, porque esa pro- 
hibición se hace en atención a la reverencia que 
se debe a un lugar sagrado, cosa perteneciente 
a la religión. Lo mismo sucede con todos los 
pecados positivos que formalmente son contra- 
rios a preceptos negativos o prohibitivos, pues, 
tratándose de otras malicias de omisión direc- 
tamente contrarias a preceptos afirmativos, de 
la honestidad del acto contrario opuesto a él 
surge la determinación o especificación propia 
de tal omisión. Con esto se ve también de qué 
manera las leyes humanas tienen por materia los 
actos de los vicios en sus diversas especies. 


20. A propósito de esta materia se podría 
estudiar también si es de precepto la modera- 
ción en la virtud, y si la ley civil puede mandar 
actos difíciles y arduos. Pero esto se tratará más 
oportunamente después al explicar la obligación 
de esta ley y el modo de cumplirla. Sobre la di- 
ferencia que existe entre la ley civil y la canó- 
nica por parte de la materia hablaremos en el 
capítulo 11 del libro siguiente. 


CAPITULO XIII 


LA LEY CIVIL ¿SÓLO PUEDE MANDAR O PRO HI- 
BIR ACTOS EXTERNOS? 


1. DOBLE ACTO HUMANO, INTERNO Y EX- 
TERNO: ÉSTE RECIBE DE AQUÉL COMO DE SU 
FORMA MORAL EL SER HUMANO Y MORAL.—El 
acto humano, que es el único sobre el que a las 
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Interior, 8z exterior, qui inter feitacó- A carijs. Quibus locis alia jura circa hoc 


parantur, vt exterior non poísit effe fi- 
ne interiori:ab illo enim tanquam à 
morali forma habet, quod humanus, & 
moralis fit. Vnde exterior a&us huma- 
nus e(l veluti compofitum quoddam ex 
atu exteriori , corporis v.g. (ita enim 
nunc loquimur) & ex interiori adu vo- 
luntatis tanquam ex materia vilibili, de 
forma per fe inuifibili ; ficut homo có- 
ponitur ex corpore, & anima, & de hoc 
a&u nulla eft quzflio, quin po(sit effe 
materia humanz legis. Tantum ergo fu 
perelt inquirendum,an folus ¡lle fit ma- 
teria humanz legis ; aut etiam interior 
effe poísit vel per fe, vel ve coniunctus 
exteriori. Vnde fimul etiam oportebit 
inquirere, verum aĝus exterior per le- 
gem humanam precipiatur,vt volunta- 
rius eltyvel folum vt a&us quidam exte- 
rior e(t.Sub a&u autem(vt (epé monui) 
comprehendimus omi(sionem a&us hu 
mani,conítat enim,hanc etiam effe prg- 
ceptam per legem negatiuam, vel pro- 
hibitam per affirmatiuam: nam qui a- 
Gum precipit,confequenter prohibet 
eius omifsionem. 
2. Dico ergo primó. Lex meré humana 
Lex merè non poteft precipere aum poré inter- 
bumana nò num dire&é,& fecundum fe, Hzc affer- 
poteh pra- cio in fenfu ftatim explicando commu- 
cipere acti niter recepta eft, fumiturque ex l. Cogi- 
pure inter- tationis penam nemo meretur , ff. de Poenis. 
num dire- Panam, vtiQue;ciuilem;quia,(cilicet,ius 
Aè dT fccit ciuile per fe non verfatur circa inter- 
dum[e? nos a&us. Nam quia illos naturaliter, 
ac per fe punire non potell, ideó nec il- 
Jos precipere,aut prohibere poteft: ná 
poteftas legislatiua e(t etiam coa&iua, 
vt diximus,& ita fi coa&iua effe non po 
teft refpe&u interioris a&us, negue le- 
gem ferre circa illum poteft. Dixi auté 
atium pur internum; quia oportet, vt in 
fola mente fiftracur. Nam fi cupiens v.g. 
occidere , aliquo modo intentet exte- 
riorem d&um , & in illo prodere inci- 
piat, quanuis effe&um non aflequatur; 
Ízpé aget contralegem, & incurret pe- 
nam eius. Quomodó aliquando dicicur 
in iure, aliquem puniri, vel quia cogitavit, 
fcilicet,excerius inchoando,vel per có. 
. filium , vel per aliquam a&ionem , que 
Lex-Ouif- cafu non habuit effe&um. Sicque intel- 
quis. 
L.Diuuse ftatis,& l.Diuus. ft.ad leg. Cornel. de Si- 


Añtus bu- 
manus du- 
plex inte - 
rior, (7 ex- 
terior, dy 
bic tanqua 
aforma mo 
rali babet, 
quod fit bu 
manus , Q7 
tnoralis. 


C margen secundum se? / secundum se. 
D 4 prodere / procedere 


ligitur lex Qui/quis, C. Ad leg, Inli.maie- 


C 


AS AS T 


Lib.3.De lege bumana,€S ciuili. 


Gofa. 


Gloffa,& DoG&ores adnotant, & latè Fe- 9". 
Felinus, 


lin. tra&.1. Quando conatus puniatur, 7 ^ 
& Navarr. in capite Si quis non dicam , de No: 
Pon. dift. x, nu. y. Ratio autem huius li- 
mitationis eft, quia iam tunc eft adus 
exterior , licét non confummatus, & 
ideo prohiberi poteft à lege humana,& 
puniri velleuiori pana, vel aliquando 
etiam ordinaria iuxta materiz graui- 
tatem, 3 
Ratio veró principalis affertionise(l, 57/4, 
quia poteftas humana legislatiua folü puerini Je 
ordinatur ad exteriorem pacem, & ho- giusto 
neltatem comunitatis humanz , ad quà Jn ordina 
nihil referunt a&us , qui in pura mente ur alerte 
confummantur. Irem quia hzc poteftas |; pa- 
immediaté naícitur ab ipfa communi- sem der ho- 
tate humana media ratione naturali: soge cy. 
nulla autemratio di&at, quód commo- ,,.,., api 
nitas humana pofsit dare poteltatem y, ^, 
immediaré , & per le luper a&us merè i 
internos, cü illi (int omnino extra cog- 
nitionem fuam ,ac proinde etiam fint 
extra forum fuum.Denique hoc optimé p Thom. 
declarat D.Thomas.2.2.q.104.att.5.€X Seneca. 
Seneca 3. de Benef. quia vnus homo na- Nemo na- 
turaliter non fübditur alteri fecundum puraliteral 
animam, fed (ecundü corpus. Errat enim ter; fubdi- 
(inquit ille) fi quis putat, feruitutem in totum tyr fecun- 
bominem defcendere, pars enim melior excepta dym ani- 
eft. Corpora obnoxia funt, € adjcripta dominis, 173, d qa. 
mens fui iuris e$t, Solum enim poteft inue- 
niri fübieGio inter homines, quatenus 
intet fe communicationem habere pof 
funt , & aGiones vnius poflunt alijs effe 
vtiles, vel nociuz, & idcó folum de his 1 ey Eccle- 
a&ibus poffunt precepta humana dari, fiaflica quo 
qui ad exteriorem difpofitionem rerú ¿ammodo 
humanarum pertinere poffunt. eft diuina, 
Siquis autem has rationes attenté — 3, 
confideret,facile intelliget, folum pro- 
cedere de lege humana ‚quatenus per 
poteftatem à fola ratione naturali ma- 
pantem, ferri poteft, que lex cum ciuili 
coincidit ; non veró procedere inlege 
Ecclefiaftica,quz procedit,d fuperiore 
poteftate , ordinata ad altiorem finem, 
& habente altiorem originem. Manet 
ergo de illa lege fpecialis difficultas, 
quz ex fpcciali ratione illios nafcitur, 
«ideó in librum quartum illam rra&á- 
dam relinquimus. Et ob hanc caufam 
loquutus fum in affertione de lege me- 
re humana:nam Ecclefiaítica quodam- 


modó 


tum fecun- 
dí corpus. 
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inmediatas pueden dar leyes, es doble, como 
consta por SANTO Tomás y. por lo que sigue: in- 
terno y externo. 

Sus relaciones mutuas son tales que el exter- 
no no puede darse sin el interno, porque de él, 
como de su forma moral, recibe el ser humano 
y el ser moral. Por consiguiente, el acto exte- 
rior humano es como un compuesto del acto 
exterior a manera de cuerpo —según el lengua- 
je actual— y del acto interior de la voluntad 
como de materia visible y forma de suyo invi- 
sible, de la misma manera que el hombre se 
compone de cuerpo y alma. 

Acerca de este acto nadie discute que puede 
ser materia de la ley humana; así que lo único 
que queda por investigar es si él solo es mate- 
ria de la ley humana o si también puede serlo el 
acto interior, sea por sí mismo sea como unido 
al acto exterior. Al mismo tiempo será preciso 
investigar si el acto exterior la ley humana lo 
manda en cuanto que es voluntario o sólo en 
cuanto que es un acto exterior. 

Bajo el nombre de acto —como muchas ve- 
ces he advertido— comprendemos también la 
omisión del acto humano, pues consta que tam- 
bién ella está mandada por la ley negativa o 
prohibida por la afirmativa, porque quien man- 
da un acto, en consecuencia prohibe su omisión. 


2. LA LEY MERAMENTE HUMANA NO PUEDE 
MANDAR UN ACTO PURAMENTE INTERNO DIREC- 
TAMENTE Y EN SÍ MISMO.—Digo, pues —en pri- 
mer 'ugar— que la ley meramente humana no 
puede mandar un acto puramente interno di- 
rectamente y en sí mismo. 

Esta tesis, en el sentido que explicaremos en- 
seguida, es admitida comúnmente y se encuen- 
tra en la ley Cogitationis poenam nemo meretur 
del DicesTO, entiéndase que por su pensamien- 
to nadie merece castigo civil, porque el derecho 
civil propiamente no trata de los actos internos. 

La razón es que naturalmente y de suyo no 
puede castigarlos, y por eso tampoco puede 
mandarlos ni prohibirlos, porque el poder legis- 
lativo es también coactivo, según dijimos, y así, 
si no puede ser coativo con relación al acto in- 
terior, tampoco puede dar leyes acerca de él. 

He dicho un acto puramente interno, porque 
es preciso que se mantenga en sola la mente, 
pues si uno, deseando v. g. matar, intenta de 
alguna manera realizar el acto exterior y co- 
mienza a avanzar en ese intento aunque no con- 
siga el efecto, muchas veces obrará contra la ley 
e incurrirá en su pena, de la manera que a ve- 
ces se dice en derecho que uno es castigado 
o porque pensó —se entiende comenzando ex- 
ternamente— o por su consejo o por alguna 
acción que casualmente no tuvo efecto. Así se 
entienden las leyes Quisquis del Cópnico y Di- 





vus del DicEsTO, a propósito de las cuales la 
GrLosA y los doctores citan otros textos jurí- 
dicos y FELINO y AZPILCUETA hablan larga- 
mente. 

La razón de esta limitación es que entonces el 
acto es ya exterior aunque no esté consumado 
y por eso la ley humana puede prohibirlo y 
castigarlo, sea con una pena más ligera sea a 
veces también con la ordinaria según la grave- 
dad de la materia. 


3. EL PODER HUMANO LEGISLATIVO ÚNI- 
CAMENTE SE ORDENA A LA PAZ Y HONESTIDAD 
EXTERIOR DE LA COMUNIDAD HUMANA.—NA- 
TURALMENTE NADIE PUEDE SOMETERSE A OTRO 
EN CUANTO AL ALMA SINO SÓLO EN CUANTO AL 
CUERPO.—La razón principal de la tesis es que 
el poder humano legislativo únicamente se or- 
dena a la paz y honestidad exterior de la co- 
munidad humana, con la cual nada tienen que 
ver los actos que se consuman en sola la mente. 

Además dicho poder nace inmediatamente de 
la comunidad humana misma mediante la ra- 
zón natural; ahora bien, ninguna razón dicta 
que la comunidad humana pueda dar poder in- 
mediato y directo sobre los actos meramente 
internos, ya que éstos caen completamente fue- 
ra de su conocimiento y por consiguiente tam- 
bién fuera de su fuero. 

Por último, esto lo explica muy bien SANTO 
Tomás tomándolo de Séneca y diciendo que 
un hombre naturalmente no se somete a otro 
en cuanto al alma sino en cuanto al cuerpo. 
Yerra, dice, quien piensa que la esclavitud al- 
canza a todo el hombre, porque la parte mejor 
queda exceptuada. Los cuerpos están sujetos y 
adjudicados a los duefios, la mente es libre. Sólo 
se puede dar sujeción entre los hombres en 
cuanto que pueden tener comunicación entre sí 
y las acciones del uno puede ser útiles o no- 
civas a los otros; por eso sólo pueden darse 
preceptos humanos acerca de los actos que pue- 
den tener relación con la disposición exterior 
de las cosas. 


, 


4. LA LEY ECLESIÁSTICA ES DE ALGUNA MA- 
NERA DIVINA.—Si uno considera atentamente es- 
tas razones, fácilmente entenderá que únicamen- 
te valen para la ley humana en cuanto que ésta 
puede darla un poder que dimana de sola la 
razón natural, ley que coincide con la ley civil, 
pero que no valen para la ley eclesiástica, la 
cual procede de un poder superior que se or- 
dena a un fin más alto y que tiene un más alto 
origen. 

Así que respecto de esta ley subsiste una es- 
pecial dificultad que nace de su especial ma- 
nera de ser, y por eso dejamos su discusión para 
el libro cuarto. Por esta razón he hablado en 
la tesis de la ley meramente humana, porque 
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modo eft diuina, & in hoc fenfu nulla A tem funt actus merè interni, & ideó di- 


eft difficultas in affertione 
5. Sed obijci poteft ; nam fequitur, non 
Objcitur poffe legem ciuilem prohibere,aut pre- 
legem ciui- cipere a&um externum omnino occul- 
lem nó pof- tum, qui in iudicio humano probabilis 
fe efe circa non fit;iconfequens autem eft falfum: er 
acum ex - gO - Sequela patet , quía talis actus non 
terni y qui potelt puniri per legem puré humani; 
non posest Ergo nec prohiberi,quia poteftas legis- 
probari, cii latiua femper habet coa&iuam adiun- 
non pofi Qam, vt fzpc cum Arift.diximus. Ante- 
puniri om- cedens patet , quia tale deli&ü non po- 
nino cultù, teft puniri per iudicium humanum ; er- 
go nec per legem humanam , quia eade 
e(tpore(tas ad vtrumá;a&um,&confir- 
matur,quia tale deli&ü nó eft probabi- 
le in humano iudicio;ergo nec poteft in 
illo iudicari, quia iudicium humanum 
non fertur , nifi fecundum allegata, & 
probata. Primum autem coníequens 
plane falfum elt, quia alids non pecca- 
ret ,quilegem humanam occultifsimé 
non feruaret;quod dici non poteft, quia 
lex non tantum prohibet , ne a&us pu- 
blicé fiar, (ed fimpliciter , ne fiat; tum 
etiam , quia non prohibet aGum (olüm 
ratione fcandali, aut notorietatis, fed 
ratione fui, quia vel malus eft, vel ex vi 
prohibitionis legis fit inalus. Tum de- 
nique quia lex przcipiendo conftituit 
a&um in tali fpecie, vel mediocritate 
virtutis, & ideò qui ab illa difcrepat, 
quantunuis occulté contra virtutem a- 
gir, ac fubinde peccat. Vt fi lex taxat 
pretium tritici , fiquis cariüs illud ven- 
dat occulté, omninó contra iuftitiam 

agit,& fic de alijs. 

6. Pro (olucione fupponenda e(t vulga- 
Actus du- ris diftinGio de a&u dupliciter occul- 
pliciter oc- có, fcilicet, per fe, & natura fua;vel per 
cultus , per accidens, ex defeGu probationis,cuius 
Jed perat quidem capax erat a&us de [e fpe&a- 


iden. — tus,defa&o tamen defuit. Quam diftin- 
Caiet, Gionem bene tra&at Caiet. 2. 2. q. 1 1. 
Caftro. — ar.3. Caftrolib.z. de Legib.poenal. cap. 
Simancas. vlt. & Simanc. in Catholic. In(tit. tit. 42. 


A&us ergo mentales, ac merè interni 
funt per fe, & natura fua occulti alijs 
hominibus extra operantem, quia ho- 
mines non cognofcunt naturaliter,nifi 
mini(terio (enfuum , & ideó que per fë- 
fibiles effectus , velfigna nou manife- 
ftantar, per fe; & natura fua funt extra 
cognitionem humanam: huiufmodi au- 


A margen cultum / occultum 


cuntur per fe occulti. Actus veró qui 
exterius prodeunt,fenfibus percipi pof 
funt, & ideo non funt per fe occulti;có- 
tingit autem ignorari propter abfen- 
tiam teftium, & (ic non poffe probari, 
& tunc occulti quidem funt, tamen per 
accidens , quia illa teltiom abífentia eft 
accidentaria. Affertio ergo pofita pro- 
cedit de actibus internis, ac fubinde 
per fe occultis: obiectio veró procedit 
de actibus externis per accidens oc- 
cultis, de quibus fatemur effe potfe ma- 
teriam legis humanz, & per illam pro- 
hiberi,vt probant rationes factz,& re- 
&é docent auctores allegati , & Palud. 
4. dift. 17.0.2. Nauar. de Pænit. dik. y.in 
princ.n.27. vbi alios in eandem (enten- 
tiam refert. Allegat autem D. Thomam 
Quodlib.4.ar.12. fignificantem, pecca- 
tum occultum etiam externum non ca- 
dere fub humanam iurifdictionem ; (ed 
D. Thomas non negat fimpliciter,cade- 
re fub iurifdictionem hominis, fed folà 
quoad actum iudicandi de illo , inqui- 
rendo,velalio fimili modo,quia hic ac- 
tus fupponit notitiam aliquam huma- 
nam tanquam fundamentum inquifitio- 
nis, & iudicij : fecus veró eít de actibus 
iuri(dictionis,qui per fententiam gene- 
rale, & per leges exerceri poflunt, quia 
illi optimé cadere poffunt in actus per 
fe cogno(cibiles,etiamíi per accidens 
occultifsimi finr. 

Ad obiectionem ergo negatur con- 
fequentia , & ratio differeutiz inter v- 
trundue actum e(t, quia multum refert 
ad morales effectus , quod actio fit na- 
tura (ua infenfibilis, vel fenfibilis, quia 
iurifdictio hzc datur nominibus modo 
connaturali, ac fubinde proportionato 
naturz, & ideó datur fuper eas a&io- 
nes, quz per fe, & natura fua cognofci- 
biles funt humano modo ; non veró fu- 
per alias per le occultas,quia ex fe fung 
extra humanum forum. Nec in priory- 
bus confiderari poteft accidentalis ille 
ftatus occultus in ordine ad vniuerfalé 
poteftatem ; tum quia lex generaliter 
datur dea&ibus fecundum conditioné 
naturalem eorum, & circunftantiz ac- 
cidentariz non mutant , ncc impediunt 
efficaciam legis; tum etiam, quia non 
dee(t modus humanus, quo po(sint ta- 
les a&us dirigi, & cohiberi per legem 

abllra- 
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la ley eclesiástica es de alguna manera divina, 
y en este sentido no hay ninguna dificultad en 
la tesis. 

5. OBJECIÓN: LA LEY CIVIL NO PUEDE VER- 
SAR SOBRE UN ACTO EXTERNO QUE NO PUEDA 
PROBARSE, YA QUE NO PUEDE CASTIGAR LO QUE 
ES COMPLETAMENTE OCULTO.— Puede objetar- 
se que, según eso, la ley civil no puede prohi- 
bir ni mandar un acto externo completamente 
oculto que no pueda probarse en los tribuna- 
les humanos; ahora bien, esta consecuencia es 
falsa. 

La deducción lógica es clara, porque tal acto 
la ley puramente humana no puede castigarlo; 
luego tampoco puede prohibirlo, porque el po- 
der legislativo siempre lleva consigo el coacti- 
vo, como hemos dicho tantas veces siguiendo 
a ARISTÓTELES. El antecedente es también cla- 


ro porque tal delito no pueden castigarlo los ` 


tribunales humanos; luego tampoco puede cas- 
tigarlo la ley humana, porque uno mismo es 
el poder para ambos actos. 

Confirmación: Tal delito no se puede probar 
ante tribunal humano; luego tampoco puede 
ser juzgado ante tal tribunal, porque la sen- 
tencia humana no se da más que según lo ale- 
gado y probado. La primera consecuencia es 
abiertamente falsa, porque en otro caso, quien 
quebrantase la ley humana completamente a 
ocultas no pecaría, cosa inadmisible, lo prime- 
ro, porque la ley no sólo prohibe hacer el acto 
püblicamente sino sencillamente el hacerlo; lo 
segundo, porque no prohibe el acto solamente 
por razón del escándalo ni de la notoriedad sino 
por razón de él mismo, ya que o es malo o se 
convierte en malo en virtud de la prohibición 
de la ley; lo tercero y último, porque la ley 
al mandar coloca al acto en tal especie o punto 
medio de virtud, y por eso quien se aparta de 
'ese punto, por muy a ocultas que lo haga, obra 
` en contra de la virtud y por consiguiente peca. 
Por ejemplo, si la ley tasa el precio del trigo, 
si uno a ocultas lo vende más caro obra en ab- 
soluto en contra de la justicia; y lo mismo su- 
cede con otras cosas. 

6. Dos CLASES DE ACTO OCULTO: OCULTO 
POR SU NATURALEZA Y OCULTO ACCIDENTAL- 
MENTE.—Para la solución se ha de suponer la 
vulgar división del acto oculto en dos clases, 
a saber, oculto por su naturaleza y oculto ac- 
cidentalmente por falta de prueba, prueba de 
la cual el acto de suyo era capaz pero que de 
hecho faltó. Esta división la tratan bien ToMÁs 
DE VIO, CASTRO y SIMANCAS. 

Así pues, los actos mentales y meramente in- 
ternos, de suyo y por su naturaleza son ocultos 
para los demás hombres fuera del que obra, 
pues los hombres naturalmente no conocen más 





que por medio de los sentidos, y por eso las 
cosas que no se manifiestan por medio de efec- 
tos o señales sensibles, de suyo y por su natu- 
raleza caen fuera del conocimiento humano: ta- 
les son los actos meramente internos, y por 
eso se llaman ocultos por su naturaleza. 

En cambio los actos que salen al exterior 
pueden percibirse por los sentidos y por eso no 
son ocultos por su naturaleza; pero puede su- 
ceder que sean ignorados por falta de testigos 
y que así no puedan probarse: entonces son 
ocultos, pero accidentalmente, porque esa ausen- 
cia de testigos es accidental. 

Por consiguiente, la tesis propuesta es ver- 
dadera tratándose de los actos internos y en con- 
secuencia ocultos por su naturaleza; en cambio 
la objeción es verdadera con relación a los actos 
externos ocultos accidentalmente: acerca de és- 
tos confesamos que pueden ser materia de ley 
humana y que ella los prohibe, según prueban 
las razones aducidas y como muy bien enseñan 
los autores citados y también el PALUDANO y 
AZPILCUETA, que cita a otros del mismo sentir. 

Aduce también a Sanro Tomás, el cual da a 
entender que los pecados ocultos, aun los ex- 
ternos, no caen bajo la jurisdicción humana; pero 
Santo Tomás no niega que caigan bajo la ju- 
risdicción humana en absoluto sino únicamente 
en cuanto al acto de juzgar acerca de ellos in- 
vestigando o de algún otro modo semejante, por- 
que este acto supone algún conocimiento huma- 
no como base de la investigación y del juicio; 
pero otra cosa es la que sucede con los actos 
de jurisdicción que se pueden ejercitar por me- 
dio de sentencias generales y de leyes, porque 
ésos pueden muy bien recaer sobre los actos que 
de suyo son cognoscibles aunque accidentalmen- 
te queden ocultísimos. 

7. Así pues —respondiendo a la objeción — 
se niega la consecuencia y la razón de la dife- 
rencia entre ambos actos: en efecto, para los 
efectos morales importa mucho que la acción 
por su naturaleza sea o no perceptible por los 
sentidos, ya que esta jurisdicción se da a los 
hombres de una manera connatural y por eso 
correspondiente a la naturaleza, y por tanto se 
da con relación a las acciones que de suyo y por 


-su naturaleza son humanamente cognoscibles, 


pero no con relación a las otras que son de suyo 
ocultas, pues éstas por sí mismas caen fuera 
del fuero humano. 

Y tratándose de las primeras no debe tener- 
se en cuenta respecto del poder universal esa 
su situación accidental de ocultas: lo primero, 
porque la ley generalmente se da acerca de los 
actos según su manera de ser natural, y las cir- 
cunstancias accidentales no cambian ni impiden 
la eficacia de la ley; y lo segundo, porque no 
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abítrahendo ab illa circuu(tantia. 

8. Vade vlterius addimus ‚quoties lex 
abfoluté difponit de huiufmodi a&u,il- 
lum (impliciter precipiendo, aut veta. 
do , comprehendere a&um exteraum 
occultam, nifi addantur inlege verba 
limitantia illam ad a&um publicum, vel 
notorium. Ratio e(l,quia lex indefinité 
lata, & nihil diftinguens, per fe loquen- 
do extenditur ad omnia , quz fub ver- 
bis eius comprehenduntur. Ad difficul 
tatem 3utem in contrarium cum eadé 
proportione, & diftindione refponde- 
tur, actum talem per fe effe punibilem 
per legem humanam, licet per accidés 
ex defectu probationis puniri per ho- 
' mines nó poísit. Cuius fignum eft, quia 
= quacund; ratione perueniat delictum 
ad fufficientem hominum notitiam, pu- 
niri poterit, licét in principio fuerit oc 
cultiísimé commiffum,quod non ita eft 
de a&u merè interno. Vnde interdum 
poterit lex humana per fe ipfam puni- 
re deli&um fic occultum , imponendo 
ponam ipfo faĝo fibi proportionatá, 
yt latiùs dicemus trad. de Lege pona- 
li, ideoque re&è potcft oriri aliquando 
obligatio ad reftituendum ex vi talis 
tranfgre(sionis humanz legis, vt re&è 

in argumento dicebatur. 
9. Dico fecundó. Lex puré humana,feu 
Lex puré ciuilis poteft indireGe, feu per quandá 
bumana po confequutionem precipere aGum inte- 
tefl indire- riorem voluntatis,& intelle&us,quate- 
è preci- nus connexi per fe effe poffunt cü a&u 
pere atium exteriori przcepto;vel prohibito. Hoc 
interioré, eftcertum apud omnes, & per fe fatis 
clarum, quia aus exterior przcipicur 
per legem vt humanus, & liber, fed non 
pote(t effe humanus , & liber fine inte- 
riori;ergo neceffe e(t,vt aQum interio- 


Lex indef 
nite lata 
per fe exté- 
ditur ad ò- 
nia quejub 
eius verbis 
compreben 
duntur. 


rem faltem indire&é, & confequenter p 


przcipiat. Quomodó enim lex preci- 
piet homini,vt faciat, nifi pofsit preci- 
pere, vt velit facere, cum voluntate fa- 

urus fit. Et proportionali ratione, fi 
lex humana prohibeat facere aliquid, 
prohibet etiam velle efficaciter facere 
idem. Imó non folum lex prohibens a- 
&um exrernum,con[equenter prohibet 
aliquam voluntatem internam;fed etia 
lex precipiens a&um externum pro ali- 
quo tempore, coníequenter prohibet 
habere pro illo tépore voluntatem non 
faciendi, feu nolitionem faciendi, vel 


A ctiam voluntatem faciendi alium 29% 


incópo(sibilem,quia neceffe e(t,vt pro- 

hibeat quidquid incompo(sibile eft ob- 

feruationi legis: quilibet autem ex his 

a&ibus voluntatis eft incompo(sibilis 

obferuationi ralis legis,vt conftat. At; 

hinc etiam fit, vt eo ipfo, quód lex pro- 

hibet aliquid facere, prohibeat etiam 

habere propofitum abfolutum facien- 

di ; & è conuerfo (i przcipit aliquid fa- 

cere,confequenter prohibet propofit 

non faciendi debito tempore, licét pro 

pofitum actus interior fit , quia eo ipfo 

quód a&us exterior eft prohibitus, c(t 

malum obie&um refpe&tu voluntatis, 

& ideó confequenter fit, vt calis volun- 

tas cius fit mala, ac fubinde prohibita 

mediante obie&o fuo. 
Dices;ergocademrationeeritpro- yo, 

hibitum omne defiderium etiam ineffi- An defide 

cax,omnisQue complacentia circa tale rinmin ef- 

obieĝum,quia ctiam hi a&us circa ob- ficax poisis 

icGum malum mali funt: confequens probiberi d 

auté eft falfum , quia illi a&us non funt lege buma 

per fe connexi cum aGu exteriori , nec "mar 

impediunt per (e exequutioaem prz -~ 

cepti. Refpondeo,quod attinet ad defi- 

derium inefficax, illud ex parte obie&i 


C femper includit conditionem aliquam, 


qua attendenda eft ad iudicandum de 
honeftate , vel turpitudine tális defide- 
rij. Si ergo defiderium cadat in tale ob- 
ieĝum non obftaute prohibitione, có 
ditio folum fit, fi poffem occulté face- 
re,vel fine difcrimine poenz, auc alia fi- 
milis, talis a&us prohibitus eft ex vi le- 
gis,proptet rationem fa&am, quia ver- 
fatur circa obie&um prohibitum reté- 
ta prohibitione , & formaliter eft defi- 
derium quoddam tranígrediendi legé, 
quod malum efl, & prohibitum, At ve- 
ro fi conditio Git talis, vt remoueat pro 
hibitionem, non erit prohibitum , nec 
malum, quia iam non veríatur circa ob 
ie&um malum,vt v.g.fiquis habeat fim- 
plicem affe&um faciendi hoc, fi non ef- 
fet prohibitum, per hanc conditionem 
remouct malitiam,& prohibitionem,& 
appetit a&um illum (ecundum fe fpe- 
Gatum,qui vt fic malus non e(L Et idem 
dicendum cum proportione eh de fim- 
plici complacentia; feu delectatione in 
actu illo cogitato: nam fi talis delecta- 
tio przícindat à prohibitione , vt ordi- 
narié fieri folet in actibus, qui foJà fune 

mali, 
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falta manera humana de poder dirigir y repri- 
mir por medio de la ley ta'es actos prescindien- 
do de esa circunstancia. 


8. UNA LEY DADA EN FORMA INDETERMINA- 
DA DE SUYO ALCANZA A TODO LO QUE CAE BAJO 
SUS PALABRAS.—Por eso añadimos además que 
cuando una ley da una determinación en térmi- 
nos absolutos acerca de tales actos mandándo- 
los o prohibiéndolos sin más, alcanza también 
al acto externo oculto, a no ser que se añadan 
en la ley palabras que la limiten al acto público 
o notorio. La razón es que una ley que se da 
con fórmulas indeterminadas y sin distinguir 
nada, en rigor alcanza a todo lo que se com- 
prende bajo sus palabras. 

En cuanto a la dificultad en contra, se res- 
ponde —distinguiendo en la misma forma— 
que tal acto por su naturaleza es capaz de cas- 
tigo por parte de la ley humana, aunque acci- 
dentalmente, por falta de pruebas, los hombres 
no puedan castigarlo. Señal de eso es que si de 
cualquier manera el delito llega a un conoci- 
miento suficiente de los hombres, podrá ser cas- 
tigado por más que al principio se haya come- 
tido completamente a ocultas; no sucede esto 
con los actos meramente internos. 

Según esto, a veces la ley humana podrá cas- 
tigar por sí misma los delitos ocultos de esa 
clase imponiendo un castigo proporcionado a 
ellos en que se incurra automáticamente con 
sólo cometerlos, como diremos más largamente 
en el tratado de la Ley Penal; por eso muy bien 
puede a veces surgir la obligación de restituir 
sólo en virtud de la trasgresión misma de la ley 
humana, como muy bien se decía en el argu- 
mento. 


9. LA LEY PURAMENTE HUMANA PUEDE 
MANDAR INDIRECTAMENTE ACTOS INTERNOS.— 
Digo —en segundo lugar— que la ley puramen- 
te humana o civil puede, indirectamente o como 
consecuencia, mandar actos internos de la vo- 
luntad y del entendimiento en cuanto que pue- 
den ir unidos de suyo a los actos externos man- 
dados o prohibidos. 

Esto todos lo tienen por cierto y es por sí 
mismo bastante claro, porque el acto externo la 
ley lo manda como humano y libre; ahora bien, 
no puede ser humano y libre sin el interno; 
luego necesariamente ha de mandar el acto in- 
terno, al menos indirectamente y como conse- 
cuencia. Porque ¿cómo mandará la ley al hom- 
bre que obre si no puede mandarle que quiera 
obrar, dado que ha de obrar queriendo? Y co- 
rrespondientemente, si la ley humana prohibe 
hacer algo, prohibe también querer eficazmente 
hacer eso mismo. 

Más aún, no sólo la ley que prohibe un acto 
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externo prohibe en consecuencia toda voluntad 
interna, sino también la ley que manda un acto 
externo para un tiempo determinado prohibe en 
consecuencia tener en ese tiempo voluntad de 
no hacer o no voluntad de hacer o también vo- 
luntad de hacer otro acto incompatible, porque 
es preciso que prohiba cuanto es incompatible 
con la observancia de la ley; ahora bien, cual- 
quiera de esos actos de la voluntad es incom- 
patible con la observancia de tal ley, como es 
claro. 

De esto se sigue también que, por el mismo 
hecho de que la ley prohibe hacer algo, prohi- 
be también tener el propósito absoluto de ha- 
cerlo, y, al revés, si manda hacer algo, en con- 
secuencia prohibe el propósito de no hacerlo 
a su debido tiempo, y eso aunque el propósito 
sea un acto interno, porque, por el mismo hecho 
de que el acto externo esté prohibido, es un ob- 
jeto malo respecto de la voluntad, y en conse- 
cuencia sucede que el deseo de él es malo y 
por consiguiente quedó prohibido mediante su 
objeto. 


10. ¿PUEDE LA LEY HUMANA PROHIBIR 

LOS DESEOS INEFICACES?—Se dirá que por la 
misma razón estará prohibido todo deseo —aun 
el ineficaz— y toda complacencia acerca de tal 
objeto, ya que también estos actos que versan 
acerca de un objeto malo son malos; ahora bien, 
tal consecuencia es falsa, porque esos actos no 
están de suyo unidos con el acto externo ni 
impiden de suyo la ejecución del precepto. 
. Respondo que, por lo que se refiere al deseo 
ineficaz, ese deseo, por parte del objeto, siem- 
pre incluye una condición a la que se debe aten- 
der para juzgar de la honestidad o malicia de 
tal deseo. Así pues, si el deseo recae sobre tal 
objeto a pesar de la prohibición y la condición 
sólo es «si yo pudiera hacerlo ocultamente y 
sin riesgo de castigo» u otra semejante, tal acto 
está prohibido en fuerza de la ley por la razón 
aducida, a saber, que versa acerca de un obje- 
to prohibido manteniéndose la prohibición, y 
formalmente es un deseo de quebrantar la ley, 
cosa mala y prohibida. Pero si la condición es 
tal que hace desaparecer la prohibición, no será 
cosa prohibida ni mala, porque ya no versa 
acerca de un objeto malo; por ejemplo, si uno 
tiene un simple deseo de hacer tal cosa si no 
estuviese prohibida, por esta condición elimina 
la malicia y la prohibición y desea el acto con- 
siderado en sí mismo, el cual en cuanto tal no 
es malo. 

Lo mismo se ha de decir también de la sim- 
ple complacencia o delectación en el pensamien- 
to de ese acto, pues si tal complacencia pres- 
cinde de la prohibición —como suele suceder 
ordinariamente con los actos que son malos so- 
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mali, quia prohibiti , eo ipfo non eft de 
obiecto malo,& confequenter non pro 
hibetur ex vi talis legis, quia nec dire- 
cte, nec indirecté , vcex dictis conftat. 
Si autem quis delectarerur de illo actu 
inuoluendo transgreísionem precepti, 
vtputà ,quia delecratur cogitans, fe id 
facere non obítáte prohibitione legis; 
fic complacentía effet mala;imó effet 
quidam contemptus legis,vel formalis, 
vel faltem virtualis, 8 ideo indirecté 
prohibetur per legem. 

Ex quibus intelligi poteft, duobus 
modis poffe legem humanam prohibe- 
re , vel precipere indiredé internum 
aGtum,Ícilicer, vel ex parte a&us,com- 
prehendendo illum tanquá caufam for- 
malem , fen partem aGus humani com- 
pleti,qui e(t compofitus ex interiori, & 
exteriori actu; vel ex parteobic&i a&* 
jaterioris,reddendo illud prauum, &có 
trarium re&z rationi.Priorque modus 
precipué cernitur in a&ibus efficaci- 
bus,& abfolutis,qui ordinantur ad exe- 


- quutionem operis precepti, aut prohi- 


biti, íuntdue caufa eius: polterior veró 
modus inuenitur in a&ibus inefficaci- 
bus,& fimplicibus,qui licet nó (int cau- 
fc, fuam ramcn rationem fumunt ab ob- 
ie&is , & ratione illorum boni,vel mali 
fiunt.Denique in priori modo a&us in- 
terior aliquo modo eft materia legis, 
e(tdue(vt fic dicam) compreceptus per 
legem, quia per fe precipitur a&us hu- 
manus fenfibilis,comprecipitur autem 
pars, & qua(i forma eius, etiamfi infen- 
fibilis, & fpiritualis fit , ficut per fe ge- 
neratur homo, & anima congeneratur 
fuo modo, quatenus forma hominis e(t, 
faltem quoad vnionem cum materia. 
Et ideò {fecundum hunc modum non fo- 
Inm poteft przcipi a&usinterior , qui 
eft voluntas operandi, fed etiam omnis 
ille a&us métis, fine quo aGus exterior 
preceptus elle non poteft , Vt, fi miles 
pracipitur cuftodire arcem, confequé- 
ter przcipitur vigilare, & attendere, & 
fi fuperior precipit (tudere , attentio- 
nem, & applicationem animi compre- 
cipit,8 (ic de alijs,vt notatSylueft.ver- 
bo Hora , q.1 1. & dicemus infra ‘latius, 
tra&ando de lege canonica. At veró in 
pofteriori modo a&us interior non eft 
materia legis humang,fed ver(atur cir- 
ca materiam legis humanz, & ex muta- 


A 3 quia nec / nec 
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A tione morali,que per legem fit circa il- 


C 


lam materiam, reíulcac inalitia in inte- 
riori actu propofiti;aut defiderij ue ta- 
li materia prohibita, ad eum modum, 
quo vnum relatiuum refultat ex muta- 
tione altérius extremi, & ideó talis mu 
tatio non cxcedit poteítatem humaná, 
Solum poterat híc fuperetfe difficultas, 
an poísit alio modo prohiberi per lcge 
humanam;vel przcipi a&us interior cü 
exteriori,cum quo neutro ex didis mo 
dis cónexus fit, Sed hzc difficultas fpe- 
cialis effe videtur 10 legibus canonicis, 
&idcó in lib.4.commodiüs traGabitur. 


CAPYV T XIII. 


Vtrum altus praeteritus pofsit effe materia 
legis bumana. 


N triplici ftatu poffunt confiderari 
a&us humani, futuri, przfentes, & 14 
fa&i.De futuris nulla e(tqueftio,quia 
certum eft, & pro illis maximé poni le- 
ges humanas cap.2. & cap. vlt. de Con- 


ftit. & in 1 Leges, do confittutiones, C. de Le- L. Legesiy 
gib. Ratio eíl, quia lex ponitur vt regu- conítitutio 





la operationis ; regula autem fupponi nes, 


debet ad opus:eft enim fuo modo prin- 
cipium a&ionis , & ideo maximé datur 
propter futuram a&ionem. De przíen- 
tibus a&ionibus nihil diftinguimus, (ed 
cum preteritis cas numeramus , quia 
jam fupponuntur fa&z abíáue lege ; e- 
tiam fi contingat , (imul tempore exi- 
ftere;vel certé fi ponamus fieri ex vi le- 
gis; in eodem momento,in quo datur 
lex,iam comparantur ad legem per mo- 
dum futurj. Sed hic operandi modus in 
Angelis potius,quàm in hominibus có- 
cipi poteft.Igitur de praeteritis eft quz- 
(tio. Et ratio dubitandi oritur ex pro- 


ximé dí&is, quia materia alicuius re- R%io dubi 


gulz non eft effe&us iam fattus:nam ad tandi. 


illum nihil conferre potelt;lex autem 
eft regula a&us; ergo non poteft habe- 
re pro materia adum præteritum. In 
contrarium veró e(t, quia di&a iura do 
cent, poffe legem humauam difponere 


de Prateritis,fi legislator velit. Diftin- Lex alias 
guenda eftergo duplex lex, quedam di- declarati a 
citur declaratiua , alia conlticutiva iu- salia có- 


ris, quarum legum differentia ex ipfis flitutiua, 


vocibus {atis nota eft. Nam lex decla- 
ratiua non cõdit ius, quatenus talis eft, 
fed 
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lamente porque están prohibidos—, por ese mis- 
mo hecho ya no versa sobre un objeto malo y 
consiguientemente no queda prohibido en vir- 
tud de tal ley ni directa ni indirectamente, como 
consta por lo dicho. Pero si uno se deleitara 
acerca de ese acto incluyendo la trasgresión del 
precepto, por ejemplo pensando que lo hacía a 
pesar de la prohibición de la ley, la complacen- 
cia sería mala; más aún, habría en ello cierto 
desprecio —formal o al menos virtual— de la 
ley, y por eso tal cosa la ley indirectamente la 
prohibe. 

11. Por lo dicho puede entenderse que de 
dos maneras puede la ley humana prohibir o 
mandar indirectamente un acto interno, a saber, 
o por parte del acto, abarcándolo como a causa 
formal o parte del acto humano completo —que 
se compone de acto interno y externo—, o por 
parte del objeto del acto interno, haciéndolo 
malo y contrario a la recta razón. 

La primera manera aparece principalmente en 
los actos eficaces y absolutos que se ordenan 
a la ejecución de la obra mandada o prohibida 
y son causa de ella, y la segunda en los actos 
ineficaces y simples, los cuales, aunque no son 
causas, sin embargo se especifican por sus ob- 
jetos y por razón de ellos resultan buenos o 
malos. ' 

Finalmente, en la primera manera el acto in- 
terno de alguna manera es materia de la ley y 
—por decirlo así— la ley lo manda juntamen- 
te con el externo, porque lo que directamente 
se manda es el acto humano sensible, pero con 
él se manda a la vez lo que es parte suya y 
como su forma aunque sea imperceptible para 
los sentidos y espiritual; de la misma manera 
que en la generación lo que se engendra direc- 
tamente es el hombre, y el alma a su manera 
se engendra con él en cuanto que es la forma 
del hombre, a lo menos por lo que hace a su 
unión con la materia. Por eso, segün esta ma- 
nera, no sólo puede mandarse el acto interno, 
que es el deseo de obrar, sino también todo el 
acto mental, sin el cual no puede darse el acto 
externo mandado. Por ejemplo, si a un soldado 
se le manda guardar la ciudadela, en consecuen- 
cia se le manda vigilar y estar atento; y si el 
superior manda estudiar, a la vez manda la aten- 
ción y aplicación del espíritu; y así en otros ca- 
sos, como observa SILVESTRE y como diremos 
después más largamente al tratar de la ley ca- 
nónica. 

En cambio en la segunda manera el acto in- 
terno no es materia de la ley humana sino algo 
que gira en torno a la materia de la ley huma- 
na, y, por el cambio moral que la ley realiza 
en esa materia, viene a haber malicia en el acto 
interno del propósito o deseo de tal materia 
prohibida, a la manera que uno de los extremos 


de una relación resulta del cambio del otro ex- 
tremo, y por eso tal cambio no cae fuera del 
poder humano. ; 

Solamente podría quedar en este punto la di- 
ficultad de si la ley humana puede prohibir o 
mandar de alguna otra manera el acto interno 
a la vez que el externo con el cual no vaya uni- 
do de ninguna de las formas dichas. Pero esta 
dificultad parece ser peculiar de las leyes ca- 
nónicas, y por eso la trataremos más oportuna- 
mente en el libro 4.° 


CAPITULO XIV 


¿PUEDEN SER MATERIA DE LA LEY HUMANA 
LOS ACTOS YA PASADOS? 


1. RAZÓN DEL PROBLEMA.—LEY DECLARA- 
TIVA Y LEY CONSTITUTIVA.—-Los actos humanos 
pueden considerarse en tres situaciones: futu- 
ros, presentes y ya realizados. 

Acerca de los futuros no hay problema, pues 
es cosa cierta que para ellos —si para algunos— 
se dan las leyes humanas, según el cap. 2 y el 
cap. últ. de Constit. de las DECRETALES y se- 
gún la ley Leges et constitutiones del Cóp1co. 
La razón es que la ley se da como norma de 
obrar; ahora bien, la norma es anterior a la 
obra, porque a su manera es principio de la 
acción, y por eso se da ante todo por razón de 
las acciones futuras. 

Las acciones presentes no las ponemos por 
separado sino que las contamos entre las pa- 
sadas, porque se suponen ya hechas prescindien- 
do de la ley aunque tal vez coexistan temporal- 
mente con ella, o ciertamente, si suponemos que 
se realizan en virtud de la ley en el mismo mo- 
mento en que se da la ley, con relación a la ley 
son como futuras. Pero esta manera de obrar 
es concebible más bien en los ángeles que en 
los hombres. 

Así que el problema se centra en las accio- 
nes pasadas. Y la razón de él brota de lo que 
acabamos de decir, a saber, que la materia de 
una norma no es un efecto ya realizado, puesto 
que la norma entonces en nada puede contri- 
buir a él; ahora bien, la ley es norma del acto; 
luego no puede tener por materia un acto pa- 
sado. 

En contra de esto está que los textos jurí- 
dicos citados enseñan que la ley humana, si el 
legislador quiere, puede disponer acerca de lo 
pasado. 

Así pues, hay que distinguir una doble ley: 
la una se llama declarativa, la otra constitutiva 
del derecho; su diferencia es suficientemente 
clara por los mismos términos. La ley declara- 
tiva no crea derecho en cuanto tal sino que 
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mali, quia prohibiti , eo ipfo non eft de 
obiecto malo,& confequenter non pro 
hibetur ex vi talis legis, quia nec dire- 
cte, nec indirecté , vcex dictis conftat. 
Si autem quis delectarerur de illo actu 
inuoluendo transgreísionem precepti, 
vtputà ,quia delecratur cogitans, fe id 
facere non obítáte prohibitione legis; 
fic complacentía effet mala;imó effet 
quidam contemptus legis,vel formalis, 
vel faltem virtualis, 8 ideo indirecté 
prohibetur per legem. 

Ex quibus intelligi poteft, duobus 
modis poffe legem humanam prohibe- 
re , vel precipere indiredé internum 
aGtum,Ícilicer, vel ex parte a&us,com- 
prehendendo illum tanquá caufam for- 
malem , fen partem aGus humani com- 
pleti,qui e(t compofitus ex interiori, & 
exteriori actu; vel ex parteobic&i a&* 
jaterioris,reddendo illud prauum, &có 
trarium re&z rationi.Priorque modus 
precipué cernitur in a&ibus efficaci- 
bus,& abfolutis,qui ordinantur ad exe- 


- quutionem operis precepti, aut prohi- 


biti, íuntdue caufa eius: polterior veró 
modus inuenitur in a&ibus inefficaci- 
bus,& fimplicibus,qui licet nó (int cau- 
fc, fuam ramcn rationem fumunt ab ob- 
ie&is , & ratione illorum boni,vel mali 
fiunt.Denique in priori modo a&us in- 
terior aliquo modo eft materia legis, 
e(tdue(vt fic dicam) compreceptus per 
legem, quia per fe precipitur a&us hu- 
manus fenfibilis,comprecipitur autem 
pars, & qua(i forma eius, etiamfi infen- 
fibilis, & fpiritualis fit , ficut per fe ge- 
neratur homo, & anima congeneratur 
fuo modo, quatenus forma hominis e(t, 
faltem quoad vnionem cum materia. 
Et ideò {fecundum hunc modum non fo- 
Inm poteft przcipi a&usinterior , qui 
eft voluntas operandi, fed etiam omnis 
ille a&us métis, fine quo aGus exterior 
preceptus elle non poteft , Vt, fi miles 
pracipitur cuftodire arcem, confequé- 
ter przcipitur vigilare, & attendere, & 
fi fuperior precipit (tudere , attentio- 
nem, & applicationem animi compre- 
cipit,8 (ic de alijs,vt notatSylueft.ver- 
bo Hora , q.1 1. & dicemus infra ‘latius, 
tra&ando de lege canonica. At veró in 
pofteriori modo a&us interior non eft 
materia legis humang,fed ver(atur cir- 
ca materiam legis humanz, & ex muta- 
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A tione morali,que per legem fit circa il- 


C 


lam materiam, reíulcac inalitia in inte- 
riori actu propofiti;aut defiderij ue ta- 
li materia prohibita, ad eum modum, 
quo vnum relatiuum refultat ex muta- 
tione altérius extremi, & ideó talis mu 
tatio non cxcedit poteítatem humaná, 
Solum poterat híc fuperetfe difficultas, 
an poísit alio modo prohiberi per lcge 
humanam;vel przcipi a&us interior cü 
exteriori,cum quo neutro ex didis mo 
dis cónexus fit, Sed hzc difficultas fpe- 
cialis effe videtur 10 legibus canonicis, 
&idcó in lib.4.commodiüs traGabitur. 


CAPYV T XIII. 


Vtrum altus praeteritus pofsit effe materia 
legis bumana. 


N triplici ftatu poffunt confiderari 
a&us humani, futuri, przfentes, & 14 
fa&i.De futuris nulla e(tqueftio,quia 
certum eft, & pro illis maximé poni le- 
ges humanas cap.2. & cap. vlt. de Con- 


ftit. & in 1 Leges, do confittutiones, C. de Le- L. Legesiy 
gib. Ratio eíl, quia lex ponitur vt regu- conítitutio 





la operationis ; regula autem fupponi nes, 


debet ad opus:eft enim fuo modo prin- 
cipium a&ionis , & ideo maximé datur 
propter futuram a&ionem. De przíen- 
tibus a&ionibus nihil diftinguimus, (ed 
cum preteritis cas numeramus , quia 
jam fupponuntur fa&z abíáue lege ; e- 
tiam fi contingat , (imul tempore exi- 
ftere;vel certé fi ponamus fieri ex vi le- 
gis; in eodem momento,in quo datur 
lex,iam comparantur ad legem per mo- 
dum futurj. Sed hic operandi modus in 
Angelis potius,quàm in hominibus có- 
cipi poteft.Igitur de praeteritis eft quz- 
(tio. Et ratio dubitandi oritur ex pro- 


ximé dí&is, quia materia alicuius re- R%io dubi 


gulz non eft effe&us iam fattus:nam ad tandi. 


illum nihil conferre potelt;lex autem 
eft regula a&us; ergo non poteft habe- 
re pro materia adum præteritum. In 
contrarium veró e(t, quia di&a iura do 
cent, poffe legem humauam difponere 


de Prateritis,fi legislator velit. Diftin- Lex alias 
guenda eftergo duplex lex, quedam di- declarati a 
citur declaratiua , alia conlticutiva iu- salia có- 


ris, quarum legum differentia ex ipfis flitutiua, 


vocibus {atis nota eft. Nam lex decla- 
ratiua non cõdit ius, quatenus talis eft, 
fed 
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lamente porque están prohibidos—, por ese mis- 
mo hecho ya no versa sobre un objeto malo y 
consiguientemente no queda prohibido en vir- 
tud de tal ley ni directa ni indirectamente, como 
consta por lo dicho. Pero si uno se deleitara 
acerca de ese acto incluyendo la trasgresión del 
precepto, por ejemplo pensando que lo hacía a 
pesar de la prohibición de la ley, la complacen- 
cia sería mala; más aún, habría en ello cierto 
desprecio —formal o al menos virtual— de la 
ley, y por eso tal cosa la ley indirectamente la 
prohibe. 

11. Por lo dicho puede entenderse que de 
dos maneras puede la ley humana prohibir o 
mandar indirectamente un acto interno, a saber, 
o por parte del acto, abarcándolo como a causa 
formal o parte del acto humano completo —que 
se compone de acto interno y externo—, o por 
parte del objeto del acto interno, haciéndolo 
malo y contrario a la recta razón. 

La primera manera aparece principalmente en 
los actos eficaces y absolutos que se ordenan 
a la ejecución de la obra mandada o prohibida 
y son causa de ella, y la segunda en los actos 
ineficaces y simples, los cuales, aunque no son 
causas, sin embargo se especifican por sus ob- 
jetos y por razón de ellos resultan buenos o 
malos. ' 

Finalmente, en la primera manera el acto in- 
terno de alguna manera es materia de la ley y 
—por decirlo así— la ley lo manda juntamen- 
te con el externo, porque lo que directamente 
se manda es el acto humano sensible, pero con 
él se manda a la vez lo que es parte suya y 
como su forma aunque sea imperceptible para 
los sentidos y espiritual; de la misma manera 
que en la generación lo que se engendra direc- 
tamente es el hombre, y el alma a su manera 
se engendra con él en cuanto que es la forma 
del hombre, a lo menos por lo que hace a su 
unión con la materia. Por eso, segün esta ma- 
nera, no sólo puede mandarse el acto interno, 
que es el deseo de obrar, sino también todo el 
acto mental, sin el cual no puede darse el acto 
externo mandado. Por ejemplo, si a un soldado 
se le manda guardar la ciudadela, en consecuen- 
cia se le manda vigilar y estar atento; y si el 
superior manda estudiar, a la vez manda la aten- 
ción y aplicación del espíritu; y así en otros ca- 
sos, como observa SILVESTRE y como diremos 
después más largamente al tratar de la ley ca- 
nónica. 

En cambio en la segunda manera el acto in- 
terno no es materia de la ley humana sino algo 
que gira en torno a la materia de la ley huma- 
na, y, por el cambio moral que la ley realiza 
en esa materia, viene a haber malicia en el acto 
interno del propósito o deseo de tal materia 
prohibida, a la manera que uno de los extremos 


de una relación resulta del cambio del otro ex- 
tremo, y por eso tal cambio no cae fuera del 
poder humano. ; 

Solamente podría quedar en este punto la di- 
ficultad de si la ley humana puede prohibir o 
mandar de alguna otra manera el acto interno 
a la vez que el externo con el cual no vaya uni- 
do de ninguna de las formas dichas. Pero esta 
dificultad parece ser peculiar de las leyes ca- 
nónicas, y por eso la trataremos más oportuna- 
mente en el libro 4.° 


CAPITULO XIV 


¿PUEDEN SER MATERIA DE LA LEY HUMANA 
LOS ACTOS YA PASADOS? 


1. RAZÓN DEL PROBLEMA.—LEY DECLARA- 
TIVA Y LEY CONSTITUTIVA.—-Los actos humanos 
pueden considerarse en tres situaciones: futu- 
ros, presentes y ya realizados. 

Acerca de los futuros no hay problema, pues 
es cosa cierta que para ellos —si para algunos— 
se dan las leyes humanas, según el cap. 2 y el 
cap. últ. de Constit. de las DECRETALES y se- 
gún la ley Leges et constitutiones del Cóp1co. 
La razón es que la ley se da como norma de 
obrar; ahora bien, la norma es anterior a la 
obra, porque a su manera es principio de la 
acción, y por eso se da ante todo por razón de 
las acciones futuras. 

Las acciones presentes no las ponemos por 
separado sino que las contamos entre las pa- 
sadas, porque se suponen ya hechas prescindien- 
do de la ley aunque tal vez coexistan temporal- 
mente con ella, o ciertamente, si suponemos que 
se realizan en virtud de la ley en el mismo mo- 
mento en que se da la ley, con relación a la ley 
son como futuras. Pero esta manera de obrar 
es concebible más bien en los ángeles que en 
los hombres. 

Así que el problema se centra en las accio- 
nes pasadas. Y la razón de él brota de lo que 
acabamos de decir, a saber, que la materia de 
una norma no es un efecto ya realizado, puesto 
que la norma entonces en nada puede contri- 
buir a él; ahora bien, la ley es norma del acto; 
luego no puede tener por materia un acto pa- 
sado. 

En contra de esto está que los textos jurí- 
dicos citados enseñan que la ley humana, si el 
legislador quiere, puede disponer acerca de lo 
pasado. 

Así pues, hay que distinguir una doble ley: 
la una se llama declarativa, la otra constitutiva 
del derecho; su diferencia es suficientemente 
clara por los mismos términos. La ley declara- 
tiva no crea derecho en cuanto tal sino que 
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fed declarat quid fecundum aliudanti- A contra&um, & coofummatum poll ali- 


quius ius fieri debeat arut non fieri : lex 
autem cosftirutiva nouum introducit 
ius, quantum in ipfa e(l. Deindc diftin- 
guere oportet cffectus legis przcipué 
tres,obl:gare, fcilicet, poenam impone- 
re,& actum irritare, 

Dico ergo primo. Lex declarativa, 
quantum in fe elt, comprebendic non 
tantum futura, fed etiam praeterita. Eft 
pen communis fententia Abbatis,Decij,Fe- 
Mig n. lin. & aliorum in cap.vltim. de Conflit. 
siu Bartholi, & Legitarum in LOmnes popu- 
rol li. t. de lufit. & tur. & in dicta l.Leges,& 

p fumitur ex Authética de Filijs ante do- 

de n 9" talia in(trumenta natis,collar, 3. Exem- 
: li plum fami poteft ex cap. Vt lex. 27. q. 1. 
Niche: vbi Innoc. Papa przcipit , feparari cle- 
LAutbérica F1C05 in facris, & religiofos profeflos 
Cis. Vil ducentes vxores,& (ubdit.Huiufmodinájs 

P ,,, copulationem , quam contra Eccleliaflicam re- 

Inmo. Pap. gulam conflat cffe contractam , matrimonium 

non efte cerfemus. De quo textu dubitari 

potcít, quia materiailla iuris humani 

eft , & verbum Cenfemus eft ambiguum: 

nam potelt figaificare , vel iudicamus, 

vel ftatuimus,vt docet Gloff.in Clemét. 

vnic.de Concefl.praben. Sed nihilomi- 

nus lex illa declaratiua fuiffe videtur; 

tum quia verbum cenfeo in rigore lati- 

no, & 10 frequentiori vfu magis fignifi- 
i cat;arbitrari,& mentem foam aperire; 
tum maximé ,quia Pontifex reddit ra- 
tionem antiquam fue decifionis,que eft 
fufficiens figaumlegis declaratiuz , vt 
ibi Gloffa, & Panormit. notant, & fumi- 
tur ex Barth in di&a lOmnes populi.n. 44. 
Quod maxime procedit, quando ratio 
non tantum eft motiva, (ed etiam deci- 
fiua, id eft, de fe fufficiens ad oltenden- 
dam maliciam a&us, feclufa noua lege, 
vt bené notat Nauarr. in cap. Si quando, 
de Refcript.except.21.a.4. Talis autem 
e(t ratio Pontificis in dido cap. Vtlex, 
& ideó noa videtur dubium,quin ius de 
clarativum tradat, quod extendatur e- 
tiam ad matrimonia, quz illud decretü 
antecefferuot, quia ante illud decretü 
talia matrimonia eraat contra Eccle- 
fiaft:cam regulam. Vnde in fingulis le- 
gibus verborum proprietas, &mareria, 
ac ratio legis diligenter expendenda 
funt, ad difcernendum, an lex fit decla- 


2. 
Lex decla- 
ratiua qui 
tum cfl in 


Barth. 


Nauar. 


de Sponía duorum , vbi matrimonium 





ratiua.Claríus exemplum eftin cap.vlt.- 


ud ratum, & non dum confummatum, 
ceníetur nullum, quod ad praterita ex- 
tenditur. Aliud eft in cap. Gaudemus, de 
Diuortijs. . 

Ratio veró e(t, quialex declaratiua — 3: | 
non eft regula aRionis, fed fupponit,& Lex decia- 
interpretatur illam; ergo ante legem "atua non 
declaratiuam erat lex, vel ius inducens “regula a 
obligationem, vel alium effz&um;ergo lionis, fed 
lex quz declarat tale ius, fapponit fem- //pponiner 
per habuifle talem eficAum : nam effe- i2terpreta- 
Gus antiqui iuris non pendet ex decla- “Ur cam. 
ratione pofteà futura. Vnde confirma- 
tur, quia noua declaratio nihil denuo 
conftituit, argumento l. Haredes. 5. 1. Y, 
de Teftam.ibi, Nibil enim nunc dat fed datá 3. pierced. 
fignificat ;ergo lex declarativa ex le non 
habet nouum effe&um; ergo quantum 
in feet, zqué comprehendit prateri- 
tum,ac futurum. Sed obijci potefl,nam 
fi ratio eft cfficax,non folum probat 
hanc legem extendi poffe ad preceri- 
tum, fed neceffario ita effe, nec poffe 
per legem humanam limitari,quia ad 

rzteritum nó c(l potentia. Confequés 
eft falfum:nam leges declaratiuz inter- 
dum addunt has particulas , Ex nunc, In 
poflerum,& (imiles, vt limitent legem,ne 
ad preterita extendatur. Affumptuny 
patet ex cap. vníc.de Poltulatione Pre- 
la.in 6. vbi prohibentur quzdam for- 
mule eligendi, & poftulandi de fe inep 
tz,& camen additur particula, De cetero, 
quz iudicat folam prohibitionem in fu 
turum,vt ibi notat Gloffa.Simile exem- 
plam eft in cap./4g42, de Confecrat. Ec- 
clef. vel altaris , vbi declarat Pontifex, 
violatam Ecclefiam non pofle recon- 
ciliari per facerdotem, fed per Epifco- 
pum tantum , & nihilominus addit par- 
ticulam Decetero; o ftatim przcipie 
fu(tineri reconciliationes prius fagas 
à facerdotibus. 

Reípondetur;argumentum conuin- — 4, 
cere;fiftendo in vi legis declaratiuz, vt sarisfit oba 
talis e(t, ficut de illa loquuti lumus , ilFá je ioni, 
de fe extendi ad preteritum tépus pro 
quo conftat fuifle latam legem aliam, 
quz delaratur. Vnde fi declaratur ali- 
quid effe contra ius naturale, ibi virtu- 
te decernitur,a&us contrarios tali iuri 
femper fuiffe malos; fi veró declaratur 
legem aliquam fuifle irritantem,confe- 
quenter declaratur , adus prateritos 
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explica qué es lo que debe hacerse según otro 
derecho anterior; en cambio la ley constitutiva, 
en cuanto ella puede, introduce un nuevo de- 
recho. 

En segundo lugar, conviene distinguir prin- 
cipalmente tres efectos de la ley: obligar, im- 
poner castigos, anular actos. 


2. LA LEY DECLARATIVA, POR LO QUE A 
ELLA TOCA, ALCANZA NO SÓLO A LAS COSAS 
FUTURAS SINO TAMBIÉN A LAS PASADAS. —Digo, 
pues —en primer lugar— que la ley declara- 
tiva, por lo que a ella toca, alcanza no sólo a 
las cosas futuras sino también a las pasadas. 
Esta es la opinión general de BERNARDO DE 
MoNTMIRAT, de Decio, FELINO y otros, de 
BÁRTOLO, y de los legistas en la ley Omnes po- 
puli del Dicesro y en la citada ley Leges, y 
se encuentra en la Auténtica De filiis ante do- 
talia instrumenta natis. Puede tomarse un ejem- 
plo del capítulo Ut lex, en el que el PAPA Ino- 
CENCIO manda que sean separados los clérigos 
de órdenes mayores y los religiosos profesos 
que se casan, y añade: porque tal unión, la cual 
consta que se ba contraído en contra de la nor- 
ma eclestástica, juzgamos que no es matrimonio. 

Acerca de este texto puede surgir una duda, 
porque la materia de que trata es de derecho 
humano y la palabra juzgamos es ambigua, pues 
puede significar pensamos o establecemos, como 
enseña la GLosA. Sin embargo esa ley parece 
que fue declarativa, tanto porque el verbo cen- 
seo en su sentido riguroso latino y en su uso 
más frecuente más bien significa juzgar y ma- 
nifestar el propio pensamiento, como sobre todo 
porque el Pontífice da una razón antigua de su 
decisión, la cual es una señal suficiente de ser 
una ley declarativa, como sobre ese pasaje ob- 
servan la GLosa y Nicorás DE TUDESC HIS, y 
lo dice también BÁRTOLO. 

Esto tiene valor sobre todo cuando la razón 
no es solamente motiva sino también decisiva, 
es decir, suficiente de suyo para demostrar la 
malicia del acto prescindiendo de una nueva ley, 
como bien observa AZPILCUETA. Tal es la razón 
del Pontífice en el citado capítulo Uf lex, y por 
eso no parece que se deba dudar de que da 
una ley declarativa que alcanza también a los 
matrimonios anteriores a ese decreto, porque ya 
antes de ese decreto tales matrimonios eran con- 
trarios a la norma eclesiástica. Por tanto, en 
cada 'ey hay que pesar con diligencia el sentido 
de sus palabras, su materia y su razón, para dis- 
tinguir si es una ley declarativa. 

Un ejemplo más claro lo hay en el capítulo 
último De Sponsa duorum, en el cual al matri- 
monio contraído y consumado después de otro 
matrimonio rato pero todavía no consumado, 


se lo juzga nulo y este juicio se hace extensivo 
a los matrimonios anteriores. Otro ejemplo lo 
hay en el cap. Gaudemus. 


3. LA LEY DECLARATIVA NO ES NORMA DE 
OBRAR SINO QUE LA SUPONE E INTERPRETA.— 
La razón es que la ley declarativa no es norma 
de obrar sino que la supone e interpreta; luego 
antes de la ley declarativa existía una ley o de- 
recho que producía obligación u otro efecto; 
luego la ley que declara tal derecho supone que 
éste tuvo siempre tal efecto, pues el efecto del 
antiguo derecho no depende de una declaración 
futura. 

De aquí se saca una confirmación: que la 
nueva declaración no determina nada de nuevo; 
sirva de argumento la ley Haeredes del DiGEs- 
TO: Porque nada da ahora, sino que manifiesta 
lo ya dado; luego la ley declarativa de suyo no 
tiene un efecto nuevo; luego, por lo que a ella 
toca, abarca igualmente lo pasado y lo futuro. 

Pero puede oponerse una objeción: que, si 
esa razón tiene valor, no sólo prueba que esta 
ley puede alcanzar a lo pasado sino que necesa- 
riamente lo alcanza, y que no hay ley humana 
que pueda limitar eso, porque no hay poder so- 
bre el pasado. La consecuencia es falsa, pues las 
leyes declarativas a veces añaden las fórmulas 
desde abora, en adelante, y otras semejantes 
para limitar la ley y hacer que no se extienda 
a lo pasado. Esta afirmación es clara por el ca- 
pítulo único De postulatione Praela. en el li- 
bro 6.°, en el que se prohiben ciertas fórmulas 
de elección y petición de suyo ineptas, y sin 
embargo se añade la fórmula Para en adelante, 
que indica que la prohibición es sólo para el 
futuro, como observa la Glosa. Un ejemplo se- 
mejante hay en el cap. Aqua, en el que el Pontí- 
fice declara que una iglesia violada no puede 
reconciliarla un sacerdote sino sólo un obispo, 
y sin embargo añade la fórmula Para en ade- 
lante; más, inmediatamente manda que se man- 
tengan las reconciliaciones ejecutadas anterior- 
mente por sacerdotes. 


4. RESPUESTA A LA OBJECIÓN: LA LEY A 
VECES ES EN PARTE DECLARATIVA Y EN PARTE 
CONSTITUTIVA.—Se responde que el argumento 
prueba si nos atenemos a la fuerza de la ley 
declarativa como tal de la manera como hemos 
hablado de ella, a saber, que de suyo alcanza 
al tiempo pasado, para el cual consta que se 
dio anteriormente otra ley que ahora se explica. 
Por tanto, si se explica que algo es contrario 
al derecho natural, al decir eso se establece vir- 
tualmente que los actos contrario a tal derecho 
siempre fueron malos; si se explica que una ley 
fue invalidante, en consecuencia se declara que 
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nullos,& fic de alijs. Oportet tamen ad 
uertere, aliquando non effe legem puré 
declarácivá, (cd habere aiiquid admix- 
tum legis conftitutiuz ex poteftate le- 
gislatoris declarantis, Ec cunc quantú 
ad id , quod addit przter nudam decla- 
rationem,uon extenditur ad preterita, 
Cap.Qui- fed ad futura tantum, iuxta ea, que in- 
ferius dicemus. Exemplum eft in capite 
Quante, de Sentent. excom. vbi per ver- 
bum Interpretamur , declarat Pontifex, 
fub percufforibus Epifcopi comprehé- 
di, non folum qui pofitiué cooperátur, 
fed etiá qui non obitant,cú polsint,que 
declaratio nó eft pura, fed per potefta- 
tem condendi legem, potius quam per 
interpretationem fa&a. Er ideo calis in 
terpretatio inrigore non extéditur ad 
praeterita, nifi aliud expreflé declare- 
tur. Nam interdú fieri folet extentio ta 
lis declarationis ad prerericú ex pecu- 
liari voluntate ipfius legislatoris fatis 
expreffa, cuius rei inter alia eft vnlgatü 
exemplum in declaratione Sixti V. cir- 
Motus pro ca fuum Motum propriü de Illegicimis, 
prius Sixti & de Receptione religioforum. 
Quinti. Deindc oportet diltinguere illos tres 
5.  legiseffe&us , qui (unt obligatio in có- 
Effectus le fciétia,cui refpodet culpa incranígref- 
gis tres ob- (ioge Izois.. itc poena, & irritatio actus: 
ligatio incó wageew: no procedit femper eadé ra- 
fcientia, pe tus, Quádo enim lex eft puré declarati- 
naQ he- na obligationis antique legis,.negari nó 
tatio. pote(t(per fe loquendo) quin obiigatio 
anteà faerit, & cófequenter, nec vitari 
poterit , quin fuerit culpa contra illà a- 
gere.Per accidés auté potuit hic effc&* 
impediri, quia fortaffe ante illà decla- 
ratione ius ignorabatur, vel non ita in- 
telligebatur etid à viris do&is,quanuis 
rabyera id exifteret, & quoad hoc habe- 
re pote(t magna vim lex declaratiua, vt 
poíteà fit culpa,que anteà excufabatur 
per ignorantia. Et hic videtur fuiffe ca- 
Cap. vnic. fus in d.c.vnic.vt Glo(f.ibi (etit, & ideo 
Gleffa. — 1ex illa vtitur verb.Probibemus, que pro- 
hibitio, vt calis fuit, nó potuit ad tepus 
prateritü extendi, Et fortaffe a&us ibi 
prohibiti nO erant irriti ex natura rei, 
vnde cü antca nó effent fpeciali iure Ec 
clefia(tico prohibiti, multó minus erát 
itriti ex vi illius; & ideó in nouo decre- 
to irritáte meritò additur particula De 
c&tero , pro folis enim futuris teporibus 


quado efe 

artim de~ 
claratinam 
partim con 
fitutinam. 


te, 





B 


Cc 





243 


Legem ali- fa&os à tempore talis legis fuiffe de fe A addebatur, Atd; ideò obferuare opor- 


tet inomni noua lege prohibente, vel 
puniéte id, quod per fe malum erar, vel 
anted prohibitum: nam licét polterior 
lex fit declaratiua prioris iuris, nihilo- 
minus quantum ad td, quod de nouo fta 
tuit, vel addit, non extenditur ad prete- 
rita,vt ex dicendis parebit. 

Quantum ergo ad effe&tü poenz,(i lex 
non addat poeni de nouo., fed declaret 
in tali a&u incurri ipfo faGo ex vi anti» 
qui iuris, con(equéter declarat per fin- 
gulos aĝus incur(íam fuifle in preteri- 
tis téporibus: eft enim eadé ratio. Hoc 
auté etiam eft iarelligendü per fc loqué 
do:nam ratione ignorátiz fieri potch, 
vt effc&us penz nó extendatur ad pre- 
teritos a&us,etiamfi lex fit declarativa Qi exeufa 
quoad ipfam pená. Quia vt infrá fuo lo tir d elpa 
co oftendá, qui excufatur à culpa;in om in omni ri- 
nirigore excufatur à pena , etiãfi ipfo gore exen- 
iure lata fit. Sed n6 ob(láte declaratio- fatur a pæ- 
ne preterite a&iones excufántur à cul ma cria ipjo 
pa ratione ignorantiz,vt didtú ell; ergo iure lata;fz 
& à pena. Loquimur auté de ppria pẹ- proprie jit 
na:nam fi folü fit indecentia quedi, feu pwna:fecus 
irregularitas,hec nó excufabitur pprer fi folum [it 
ignoranti, nifi fit veré in pená impofi- indecentia, 
ta.An veró ignorátia folius penz illam few irreg 4- 
excufet, infrá tra&abitur. Denid; idem laritarzuf 
dicendú e(t de alio effe&u,qui clt irrita- bec. etiam 
re aliqué aGum, vel effe&um :hicenim fit ver? is 
effeGus nó impeditur propter ignoran- peni pofi. 
tiam totius legis , quando non eit peena tas. 
proprié fumpta,quia nó pédet ex culpa Quid dice- 
&lex per fe habet efficaciam ad impe- dum deir- 
diendü valore 3&*. Et ideó quoties lex ritatione. 
declarat nullitatem adus exvi legis an- 
tiquz , talis declaratio locum habet ia 
a&u preterito funili modo fado, etiàafi 
fortaffe ignorantia interucaerit. 

Circa hoc autem eft vItíimó obferuiá- 7. 
dum, hanc nullitatem aliquando effe ex 
defe&u códitionis iure diuino neceffa- 
riz ad valorem aĝus , vt fi lex declaret 
facramentum. V.g.Confirmationis da- 
tum fine balfamo non valuifle, & cunc 
lex declarans nullicatem illius atus , & 

caufam eius,ita extéditur ad prereritú, 
vt non pofsit per fe fupplere,vel renali- 
dare a&um, quia pendet ex iure diuino. 
Aliquando veró cótingit nullitate ori- 
ti ex iute humano:actum veró cfle tale, 
vt pendeat ex efficaci cófeníu operan- 
tiü,(cu contrahentiü, ve matrimonium 
Y contra- 
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los actos pasados realizados desde el tiempo de 
tal ley fueron de suyo nulos; y así en otros casos. 

Sin embargo, conviene observar que a veces la 
ley no es puramente declarativa sino que tiene 
alguna mezcla de ley constitutiva recibida del po- 
der del legislador que hace la explicación: enton- 
ces, por lo que toca a lo que afiade además de la 
mera explicación, no se extiende al pasado sino 
sólo al futuro, conforme a lo que diremos después. 

Un ejemplo de esto hay en el capítulo Quan- 
tae, en el que por la palabra ¿interpretamos de- 
clara el Pontífice que en el nombre de asesinos 
entran no sólo los que cooperan positivamente 
sino también los que pudiendo no se oponen, lo 
cual no es una pura declaración sino una decla- 
ración hecha con poder de legislador más bien 
que de intérprete. Por eso tal interpretación 
en rigor no alcanza a lo pasado; a no ser que 
se declare otra cosa expresamente, porque a ve- 
ces suele hacerse extensiva tal declaración al 
pasado por una especial voluntad del mismo le- 
gislador suficientemente manifestada; un ejem- 
plo, entre otros, de esto es el conocido de la 
declaración de Sixro V acerca de su Motu pro- 
prio sobre lós hijos ilegítimos y sobre la admi- 
sión de los religiosos. 

5. TRES EFECTOS DE LA LEY: LA OBLIGA- 
CIÓN EN CONCIENCIA, EL CASTIGO, LA INVALI- 
DACIÓN.—En segundo lugar, conviene distin- 
guir los tres efectos de la ley, que son la obli- 
gación en conciencia —a la cual corresponde la 
culpa en la trasgresión de la ley—, y además el 
castigo y la invalidación del acto, pues para 
ellos no vale siempre la misma razón. 

Cuando la ley es puramente declarativa de 
la obligación de una ley anterior, no puede ne- 
garse que, propiamente hablando, antes existió 
la obligación, e irremediablemente el obrar con- 
tra ella fue culpable. Pero accidentalmente pudo 
suceder que este efecto se impidiera, porque tal 
vez antes de la declaración se desconocía la ley 
o no la entendían así ni siquiera los doctos aun- 
que de hecho ya existiese; en cuanto a esto pue- 
de tener mucha fuerza la ley declarativa de tal 
manera que en adelante haya culpa, la cual an- 
tes se excusaba por ignorarla. 

Este parece que fue el caso del citado capí- 
tulo único, como acerca de él piensa la Grosa, 
y por eso aquella ley emplea la palabra probi- 
bimos, prohibición que, como tal, no podía al- 
canzar al tiempo pasado. Y tal vez los actos 
prohibidos allí no eran inválidos por naturale- 
za; por consiguiente, no estando antes prohibi- 
dos por una ley especial eclesiástica, mucho me- 
nos eran inválidos en virtud de ella; por eso en 
el nuevo decreto invalidante con razón se añade 
‘la fórmula Para en adelante, ya que se añadía 
únicamente para los tiempos futuros. 

Por eso, en toda nueva ley prohibitiva o pu- 


nitiva conviene observar lo que de suyo era malo * 
o estaba antes prohibido, pues, aunque la ley- 


posterior sea declarativa de un derecho ante- 


rior, sin embargo, en lo que de nuevo establece 
o añade, no alcanza a lo pasado, como se verá 
por lo que vamos a decir. 

6. QUIEN QUEDA EXCUSADO DE LA CULPA, 
EN ESTRICTO RIGOR QUEDA TAMBIÉN EXCUSADO 
DE LA PENA ESTABLECIDA POR LA LEY MISMA 
SI ES VERDADERA PENA; PERO NO ES ASÍ SI ES 
SÓLO UNA MALA NOTA O IRREGULARIDAD, A NO 
SER QUE TAMBIÉN ÉSTA HAYA SIDO IMPUESTA 
COMO PENA.—¿QUÉ DECIR DE LA INVALIDA- 
CIÓN?>—En cuanto al segundo efecto, el de la 
pena, si la ley no añade de nuevo una pena sino 
que declara que con tal acción se incurre en ella 
automáticamente en virtud de la ley anterior, 
consiguientemente declara que con cada uno de 
los actos se incurrió en ella en el pasado, pues 
la razón es la misma. 

Pero esto hay que entenderlo también ha- 
blando en rigor, pues por razón de la ignorancia 
puede suceder que el efecto de la pena no al- 
cance a los actos pasados aunque la ley sea de- 
clarativa en cuanto a la misma pena: en efecto, 
como demostraré después en su propio lugar, 
quien queda excusado de la culpa, en estricto ri- 
gor queda excusado de la pena aunque ésta haya 
sido establecida por la ley misma; ahora bien, 
a pesar de la declaración, las acciones pasadas, 
por razón de la ignorancia quedan excusadas de 
la culpa, según se ha dicho; luego también de 
la pena. 

Hablamos, eso sí, de pena propiamente dicha, 
porque si sólo es una mala nota o irregularidad, 
no quedará uno excusado de ella por la igno- 
rancia, a no ser que haya sido impuesta como 
verdadera pena. Más abajo se discutirá si la 
ignorancia de sola la pena excusa de ella. 

Finalmente, lo mismo hay que decir del otro 
efecto, que es la invalidación de algún acto o 
efecto, pues ese efecto no lo impide la ignoran- 
cia de toda la ley cuando no es una pena pro- 
piamente dicha, porque no depende de la culpa, 
y la ley de suyo tiene eficacia para impedir el 
valor del acto. Por eso, cuando la ley declara la 
nulidad de un acto en virtud de una ley ante- 
rior, tal declaración se refiere al acto pasado 
realizado de una manera igual aunque tal vez 
haya habido ignorancia. 

7. Acerca de esto hay que observar —en úl- 
timo lugar— que esta nulidad unas veces pro- 
cede de la falta de una condición que es nece- 
saria por derecho divino para la validez del 
acto, por ejemplo, si la ley declara que v. g. el 
sacramento de la confirmación administrado sin 
bálsamo no tuvo validez: entonces la ley que 
declara la nulidad de aquel acto y su causa, 
de tal manera alcanza al pasado, que no puede 
de suyo suplir o revalidar el acto, porque éste 
depende del derecho divino. 

Otras veces sucede que la nulidad tiene su 
origen en el derecho humano, mas el acto es tal 


que depende del consentimiento eficaz de los 


que lo hacen o de los contrayentes. Por ejemplo, 
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contra&um inter confanguineos intra A timè cadit in preterita. Quod fi confi- 


quartum gradum eft nullum, fuppofito 
jure Ecclefia(lico. Et hic etiam aĝus 
non pote(t per legem declaratiuam po- 
fteriorem (uppleri quoad precedentes 
a&*;ted neceffe e(t,vt ablato impedime 
to iterüm validé fiant per iteratum có- 
fenfum cotrahentiü, quia ab illo pédet 
effentialiter talis a&",nec poteft lex fo- 
la pec fe ipfam illum efficere. Interdum 
veró nullitas a&us & pendet ex iure po 
ticiuo,& per ip(ümet refici poteft, quia 
nó dicit intrinfecum refpeQum ad aliü 
cófenfum.Er tunc quanuis lex declarás 
nullitate a&* coprehendat przteritos; 
nihilominus au&or legis poteft illü de- 
fc&um au&oritate fua fupplere, vel dif 
penfando, vel per fe talë a&ü efficiédo. 
Et huiufmodi videtur effe cafus in d.c. 
Aquä, Nam illa benedi&io, vel purifica- 
tio templi inftitutio e(t humana, & for- 
ma, vel nece(sitaseius potuit pet Pon- 
tificem vellifpenfari, vel fuppleri. 
Dico (ecuadó.Lex con(titutiua iuris 
per fe, & quafi natura (ua non extendi- 
tur ad preterita, fed de futuris cantum 
datur:quoad aliquos vero effe&us exté 
di poteíl ex voluntate legislatoris fatis 
expreffa,aut declarata. Tota affertio fu 
mitur ex d.c.2.& c.vlt.de Cõfti.& ex d.l. 
Leges vbi Gloffa,& Do&ores, Felin.c.2. 
& Nauar.in Cóm.de Dar.& promif.n.6. 
Item Gloff.in c. 1.de Cleric.non refid.in 
6.verb.Receperint,& in Clement. 1.deTe- 
(lam.verb. Deputatis, & in Clement.2. de 
Atate, & qualit. verb. In posterum, & in 
Clement. 1.de Coaceff.Preben. verb.có- 
ceffo. Ratio autem prioris partis gene- 
ralis ét, (uprà ca&a,quia lex ponitur vt 
regula humanorum acyim; quándo au 
tem conftituit nouá ius, introducit no- 
vam regulam operandi: ergo exnatura 
fua fertur pro a&ibus futuris,quia pre- 
teriti iam non indigent regula;imó nec 
. funt capaces illius. Confirmatur , quia 
Praceptit sce ceptum ve tale e(t, nou potek dari 
vt tale non de preterito a&u , fed de futuro, vt per 
potefl dari (e conftat; at lex vt eft con(titutiua, eft 
nifi de futu preceptum quoddam ;ergo. Imó hinc 
ro. etiam intelligitur, legem,vt legem abío 
luté loquendo, folum cadere in futuros 
a&us,non in przteritos, quia lex vt lex 
e(fentialiter e(t przceptum, vt ex fuprá 
di&is cõhtat. Lex autem declaratiua, vt 
fic,potius ch do&rina quedam,que op- 
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deretur illa lex vt preceptum obligans 

ad (equendam illam declarationem vt 
authenticam,fic etiam preceptum illud 

veríatur circaa&us,per quos nunc iu- 

dicatur de fenfu prateritz legis, & ita 

non inducit obligationem nouam ad 

aliquem præteritum aQum, vt per fe 
conftat:fed ad futuros. 

Ad explicandam igitur, & probandà 

alteram partem affertionis ditinguen- — ?* 

di fune legis effe&us fuprà numerati, 

quorum primus e(t obligatio, qui locú 

non habet in a&ibus preteritis, quate- 

nus przteriti funt, vt per fe; & ex dictis 
conltar,8 ideó quoad hunc effe&um nó 

poteft legislator, etiáfi maximé cupiat 
extendere nonam legem ad aĝus præ- 

teritos , quia fi illi fa&i funt fine culpa, 

non poterunt reddi culpabilespropter | 
legem polteá latam.At veró quoad effe Quid de ef 
Gum penz poteít iex per voluntatem fe» pero 
legislatoris extendi ad a&um prateri- dictis, 
tum,nó folum quatenus habet refpeGú, 

vel tra&um fuccefsinü in futurü (quod 

cht per (e manife(tum,& expreífum in c. 

Cum tu, de V fur. & e(t frequens in cenfu- 

ris ferendis ) (ed etiam propter atum 

prius cómiflum. Vt hoc autem locú ha- 

bear; neceffario fupponendum eft, rale 

a&um fuiffe malum, cótra aliud ius an- 

tiquius vel naturale,vel pofitiuum,quia 

non eft a&us dignus pena, nifi quatenus 

per illum violatur aliquod ius; per a&ü 

autem præteritum non violatur ius po- 

fterius coditum; ergo vt po(sit per po- 
fteriorem legem iufté puniri,neceffe eft 

vt fupponatur fuiffe contra aliquod ius 
antiquum. Hoc autem intelligedum ell 

de propria poena , ficut in fimili nuper 
dixi:nam fi fit fola irregularitas, feu in- 

habilitas potet exprzterito a&u im- 
poni,etiam (ine culpa eius, cui imponi- 

tur. Idemq; e(t de reuocatione alicuius 
priuilegij. Exempla funt quoad primü 

in Motu proprio Pij V.de Illegitimis; 

quoad fecundum veró in Concil. Trid. Motus pro 
[el.23.cap.6.de Reformat. vbi difponit Pri? Pj V. 
de ordinatis in minoribus, & compre- Trident. 
hendit eos ,quianteillamlegemerant j} 
ordinati. 

Deinde fupponere neceffe elt,legisla- 

toré habere poteílatem ad puniéda de- 19 
li&a nó cantü cómilla cotra fuas leges, 

fed ctià contra alias diuinas, vel huma- 
nas, 
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el matrimonio contraído entre consanguíneos 
dentro del cuarto grado es nulo supuesto el de- 
recho eclesiástico. Tampoco este acto lo puede 
suplir en cuanto a los actos anteriores una ley 
declarativa posterior, sino que es necesario que, 
quitado el impedimento, se hagan de nuevo vá- 
lidamente repitiendo los contrayentes el consen- 
timiento, porque tal acto depende esencialmente 
de ese consentimiento y la ley sola no puede ha- 
cerlo por sí misma. 

Pero otras veces la nulidad del acto depende 
del derecho positivo y éste puede rehacerlo por- 
que no dice relación intrínseca a otro consenti- 
miento. Entonces, aunque la ley que declara la 
nulidad del acto abarca los actos pasados, con 
todo, el autor de la ley puede suplir con su auto- 
tidad aquel defecto, sea dispensando sea reali- 
zando por sí mismo tal acto. Tal parece ser el 
caso del citado capítulo Aquam, porque aquella 
bendición o purificación del templo es una ins- 
titución humana y su forma o necesidad pudo 
el Pontífice dispensarla o suplirla. 


8. LA LEY CONSTITUTIVA DE DERECHO, 
POR SU MISMA NATURALEZA SE DA PARA CASOS 
FUTUROS.—UN PRECEPTO, COMO TAL, NO PUE- 
DE DARSE MÁS QUE PARA EL FUTURO.—Digo 
—en segundo lugar— que la ley constitutiva de 
derecho, de suyo y como por naturaleza, no al- 
canza a los casos pasados sino que se da úni- 
camente para los futuros; pero en cuanto a los 
otros efectos, puede alcanzarlos según la volun- 
tad suficientemente expresa o declarada del le- 
gislador. Toda esta tesis se encuentra en el ci- 
tado cap. 2 y en el cap. último De Const. y en la 
citada ley Leges y sus comentarios de la GLOSA, 
de los doctores, de FELINO y AÁZPILCUETA y 
también en la Grosa del libro VI. 

La razón de la primera parte es general y se 
tocó más arriba, y es que la ley se da como nor- 
ma de obrar; luego por su naturaleza se da para 
actos futuros, pues los pasados ya no necesitan 
norma ni son capaces de ella. 

Confirmación: Un precepto, como tal, no 
puede darse para actos pasados sino para los fu- 
turos, como es evidente; ahora bien, la ley, 
como constitutiva, es un precepto, Más aún, por 
ahí se entiende que la ley, como ley, hablando 
en absoluto, sólo afecta a los actos futuros, no 
a los pasados, porque la ley, como ley, esencial- 
mente es un precepto, según consta por lo an- 
teriormente dicho. Ahora bien, la ley declarati- 
va, como tal, más bien es una enseñanza, la cual 
puede ser muy oportuna para actos pasados. Y 
si esa ley se considera como un precepto que 
obligue a seguir esa declaración como auténtica, 


en ese sentido también ese precepto versa acer- 
ca de los actos con los que ahora se juzga del 
sentido de la ley pasada, y así no introduce nue- 
va obligación para algún acto pasado ——como es 
evidente— sino para los futuros. 


9. ¿QUÉ DECIR DEL EFECTO CONSISTENTE 
EN LA PENA?—Para explicar y probar la segun- 
da parte de la tesis, hay que distinguir los efec- 
tos de la ley antes enumerados. 

El primero es la obligación, el cual no tiene 
lugar tratándose de actos pasados en cuanto pa- 
sados, como es evidente y como consta por lo 
dicho; por eso, en cuanto a este efecto, el legis- 
lador, por mucho que lo quiera, no puede hacer 
que la nueva ley alcance a los actos pasados, 
porque si se han hecho sin culpa, no po- 
drán convertirse en culpables por una ley dada 
después. 

En cambio, por lo que hace al efecto consis- 
tente en la pena, la ley, por voluntad del legisla- 
dor, puede alcanzar a los actos pasados, no sólo 
en cuanto que éstos tienen relación con el futu- 
ro y prolongación en él —como es evidente, 
como está expresamente en el cap. Cum tu, y 
como es frecuente en las censuras que están por 
fulminar— sino también por el acto antes co- 
metido. 

Para que esto tenga lugar, hay que suponer 
necesariamente que tal acto fue malo y contra- 
rio a otra ley anterior natural o positiva, por- 
que un acto no es digno de pena si no es en 
cuanto que por él se quebranta alguna ley; aho- 
ra bien, un acto pasado no quebranta una ley 
dada después; luego, para que pueda ser justa- 
mente castigado por una ley posterior, es pre- 
ciso suponer que fue contrario a una ley ante- 
rior. 

Pero esto hay que entenderlo de las penas 
propiamente dichas, como acabo de decir acer- 
ca de otro caso semejante, pues, si se trata üni- 
camente de una irregularidad o inhabilidad, se 
la puede imponer por un acto pasado aunque no 
haya habido culpa por parte de aquel a quien 
se impone. Y lo mismo sucede con la revocación 
de privilegios. Hay ejemplos, de lo primero en 
el Motu proprio de Pío V sobre los ilegíti- 
mos, y de lo segundo en el Concilio Tridentino 
ses. 23, cap. 6 de Reformat. en donde toma 
disposiciones acerca de los ordenados de me- 
nores e incluye a los que se habían ordenado 
antes de aquella ley. 


10. En segundo lugar, es preciso suponer 
que el legislador tiene poder para castigar los 
delitos cometidos no sólo contra sus leyes sino 
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eum pertinet cura, ve omnes leges fer- 
uentur,& confequéter poteltas coerci- 
,uaei* extenditur ad omnes tráfgreísio- 
nes quarücüd;legü pertinenció ad con- 
ucnienté reipublice gubernationé . Ex 
his ergo re&é cócludicur poffe Princi- 
pé noua lege punire deli&a pri^comiffa 
cotra alias leges priores. Et declarat: 
ni poteft punire præcedens deliàü per 
feutentid pofteà dará ;ergo etii poteft 
per legó polteá latá , quia fententia e(t 
quedá particularis lex.Oportet autem 
vitimó obferuare , duobus modis poffe 
legé punire precedés delictü. Primo pe 
na ipto iure impofita , & hoc rarifsime, 
vel nunquà fit,quia elfet nimis cigoro(ü 
vnde céfurz(quz maximé folét ipfo iu- 
reimponi) nunqni imponütur propter 
dcliétü præteritum, vt fic, de quo alibi. 
Alio modo defigaat lex poená inferédá 
à iudice,& hoc facilius fieri potelt,etid 
in ordine ad deli&a iam comiffa,quádo 
non habebit certá pená taxatam, nam 
tüc futura erat arbitraria, & hoc arbi- 
triü poteft lex definire. St auté pri^erat 
pena impolitappriores leges,vix pote(t 
augeri ppolterioré lege ia ordine ad de 
Ji&a 13 cómiffa,quia i3 illa induxerút p 
priú reacú penz.Nihilomin? ppter alt- 
quà vrgenté caufa boni cómunis exifti- 
mo id fieri poll: à füpremoPrincipe,qa 
núquá (ibi abítulit hui*godi poteftate. 
Atá; eodé modo fentiendü eft de alio 
efícGu irritádi a&um,raro enim poteft 
R10 PO” lex de noud irritás ad aĝ’ iå factos ex- 
tef lex de vendi, non tí omnino repugnac.Quia ex 
5090 ITE- ¡alta caufa pote(t iudex irritare a&um 
tans ad ac 13 f3&ü,& validú, per fententiá; ergo & 
¿tusiamfs legislator ex caufa ,pportionata pote- 
Glos exten- rit idé facere per lege,fi tñ a&us irrita- 
di, nonta: bilis fit. Quod dico ppter matrimoniü, 
men omni- & fimiles attus, qui lunt natura fua, vel 
no repug” Chrifli inftitutione iadiffolubiles,&hoc 
nit. ad minus fumitur ex c. Ante triéniit.d. 3 1. 
Ca. Ante mo in his,qui ab hominib? itritari pof- 
tricanium. funt,oportet aduertere,quoÍda fieri ita 
validos, vt fint etia omnino firmi ex (e; 

quia, videlicet, legitime fa&i (unt,& fe- 

cundü omnes leges, que tuac vigebant, 

quído fa&i (üt, & hutufmodi a&* femel 

fa&i moraliter loquédo,nó poffunt per 
fub(equété legé irricari,nifi forté in pe 

nī alicui'aoui deli&i,vel propter tanta 
neceísitaté boni cómunis , vt ad fubue- 
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nas,quod per fe fatis clarum eíl,quiaad A niédú illi pofsit quis fuis bonis prinari, 


quia per talem a&ü e(t ius acqui(icü de 
le iria, & flabile. Alij veró funt adus, 
qui licét fint validi , funt tamen infirmi 
aliquo modo;quia ex aliqua parte con- 
tralegé fadi , & hi poffuat facilius per 
(ub(egaentem legem irritari:oam in il- 
lis propric habet locó ratio fa&a,quód 
talis irritatio tuac eft iufta pena, ideó 
ex rationabili caufa potch p legé fieri. 

Atq; hinc tandé cótlat vltiina pars al- 
fertionis, nimirü, vt hzc extenüio legis 
ad adu preteritüti in hoc, quá in prz- 
cedéti cafu admittatur, neceilari& efe, 
vt inlege ipla fit fatis exprefa Quod 
docet Panorm.in c.Cogaofcites. de Coilir. 
Angel. verb.Lex.n.10.5ylu.n.2 3.& fumi- 
tur ex d.c.z.& vlt.deCóoíl Vade fi dubiü 
fuerit, potius lex coar&áda ell,ex gene 
ralibus principijsiuris, quod penz, de 
odia funt re(Irigenda,&quod leges mo- 
do maximé cónaturali intcrpreraadz 
funt;oflenfum e(t auté extentioné legis 
nouz ad przteritü quodámodo elle pre 
ter naturá legis, que efl regula futuro- 
rů, Aduertere tă hic vlrimo oportet, a- 
liud ele, legë impliciter dilponeatem 
cadere in act? preteritos;alind verò nô 
includere vllo modo res preteritas.fon 
iã faGas. Híc enim folü primú atfirma- 
m^,& id pbát iura,& rationes adduéte: 
fecúdú auté nec uecetfariü el;aecveru, 
nà lex jphibés vfum talis libri,aut veftis 
prohibet quidcm vfum tantum futur, 
tamé prohibet illam,etiá circa librum, 
aut vetem prius faGam, fi abfolute, & 
fimpliciter difponat ,quia illa tantü c(t 
quafi materia remota legis; lex aut£ no 
va optimé poteft veríari inre ce cM 
vt in materia remota. Iê fepe pote(llzx 
prohibendo aliquid fatarum,impe lire, 
ne aĝus iam iuchoatus confümctur, vt 
fi lex denuo prohibeat,illegitimá profi- 
teri,pote(t extendi ad cum,qui iam erac 
nouitius,quido lex noua edita cft, quia 
etii illetátum eft materia remota iliius Nauar, 
legis. De quo pútto videri poffunt mul: 13- 
ta, quz in verand; partéerudité traérae. Legem lo- 
Nauar.in di&a except.z2.(erc per tota. quélem de 

Sed querer híc aliquis,an lex expreflé preterito 
loqués de preterito extédarnr ad pre'c- regulariter 
tia,vel futura.Refpódeo breniter,regu- totum tp” 
lariter loquendo totü tépus cóprehéde compreben 
re.Ita docétBarr.ia lCilege.ff.áeLeg b. dere. 
Bald.& alij in l.vnic.£.de Cond.ex lego. Baii, 

Y 2 Panv:- Bald. 


12. 


Panorm. 
Angel. 
Syluest, 




















Cap. XV. Forma de la ley humana 255 


también contra las demás leyes divinas y huma- 
nas, lo cual es evidente dado que a él le toca el 
cuidado de que se observen todas las leyes, y, 
en consecuencia, su poder coercitivo se extien- 
de a todas las trasgresiones de cualesquiera le- 
yes que se refieran al conveniente gobierno del 
estado. 

De esto se deduce lógicamente que el sobera- 
no puede castigar con una nueva ley los delitos 
cometidos anteriormente contra otras leyes an- 
teriores. Explicación: Puede castigar un delito 
anterior con una sentencia dada después; luego 
también puede castigarlo con una ley, dada des- 
pués, porque una sentencia es una ley particular. 

Conviene observar —por último— que la ley 
puede castigar un delito anterior de dos mane- 
ras. La primera, con una pena impuesta por el 
derecho mismo. Esto se hace sólo rarísima vez 
o nunca, porque sería demasiado rigor; por eso 
“las censuras, que son las que más suele imponer 
el derecho mismo, nunca se imponen por deli- 
tos pasados como tales; de esto tratamos en 
otro lugar. 

La segunda manera que tiene la ley de cas- 
tigar es señalando la pena que ha de dictar el 
juez. Esto es más fácil de hacer aun con rela- 
ción a delitos ya cometidos cuando no tenían se- 
fialada una pena determinada, pues entonces la 
pena había de ser de libre elección y lo que hace 
la ley es determinarla. Pero si anteriormente las 
leyes habían impuesto la pena, la ley posterior 
apenas puede aumentarla con relación a delitos 
ya cometidos, pues éstos acarrearon ya su pro- 
pio reato de pena. Sin embargo, pienso que, por 
alguna causa urgente del bien comün, un sobe- 
rano puede hacerlo, dado que nunca se ha pri- 
vado a sí mismo de ese poder. 

11. RARAS VECES PUEDE UNA LEY INVALI- 
DANTE NUEVA ALCANZAR A ACTOS YA REALIZA- 
DOS, PERO EN ABSOLUTO NO ES IMPOSIBLE.—Lo 
mismo se debe pensar del otro efecto de invali- 
dar actos, porque raras veces una nueva ley in- 
validante puede alcanzar a actos ya realizados, 
pero en absoluto no es imposible, ya que, por 
una causa justa, puede el juez anular con una 
sentencia un acto ya realizado y válido; luego 
también el legislador, por una causa proporcio- 
nada, podrá hacer lo mismo con una ley; pero 
eso si el acto es invalidable. 

Digo esto por razón del matrimonio y de 
otros actos semejantes que son indisolubles por 
su naturaleza o por institución de Cristo. Esto 
es lo menos que se encuentra en el cap. Ante 
triennium. Más aán, tratándose de actos que 
pueden anular los hombres, conviene advertir 
que algunos de ellos se hacen tan válidos que de 
suyo son también completamente firmes, dado 
que se han hecho legítimamente y en conformi- 
dad con todas las leyes que estaban en vigor 
cuando se hicieron. Tales actos, una vez reali- 
zados, moralmente hablando no pueden ser anu- 
lados por una ley posterior —a no ser acaso en 





castigo de un nuevo delito o por una necesidad 
tan grave del bien común que, para acudir a 
ella, pueda uno ser privado de sus bienes— ya 
que por tal acto se ha adquirido un derecho de 
suyo firme y estable. 

En cambio hay otros actos que, aunque sean 
válidos, sin embargo son de alguna manera dé- 
biles porque en parte se hicieron en contra de 
la ley. Estos pueden más fácilmente ser anula- 
dos por una ley posterior, porque en ellos tiene 
lugar propiamente la razón aducida de que tal 
anulación entonces es una pena justa y por eso 
la ley, por una causa razonable, puede hacerlo. 

12. Con lo dicho queda clara —finalmen- 
te— la ültima parte de la tesis, a saber, que 
para admitir este alcance de la ley a los actos 
pasados tanto en este caso como en el prece- 
dente, es preciso que esté suficientemente ex- 
preso en la ley misma. Así lo enseñan el Nico- 
LÁS DE TUDESCH IS, ÁNGEL y SILVESTRE, y se 
encuentra también en el citado cap. 2 y en el 
último de Const. Por consiguiente, si queda al- 
guna duda, más bien hay que coartar la ley, con- 
forme a los principios generales de derecho de 
que las penas y las cosas odiosas hay que restrin- 
girlas y las leyes interpretarlas de la manera 
más connatural; ahora bien, se ha demostrado 
que el que una ley nueva alcance al pasado es de 
alguna manera contrario a la naturaleza de la 
ley, la cual es norma para el futuro. 

Sin embargo y por último, conviene adver- 
tir aquí que una cosa es el que una sencilla ley 
dispositiva afecte a actos pasados, y otra que no 
incluya de ninguna manera cosas pasadas o 
ya hechas, porque aquí sólo afirmamos lo pri- 
mero y esto es lo que prueban los textos jurídi- 
cos y las razones que se han aducido; en cambio 
lo segundo ni es necesario ni verdadero, ya que 
una ley que prohibe el uso de tal libro o vestido, 
lo que prohibe es ciertamente el uso futuro, 
pero sin embargo, si lo dispone absolutamente y 
sin más, prohibe ese uso incluso tratándose de 
un libro o vestido hecho antes, porque esa 
—como quien dice— es una materia remota de 
la ley, y una ley nueva muy bien puede versar 
sobre una cosa antigua como sobre materia re- 
mota. 

Asimismo una ley, al prohibir algo futuro, 
muchas veces puede impedir que un acto ya in- 
coado se termine; por ejemplo, si una ley prohi- 
be de nuevo que un hijo ilegítimo haga profe- 
sión religiosa, esa prohibición puede alcanzar a 
uno que, al publicarse la nueva ley, era ya no- 
vicio, porque éste es también materia remota 
de esa ley. Sobre este punto puede verse lo que 
extensa y eruditamente trata ÁZPILCUETA en 
uno y otro sentido, 

13. Las LEYES QUE HABLAN DEL PASADO 
ORDINARIAMENTE ABARCAN TODO TIEMPO.— 
Pero preguntará aquí alguno si una ley que ex- 
presamente habla del pasado alcanza al presente 
y al futuro. Respondo —brevemente— que, ha- 
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Panormit.in cap.2. de Conflit. in princ. 
Angel.verb.Lex.0.10.Sylu.n.24.Et ratio 
e(l, quia lex (emper loquitur l. Arriani, 
C. de Hzret. & ideó licet lex dicat, qui 
facit,vel fecit hoc, (emper loquitur có- 
tra eum, qui in quolibet tempore facit, 
vel quotiefcund; de illo dici poteft fecif 
fe,Item cum lex per fe,& natura fua ver 
fetur circa futura, ad illa maximé ferri 
cenfetur, etiá(i per verba preteriti, vel 
przfentis loquatur.Intelligendum auté 
hoc efbni(i materia legis obftet,aut ali- 
quod abfurdü (equatur , vt di&i au&o- 
res limitant ex 1.Cú lex.ff. de Legib.dicé- 
te,Cum lex in prateriti quid indulget,in futuri 
vetat, Quia fi indulgerec eciá in futurü, 
daret occafionem delinquédi, vnde po- 
tius indulgendo fupponit , aum effc 
dignum poena, & ideó limitat indulgen- 
tiam ad preteritum,ve in futurum pro- 
hibeat;aut prohibitum relinquat. 


CAPVT XV. 
Qua forma externa. fcufenfibilis fernanda [it in 
ferenda lege bumana. 

Iximus de materia legis ciuilis, 

fupereft dicedum de forma, que 

pote(t duplex cogitari,vna exter 
na,& fenfibilis,que eft veluti corpus le- 
gos,alia interna,& quafi (piritualis,que 
e(t veluti anima, feu ratio legis. De hac 
polteriori dicemus in cap. 17. nunc de 
priori. Supponimus autem ex didis in 
Cap. 1. legem ciuilé, que fubditis datur, 
conftitui in genere figni indicatis Prin- 
cipis volütatem. Vnde neceffe elt,ve ta- 
le fignü fit fenGibile humanz cognitio- 
niaccómodatum. De hoc ergo figno in 
generali conftat,debere effe tale,vt mo 
do fenfibili Principis voluntate indicet 
fubditis, alioqui nó effet fignü humani, 
& cófequenter nó effet lex humana;hec 
ergo fignificatio e(t de fubftantia huius 
legis . Quibus auté verbis exprimi de- 
beat, dicemus paulo inferiüs. Vnde ia- 
ter códiziones legis ponit Ifidor. vt fit 
manifelta, id eft clara, ne per ob/curitatem 
quid in captione cótineat, vt ait li. y.Etym.c. 
21.& C.Er it autá dift. 4.id eft, ne obícuri- 
tas fit occafio deceptionú, & ambigui- 
tatū. Vnde etiá couenientifsimum elle 
folet, vt leges fimplicibus, breuibus, ac 
claris verbis ferantur: nam quádo pro- 
lixiores funt, plerund; funt magis per- 
plexz,& ambiguitatibus expofita. 
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Ex quibus colligo in forma legis fen- 2- 
fibili duo poffe diftingui;fcilicet, mate- 
riale (ignü,vt vocem, vel fcripturam,& 
fignificationé, ex quibus, fi inter (e cô- 
parétur, fcriptura, vel fonus materiale 
quid e(t, Ggnificatio auté formale;ex v- 
trod; veró cópletur forma fenfibilis le- 
gem conftitués, feu que eft ipfamet lex: 
nam cum lex fit a&us humanos, eft etiá 
quedá forma. Declarari potelt exéplo 
forme facramentalis,que e(l in verbis, 
in eistamen (onum verborü tanquam 
materiale quid, (eníum, feu fignifica- 
tioné tánqui formale diftinguimus, & 
ex vtrod;formá facramentalé cóltictui 
dicimus. Ita ergo eft (uo modo in lege; 
cófiftit enim in figno externo, quod ma 
terii aliqua requirit;eius tamé effentia 
in fignificatione,& félu pofita eft. Vnde 
quod Aug.lib.de Catechiz.rudi.c.o. ge. Ayguft. 
neratim dixit,Screfertur in c.Sedulo.dift. 
38.Preponenda effe verbis fententiz,vt prepo- 
nitur animus corpori, & quod de Euangelio 
dixit Hierony. ad Galat. 1. Non in verbis 
feripturarum effe Enangeliú, fed in fenfu. cap. 
Marcion.1.q.1. hoc ipfum cü proportio- 
ne de lege humana dici poteft, Nà ma- 
terialia verba nec obligatione induce- 
re, nec alium effe&um legis habere pof- 
funt,nifi quatenus indicant Principis 
voluntaté,& imperium: eft ergo de for- 
mali ratione legis, vt fit fenfibile (ignü. 
Explicandú vero fupereft;quale effe de- 
bean & an folénitaté fpecialé requirat, 
vtin ratione legis plené con(lituatur, 
ideod; ad externálegis formá prinear. 
Diftinguere auté poffumus folennitaté 
hác,vel antecedenté, vel cócomitanté, 
feu inexi(lentem ipfi legi, vel fubíequé- 
tem,& de fingulis inquirendum eft, 

Circa primam dabitari potelt, verú 3. 
ad ferendam legem praecedere neceffa- Vt lex pro 
rio debeat multarum cófilium,atd; fuf- denter con 
fragiam, in quo breuiter dicendum eft, fLituaturna 
hác diligétià effe moraliter neceffariá, turaliter ef 
vtlex prudenter , & re&é con(tituatur. feopusmul 
Quia res e(t valde grauis , & pendet ex torum con- 
multarü circüftantiarü cófideratione, filium:atin 
quz facilius à multis,quá ab vno atten- rigore non 
duntur, & ob eandé caníá neceffe eft, vt effeneccfja 
fiat lex fuffragiovirorü prudentü,qui & riám. 
periti fint, & timorati , vt habetur inl. L, Huma- 
Humanú.C.de Leg. Vbi Imperatores pfi- num. 
tétur,nó aliter effe legó aliquá pmulga- C. de legi- 
turos, quánis indicét, hoc nó effe abío- bus. 
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blando en general abarca todo tiempo. Así lo 
enseñan BÁRTOLO, BALDO y otros, NICOLÁS DE 
Tupssc HIS, ÁNGEL y SILVESTRE. 

La razón es que la ley habla siempre, y por 
eso, aunque la ley diga el que hace o hizo esto, 
siempre habla contra quien lo hace en cualquier 
tiempo o todas las veces que puede decirse de 
él que lo hizo. Además, como la ley de suyo y 
por naturaleza versa sobre el futuro, a él se re- 
fiere ante todo, aunque expresamente hable del 
pasado o del presente. 

Pero esto ha de entenderse si la materia de la 
ley no se opone a ello o si no se sigue algún 
absurdo, según la limitación que ya proponen 
los dichos autores en conformidad con la ley 
Cum lex del Dicesro que dice: Cuando la ley 
perdona algo para el pasado, lo prohibe para el 
futuro; porque si perdonara para el futuro, da- 
ría ocasión para faltar; por consiguiente, al per- 
donar más bien supone que el acto es digno de 
pena y por eso el perdón lo limita al pasado 
para prohibir o dejar prohibido el acto para el 
futuro. 


CAPITULO XV 


¿QUE FORMA EXTERNA O SENSIBLE SE HA DE 
OBSERVAR AL DAR UNA LEY HUMANA? 


1. Hemos hablado de la materia de la ley 
civil: resta hablar de su forma. Dos formas pue- 
den concebirse: una externa y sensible, que es 
como el cuerpo de la ley, y otra interna y como 
espiritual, que es como el alma o razón de la 
ley. De esta última hablaremos en el capítu- 
lo XX, ahora de la primera. 

Damos por supuesto por lo dicho en el capí- 
tulo 1 que la ley civil que se da a los súbditos 
es, genéricamente, una señal que indica la vo- 
luntad del soberano, por lo cual es preciso que 
tal señal sea sensible, acomodada al conocimien- 
to humano. Así pues, de esta señal en general 
consta que debe ser tal que dé a conocer a los 
súbditos la voluntad del soberano de una ma- 
nera sensible: de no ser así, no sería una señal 
humana y consiguientemente no sería una ley 
humana; luego esta manera de manifestar es 
sustancial a esta ley. Un poco más abajo dire- 
mos con, qué palabras debe expresarse. 

Por eso entre las propiedades de la ley pone 
SAN ISIDORO que sea manifiesta, es decir, clara, 
no sea que con su oscuridad contenga algo cap- 
cioso, es decir, no sea que la oscuridad sea oca- 
sión de engaños y ambigüedades. Por eso tam- 
bién suele ser muy conveniente que las leyes se 
den con palabras sencillas, breves y claras, pues 
cuando son demasiado prolijas, ordinariamente 
son más dudosas y están más expuestas a am- 
bigüedades. 


2. De aquí deduzco que en la forma sensi- 
ble de la ley se pueden distinguir dos cosas: 
una, el signo material, como la voz o la escri- 
tura, y otra, el significado; de las cuales, si se 
comparan entre sí, la escritura o el sonido es 
algo material, y el significado algo formal, y de 
ambos elementos resulta la forma sensible que 
constituye la ley o que es la ley misma, pues, 
siendo la ley un acto humano, es también una 
forma. 

Puede explicarse esto con el ejemplo de la 
forma sacramental, que consiste en las palabras; 
pero en ellas distinguimos el sonido de las pa- 
labras como algo material y el sentido o signifi- 
cado como algo formal, y de ambos decimos 
que resulta la forma sacramental. Lo mismo a 
su manera sucede con la ley: consiste en un sig- 
no externo que requiere alguna materia, pero 
su esencia está en el significado y sentido. 

Según esto, lo que San AcusríN dijo en ge- 
neral y se cita en el capítulo Sedulo, que se 
debe anteponer el pensamiento a las palabras 
como se antepone el alma al cuerpo, y lo que 
San JERÓNIMO dijo del Evangelio, que el Evan- 
gelio está no en las palabras de las Escrituras 
sino en su sentido, eso mismo también puede 
decirse de la ley humana, pues las palabras ma- 
teriales no pueden producir obligación ni nin- 
gún otro efecto propio de la ley más que en 
cuanto que manifiestan la voluntad y el impe- 
rio del soberano; luego es esencial a la ley e! 
que sea un signo sensible. 

Queda por explicar cómo debe ser éste y si 
requiere alguna especial solemnidad para que- 
dar plenamente constituido en el ser de ley y 
para pertenecer a la forma externa de la ley. 
Pero esta solemnidad puede ser antecedente, 
concomitante o inherente a la ley misma, y sub- 
siguiente: vamos a investigar acerca de cada una 


de ellas. 


3. PARA DAR UNA LEY CON PRUDENCIA, NA- 
TURALMENTE SE REQUIERE EL CONSEJO DE MU- 
CHOS, PERO EN RIGOR ÉSTE NO ES NECESA- 
RIO.—Ácerca de la primera solemnidad puede 
preguntarse si para dar una ley debe preceder 
necesariamente el consejo y el voto de muchos. 

Sobre esto hay que decir —brevemente— 
que esta diligencia es moralmente necesaria para 
dar la ley con prudencia y rectitud, porque se 
trata de un asunto muy grave y para el que hay 
que tener en cuenta muchas circunstancias, en 
las cuales más fácilmente reparan muchos que 
uno; por esta misma razón es preciso que la ley 
se haga con el voto de varones prudentes que 
sean entendidos y timoratos. Así se dice en la 
ley Humanum del CóbicO en la que los empe- 
radores prometen no promulgar ley alguna de 
otra manera, aunque indican que esto no es de 
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Panormit.in cap.2. de Conflit. in princ. 
Angel.verb.Lex.0.10.Sylu.n.24.Et ratio 
e(l, quia lex (emper loquitur l. Arriani, 
C. de Hzret. & ideó licet lex dicat, qui 
facit,vel fecit hoc, (emper loquitur có- 
tra eum, qui in quolibet tempore facit, 
vel quotiefcund; de illo dici poteft fecif 
fe,Item cum lex per fe,& natura fua ver 
fetur circa futura, ad illa maximé ferri 
cenfetur, etiá(i per verba preteriti, vel 
przfentis loquatur.Intelligendum auté 
hoc efbni(i materia legis obftet,aut ali- 
quod abfurdü (equatur , vt di&i au&o- 
res limitant ex 1.Cú lex.ff. de Legib.dicé- 
te,Cum lex in prateriti quid indulget,in futuri 
vetat, Quia fi indulgerec eciá in futurü, 
daret occafionem delinquédi, vnde po- 
tius indulgendo fupponit , aum effc 
dignum poena, & ideó limitat indulgen- 
tiam ad preteritum,ve in futurum pro- 
hibeat;aut prohibitum relinquat. 


CAPVT XV. 
Qua forma externa. fcufenfibilis fernanda [it in 
ferenda lege bumana. 

Iximus de materia legis ciuilis, 

fupereft dicedum de forma, que 

pote(t duplex cogitari,vna exter 
na,& fenfibilis,que eft veluti corpus le- 
gos,alia interna,& quafi (piritualis,que 
e(t veluti anima, feu ratio legis. De hac 
polteriori dicemus in cap. 17. nunc de 
priori. Supponimus autem ex didis in 
Cap. 1. legem ciuilé, que fubditis datur, 
conftitui in genere figni indicatis Prin- 
cipis volütatem. Vnde neceffe elt,ve ta- 
le fignü fit fenGibile humanz cognitio- 
niaccómodatum. De hoc ergo figno in 
generali conftat,debere effe tale,vt mo 
do fenfibili Principis voluntate indicet 
fubditis, alioqui nó effet fignü humani, 
& cófequenter nó effet lex humana;hec 
ergo fignificatio e(t de fubftantia huius 
legis . Quibus auté verbis exprimi de- 
beat, dicemus paulo inferiüs. Vnde ia- 
ter códiziones legis ponit Ifidor. vt fit 
manifelta, id eft clara, ne per ob/curitatem 
quid in captione cótineat, vt ait li. y.Etym.c. 
21.& C.Er it autá dift. 4.id eft, ne obícuri- 
tas fit occafio deceptionú, & ambigui- 
tatū. Vnde etiá couenientifsimum elle 
folet, vt leges fimplicibus, breuibus, ac 
claris verbis ferantur: nam quádo pro- 
lixiores funt, plerund; funt magis per- 
plexz,& ambiguitatibus expofita. 
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Ex quibus colligo in forma legis fen- 2- 
fibili duo poffe diftingui;fcilicet, mate- 
riale (ignü,vt vocem, vel fcripturam,& 
fignificationé, ex quibus, fi inter (e cô- 
parétur, fcriptura, vel fonus materiale 
quid e(t, Ggnificatio auté formale;ex v- 
trod; veró cópletur forma fenfibilis le- 
gem conftitués, feu que eft ipfamet lex: 
nam cum lex fit a&us humanos, eft etiá 
quedá forma. Declarari potelt exéplo 
forme facramentalis,que e(l in verbis, 
in eistamen (onum verborü tanquam 
materiale quid, (eníum, feu fignifica- 
tioné tánqui formale diftinguimus, & 
ex vtrod;formá facramentalé cóltictui 
dicimus. Ita ergo eft (uo modo in lege; 
cófiftit enim in figno externo, quod ma 
terii aliqua requirit;eius tamé effentia 
in fignificatione,& félu pofita eft. Vnde 
quod Aug.lib.de Catechiz.rudi.c.o. ge. Ayguft. 
neratim dixit,Screfertur in c.Sedulo.dift. 
38.Preponenda effe verbis fententiz,vt prepo- 
nitur animus corpori, & quod de Euangelio 
dixit Hierony. ad Galat. 1. Non in verbis 
feripturarum effe Enangeliú, fed in fenfu. cap. 
Marcion.1.q.1. hoc ipfum cü proportio- 
ne de lege humana dici poteft, Nà ma- 
terialia verba nec obligatione induce- 
re, nec alium effe&um legis habere pof- 
funt,nifi quatenus indicant Principis 
voluntaté,& imperium: eft ergo de for- 
mali ratione legis, vt fit fenfibile (ignü. 
Explicandú vero fupereft;quale effe de- 
bean & an folénitaté fpecialé requirat, 
vtin ratione legis plené con(lituatur, 
ideod; ad externálegis formá prinear. 
Diftinguere auté poffumus folennitaté 
hác,vel antecedenté, vel cócomitanté, 
feu inexi(lentem ipfi legi, vel fubíequé- 
tem,& de fingulis inquirendum eft, 

Circa primam dabitari potelt, verú 3. 
ad ferendam legem praecedere neceffa- Vt lex pro 
rio debeat multarum cófilium,atd; fuf- denter con 
fragiam, in quo breuiter dicendum eft, fLituaturna 
hác diligétià effe moraliter neceffariá, turaliter ef 
vtlex prudenter , & re&é con(tituatur. feopusmul 
Quia res e(t valde grauis , & pendet ex torum con- 
multarü circüftantiarü cófideratione, filium:atin 
quz facilius à multis,quá ab vno atten- rigore non 
duntur, & ob eandé caníá neceffe eft, vt effeneccfja 
fiat lex fuffragiovirorü prudentü,qui & riám. 
periti fint, & timorati , vt habetur inl. L, Huma- 
Humanú.C.de Leg. Vbi Imperatores pfi- num. 
tétur,nó aliter effe legó aliquá pmulga- C. de legi- 
turos, quánis indicét, hoc nó effe abío- bus. 
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blando en general abarca todo tiempo. Así lo 
enseñan BÁRTOLO, BALDO y otros, NICOLÁS DE 
Tupssc HIS, ÁNGEL y SILVESTRE. 

La razón es que la ley habla siempre, y por 
eso, aunque la ley diga el que hace o hizo esto, 
siempre habla contra quien lo hace en cualquier 
tiempo o todas las veces que puede decirse de 
él que lo hizo. Además, como la ley de suyo y 
por naturaleza versa sobre el futuro, a él se re- 
fiere ante todo, aunque expresamente hable del 
pasado o del presente. 

Pero esto ha de entenderse si la materia de la 
ley no se opone a ello o si no se sigue algún 
absurdo, según la limitación que ya proponen 
los dichos autores en conformidad con la ley 
Cum lex del Dicesro que dice: Cuando la ley 
perdona algo para el pasado, lo prohibe para el 
futuro; porque si perdonara para el futuro, da- 
ría ocasión para faltar; por consiguiente, al per- 
donar más bien supone que el acto es digno de 
pena y por eso el perdón lo limita al pasado 
para prohibir o dejar prohibido el acto para el 
futuro. 


CAPITULO XV 


¿QUE FORMA EXTERNA O SENSIBLE SE HA DE 
OBSERVAR AL DAR UNA LEY HUMANA? 


1. Hemos hablado de la materia de la ley 
civil: resta hablar de su forma. Dos formas pue- 
den concebirse: una externa y sensible, que es 
como el cuerpo de la ley, y otra interna y como 
espiritual, que es como el alma o razón de la 
ley. De esta última hablaremos en el capítu- 
lo XX, ahora de la primera. 

Damos por supuesto por lo dicho en el capí- 
tulo 1 que la ley civil que se da a los súbditos 
es, genéricamente, una señal que indica la vo- 
luntad del soberano, por lo cual es preciso que 
tal señal sea sensible, acomodada al conocimien- 
to humano. Así pues, de esta señal en general 
consta que debe ser tal que dé a conocer a los 
súbditos la voluntad del soberano de una ma- 
nera sensible: de no ser así, no sería una señal 
humana y consiguientemente no sería una ley 
humana; luego esta manera de manifestar es 
sustancial a esta ley. Un poco más abajo dire- 
mos con, qué palabras debe expresarse. 

Por eso entre las propiedades de la ley pone 
SAN ISIDORO que sea manifiesta, es decir, clara, 
no sea que con su oscuridad contenga algo cap- 
cioso, es decir, no sea que la oscuridad sea oca- 
sión de engaños y ambigüedades. Por eso tam- 
bién suele ser muy conveniente que las leyes se 
den con palabras sencillas, breves y claras, pues 
cuando son demasiado prolijas, ordinariamente 
son más dudosas y están más expuestas a am- 
bigüedades. 


2. De aquí deduzco que en la forma sensi- 
ble de la ley se pueden distinguir dos cosas: 
una, el signo material, como la voz o la escri- 
tura, y otra, el significado; de las cuales, si se 
comparan entre sí, la escritura o el sonido es 
algo material, y el significado algo formal, y de 
ambos elementos resulta la forma sensible que 
constituye la ley o que es la ley misma, pues, 
siendo la ley un acto humano, es también una 
forma. 

Puede explicarse esto con el ejemplo de la 
forma sacramental, que consiste en las palabras; 
pero en ellas distinguimos el sonido de las pa- 
labras como algo material y el sentido o signifi- 
cado como algo formal, y de ambos decimos 
que resulta la forma sacramental. Lo mismo a 
su manera sucede con la ley: consiste en un sig- 
no externo que requiere alguna materia, pero 
su esencia está en el significado y sentido. 

Según esto, lo que San AcusríN dijo en ge- 
neral y se cita en el capítulo Sedulo, que se 
debe anteponer el pensamiento a las palabras 
como se antepone el alma al cuerpo, y lo que 
San JERÓNIMO dijo del Evangelio, que el Evan- 
gelio está no en las palabras de las Escrituras 
sino en su sentido, eso mismo también puede 
decirse de la ley humana, pues las palabras ma- 
teriales no pueden producir obligación ni nin- 
gún otro efecto propio de la ley más que en 
cuanto que manifiestan la voluntad y el impe- 
rio del soberano; luego es esencial a la ley e! 
que sea un signo sensible. 

Queda por explicar cómo debe ser éste y si 
requiere alguna especial solemnidad para que- 
dar plenamente constituido en el ser de ley y 
para pertenecer a la forma externa de la ley. 
Pero esta solemnidad puede ser antecedente, 
concomitante o inherente a la ley misma, y sub- 
siguiente: vamos a investigar acerca de cada una 


de ellas. 


3. PARA DAR UNA LEY CON PRUDENCIA, NA- 
TURALMENTE SE REQUIERE EL CONSEJO DE MU- 
CHOS, PERO EN RIGOR ÉSTE NO ES NECESA- 
RIO.—Ácerca de la primera solemnidad puede 
preguntarse si para dar una ley debe preceder 
necesariamente el consejo y el voto de muchos. 

Sobre esto hay que decir —brevemente— 
que esta diligencia es moralmente necesaria para 
dar la ley con prudencia y rectitud, porque se 
trata de un asunto muy grave y para el que hay 
que tener en cuenta muchas circunstancias, en 
las cuales más fácilmente reparan muchos que 
uno; por esta misma razón es preciso que la ley 
se haga con el voto de varones prudentes que 
sean entendidos y timoratos. Así se dice en la 
ley Humanum del CóbicO en la que los empe- 
radores prometen no promulgar ley alguna de 
otra manera, aunque indican que esto no es de 
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lutz necefsitatis,fed prudentiç,& beni- A tuendam per modum vnius corporis. 


gnitatis. Vnde ia rigore loquendo hec 
folénitas nó eft de necefsitate legis : ná 
fi Princeps folo arbitrio proprio ferat 
legé,valida erit, dümodo aliàs iuíta fit. 
Quia ned; ex natura sei illa folennitas 
eft aeceffaria , ned; aliquo fpeciali iure 
eft prefcripta. Autccedés quoad prioré 
parcem de iure natucali patet, quia illa 
conlulratio folú requiri potet, vt lex fit 
julta,& rationi cobfentaneu; ti ergo có- 
tiogat,(ine aliorum confilio Principem 
atcingere in'litiz xquitatem.& publici 
vtilitaté in lege ferenda, non o»erit va- 
lori eius omitsio przuie cófulationis; 
licet forta(ié malè faceret Princeps ini 
precipitando fententiam,cum periculo 
errandi, 8 cáü (candalo. Quoad alteram 
yeró parté de iure pofitiuo phatur, tá 
uia nullü extat; tum ctid,quia licét exi- 
eret,ipfePrinceps podet illad mutare, 
vcl fecum pro tunc difpeniare valide, 
etiam fi in hoc peccarer.De quo punto 
videri potett Barrho!.io 1.Omnes populi ff, 
Baribclus. de Legib.& Iafon in 1,1.£. de Coutlitut. 
Iafon. Prin.n.1. 

"v Mie Atá; hinc vlterius fequitur,ad legem 
confltiruendá nor effe per fe neccharia 
fuffragia multor, guió voluntas Princi 
pis fothicit. Hoc auiem , vc! tormalirer 
( vt fic dicá) incelligendü cR, vc: +i mo- 
narchiam eft reltringendú , in qua po- 
teftas lcgislatiua fit in vna períona: ná 
tunc fola voluntas eius eft de fnbTantia 
legis. Vbi veró regimen eft multorü cð- 
ftituentià vnum tribunabtuoc mnltorü 
fuffragium neceffarinm ch,nou per mo- 
dum folenniratis accidentariz , & præ- 
ambulz,(ed propter fubltantialem con- 
ftitutioné legis , quz non pendet ex vna 
tantuin períona , led ex congregatione 
conítante cx multis. Tunc autem dici- 
mus ,legem illam coaftitui ab vna per- 

fona fi3a,& ita formaliter ( vt fic dica) 
vno confenfu conftitui Et ideò neceffe 
eft, ve omnes,qui fuffragium decifiuum 
habent,vocentur , quantum commode 
fieri pofsit, argumento l.z.C. de Decur. 
lib.ro.vel fufficiet conuocare eos, qui 
in vrbe fuo loco tunc adíunt, dúmodo 
dug partes totius corporis przfentes 

L.nomina- fint;argumento l. Nominationum, eodem 

tionum titu. & l. Nulli. ff. Quad cuinfque, vniuerf. 

Lnuli,  Etexeifdemiuribus conítat, oportere, 

vt fimul congcegentur ad legem confti- 


Non veiò oportet , vt omnes confen« 

tiant, led quod maior pars curiz fece- 

Fit, perinde habetur , ac fi ab omnibus 
fa&um fuiffet, iuxta l. Quod maior, ff. Ad 
muaicip. quod re&é Glofa exponit de 

his, qui conuenerunt. Idem inl. Aliud. 

ff.de KK eg»lis iuris, In iureautemCaágo- 

nico addi folet , ve confenciat eciam fa- 

nior pars cap.primo de ljs,qug Fid ma- 

lori parte capit. Sed iilud efc fpeciale i 
in rebus Ecceüialticis, ve ibi notat Ab- Abbas; 
basnumero tertio, & 11, fecundum ci- 
uils autem ins illa fenfetur fanior pars, 
que ett maior totius conícífus, vc no- 
tauit Felin. cap. Cum omnes, de Conci, 
num. 19. & feq. Vbi plura de hoc pun- 
&o videripotunt, 

Circa lecundam folennitat£ inquiri — , 
maximé (oler, an neceffe it, legem hü- ex huma 
mana elle Icripram, in quo fciendú elt, na feripta 
lurricas cómuniter diftinguere legó hu giy alja 
manamin fcripti, & noa icriptam, te non fcripta 
per legó non fcripram <ómuniter intel- 
ligunc confuetudiné, que vim haber le- 
g's: de illa veró nunc nó traciamus : in- 
f. à enim de illa fpecialiter dicendü eft, 
fed agimus de propria lege,que expref- 
fe, & dire3é à Principe cóltituitur.Vn- 
de ex illa diftin&inne potius vidctur in 
fetrilegé propria, de qua modo agimus 
debere efle fcripti. Ita enim ele ¡lla d- 
ftinétio intelligeda;duplicé,fcilicet,etfe Alia dini- 
legé,vnam;que folü introducit per taci fio legis. 
tuin confenfum cómanitatis , & Princi- 
pis.cuiu(modi eft cófuerudo; aliá veros 
que fertur per expretfua imperium de 
qua procedit dubitatio propria, Cù er» 
go Iur'isperiti hanc polterioré diltin- 
guant à prioritanquám [criptam d non 
Ícripta, vidétur fentire, de racione hui?’ 
legis efe fcripturá, Etalia molta in con 
firmatione hnius partis adduximus fu- 
prà lib.1.cap.11. 

Nihilominus dicédü eft,licét optim” 
modus ferendi lege fit in fcripto,nó eflc 
tamen hoc de fübitátia, & valore legis. 
Prima pars probater primó ex cómuni 
vfu. Secundo, quia oportet, vt leges 
fint ftabiles , ac proinde , vt fignis per- 
manentibus ferantur.Tertió quia (epe 
neceffariü eft expédere ppria,8 forma 
lia verba legis,quod nó po:eft morali- 
ter fieri,nifi fiot (cripto.Nihilomious p 
batur altera pats, quia he raciones tácu 
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absoluta necesidad sino una norma de pruden- 
cia y de benignidad. 

Por consiguiente, hablando en rigor, esta so- 
lemnidad no es necesaria para la ley, porque si 
el soberano da una ley guiado únicamente por 
su propio arbitrio, será válida con tal que por 
lo demás sea justa, ya que esa solemnidad ni es 
necesaria por la naturaleza de las cosas ni está 
mandada por ley especial alguna. 

El antecedente, en cuanto a su primera parte 
del derecho natural, es clara, porque esa consulta 
sólo puede requerirse para que la ley sea justa y 
conforme a la razón; luego si sucede que el so- 
berano al dar la ley acierta con la equidad de 
la justicia y con la utilidad pública, la omisión 
de una previa consulta no se opondrá a su va- 
lidez, aunque tal vez el soberano obraría mal 
precipitando su decisión con peligro de errar y 
con escándalo. 

En cuanto a la segunda parte del derecho po- 
sitivo, se prueba, lo primero, porque no hay 
ninguna ley que lo mande, y lo segundo; porque 
si la hubiera, el soberano mismo podría cam- 
biarla o dispensarse a sí mismo válidamente 
para aquel caso aunque pecara haciéndolo. Acer- 
ca de este punto pueden verse BÁRTOLO y 
JASÓN, 


4. De aquí se sigue también que para dar 
una ley no es de suyo necesario el voto de mu- 
chos, porque basta la voluntad del soberano. 
Pero esta voluntad hay que entenderla o —por 
decirlo así— formalmente o restringiéndola a la 
monarquía, en la cual el poder legislativo está 
en una sola persona. En este caso únicamente la 
voluntad del soberano es sustancial a la ley; en 
cambio, cuando el gobierno es de muchos que 
forman un solo tribunal, el voto de muchos 
es necesario no a manera de una solemnidad ac- 
cidental y previa, sino para la formación sustan- 
cial de la ley, la cual no depende sólo de una 
persona sino de un grupo que consta de mu- 
chos. En este caso decimos que esa ley la da 
una persona moral y que así el consentimiento 
que —por decirlo así— la establece formalmen- 
te, es uno solo. 

Por eso es necesario que, si se puede fácil- 
mente, se llame a todos los que tienen voto deci- 
sivo, según la ley 2.* de Decur. del Cóp16o, o 
bastará convocar a los que en la ciudad están 
entonces en su puesto con tal que estén presen- 
tes dos terceras partes de toda la corporación, 
según las leyes Nominationum del CópiGo y 
Nulli del DicEsTO. 

Por esas mismas leyes consta que para dar la 
ley es preciso que se reánan simultáneamente a 
manera de un solo cuerpo. Pero no es necesa- 
rio que haya unanimidad de votos sino que lo 


que haga la mayor parte de la curia tiene el 
mismo valor que si lo hubiesen hecho todos, se- 
gún la ley Quod maior del DiGEsro, que la 
Grosa muy bien interpreta de los que se reá- 


. nen. Lo mismo se dice en la ley Aliud del Di- 


GESTO. 

En el derecho canónico suele también añadir- 
se que esté de acuerdo la parte más sana, pero 
esto es peculiar de los asuntos eclesiásticos, se- 
gún observa BERNARDO DE MONTMIRAT; según 
el derecho civil la parte más sana es la mayor 
de toda la reunión, como observó FELINO, en el 
que pueden verse más detalles sobre este punto. 


5. DOBLE LEY HUMANA, LA ESCRITA Y LA 
NO ESCRITA.—OTRA DIVISIÓN DE LA LEY.— 
Acerca de la segunda solemnidad, ante todo sue- 
le preguntarse si es necesario que la ley humana 
esté escrita. 

Sobre esto se ha de saber que los juristas di- 
viden ordinariamente la ley humana en escrita 
y no escrita, pero por ley no escrita entienden 
generalmente la costumbre, la cual tiene fuerza 
de ley. No tratamos ahora de ésta, pues luego 
hablaremos de ella en particular. Tratamos de 
la ley propiamente dicha, que es la que establece 
el soberano expresa y directamente. 

Pues bien, de esa división más bien parece 
deducirse que la ley propiamente dicha de la 
que ahora tratamos, debe estar escrita, En efec- 
to, esa división se ha de entender en el sentido 
de que hay una doble ley, una que se introduce 
sólo por el consentimiento tácito de la comu- 
nidad y del soberano, cual es la costumbre, y 
otra que se da por medio de un mandato expre- 
so: sobre ésta es sobre la que tiene sentido el 
planteamiento del problema. Por consiguiente, 
siendo así que los juristas distinguen esta última 
de la anterior como ley escrita de la no escrita, 
parecen pensar que a esta ley le es esencial el 
estar escrita. En confirmación de esta parte adu- 


jímos ya otras muchas pruebas en e! capítulo XI 
del libro 1. 


6. Tesis.—Sin embargo hay que decir que, 
aunque el mejor modo de dar una ley sea darla 
por escrito, sin embargo esto no pertenece a 
la sustancia ni a la validez de la ley. 

La primera parte se prueba —en primer lu- 
gar— por la práctica general; en segundo lugar, 
porque es preciso que las leyes sean estables y 
que por consiguiente se den con signos perma- 
nentes; en tercer lugar, porque muchas veces es 
necesario examinar las palabras propias y forma- 
les de la ley, cosa moralmente imposible si esas 
palabras no están escritas. 

A pesar de todo, se prueba la segunda irte 
porque estas razones sólo son de congr: uncia y 














i 


5 








A DOR S BC T aD ase d Am 


258 














Lib. 3. Delege humana, ES ciuili. 


funt congruentiz,& maioris vtilitatis; A inducit obligarioném , & quia de ra- 


non tamen probant abfolutam necefsi- 
tatem ex natura rei. Quia expreffum 
preceprá fufficienter poteft verbo fer- 
Ti,& publice proponi, & per traditioné 
ab vno in aliú conferuari.Imó Chriftus 
Dominns ita tulit precepta fua,& ali- 
qua non fuerüc in diuinis literis (cripta 
Hocveró facilius ipfe potuit agere,quá 
humani legislatores,quia potuit ea (cri 
bere in cordibus, & quia per Spiritum 
San&umita regit EcclefiamCatholicá, 
vt non finat eamtalium preceptorum 
obliuiíci, Atque hec refolutro,Ícilicet, 
Scripturam nó effe de fubftantia legis, 


Re m, communis elt, vc patet ex Rota, cit. de 
die Cóftit. decif. 1.in nouis,& ex Panormit. 
doin Aü: Decio,Felin.& alijs ia titulo; feu Rubr. 
dr. de Conflit.& loan. Andr.in Regula, Ne- 
Glofa. mo potefi , de Regul.iur. in 6. & fumitur 
Cap. gn. £X Gloffa in cap. 1. $. Poflquam, verb. tn 
irons fcriptis de Centib.in 6.quarenus numerat 
Caput.de plures cafus, in quibus Scriptura requi 
Renuntia - ritur,& inter cos non ponit legem. Pro- 
uon bari tandem poteft ex cap. Inflitutionis, 
°  25.q.2.ibi,Siue que fcripto decreuimus . fiue 
que in nofira prefentia videntur efe difpojita. 
1demá;fupponitur in cap. 1. de Renunt. 
in 6. Hoc verd intelligzndü eft, nifi op- 
polituni fuerit cófuetudine prelcriptü, 
quia coníuetudo facere poteit ius. O- 
portet autem vtlegislator non habeat 
poteftatem derogandi coníuetudinem: 
nam (i hanc poteftatem habeat, & fuam 
voluatatem (ufficienter exprimat, vali- 
da erít lex folo verbo praícripta, non 

obltante confüetudine. — , 
7. Vlcerius veró circa eandem partem 


Que for - íupere(tinquirendü,qua forma , vel ex- 
fia verbo- pre(sio verború neceffaria (ic vt lex fuf 
rum necef- ficienter edita c&featur,fiue illa fcripta 
faria. fint,fiue voce prolata. In quo dubio ge- 
neratimloquendo folum dicere poffu- 
mus debere efle talia, vt fufficienter ex 
plicent intentionemPrincipis effe ferre 
preceptum flabile, & cómune, habéfq; 
alias conditiones ad legemrequifitas, 
& quocüd; modo hoc fiat, ilü fufficere. 
Primà patet, quia, vt in principio dixi, 
talis figoificatio eft de fubftantia legis 
humane: fecundü veró patet, quia nihil 
aliud eft determinatum iure naturali, 
velalicuius fuperioris, Hinc veró in- 
ferri potefl, regulariter adhibenda effe 
verba preceptiua;quia folum przceptü 


B 


c 


D 


tionc legis eft, ve fit preceptum, & quia 
cffc&us obligationis odiofus , feu one« 
roíus eft, idcóque ad verború propric- 
taté reltringédus e(l. Quapropter vt in- 
telligatar luperior ferre legé non fatis 
eft vt dicat. Rogo,peto;hortor,vel quid 
fimile,ni(i aliquid addat, quo magis ex- 
plicet obligádi intétioné.Sic dixit glof. 
in cap. Rogo. 1 1.q.3. ibi pofitü effe verbü 
rogádi pro verbo mandandi cotra pro- 
priá fignificatione,forte quia ibiPonti- ' 
fex rogat,hortatur,&monet ad id,quod 
fine peccato aliter fieri non poterat. Ve. 
rütamen in his, & fimilibus decretis,nó 
oportetverba improprié accipere,quia 
in eis Pontifex , vel Princeps, hortatur 
fubditos,vt impleát,quod aliàs tenétur, 
th ex vi calium verborü, nouam obliga- 
tioné non imponit, Et hzc exhortatio 
folet à luri(tis (vt fuprà dixi)vocaricó . 
filiü renerentiz, quod nó eft novå præ- 
ceptú, led modelta, & paterna petitio 
ob/eruantiz obligationis, quz iam ine- 
rat, fic loquitur glof.inClem. 1.de Te- 
ftib.verb.Exhortatur.E(ld;optimú exé- 
plà in Concil. Trid.feff.24.c.1.deR cfor- 
mat.1b1, Sancía Synodus bortatur,vt coniuges 
ante benediétioné [acerdotalé in templo fufcipi - 
endam in eadem domo non cobabitét. Que ver 
ba legem obligantem non continent, vt 
omncs intelligunt. 2 
Oportet ergo, vt verba legis confti- Quad. g 

. z ir Quedamle 
tutiua przceptiua fint;poffunt auté dif- ci profe 
tingut: nam quzdam preceptum profe - a td A 
runt quali in acta fignato(vt fic dicam) ^^^ prece 
alia in actu exercito. Priora quoad prz n ipe 
cepta affirmatiua maximé funt verbum * ufignato 
Pracipio,vel impero: hzc enim verba effe vn joris 
vidétur,que de le maximé indicare pof ^^^ exer- 
funt voluntatem obligandi, vt famitur 9m 
claré ex Clementin. Exiuit de paradifo,de . 
verb.fignificat. Vbi Clemés V.interpre Clem. exi- 
tatur,verbum Precepti indicare rigoro- uit de para 
fam legis obligationem. Et idem haber fo. 
Nicolaus Hlin cap.Exgtyde Verbor:fig- Nicolaus 
nificat.in 6. Quoad rega:iua veró pre- Papa 3. 
cepta,verba propria lunt Inbibeo,pro hi- 
beo, & fimilia, vt in ei(dem decretis de- 
claratur , & ex vi fignificationis talium 
verborum videtur per fe manifeftum. 
Verbaicem equivalencia füfficiunt, ve 
ibidem declaratur, huiufmodi anté effe 
videtur hec,Omnes teneanturnemini liceat, 
& fimilia. De verbis autem imperandi 
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de mayor utilidad, pero no prueban una nece- 
sidad natural absoluta, dado que un precepto 
expreso puede darse y promulgarse suficiente- 
mente de palabra y conservarse por tradición de 
unos a otros, Más aún, esta fue la manera como 
Cristo Nuestro Señor dio sus preceptos, y algu- 
nos de ellos no quedaron escritos en las divinas 
letras. Cierto que esto pudo hacerlo El más fá- 
cilmente que los legisladores humanos porque 
pudo escribir esos preceptos en los corazones y 
y porque por medio del Espíritu Santo rige 
de tal manera a la Iglesia Católica que no per- 
mite que ella se olvide de tales preceptos. 

Esta tesis, a saber, que no pertenece a la sus- 
tancia de la ley el que esté escrita, es general, 
como aparece claro por la RoTA, y por NICOLÁS 
DE TupescH1s, Decio, FELINO y otros, JUAN 
DE ANDRÉS, y se encuentra en la GLosa del li- 
bro VI en el sentido de que enumera varios 
casos en los que se requiere el escrito y entre 
ellos no pone a la ley. Finalmente puede pro- 
barse por el catítulo Institutionis: Tanto lo que 
bemos decretado por escrito como lo que pare- 
ce que se ba dispuesto. en presencia nuestra. Lo 
mismo se supone en el cap. 1.? De Renunt. del 
libro VI. 

Pero esto se debe entender a no ser que por 
la costumbre haya prescrito lo contrario, porque 
la costumbre puede crear derecho; mas para ello 
es preciso que el legislador no tenga derecho 
para derogar la costumbre, pues si tiene este 
poder y expresa suficientemente su voluntad, 
una ley dada sólo de palabra será válida a pe- 
sar de la costumbre. 


7. ¿QUÉ FORMA VERBAL SE NECESITA?— 
Acerca de esta misma parte queda por investi- 
gar qué forma o expresión verba' se necesita 
para que a una ley se la tenga por suficiente- 
mente publicada ya haya sido dada por escrito 
ya de palabra. 

Sobre este problema sólo podemos decir 
—hablando en general— que las palabras deben 
ser tales que manifiesten suficientemente que la 
intención del soberano es dar un precepto es- 


table, general y dotado de las otras propiedades . 


requeridas para una ley; hágase como se haga, 
eso basta. 

Lo primero es claro, porque —como dije al 
principio— tal manifestación es sustancial a la 
ley humana; y lo segundo es también claro, por- 
que ninguna otra cosa han determinado el de- 
recho natural o superior alguno. 

De aquí parece deducirse también que ordi- 
nariamente se han de emplear palabras precep- 
tivas, ya que únicamente el precepto impone 
obligación; además es esencial a la ley que sea 


un precepto; por fin, el efecto este de la obli- 
gación es odioso y gravoso, y por eso se ha de 
restringir al sentido propio de las palabras. Por 
consiguiente, para que se entienda que el su- 
perior da una ley, no basta que diga «ruego, 
pido, exhorto» o algo semejante si no añade 
algo para explicar más su intención de obligar. 

Así dijo la GLosa que en el cap. Rogo se 
puso la palabra rogar en lugar de mandar en 
contra de su significado propio tal vez porque 
en ese lugar el Pontífice ruega, exhorta e incita 
a una cosa que no podría hacerse de otra forma 
sin pecar. Pero en estos y en otros decretos 
semejantes no conviene emplear las palabras en 
sentido impropio, porque en ellos el Pontífice o 
el soberano exhorta a los súbditos a cumplir lo 
que están obligados a hacer por otros capítulos; 
sin embargo, en virtud de tales palabras no im- 
pone una nueva obligación. 

A esta exhortación los juristas —según he di- 
cho antes— suelen llamarla consejo de reveren- 
cia, el cual no es un nuevo precepto sino una 
petición modesta y paternal de que se cumpla 
una obligación que ya existía previamente. En 
este sentido habla la GLosa de las CLEMENTI- 
Nas y un excelente ejemplo de ello lo hay en 
en el ConciLio TRIDENTINO: Este Santo Con- 
cilio exborta a que los cónyuges, antes de reci- 
bir la bendición sacerdotal en el templo, no 
cobabiten en la misma casa. Estas palabras, se- 
gún entienden todos, no contienen una ley obli- 
gatoria. 


8. Unas LEYES EXPRESAN EL PRECEPTO IN- 
DICATIVAMENTE, OTRAS IMPERATIVAMENTE.— 
Es preciso, pues, que las palabras constitutivas 
de la ley sean preceptivas. Pero entre éstas pue- 
de haber diferencia, porque unas expresan el 
precepto —como quien dice— indicativamente, 
otras imperativamente. Tratándose de preceptos 
afirmativos, a las primeras pertenecen ante todo 
las palabras ordeno o mando, dado que estas 
parece que son las palabras que de suyo pueden 
indicar mejor la voluntad de obligar, como se 
dice claramente en la CLEMENTINA Extvit de pa- 
diso, sobre la cual CLEMENTE V interpreta que 
la palabra praecepti significa rigurosa obligación 
de la ley. Lo mismo dice NicoLáÁs III. Tratán- 
dose de preceptos negativos, las palabras pro- 
pias son probibo y otras semejantes, segün se 
explica en los mismos decretos y como aparece 
evidente por el significado de tales palabras. 
Pero también bastan otras palabras equivalen- 
tes, como se explica en esos mismos pasajes: ta- 
les son Todos estén obligados, a ninguno le sea 
lícito y otras semejantes. 

Acerca de la segunda clase de fórmulas, las 
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omnes foluant,nemo audeat, & (icailia,de his 

( inquam) multi dubitancquia frequen- 

ter proferri (olent per modum confilij, 

aut fimplicis dire&ionis , & ita Caítro 

fuprà reprehendit Panormitan. qui di- 

xit , hunc modum imperandi futficere 

adlegem obligaatem con'hituendam. 

Sed certe opinio Panormit. valde pro- 
Panorm. babilis e(l: nam precepta fuperiorum 
ordinarié feruntur hoc modo,& cenlen 

tur fufficienter ferri, quia illa verba 

fufficienter explicant imperium. Item 
Coacil.Trideatinum Seff. 15. cap.7. De 
Sacerdote,quivrgéte necelsitate abíq; 

preuía confeísione celebrar cum con- 

fcientia peccati mortalis folum dicit, 

Quam primum confiteatur, per que fola ver 

ba legem obligantem conftituit, iuxta 

cómuuem intelligentiam, vt alibi often 

fum e(t. Quapropter confiderata pro- 

prietate illiuslocutionis, quando lupe- 

rior hoc modo loquitur ad fubditum, 

& ex alijs circunftátijs, vel ex vfu aliud 

non conftat, przcipere cem(endos eff, & 

cum proporciotie quando decrerü fupe 

rioris ita férear, Binter iura, feu le- 

ges, aut decreta preceptiva inferitur, 

fub ratione legis ferri videčih ex alijs 

conie&uris oppofitum conftare po(s:t. 

L Prztered dubitari folerde quibuldi 

Dubia de verbis in particulari,& in primis de vet 
verbis le - bo,Mádo, quod interd folet fignfi-are 

gis in parti idé, quod cómitto,& fic multas differen 
culari quid tias con(tituür Iuriftz ioter mádatü & 
fignificat _ preceptú,de quibus videri poteltFelin. 
verbú m3 in cap. Esmte, de Refcrip.n.9. (ed nobis 

do. non funt necelfariz, quia confiftár in fo 
Felinus. la verbi equiuocatione,. Mandatü enim 
Syluerins. illo modo idé fignifizat,quod delegatio 
Sixtus P4- velcomifsio poteltatis,per quà folet ali- 

pa- quis iudex vel pcurator cófhiturshic aüt 
Anton. — fumiturvtiulsioné fignificat. Solet itë 
verbú mandandi per vrbanitaté poni p 
verbo petédi,aut rogádi, quo fenfu vti- 
tur illo Sixtus Papa in c.Mandafli fceribe - 
rë vobis. 2.q.5 &Sylueri.in c.Guilifarius,Pa 
tritius nofler mandauit me ad fe venire p acifice 
11.q.3.ide(t,mifit ad me petédo,&c. Vn 
de Sylueft.verb.Preceptú,q.2.8%.Armil, 
n.7.non putant fufficere fimplex verbü, 
mádamus, nifi addatur geminatio,mádan 
do precipimus.Anton.aüt.2. p. tit.14.c. 
2.$.3. ita videtur diltinguere inter ver- 
bü mandandi;& precipiendi,ve prius le~- 
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ja a&u exercito,vt funt, Facite, ab/finete, A uë tantum obligationé,polterins graué 


iadicet;ait enim,mandatü , fufficere ad 

legé obliganté tantü fub veniali culpa: 

preceptüveró etiá (ub mortali.Sed hoc 

nullü fuudament( habet in figaificatio- 

ne verbi: nam fi mandarú ide e(t, quod 

iufsio,vel imperiü,non eft cur limitetue 

ad lcué obligatione, led pro capacitate 

materiz obligabit,ficur eriá verbü pre 

cipiendi nó inducet obligacioné graué, 

fi materia nó (it capax,vt infra dicetur 

Dico ergo atrendendú effe, quis cui lo- 

quatur, & quomodo:nam inter equales 

verbü mandandi non folet vfurpar: ab 

€o,qui rogat, vel petit,íed vrbanitatis 

gratia folet víurpari ab co,qui rogatur 

ná petitioné accipittapquá mandatü, 

& multó magis ita accipitur tale verbü 

quando fuperior loquitur ad inferioré 

etiá paísivé (vt fic dica.) At verd quar- 

do fuperior loquitur ad fubditú adiué 

mádáido, fic verbü illud idé in rigore fi~ 

gnificat,quod verbüPre&cipio, vt latè do- 

cetFelin.(uprá. Atá;ita quando ponitur 

in lege fuperioris per illud ttatuentis, 

& ocdinaatis , in rigore fufficit ad legó 

con(tituendam nifi cx adiun&is eius fig 

nificatio diltrahicur.Quia in rigore fig 

nificat propriü precepcü.nam eft gqui- 

ualens verb,Precipio,S alioqui in illa oc 

cafione cóltat nó poni gratia vrbanica 

tis, nec in alia equiuoca fignifi:atione 10. 
Item folet dubitari de verbo.Qportets Dubiñ de 

Aliqui enim purát fufficere ad legis im- yerbo o- 

perium indicandum, quod (catiunt Na- sarret. 

uar.c.2 5.n.30.przfertim in legibus EC- Nauar, 

clelia ficis, de quibus infrå , & Medin. Medina, 

tra&.delciun.c.7.Sed ex vi verbi cOtra- 

riú videtur , tà quia verbá illud potius 

videtur indicare indiciü dere ipfa,quá 

imperiú,tú quia etiá per modom iudicij 

non declarat necelsitaté,fed honcftace, 

D vt re&e noravitCaftro lib.1.de lege Poe 
nal.c.5. documento 4.De verbo it&.Volu 
mus,dubitari folet,quia ex via parte vi- 
detur fatis explicare voluntatem fupe- 
rioris,in qua confiftit (ubflantia prece- 
pti.Vnde D.Thom.22.q.104.3rt.2.dicit 
quacunq; ratione cóftet fubdito de vo- 
luntate fuperioris lufficere ad precep- 
tum faltétacitum. Aliunde vero verbü 
videtur valde ambiguum,quia non ome 
nis voluntas fuperioris fufficit ad ob- 
ligandů, & in dubio füt verba in mitio- 
rē parté interpretanda in materia obli. 

Y 4 gatio- 
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imperativas, como son Haced, absteneos, todos 
paguen, nadie se atreva y otras semejantes, mu- 
chos tienen sus dudas, porque frecuentemente 
suelen emplearse a manera de consejo o de sen- 
cilla orientación, y así el antes citado CASTRO 
reprende a NicoLÁs DE TUDESCHIS que dijo 
que esta manera de mandar basta para estable- 
cer una ley obligatoria. 

Pero la opinión de TupEsc HIS es ciertamen- 
te muy probable, pues los preceptos de los su- 
periores ordinariamente se dan en esta forma 
y todo el mundo cree que dicha forma es sufi- 
ciente ya que esas palabras bastan para indi- 
car un mandato. Asimismo el ConciLIo TRI- 
DENTINO, acerca del sacerdote que en caso de 
necesidad celebra con conciencia de pecado sin 
confesarse previamente, solamente dice Con- 
fiésese cuantos antes, palabras con las que sin 
más —según la interpretación general— esta- 
blece una ley obligatoria, como se ha demos- 
trado en otro lugar. 

Según esto, atendiendo al sentido propio de 
esas fórmulas, cuando el superior habla al súb- 
dito de esa manera, y por otras circunstancias 
o por la práctica no consta otra cosa, hay que 
pensar que manda; asimismo, cuando el decreto 
del superior se da de esa manera y se inserta 
entre las leyes o decretos preceptivos, parece 
que es verdadera ley, a no ser que tal vez por 
otros indicios conste lo contrario. 


9. ALGUNAS FÓRMULAS DUDOSAS.—SENTIDO 
DEL VERBO LATINO «MANDO».—Además suele 
dudarse de algunas palabras en particular y en 
primer lugar del verbo latino mando, que a ve- 
ces suele significar lo mismo que encargar. Los 
juristas señalan muchas diferencias entre manda- 
to y precepto —sobre esto puede verse FELI- 
NO—, pero a nosotros no nos parecen necesa- 
rias, porque se basan únicamente en una ambi- 
güedad verbal, ya que mandato en ese sentido 
significa lo mismo que delegación o entrega de 
poder por la que a alguien se le hace juez o 
procurador, y aquí se toma en el sentido de 
una orden, 

Suele también por urbanidad ponerse el ver- 
bo encargar en lugar de pedir o rogar. En este 
sentido lo emplea el PAPA Sixro en el capítulo 
Mandastis ut scriberem vobis y SILVERIO en el 
capítulo Gutlisarius: Nuestro Patricio me man- 
dó que acudiera pacificamente a él, es decir, me 
envió a rogar, etc. Por eso SILVESTRE y ÁRMI- 
LLA no piensan que baste la sola palabra man- 
damos si no se añade por duplicado: Mandamos 
preceptivamente. 

SAN ANTONINO por su parte parece establecer 





entre mandato y precepto esta diferencia, que el 
primero significa sólo una obligación leve y el 
segundo una obligación grave, porque dice que 
el mandato basta para una ley que obligue úni- 
camente bajo culpa venial, en cambio se nece- 
sita un precepto para que la ley obligue bajo pe- 
cado mortal, Pero esto no tiene ninguna base 
en el significado de las palabras, porque si man- 
dato es lo mismo que orden, no hay por qué li- 
mitarlo a la obligación leve sino que obligará 
según la capacidad de la materia, de la misma 
manera que la palabra precepto —según se dirá 
más abajo— no impondrá obligación grave si la 
materia no es capaz de ella. 

Digo —en conclusión— que en lo que hay 
que fijarse es en quién habla a quién y de qué 
manera, pues entre iguales la palabra mandar 
no suele emplearla quien ruega o pide, sino por 
urbanidad aquel a quien se le pide algo, el cual 
recibe la petición como un mandato; y mucho 
más tal palabra se toma en este sentido cuan- 
do un superior habla a un inferior incluso —por 
decirlo así—  pasivamente. 

En cambio, cuando el superior habla al súb- 
dito activamente mandándole, en ese caso esa 
palabra en rigor significa lo mismo que ordenar, 
como largamente enseña el antes citado FELINO, 
y así, cuando se pone en la ley de un superior 
que por medio de esa palabra establece y or- 
dena algo, en rigor basta para constituir una 
ley —a no ser que por las circunstancias cambie 
de significado—, ya que en rigor significa una 
verdadera orden, pues equivale a la palabra pre- 
cepto, y por lo demás consta que en esa ocasión 
no se pone por urbanidad ni en otro sentido. 


10. DUDAS SOBRE LOS VERBOS conviene Y 
queremos —También suele dudarse acerca del 
verbo conviene, pues algunos creen que basta 
para significar el mandato propio de una ley. 
Así piensan AZPILCUETA, sobre todo tratándose 
de leyes eclesiásticas, de las cuales hablaremos 
después, y MEDINA. Pero atendiendo al sentido 
de la palabra, parece lo contrario: lo primero, 
porque esa palabra parece indicar un juicio acer- 
ca de la cosa misma más bien que un mandato; 
y lo segundo, porque, aun en la línea del juicio, 
no expresa necesidad sino honestidad, como 
muy bien observó CASTRO. 

Asimismo suele dudarse acerca del verbo 
queremos, porque por una parte parece expresar 
suficientemente la voluntad del superior, en la 
cual consiste la sustancia del precepto, y por 
eso SANTO Tomás dice que de cualquier ma- 
nera que conste de la voluntad del superior, eso 
basta para el precepto al menos tácito; peto 
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gationis, Dico ergo ex circunítantijs A fententia Principis eft velati regula 


confiderandum elle, an cadat fuper o- 
bligationem, ita yt (uperior exprimat 
fe velle obligare fubditos: pam hoc fine 
dubio fatis e(*, quia in illa voluntate 
e(t fubftantia legis, vt dixi. Siautem 
verbum, Volo , folum explicet defide- 
rium, & affe&um (uperioris, non fatis 
eft adlegem. Exiítimo autem abfoluté 
prolatum in materia legis habere prio- 
rem [(eníum, nifi ex vfu, vel materia,aut 
alijs circun'lantijs aliud conftet. De 
verbo autem, Ordinamos, X fimilibus cla 
rum eft per fe non fufficere ad propriá 
legem conftituendam, nifi aliz circon- 
flantiz cogant, vt fumitur ex D. Thom. 
2. 2. qQ.I06.art.9. ad 2. & ex ratione fa- 
&a quod in dubijs mitior interpreta- 
tio c(t adhibenda. Addendumque præ- 
tereà ell oportere , vt ex verbis, vel 
circunltantijs conftet, przceprum im- 
poni, vt perpetuum , (eu duraturum, 
doaec reuocetur, quia hoc etiam fpe- 
&at ad fubitanciam legis, vt [upra di- 
ximus. Ac denique neceffarium cf- 
le, vc feratur per modum communis 
precepti, quia Gne hoc ctiam non ellet 
i Hine veró nafcitur dubium,an opor- 
DubiolBit. tearlegem feiri per modü legis, vel fub 
ficiat fcrri per modnm fententig, quan- 
do ab illo fertur qui pote/laté habet có 
dendi lkger. Communis enim opinio 
eft; cnteaciam Princ:pislegem contli- 
tucre, Ita tenet talon Lr. ii de Conflit, 
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Ludow, — Prin.ou.x.& iot r. f de Ecrijona. 23. & 
Felinus. 24 vbi alios refer’ Lu.!outcus Gomez. 


Proemio ad Regu!. Cancellarius, 
queltione fecunda, ad prima cum Pla- 
tea ,quem retert inleg. 'Nco«e, Codice 
de Decur.l:bro 10. idem tenent com- 
munit er Canoni(z, in capit.In canfis de 
Re iudicata, & Fehnus in Rubrica de 
Reícriptione,numero primo,qui refert 
Lex vlt.C. alios. Et probatur primó ex lege viti- 
de Legib. ma, Codice de Legibus, vbiexpreffe di- 
citur, fententiam iater partes cum co- 
gnitione datam ab Imperatore in vna 
caufa conítituere legem in omnibus fi- 
milibus caufis feruandam. ldem figni- 
ficatur in lege prima,ff. de Conftitutio. 
Princip. vbi inter modos ferendi le- 
ges vnus eíl, Quando dicia cognofcens 
decreuit, vbi addit Gloffa , Dando definiti- 
uam fententiam, Ratio reddi potcft, quia 
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Ludovicus Gómez / refert. Ludovicus 


ad quam omnes inferiores iudices con- 
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formari tenentur, fed hzc e(tpropria - 


vis legis, ergo, Maior infinuatur , & 
probatur ab Imperatore in di&a lege 
vltima, his verbis, Quid enim maius , quid 
Janctius imperiali efl maiefiate ? Vel quis tan- 
tæ fuperbiz faflidio tumidus efl , vs regalem 
fenfum contemnat. Quafi dicat fententiam 
imperatoris tantam habere auctorita- 
tem, vt fubditos obliget, ne in fimili 
caufa ab illa difcrepent, & quoad hoc 
virtuale przceptum obtinere, & ita ha 
bere vim legis, Poteítque confirma - 
ri ex cademlege, quia decretum Impe- 
ratoris habet vim legis, fed fententia 
ab ipfo lata continet decretum eius, 
ergo. 

Contra hanc veró (ententiam obijci 
poteft L2.Codice de Legibus vbi Theo- 
dof.Imperator ait Que ex relationibus , vel 
Jugeflionibus indicantinm procerum, introdutio 
negotio flatuimus, (sc. generalia iura non fint. 
Vade conficitur argumentum, nam il- 
lud, quod Princeps communi confilio 
iudicancium, lee procerum ¡tatuit, vel 
eil rcatentia, vel plufquam fententia, & 
tamen illa dicitur non habere vimge- 
neralis legis. Conficmatur, quia Prin- 
ceps ferendo fententiam in particulari 
cauta non fungitur monci e Principis di 
centis 1us toti Reipublicz, fed potius 
munus privati iudicis in caufa particu- 
lari, de qua poteft iudicare fecundum 
propriam opiaionem ; non ergo ftatim 
lege ftatuit, Vade Conarr. 1n 4. p. x. 
€ap.7.5.4.num.15. dicit legem vltimam 
Codice de Leg:bus intelligendam effe 
quando Princeps,qui poteítatem habet 
ferendi legem occafione alicuius con- 
trouerfig,quz inter priuátos contingit, 
legem aliquam eiufque fenfum explicat 
D &üterpretatur ea mente, vt interpre- 

tario vim legis vniuerfalis habeat: non 

autem procedere decifsionem illius le- 
gis.fi fimpliciter Rex ius dicens priva- 
vatis, aliquam ferat fententiam, ne- 
quc fignificans, fe illius interpretatio- 
nem generalem facere , nec expreffe 
legis verba interpretans, vt inde con- 
fec voluiffe, interpretationem illam 
legis vim obtinere ; Arque ita indi. 
cat Couarruuias illamlegem vitimám 
intelligendam effe de fententijs , per 
quasPrinceps expreffc interpretatur ali 

quam 


C 


12, 
Obicttio. 
L.2.de le 


gib. 


Couarrub, 




















Lib. III. La ley humana y civil 260 


por otra parte esa palabra patece muy ambigua, 
porque no toda voluntad del superior basta para 
obligar, y, en caso de duda en materia de 
obligación, las palabras se han de interpretar 
en su sentido más benigno. 

Digo, pues, que hay que ver por las circuns- 
tancias si esa palabra recae sobre la obligación 
de forma que el superior exprese con ella que 
quiere obligar a los súbditos, pues sin duda esto 
basta, ya que, según he dicho, en esa voluntad 
está la sustancia de la ley. Pero si la palabra 
quiero sólo expresa un deseo y la inclinación 
del superior, no basta para la ley. Yo creo que 
dicha en absoluto en materia de ley tiene el pri- 
mer sentido, a no ser que por el uso o por la 
materia o por otras circunstancias conste otra 
cosa. 

Acerca del verbo Ordenamos y otros seme- 
jantes es cosa clara que de suyo no bastan para 
constituir una verdadera ley, a no ser que otras 
circunstancias obliguen a creerlo, como enseña 
Sanro Tomás y según prueba la razón aducida 
de que en las dudas hay que adoptar la inter- 
pretación más benigna. Hay que añadir además 
que conviene que por las palabras o por las cir- 
cunstancias conste que el precepto se impone 
como perpetuo, O sea, para durar mientras no 
se revoque, porque también esto —según diji- 
mas antes— pertenece a la sustancia de la ley. 
Finalmente es necesario que se dé en forma de 
precepto general, porque sin esto tampoco sería 
ley. 


11. ProBLEMA.—De aquí surge un proble- 
ma, a saber, si conviene que la ley se dé en 
forma de ley o si basta que se dé en forma de 
sentencia cuando el que la da tiene poder para 
dar leyes. Es opinión común que la sentencia de 
un soberano es ley. Esto sostiene JASÓN, que 
cita a otros, y Lurs GÓMEZ con PLATEA a quien 
cita. Lo mismo sostienen generalmente los ca- 
nonistas y FELINO, que cita a otros. Y se prue- 
ba —en primer lugar— por la última ley De Le- 
bus del CónicO, en la que expresamente se dice 
que una sentencia entre dos partes dada por el 
emperador previo examen en una causa, hace 
ley con obligación de observarla en todas las 
causas semejantes. Lo mismo se da a entender 
en la ley primera de Constitutio. Princip. del 
DicEsTO en la que entre las maneras de dar 
leyes una es Cuando el emperador previo exa- 
men decreta, y añade la GLosA dando una sen- 
tencia definitiva. 

Puede darse como razón que la sentencia del 


soberano es como una norma a la cual todos los 
jueces inferiores tienen obligación de adaptarse; 
ahora bien, en esto precisamente consiste una 
ley. La mayor la insinúa y la prueba el empera- 
dor en la citada ley última con estas palabras: 
¿Qué cosa hay más grande y más santa que la 
majestad imperial?, o ¿quién bay tan bincbado 
de soberbia desdeñosa que desprecie el sentir 
real?, como si dijera que las sentencias del em- 
perador tienen una autoridad tan grande que 
obligan a los súbditos a no discrepar de ellas en 
causas semejantes, y que en esto vienen a ser 
preceptos virtuales y así tienen fuerza de ley. 
Puede confirmarse esto por la misma ley, por- 
que los decretos del emperador tienen fuerza de 
ley; ahora bien, las sentencias que él da con- 
tienen decretos suyos. 


12. OnsjzcióN.— Contra esta opinión puede 
objetarse la ley segunda De Legibus del Cónt- 
Go, en la que el emperador TEopostro dice: 
Las cosas que en este asunto determinamos por 
los informes o sugerencias de los próceres que 
ban formado el tribunal, etc. no tengan fuerza 
de leyes generales. En estas palabras hay base 
para un argumento, a saber, que lo que el so- 
berano determina por consejo general de los 
próceres o jueces es una sentencia o más que 
sentencia, y sin embargo se dice que no tiene 
fuerza de ley general. Confirmación: Un sobe- 
rano, al dar sentencia en una causa particular, 
no lo hace en funciones de soberano que admi- 
nistre justicia para todo el estado sino más bien 
de juez particular en una causa particular, de la 
cual puede juzgar según su opinión particular; 
luego sólo por eso sin más, no da una ley. 

Por eso COVARRUBIAS dice que esta última 
ley De Legibus hay que entenderla del caso en 
que un soberano que tiene poder para dar leyes, 
con ocasión de alguna diferencia entre particu- 
lares explica alguna ley y su sentido y la inter- 
preta con la intención de que su interpretación 
tenga fuerza de ley universal, pero que la deter- 
minación de esa ley no es valedera si el rey 
da una sentencia administrando sencillamente 
justicia entre particulares sin manifestar que da 
una interpretación general de la ley y sín inter- 
pretar expresamente las palabras de la ley de 
forma que por ahí conste su voluntad de que 
su interpretación tenga fuerza de ley. De esta 
manera COVARRUBIAS indica que esa última ley 
se ha de entender de las sentencias con que el 
soberano expresamente interpreta alguna ley 
que sea o suya o de un inferior pero cuya inter- 
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quá legem,vtiq; luã,vel inferioris cuius A Vnde cadem Gloffa in di&a 1.2.intel- 


interpretatio ad ipfü ptineat, & ita effe 
limitandá cómuné fententiá. Aliá veró 
legem fecundam procedere de alijs fea 
tentijs omnibus, quz talem interpre- 
tationem non cótinent, & ita concili2- 
tur ille leges, & foluitur confirma- 
ti o addita ex fententia huius auÉtoris. 
Quia quando Princeps au&oritate fua 
legem interpretatur, non eft locus pri- 
uatz opinioni, quia Princeps certo [cit 
fuam intentionem,&mentem,quam per 
talem fententiam declarar. Et ideo illa 
interpretatio vim habet legis,(eu € có- 
trario lexita declarata iam nonobli- 
gat,neque habet vim,nifi iuxta declara- 
tionem ab au&ore datam , quia cius ch 
interpretari legem, cuius ell condere, 
vt in eadem l.vledicitur,& in l.Leges Sa- 
cratifsime,codem.Quando autem talis in 
terpreta.io expreffe fit per fententiam 
aliquam ab codem legiflatore datam, e- 
tiam fi (it ia caufa particulari , neceffe 
e(t ve generalicer declaret fenfum legis, 
quia non poteft lex in vno negotio vnü 
fenium habere , & in alio omnino fimili 
fenlum alium, fed vnius legis vnus ef le 
gitimus feníus,& ille maximé eft, quem 
auctor eius declarat. 

Sed licet hzc expofitio , quoad parté 
hanc affirmantem fententiam continé- 
tem interpretationem propriz legis ha 
bere vim legis, certifsima fit, & in illa le 
ge vltima contéta; nihilominus videtur. 
nimia limitatio illius legis, & commu- 
nis opinionis,fi ad hanc folam fententiá 
reflringatur. Quia au&ores generalius 
loquntur , & verba legis generalia func 
de fententia, nam de interpretatiene le 
gis poltea agere incipit. Vnde in illa 
priori parte non fundatur in au&orita- 


te interpretandi, fed abfolute in au&o- p 


ritate decernendi.Deinde requirit cau- 
{æ coguitionem,& prefentiam partium, 
quz folent effe neceffariz ad cognitio- 
nem faGti,non ad iuris interpretatione: 
nam hec equé bené dari poffet in abíen- 
tia partiü,& indepédenter à tali,vel tali 
fa&o, quod poflea per particularem ius 
dicem poteft examinari ad applican - 
dam faĝo iuris interpretationem. Ac- 
cedit quod Glofa ibi potius intelligit, 
legem illà procedere in his caufis , que 
non funt decifg per leges: Nam in alys 
(inquit)/egem fernaremus fcriptam. 


ligit ,legem vltimam procedere in om- 
nibus fententijs, que feruntur ab Impe- 
ratore in quacumque caufa,illa ex aGe 
cognita, & examinata in prefentia vtri- 
ufque partis , vtin eadem lege expreffe 
cauctur,& confequenter in fententia la 
ta [olum in vi iuris,quod ex cognitione 
caulz refultat:nam tunc lententia con- 
ferens ius vni parti , vim habet legis,fi- 
ue declaret priorem legem ( quod for- 
tafe frequentius eueniet)(iué cóltituar 
illam, fi pro fimili caufa non erat con(ti 
tuta. At vero di&amlegem 2. intelligit 
cadem Gloffa ibi de his flatutis,íeu con 
ceísionibus , quas Imperator facit per 
modum priuilegij,vel in gratiam alicu- 
ius perfonz propter peculiarem refpe- 
Gum, vel in tali tempore,aut loco prop- 
ter fpecialé occafionem: talia enim fta- 
tuta non habent vim generalis legis , ve 
in eadem 1.2, confequenter declaratur, 
& habetur ctiá inl, 1. ff.de Conft.Princ. 
& eft confentaneum regulis iuris 28.& 
74.in 6.quod priuate concefsiones non 
trahuntur in confequentiam, vt ip fimi- 
li notauit Gloffa dill.19. in princ.eftdue 
In re vera hzc [ententia, 8 facis confor- 
mis illi leg.2. 

Baldus vero ibi addit,legemvitimam 
de legib. procedere in fententia defini- 
tiua,fiue (it iuris difpoficiua,fiue decla- 
ratiua. Non vero in interlocutoria, de 
qua loquitur lex fecunda, vt ipfe expo- 
nit, & expre(sius habetur in1.3.& hac 
diftin&ione vtuntur etiam communi- 
ter Canonifle in capite. Incaufis,de Re 
jud. Sed ita cam limitant , vt eam euer- 
tere videantur : vam fatemur,(i interlo- 
cutoria fit in corpore iuris iníerta , ha- 
bere vim legis: item fi lata fit cum cog- 
nitione caule, & in przíentia partium 
habere etiam vim legis, ctiam fi non fit 
inlerta in corpore iuris. At vero has có 
ditiones requirunt etiam in fententia 
definitiua iuxta di&am legem vltimam: 
non videtur ergo neceffaria di'linétio. 
Maximé cum in l. 1. ff.de Con(lit. princ. 
dicatur,eciam illud,quod "Princeps de pla- 
no interloquutus efl, legem e[fe ; fi ergo czte- 
ra (int paria,non videtur effe differétia, 
quia , licet fententia fit interlocutoria 
refpe&u caufe principalis ,de qua tra- 
Gatur,potelt effe quafi definitiva, quátú 
ad id,quod Princeps per illam proximé 
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pretación le pertenezca a él, y que la opinión 
general hay que restringirla en este sentido, y 
que en cambio la otra ley —la segunda— es va- 
ledera para todas las demás sentencias que no 
contienen tal interpretación. 

Así, segán la opinión de este autor, se con- 
cilian aquellas dos leyes y se soluciona la con- 
firmación afiadida: en efecto, cuando un sobera- 
no con su autoridad interpreta una ley, no hay 
lugar a opiniones particulares, ya que el sobe- 
rano conoce bien su intención y su idea, la cual 
explica por medio de tal sentencia. Por eso tal 
interpretación tiene fuerza de ley o, por el con- 
trario, la ley así explicada ya no obliga ni tiene 
fuerza más que en conformidad con la explica- 
ción dada por su autor, ya que —segün se dice 
en la misma ley última y en la ley Leges sacra- 
tissimae— a quien le pertenece dar la ley a ese 
mismo le pertenece interpretarla. 

Eso sí, cuando tal interpretación se hace ex- 
presamente por medio de una sentencia dada 
por el mismo legislador aunque sea en una cau- 
sa particular, es necesario que explique en gene- 
ral el sentido de la ley, porque no puede una 
ley tener un sentido en un asunto y otro en 
otro asunto completamente igual, sino que el 
sentido legítimo de una misma ley es único, y 
ese es precisamente el que explica su autor. 


13. Pero, aunque esta explicación —en lo 
que se refiere a esta parte que afirma que una 
sentencia que contiene la interpretación de una 
ley propia tiene fuerza de ley— es ciertísima 
y está implícita en aquella ley última, sin em- 
bargo, si se restringe a esta sola clase de sen- 
tencias, parece una limitación excesiva de aque- 
lla ley y de la opinión general, dado que los 
autores hablan en un sentido más general y las 
palabras de la ley son generales acerca de las 
sentencias, pues de la interpretación de la ley 
empieza a tratar después. Por eso en su prime- 
ra parte no se apoya en la autoridad para inter- 
pretar sino abso'utamente en la autoridad para 
decretar. 

Además requiere previo examen de la causa 
y presencia de las partes, elementos que suelen 
ser necesarios para el conocimiento de los he- 
chos, no para la interpretación del derecho, pues 
ésta lo mismo puede darse en ausencia de las 
partes e independientemente de tal o cual he- 
cho, los cuales puede examinar después un juez 
particular para aplicar a los hechos la interpre- 
tación del derecho. 

Añádase que la GLosA en su comentario más 
bien entiende que esa ley es valedera para las 
causas que no están ya zanjadas por las leyes, 
pues en las otras, dice, observemos la ley escrita. 


^14. Por eso la misma GrosA, en su comen- 
tario a la citada ley 2.?, entiende que la ley úl- 
tima es valedera para todas las sentencias que 
da el emperador en cualquier causa después de 
examinarla con exactitud y en presencia de am- 
bas partes, como se manda expresamente en la 
misma ley, y consiguientemente también para 
las sentencias que da solamente en virtud del 
derecho que resulta del examen de la causa, pues 
entonces la sentencia que da la razón a una de 
las partes tiene fuerza de ley, sea que explique 
una ley anterior —Qque será tal vez lo más fre- 
cuente— sea que la establezca si no estaba es- 
tablecida para semejantes causas. 

En cambio la misma GLosaA entiende que la 
citada ley segunda es para los estatutos o con- 
cesiones que el emperador hace a manera de 
privilegio o en favor de alguna persona por al- 
guna especial consideración o en tal tiempo o 
lugar con alguna ocasión especial, pues tales 
estatutos no tienen fuerza de ley general, según 
se explica lógicamente en la misma ley 2.* y se 
dice también en la ley 1? y es conforme a las 
normas jurídicas 28 y 74 del libro 6.*, a saber, 
que de las concesiones particulares no se dedu- 
cen consecuencias generales, como observó la 
GLosA en un caso semejante; esta opinión, de 
hecho es verdadera y está en conformidad con 
la dicha ley segunda. 


15. BALDO por su parte añade en su comen- 
tario que la ley última es valedera para las 
sentencias definitivas, ya sean dispositivas ya 
explicativas del derecho, pero no para las pro- 
visionales de que habla la ley 2?, según él in- 
terpreta y según se dice más expresamente en 
la ley 3.2 Esta distinción hacen también los ca- 
nonistas en general, pero hasta tal punto la li- 
mitan que parecen suprimirla, 

Confesamos que si las sentencias provisiona- 
les quedan insertas en el cuerpo del derecho 
tienen fuerza de ley; asimismo que si se han 
dado previo examen de la causa y en presencia 
de las partes, tienen también fuerza de ley 
aunque no hayan quedado insertas en el cuerpo 
del derecho; pero estas condiciones las exigen 
también en las sentencias definitivas en con- 
formidad con la citada ley última; por consi- 
guiente esa distinción no parece necesaria, sobre 
todo diciéndose como se dice además en la 
ley 1.2 que las sentencias provisionales que el 
príncipe da extrajudicialmente son leyes. 

Por consiguiente, si todo lo demás es igual, 
no parece haber diferencia, porque aunque la 
sentencia sea provisional con relación a la cau- 


- sa principal de que se trata, puede en cierto 


sentido ser definitiva en lo que el soberano 
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flatuit,vel declarat,quia in co contine- A tam facile datur cú obligatione. & pre 


re poteft vitimam(vt fic dicam) eius re- 
folutionem; fi ergo de mente principis 

zqué conftat per vrramgue fententiam 
eadem erit veriulque ratio. Differentia 

igitur folum effe potet quali materia- 
lis.quia facilius, & frequentius folet de 

hac mente principis con(lare per fen- 
tentiam definitiuam, quam per interlo- 
quutoriam. Arque hoc modo intelle&a 

communis fententia veriísima ell. 

| 1X6. — Duoautem addenda occurrunt, vnü 
Prater di- el necellarium femper effe, vt ex ver- 
a duone- bis tententiz conftet, latam effe non fo- 
ceffaria le- 1um ex arbitrio prudenti , & opinatiuo 
gi (vt fic dicam ) ficut ferri (olet ab infe- 
rioribus iudicibus,fed etiam ex potefta 

te, & volütate dicendi,& (tabiliendi cer 

tum ius ;nam alioqui priuata fententia 

non fufficiet,vt confirmatio füprà fa&a 

re&é probat, in quo etiam bene fentit 
Couar.Hoc autem,vt dixi , frequentius 
contingit,quando Princeps fert fenten- 
tiam,iuterpretando aliquam legem pro 
priam,vel equalis,aut inferioris. Quan 

do vero non interpretatur, led condit 
nouum ius, tunc neceffc e(t, vt hoc ex- 
prelsivs fignificetur in fententia , quia 
fententia de fe non etl conftitucioa iu- 
ris,fed declarativa , quia de le cacitin 
faGum præteritum , vel iusacqu:fitum, 

feu przexiflens inter partes litigantes: 
iudicium autem cadens in preteritum 
ordinarié e(t declaratiuum poti", quam 
conftitutivum iuris nifi aliud explice- 

tur. Vnde fepe etiam contingere poteft, 

vt Princeps per talem fententiam non 
interpretetur ius humanum , fed natu- 

tale; & tunc magis dubium erit an talis 
fententia legem conflituat,quia Prin- 

ceps non habet maiorem pote(tatem in 
terpretandi ius naturale,quá ratio eius 

| probauerit. Quia in hoc magnum eft 
difcrimen inter intepretationem legis 
naturalis, & ciuilis : nam interpretatio 
legisciuilis proceditnon (olum ex fci- 
entia,(ed etiam ex poteĝate,& volunta- 
te,quz facit effe certam interpretacio- 
nem,ctiam fi minus cófentanea fit prio- 

ribus verbis, vel tantam mutationem 
facere , vt iusantiquum mutare videa- 

tur. Non eft autem ita in interpretatio- 

ne iuris naturalis;procedit enim folum 

ex vi rationis,qug interdum non e(t eui 
dens;(ed tantum probabilis,& idco non 


ceptó fequendi illam, & ideo oportgz, 
vtin modo ferendi featentiam clarins 
de hoc przcepto, & obligatione cófer, 
Et tunc fi fententia principis apertum 
crrorem cótra iu(litiam , vel rationem 
naturalem non contineat, illi tandem 
eft,quando per modum regule , & ani- 
mo obligandilatam fuifie confliterit. 
Alterum addendum erat, neccfariū 
effc,vc talis fententia fufficienter pro- 
ponatur, feu publicetur tanquam com- 
munis regula decidendi fimiles caufas, 
quia(vt dicemns)hoc pertinet ad com- 
plementum legis? MagiS autem fpectac 
ad promnigationé legis, de qua ilatima 
dicemus,quam ad editionem,feu contti 
tutiopem eius, de qua nunc tradamus. 
Vnus autem modus magis vfitatus có- 
flituendi talem fententiam in ftatu le- 
gis eflc folet, quando infczitur in cor- 
pore iuris, vt [umitur ex1.1.C.de Nono 
codice faciendo s.penult.in fine, & in iu 
re canonico eft id maxime víitatum, vt 
infra videbimus. NO videtur autem Lic 
modus püblicationis adeo neceffarius, 
vt nullus al:us pofsit fufficere,quia nu! 
lo iure id cauctur,nec ex natura reite- 
quitur. Poterit ergo alio modo fenten- 
tia aliter per publica refcripta, vel per 
publicam famam euulgari, ita vt in ra- 
tione legis conttituatur, in quo cú pro- 
portione feruandum erit,quod infrá de 
promulgatione legis dicemus. 
.. Queri antem foler,an hoc intelligen- 
dum fit de fententia folius Imperatoris 
vel etiam aliorum inferiorum. Nam 
Gloffa 1. :.ff.de Ferijs,verb. Derogare.fig 
nificat , fententiam inferiorum Magi- 
[tratuum noa facere legem, & loquitur 
in particulari de Pretorc, vbi id no- 
tat laíon numero 23. cum Angelo, & 
multis alijs,qui limirationem extendüc 
ad Reges, & alios inferiores principes, 
etiam habentes poteftatem códendile- 
ges. Et hoc etiam fequut us eft Eciin.in 
dicta Rubr.de Refcript. Cótrarium au- 
tem docuit idem Angelin lsem veniunt, 
$. Cetcrum.ff. de Petic.heredit.quem Ia- 
fon fuprà.& in di&al.1.de Conít.princ. 
n.6. potteriotriloco refert, & nó impro- 
bat.Felin.vero priusreprobat , pofte 
ex parte illius fententiam admittit, fci- 
licet,quádo fententia inferiorispotétie 
códere leges in territorrio fuo, infcrta 
eít, 
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establece o explica con ella, ya que en ese punto 
puede incluir —por decirlo así— su última so- 
lución; si, pues, la intención del soberano cons- 
ta igualmente por ambas sentencias, la misma 
razón habrá para la una que para la otra; luego 
la diferencia sólo puede ser —por decirlo así— 
material, porque con más facilidad y frecuencia 
suele constar de esta intención del príncipe por 
la sentencia definitiva que por la provisional. 
La opinión general, entendida de esta manera, 
es verdaderísima. 


16. (OTRAS DOS COSAS NECESARIAS PARA LA 
LEY.—Otras dos cosas ocurre añadir. Una es 
que siempre es necesario que por las palabras 
de la sentencia conste que ésta se ha dado no 
sólo por razones de prudencia y a base —por 
decirlo así— de una opinión, como suelen darla 
los jueces inferiores, sino sobre la base de un 
poder y de una voluntad de decidir y establecer 
un derecho cierto; de no ser así, una sentencia 
particular no será suficiente, como prueba muy 
bien la confirmación antes aducida; en esto 
piensa bien COVARRUBIAS. Esto, según dije, su- 
cede con más frecuencia cuando el soberano da 
sentencia interpretando una ley propia suya o 
la de un igual o inferior. 

En cambio, cuando no interpreta sino que da 
una ley nueva, entonces es necesario que esto 
se dé a entender expresamente en la sentencia, 
porque una sentencia de suyo no es constitutiva 
sino explicativa del derecho, ya que de suyo 
recae sobre un hecho pasado o sobre un derecho 
adquirido y preexistente entre las partes liti- 
gantes; ahora bien, un juicio que recae sobre el 
pasado, ordinariamente, si no se explica otra 
cosa, es explicativo más bien que constitutivo 
del derecho. Por eso muchas veces puede tam- 
bién suceder que un soberano con tal sentencia 
no interprete el derecho humano sino el natu- 
ral, y entonces la duda será mayor sobre si tal 
sentencia constituye una ley, porque el sobera- 
no para interpretar el derecho natural no tiene 
más poder que lo que prueben sus razones. 

En esto hay una gran diferencia entre la in- 
terpretación de la ley natural y de la civil. La 
interpretación de la ley civil se funda no sólo 
en la ciencia sino también en el poder y en la 
voluntad, la cual hace que la interpretación sea 
cierta aunque sea menos conforme con las pa- 
[abras anteriores o aunque introduzca un cam- 
bio tan grande que parezca cambiar el derecho 
anterior. 

No sucede esto con la interpretación del de- 
recho natural —la cual se funda solamente en 


la fuerza de la razón, que a veces no es eviden- 
te sino solamente probable— y por eso no se 
da tan fácilmente con obligación y precepto de 
seguirla; por eso es preciso que en el modo de 
dar la sentencia conste más claramente este pre- 
cepto y obligación. Entonces, si la sentencia del 
soberano no contiene un error manifiesto con- 
tra la justicia o la razón natural, hay que ate- 
nerse a ella, siempre que conste que se ha dado 
a manera de norma y con intención de obligar. 


17. La segunda cosa que había que añadir 
era que es necesario que tal sentencia se pro- 
ponga o publique suficientemente como norma 
general para decidir en causas semejantes, pot- 
que, según diremos, esto pertenece al comple- 
mento de la ley, aunque más se refiere a su 
promulgación —de la cual hablaremos ensegui- 
da— que a su producción o institución, de la 
cual tratamos ahora. 


El modo más usual de colocar tal sentencia 
en estado de ley suele ser insertarla en el cuer- 
po del derecho, como se dice en la ley 1? de 
Novo codice faciendo del CóDIGO, y, según ve- 
remos luego, esto es lo que más se practica en 
el derecho canónico. Sin embargo esta manera 
de publicación no parece tan necesaria que no 
pueda bastar otra, pues ningún derecho prohi- 
be esto ni se sigue de la naturaleza de la cosa. 
Así que la sentencia se podrá divulgar de otra 
manera mediante rescriptos públicos o por la 
fama de forma que quede establecida como ver- 
dadera ley; en esto habrá que observar también 
lo que luego diremos sobre la promulgación de. 
la ley. 


18. Una DuDA.—Suele preguntarse si esto 
se ha de entender únicamente de las sentencias 
de los emperadores o también de las de los 
otros inferiores, pues la GLOSA DEL DIGESTO 
da a entender que las sentencias de los magis- 
trados inferiores no hacen ley, y esto lo dice re- 
firiéndose en particular a los pretores. 


Esto lo hace notar JASÓN con ÁNGEL y otros 
muchos, los cuales hacen extensiva esa limita- 
ción a los reyes y a los otros príncipes inferio- 
res aunque tengan poder para dar leyes. Esta 
opinión siguió también FELINO. Pero lo con- 
trario ensefió el mismo ANGEL, al cual cita JA- 
SÓN sin reprobarle. FELINO por su parte prime- 
ro le reprueba, pero después admite en parte 
su opinión, a saber, cuando la sentencia de un 
inferior que puede dar leyes en su territorio ha 
quedado incluida entre sus constituciones. 








20. 
Sub diflin- 
¿tio de codi 
te legem, 


Cpa.1 f. na forma externa feruanda in ferendalege bum. 2 6 ; 


eft, inter conftitutioneseius. Sed hoc A inferioris principis. Quia non fpe&at 


pertinct ad modum promulgationis , & 
fupponit poteftatem ferendilegem per 
fentenriam : hoc autem pofito non eft, 
cur modus promulgationis limitetur 
ad illum modum magis in his inferiori- 
bus,quam in imperatore, (eruata pro- 
portione. 

Quo circa di(tin&ione vtendum elle 
ceníeo,qua pofita facile intelligetur, in 
quo fenfu locum habere pofsit prior 
fententia, & quomodo Angelus non do- 
cuerit contraria. Primo ergo fi Magi- 
ftratus inferior, qui lentétiam profert, 
non habeat poteftatem códendi leges, 
clarum eft multó minus poffe legé fer- 
referendo fentétiam;tum quia (emper 
elt defe&tus poteltatis;tum etiam, quia 
módus ferendi legem per fententiam ni 
hil habet fpeciale, fed potius pertinet 
adextenfionem quandara poteftatis. 

Deinde (i is,qui tulit fententiam,po- 
teftatem habeat condendi legem, fubdi 
(tinguendum eft , quia vel e(l fupremus 
Princeps nó recogaoícens fuperiorem 
in temporalibus,ac talis,vt non oblige- 
tur iure comuni ciuili,(en imperialibus 
legibus. Et in illo procedit do&rina nó 
minus quam in Imperatore , fiue ille fit 
Rex, ve Hifpaniz , Galliz , &c. fiué Dux 
fupremus,(iué refpublica, vt Veneta de 
qua videtur loqui Angel. in polteriori 
loco fupra allegato. Ratio auté elt,quia 
do&rina data non fundatur in fpeciali 
dignitate Imperatoris,aut Regis; fed in 
iurifdi&ione legiflatiua fuprema: nam 
ad omnem Principem, vellegiflatorem 
habentem talem iurifdi&ionem , zqué 
fpe&at interpretari fuam legem,ac có- 
dere, & poteft per fententiam illam in- 


- terpretari , ficut poteft Imperator, vel 


2I. 


ferendo fententiam poteft per illam le- 
gem códere,fi velit,& id declaret; quis 
enim,aut quid prohibet. 

Denid; talis effe poteft Princeps, qui 
f. it fentétiam,vt licet pofsit legem fer- 
re,(uperiorem nihilominus habeat, cu- 
ius commune ius feruare tenetur,& fo- 
lum ex conceísione eius poísit aliquas 
leges condere, nó contrarias iuri com- 
muni. Et de huiusmodi (entétia iterum 
di(tinguendum eft:nam fi illa contineat 
interpretationem iuris communis fu- 
premi principis, non poterit inducere 
legem,ctiam pro particulari territorio 


C 


ad illum interpretarilegem fuperioris, 
etiam pro fua prouincia;tum quia effet 
in preiudicium fuperioris, tum etiam 
quia lex vnica eft pro toto regno fupe- 
rioris , ideoque vnum vniueríalem de- 
bet habere fenfum,quem non poteft da- 
re inferior cú au&oritate:alids poffenc 
plures ex fimilibus inferioribus varijs, 
& contrarijs modis interpretari legem 
pro fuis prouincijs. Vnde conftat, mul- 


tó minus poffe , talem fententiam, fi fit 


contra ius fuperioris, haberc vim legis 
priuatc, feu municipalis ; tum quia non 
e(t conceffum illi inferiori legiflatori 
contra ius commune regni precipere, 
vt [upra o(tenfum e(l;tum etiá quia nec 
talis fententia iu(ta effet,vtpore iuri có 
traria. Et in hoc fenfu videntur loquuti 
audtores ponentes diícrimen inter fu- 
premum, velinferiorem. Quod etiam 
fignificauit Gregor. Lopez in l.9.tit.13. 
parti. 3.n.9.vbi ait,quod licet in fupre- 
mo fenatu fuerit iudicatum contra ius 
commune regni non eft curandum,quia 
Magiltratus nó poteft inducere (tylum 
in derogationem iuris communis, X fu- 
mitur ex Nemo, C.de Sentent.& inter- 
locution, omnium iudicum. At vero 
fi talis fentétia effet iuri communi reg- 
ni conformis, & aliquid adderet ad iu- 
uandum, vel magis confirmádum illud 
jus,quoad id poffet legem particularem 
inducere;quia in hoc poteft inferior le- 
gem ferre circa eádem materiam cum 
lege fuperioris, vt fupra cum communi 
fententia di&um eft. Et eadem ratione 
fi fentécia calis principis inferioris ver 
fetur in materia, circaquam nulla eft 
lex fuperioris; in ea locum habebit do- 
&rina data, nec oportet diftin&ionem 
facere inter hunc inferiorem, & fupre- 
mum,quia in huiusmodi fententia le ge 
rit, vt fupremus , & quia. poteft vti fua 
poteftate legiflativa in tali materia, & 
per fententiam poteft (atis explicare,fe 
velle illa vti, & flylum , feu regulam in- 
ducere. 





22. 


Tandem dubitari hic poteft, an quod An idem 
di&um eft de fententia, locum habeat dicendum 
in refcripto , feu Epiftola principis, de refcrip 
quod nimirum vim habeat legis, quod to fen Epi- 
maximé locum habet , quando per tale fols prin - 
re(ponfum interpretatur aliquam legé, cipis ac de 
vel (uam vel naturalem,idemque erit,fi fententia, 


refcribaty 
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Mas esto pertenece a la manera de promulga- 
ción y supone poder para dar leyes en forma 
de sentencias; pero, supuesto esto, no hay por 
qué limitar el modo de promulgación a ese 
modo particular más en estos inferiores —en 
su debido tanto— que en el emperador. 

19. Por eso.pienso que hay que hacer una 
distinción, con la cual se entenderá fácilmente 
en qué sentido puede tener lugar la primera 
opinión y cómo ANGEL no ensefió lo contrario. 
En primer lugar, si el magistrado inferior que 
da la sentencia no tiene poder para dar leyes, 
es cosa clara que mucho menos puede dar leyes 
en forma de sentencias: lo primero, porque en 
todo caso le falta poder, y lo segundo, porque el 
modo de dar leyes en forma de sentencias no 
tiene nada especial sino que más bien es una 
extensión del poder. 


20. SUBDISTINCIÓN SOBRE EL LEGISLADOR. 
En segundo lugar, si el que da la sentencia tie- 
ne poder para dar leyes, hay que volver a dis- 
tinguir. Puede suceder que sea un soberano que 
no reconozca superior en lo temporal y tal que 
no le obliguen el derecho comán civil o las le- 
yes imperiales. Para ese tal es valedera la doc- 
trina dada no menos que para el emperador, y 
eso ya se trate de un rey, como el de España, 
Francia, etc., ya de un jefe soberano, ya de una 
república, como la de Venecia, de la cual parece 
hablar ANGEL en el áltimo pasaje antes citado. 

La razón es que la doctrina dada no se funda 
en la especial dignidad del emperador o del 
rey sino en el supremo poder legislativo, pues 
a todo soberano o legislador que tenga tal ju- 
risdicción le pertenece el interpretar su ley lo 
mismo que el darla; y puede interpretarla por 
medio de una sentencia lo mismo que puede 
hacerlo el emperador, y también puede, al dar 
una sentencia, por medio de ella dar una ley 
si quiere y lo manifiesta: ¿quién o qué se lo 
impide? 


21. Por último, el soberano que da la sen- 
tencia puede ser tal que, aunque pueda dar le- 
yes, sin embargo tenga superior cuyo derecho 
común esté obligado a guardar y sólo por cuya 
concesión pueda dar algunas leyes no contra- 
rias al derecho común. 

Acerca de esa sentencia hay que distinguir de 
nuevo: si contiene una interpretación del dere- 
cho común del soberano, no podrá constituir 
ley ni siquiera para el territorio particular de 
un príncipe inferior, ya que no le toca a él in- 
terpretar la ley de su superior ni siquiera para 





su territorio: lo primero, porque esto cedería 
en perjuicio del superior, y lo segundo porque 
la ley es única para todo el reino del superior 
y por eso debe tener un único sentido univer- 
sal, el cual no puede un inferior darlo con au- 
toridad: de no ser así, varios inferiores seme- 
jantes podrían interpretar la ley de distintas y 
contrarias maneras para sus respectivos territo- 
rios. 

Con esto consta que tal sentencia, si es con- 
traria al derecho del superior, mucho menos 
puede tener fuerza de ley particular o munici- 
pal: lo primero, porque a ese legislador infe- 
rior, según se ha demostrado antes, no le está 
concedido dar preceptos contrarios al derecho 
común del reino; y lo segundo, porque tal sen- 
tencia, como contraria al derecho, tampoco se- 
ría justa. En este sentido parece que hablaron 
los autores que ponen diferencia entre el sobe- 
rano y los príncipes inferiores. Y lo mismo dio 
a entender GREGORIO LÓPEZ, el cual dice que, 
aunque en un senado soberano se haya senten- 
ciado en contra del derecho común del reino, 
no hay que hacer caso de ello, porque un ma- 
gistrado no puede introducir ninguna norma que 
derogue al derecho común. Lo mismo se dice 
también en la ley Nemo del Cónico. 

Pero si tal sentencia estuviese de acuerdo con 
el derecho común del reino y añadiese algo en 
apoyo o para una mayor confirmación de ese 
derecho, en cuanto a eso podría significar una 
nueva ley particular, porque en esto puede un 
inferior dar una ley sobre la misma materia que 
la ley de un superior, como se ha dicho antes 
siguiendo la opinión general. 

Y por la misma razón, si la sentencia de tal 
príncipe inferior trata de una materia sobre la 
cual no existe ley de superior, en ella tendrá 
lugar la doctrina dada y no hay por qué hacer 
distinción entre este inferior y el soberano, pues 
en tal sentencia procede como soberano; ade- 
más en esa materia puede hacer uso de su po- 
der legislativo y con su sentencia puede expli- 
car suficientemente que quiere hacer uso de él 
e introducir estilo o norma. 


22. ¿HAY QUE DECIR DE LOS.RESCRIPTOS O 
CARTAS DEL SOBERANO LO MISMO QUE DÉ SUS 
SENTENCIAS?—Por último, puede dudarse en 
este punto si lo que se ha dicho de las senten- 
cias es aplicable también a los rescriptos o car- 
tas de los soberanos, a saber, que tienen fuerza 
de ley. Esto sucede sobre todo cuando por ta- 
les rescriptos interpretan alguna ley suya o del 
derecho natural, y lo mismo sucederá si res- 














ipi i RT A io RAS e 


Decius. 
Taulus de 
Cafiro. 


T. 


264 


Lib. 3. Delege bumana , €F ciuili. 


refcribat.(tatuendoquid fervandú fitin A non pote(tautem habere talem rationé 


aliquo negotio ,vel dubio. Inhoc enim 
Barth.inl.2.C.de legib. negat refcriptü 
principis cótituere generalem legem, 
& in hoc differentiam quandam confli- 
tuit inter Epiftolas Pontificias,& rega- 
les,fed de Pontificijs poftea fuo loco di 
cemus. Sequitur Decius in Rubr.deRef 
crip.in princ.& Paul.de Ca'tro in l. r.ft. 

de Conftitut.princip.Fúdantur in dicta 
1.2. C.de Legib.ibi vel confultasione. Veri 
tamen e(Lidem effe dicendum de Epift. 

vel reícripto interpretante dubium, 
quod de fententia. Quod docent Iafon, 


Angel.Felin.& alij fupra citati, & vide- p 


ri potefl Burgos de Paz inProcem. ad le- 
ges Taur.n.450.& fumitur ex di&alege 
vir.C.de fegib.in fecunda parte eius, & 
eft expre(fum in di&al.:. fde Con(lit. 
princ.ibi. Quodcumque Impetator per Epift 
lam,c2 fubfcviptionem flunit, vel edicto preci- 
piilegem effe conflat. Hoc autem intelligé- 
dum,& declarandum e(t modo di&o de 
fententia: nam eft eadem ratio de quo- 
libet refponfo principis , quod dirè&è 
decidit aliquod dubium. conftituens il- 
lud refponfum tanquam regulam ope- 
randi; oportet autem vt non fit concef- 
fum in peculiarem fauorem, vel priui- 
legium alicuius perfonc, vel ob parti- 
cularem circunftantiam occurrentem, 
& ita eodem modo conciliantur iura 
ciuilia, vt di&um eft. 


CAPVT XVI 


Que promulgatio neceffaria fit ad perfectam 
constitutionem legis ciuilis. 


voluntatem principis, & exterius fcrip- 
tam, vel declaratam aliquo figno fenfi- 
bili exterius indicante illam, & circa 
quam (uppono in primis, non effe fatis 
priuacam principis locutionem, feu ex- 
prefsionem,vtlex iam lata cenfeatur, 
donec voluntas,& iufsio principis folé- 
ni ritu cdita , & fubditis propofita fit: 
hoc enim & vtrodue iure humano eft 


Vpere(t dicendum de tertia folen- 
nitate legis,quam fubfequenté ap- 


. conftitutum,vt fupra lib. r.cap.1 rofen 


fum ef,& ipfa legis narura po(tulat. Tú 
quia chł regala operationis,ad quam to 
ta communitas (e debet conformare: 


pellauimus,comparatiene fa&a ad D 


communis regulz,nifi publicé fit edita, 
ita vt á tota cómunitate obferuari pol- 
fit. Tum etiam quia lex eft fignum vo- 
luntatis principis,quavult totam com- 
munitatem mouere, & obligare; ergo 
oportet,vt tale fignum publicü fit. Vo- 
de fit,conditionem hanc ita effe necefía 
riam,& intrinfecam legi humanz,vr nó 
pofsit Princeps,etiam fi velit legem có 
dere fine aliqua poblicgtione commu- 
nitati accommodata, & de fe (ufficien- 
te; quanuis modum eius variare poísit. 
Quia illud prius, generatim & abfolute 
[umptum eft iure naturali neceffarium, 
vt oflenfum eft. Eftduc communis fer- 
tentia omnium;quos referemus: Solum 
inueni apud Seluam,deBenef.q.22.0.14. 
quod (ine fcriptura , fine publicatione va- 
let lex,d5 ligat latim, fi conditor velit,& citat 
Gloffam in Clement,2.de Hzreticis. At 
vero illaGloffa in verbo.Extunc,non di- 
cit fine publicatione, fed ftatim d pro- 
mulgatione, quod longè diuerfum eft, 
vt infra declarabo. Neque aliter loquü- 
tur Do&óres in Rubr. de Conítit.quos 
etiam Selua refert. Vnde etiam ille for- 
té in eodem fenfu loquutus eft , per pu- 
blicationem intelligens illam, quz lon- 
go tempore,vel certa folénitate fit: hec 
enim poteft per principem immutari, 
vt dicemus. Explicandum vero c(lque 
& qualis debeat effe hzc folennitas,(eu 
publica propofitio, que folet commu- 
niter promulgatio vocari. 
In quoPanormit. in ca.r.de Poftulat. 
Prelat.n. 1o. diftinguit, inter folemnem 
editionem, & publicam promulgatio- 
nem,& priorem putat fufficere ad fub- 
ftantiam, & obligationem legis, fine fe- 
cunda,quia in illo textu dicitur fub dif- 
iun&ione, Solenniter editur , aut publice pro- 
mulgatur. Vnde ait conftitutionem obli- 
gare (tatam ac folenniter in publico có- 
filio editur , antequam fit publicé pro- 
mulgata , ac fubinde promulgationem 
publicam folum requiri , quando lex fi- 
ne folennitate edita eft, Melius tamé di- 
citur, illa duo verba zquipollentia effe, 
& particulam, aut, pofitam effe profe, 
vt frequenter fic. Vnde fieri non potcft, 
vtlex humana incipiat effe lex, & vim 
obligandi habeat prius quam fir aliquo 
modo promulgata publicé. Nam fi di- 
catur edita foléniter, folum quia in pu- 
blico 
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Lib. III. 


ponden determinando lo que haya de observar- 
se en algán negocio o duda. 

Acerca de esto BÁRTOLO niega que el res- 
cripto del soberano haga ley general, y en esto 
señala una diferencia entre las cartas pontifi- 
cias y las reales; pero de las pontificias habla- 
remos luego en su propio lugar. Le siguen DE- 
CIO y PABLO DE CASTRO, y se basan en la ci- 
tada ley 2? de Legibus del Cópico. 

Sin embargo, es más cierto que de las cartas 
o rescriptos que interpretan alguna duda, hay 
que decir lo mismo que de las sentencias. Así 
lo enseñan JAsÓN, ANGEL, FELINO y otros que 
se han citado antes; lo mismo puede verse en 
BURGOS DE PAZ; se encuentra también en la 
citada ley última, y está expresamente en la ci- 
tada ley 1? de Constitut. Princ. del DicEsTO: 
Todo lo que determina el emperador por carta 
y con su firma o manda por edicto, consta que 
es ley. 

Esto hay que entenderlo y explicarlo de la 
manera que se ha dicho acerca de las sentencias, 
pues la razón es la misma para cualquier res- 
puesta del soberano que decide alguna duda 
estableciendo tal respuesta como norma de 
obrar; pero es preciso que no sea una cosa con- 
cedida como favor o privilegio peculiar de al- 
guna persona o por alguna circunstancia par- 
ticular que ocurra; de esta manera se concilian 
las leyes civiles, según se ha dicho. 


CAPITULO XVI 


¿QUÉ PROMULGACIÓN SE REQUIERE PARA QUE 
UNA LEY CIVIL QUEDE PERFECTAMENTE ESTA- 
BLECIDA? 


1. OPINIÓN DE SELVA: QUE LA LEY ENTRA 
EN VIGOR Y OBLIGA INMEDIATAMENTE AUNQUE 
NO SE ESCRIBA NI PUBLIQUE.—Resta hablar de 
la tercera solemnidad de la ley, que hemos lla- 
mado subsiguiente con relación a la voluntad 
del soberano, y escrita externamente o mani- 
festada con alguna señal sensible que la indique 
al exterior. 

Doy por supuesto —en primer lugar— que 
no basta la palabra o manifestación particular 
del soberano para que se tenga por dada la ley 
mientras la voluntad y el mandato del soberano 
no se publique y se proponga a los súbditos de 
una manera solemne: esto lo mandan ambos 
derechos humanos, según se demostró en el ca- 
pítulo XI del libro I, y lo exige la misma na- 
turaleza de la ley. 

La primera razón de esto es que la ley es una 
norma de conducta a la cual debe ajustarse toda 
la comunidad; ahora bien, no puede ser norma 
común sí no se publica para que toda la comu- 
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nidad pueda observarla. La segunda, que la ley 
es una señal de la voluntad del soberano con 
que quiere mover y obligar a toda la comuni- 
dad; luego es preciso que tal señal sea pública. 

De aquí se sigue que esta condición es tan 
necesaria e intrínseca a la ley humana, que el 
soberano, aunque quiera, no puede dar una ley 
sin alguna publicación acomodada a la comuni- 
dad y de suyo suficiente, por más que pueda 
variar el modo de hacerlo. Eso primero, enten- 
dido en general y en absoluto, es necesario por 
el derecho natural —según se ha demostrado— 
y es la opinión general de todos los autores que 
vamos a citar. 

Unicamente en SELVA he encontrado que sin 
que se escriba y sin que se publique, la ley es 
válida y obliga inmediatamente si así lo quiere 
el legislador, etc., y cita la GLOSA DE LA CLE- 
MENTINAS. Pero esa GLosa, en la palabra Ex 
tunc, no dice sim que se publique sino inme- 
diatamente después de la promulgación, que es 
muy distinto, como luego explicaré. Ni es otra 
la manera de expresarse de los doctores que 
cita el mismo SELVA; por eso, tal vez él tam- 
bién habló en ese mismo sentido entendiendo 
por publicación la que se hace después de mu- 
cho tiempo o con una determinada solemnidad, 
ya que ésta —según diremos— el soberano pue- 
de cambiarla. 

Vamos a explicar la naturaleza y cualidades 
de esta solemnidad o presentación pública que 
generalmente suele llamarse promulgación. 


2. SUSTITUCIÓN DE LA CONJUNCIÓN «AUT» 
EN LUGAR DE «SEU».—LA PUBLICACIÓN DE UNA 
LEY NO TIENE LA SOLEMNIDAD NECESARIA SI NO 
SE PROMULGA, NI HAY PROMULGACIÓN SIN SO- 
LEMNIDAD.—Acerca de esto NicoLÁs DE Tu- 
DESCHIS distingue entre publicación solemne 
y promulgación pública, y piensa que la pri- 
mera sin la segunda basta para la sustancia y 
la obligación de la ley, pues en aquel texto se 
dice disyuntivamente: Se publica solennemente 
o se promulga públicamente. En conformidad 
con esto dice que una constitución obliga ran 
pronto como se publica solemnemente en el 
consejo público antes de que se promulgue pú- 
blicamente, y que —en consecuencia— la pro- 
mulgación pública sólo se requiere cuando la 
ley se ha publicado sin solemnidad. 

Sin embargo, mejor es decir que esas dos 
conjunciones son equivalentes y que «aut» —co- 
mo frecuentemente se hace— se puso en lugar 
de «seu». Por consiguiente es imposible que 
una ley humana comience a ser ley y tenga fuer- 
za para obligar antes de que de alguna manera 
se promulgue públicamente, 

Si se dice que se publ: 
porque se compuso 9 detenn 
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Lib. 3. Delege bumana , €F ciuili. 


refcribat.(tatuendoquid fervandú fitin A non pote(tautem habere talem rationé 


aliquo negotio ,vel dubio. Inhoc enim 
Barth.inl.2.C.de legib. negat refcriptü 
principis cótituere generalem legem, 
& in hoc differentiam quandam confli- 
tuit inter Epiftolas Pontificias,& rega- 
les,fed de Pontificijs poftea fuo loco di 
cemus. Sequitur Decius in Rubr.deRef 
crip.in princ.& Paul.de Ca'tro in l. r.ft. 

de Conftitut.princip.Fúdantur in dicta 
1.2. C.de Legib.ibi vel confultasione. Veri 
tamen e(Lidem effe dicendum de Epift. 

vel reícripto interpretante dubium, 
quod de fententia. Quod docent Iafon, 


Angel.Felin.& alij fupra citati, & vide- p 


ri potefl Burgos de Paz inProcem. ad le- 
ges Taur.n.450.& fumitur ex di&alege 
vir.C.de fegib.in fecunda parte eius, & 
eft expre(fum in di&al.:. fde Con(lit. 
princ.ibi. Quodcumque Impetator per Epift 
lam,c2 fubfcviptionem flunit, vel edicto preci- 
piilegem effe conflat. Hoc autem intelligé- 
dum,& declarandum e(t modo di&o de 
fententia: nam eft eadem ratio de quo- 
libet refponfo principis , quod dirè&è 
decidit aliquod dubium. conftituens il- 
lud refponfum tanquam regulam ope- 
randi; oportet autem vt non fit concef- 
fum in peculiarem fauorem, vel priui- 
legium alicuius perfonc, vel ob parti- 
cularem circunftantiam occurrentem, 
& ita eodem modo conciliantur iura 
ciuilia, vt di&um eft. 


CAPVT XVI 


Que promulgatio neceffaria fit ad perfectam 
constitutionem legis ciuilis. 


voluntatem principis, & exterius fcrip- 
tam, vel declaratam aliquo figno fenfi- 
bili exterius indicante illam, & circa 
quam (uppono in primis, non effe fatis 
priuacam principis locutionem, feu ex- 
prefsionem,vtlex iam lata cenfeatur, 
donec voluntas,& iufsio principis folé- 
ni ritu cdita , & fubditis propofita fit: 
hoc enim & vtrodue iure humano eft 


Vpere(t dicendum de tertia folen- 
nitate legis,quam fubfequenté ap- 


. conftitutum,vt fupra lib. r.cap.1 rofen 


fum ef,& ipfa legis narura po(tulat. Tú 
quia chł regala operationis,ad quam to 
ta communitas (e debet conformare: 


pellauimus,comparatiene fa&a ad D 


communis regulz,nifi publicé fit edita, 
ita vt á tota cómunitate obferuari pol- 
fit. Tum etiam quia lex eft fignum vo- 
luntatis principis,quavult totam com- 
munitatem mouere, & obligare; ergo 
oportet,vt tale fignum publicü fit. Vo- 
de fit,conditionem hanc ita effe necefía 
riam,& intrinfecam legi humanz,vr nó 
pofsit Princeps,etiam fi velit legem có 
dere fine aliqua poblicgtione commu- 
nitati accommodata, & de fe (ufficien- 
te; quanuis modum eius variare poísit. 
Quia illud prius, generatim & abfolute 
[umptum eft iure naturali neceffarium, 
vt oflenfum eft. Eftduc communis fer- 
tentia omnium;quos referemus: Solum 
inueni apud Seluam,deBenef.q.22.0.14. 
quod (ine fcriptura , fine publicatione va- 
let lex,d5 ligat latim, fi conditor velit,& citat 
Gloffam in Clement,2.de Hzreticis. At 
vero illaGloffa in verbo.Extunc,non di- 
cit fine publicatione, fed ftatim d pro- 
mulgatione, quod longè diuerfum eft, 
vt infra declarabo. Neque aliter loquü- 
tur Do&óres in Rubr. de Conítit.quos 
etiam Selua refert. Vnde etiam ille for- 
té in eodem fenfu loquutus eft , per pu- 
blicationem intelligens illam, quz lon- 
go tempore,vel certa folénitate fit: hec 
enim poteft per principem immutari, 
vt dicemus. Explicandum vero c(lque 
& qualis debeat effe hzc folennitas,(eu 
publica propofitio, que folet commu- 
niter promulgatio vocari. 
In quoPanormit. in ca.r.de Poftulat. 
Prelat.n. 1o. diftinguit, inter folemnem 
editionem, & publicam promulgatio- 
nem,& priorem putat fufficere ad fub- 
ftantiam, & obligationem legis, fine fe- 
cunda,quia in illo textu dicitur fub dif- 
iun&ione, Solenniter editur , aut publice pro- 
mulgatur. Vnde ait conftitutionem obli- 
gare (tatam ac folenniter in publico có- 
filio editur , antequam fit publicé pro- 
mulgata , ac fubinde promulgationem 
publicam folum requiri , quando lex fi- 
ne folennitate edita eft, Melius tamé di- 
citur, illa duo verba zquipollentia effe, 
& particulam, aut, pofitam effe profe, 
vt frequenter fic. Vnde fieri non potcft, 
vtlex humana incipiat effe lex, & vim 
obligandi habeat prius quam fir aliquo 
modo promulgata publicé. Nam fi di- 
catur edita foléniter, folum quia in pu- 
blico 
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Lib. III. 


ponden determinando lo que haya de observar- 
se en algán negocio o duda. 

Acerca de esto BÁRTOLO niega que el res- 
cripto del soberano haga ley general, y en esto 
señala una diferencia entre las cartas pontifi- 
cias y las reales; pero de las pontificias habla- 
remos luego en su propio lugar. Le siguen DE- 
CIO y PABLO DE CASTRO, y se basan en la ci- 
tada ley 2? de Legibus del Cópico. 

Sin embargo, es más cierto que de las cartas 
o rescriptos que interpretan alguna duda, hay 
que decir lo mismo que de las sentencias. Así 
lo enseñan JAsÓN, ANGEL, FELINO y otros que 
se han citado antes; lo mismo puede verse en 
BURGOS DE PAZ; se encuentra también en la 
citada ley última, y está expresamente en la ci- 
tada ley 1? de Constitut. Princ. del DicEsTO: 
Todo lo que determina el emperador por carta 
y con su firma o manda por edicto, consta que 
es ley. 

Esto hay que entenderlo y explicarlo de la 
manera que se ha dicho acerca de las sentencias, 
pues la razón es la misma para cualquier res- 
puesta del soberano que decide alguna duda 
estableciendo tal respuesta como norma de 
obrar; pero es preciso que no sea una cosa con- 
cedida como favor o privilegio peculiar de al- 
guna persona o por alguna circunstancia par- 
ticular que ocurra; de esta manera se concilian 
las leyes civiles, según se ha dicho. 


CAPITULO XVI 


¿QUÉ PROMULGACIÓN SE REQUIERE PARA QUE 
UNA LEY CIVIL QUEDE PERFECTAMENTE ESTA- 
BLECIDA? 


1. OPINIÓN DE SELVA: QUE LA LEY ENTRA 
EN VIGOR Y OBLIGA INMEDIATAMENTE AUNQUE 
NO SE ESCRIBA NI PUBLIQUE.—Resta hablar de 
la tercera solemnidad de la ley, que hemos lla- 
mado subsiguiente con relación a la voluntad 
del soberano, y escrita externamente o mani- 
festada con alguna señal sensible que la indique 
al exterior. 

Doy por supuesto —en primer lugar— que 
no basta la palabra o manifestación particular 
del soberano para que se tenga por dada la ley 
mientras la voluntad y el mandato del soberano 
no se publique y se proponga a los súbditos de 
una manera solemne: esto lo mandan ambos 
derechos humanos, según se demostró en el ca- 
pítulo XI del libro I, y lo exige la misma na- 
turaleza de la ley. 

La primera razón de esto es que la ley es una 
norma de conducta a la cual debe ajustarse toda 
la comunidad; ahora bien, no puede ser norma 
común sí no se publica para que toda la comu- 
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nidad pueda observarla. La segunda, que la ley 
es una señal de la voluntad del soberano con 
que quiere mover y obligar a toda la comuni- 
dad; luego es preciso que tal señal sea pública. 

De aquí se sigue que esta condición es tan 
necesaria e intrínseca a la ley humana, que el 
soberano, aunque quiera, no puede dar una ley 
sin alguna publicación acomodada a la comuni- 
dad y de suyo suficiente, por más que pueda 
variar el modo de hacerlo. Eso primero, enten- 
dido en general y en absoluto, es necesario por 
el derecho natural —según se ha demostrado— 
y es la opinión general de todos los autores que 
vamos a citar. 

Unicamente en SELVA he encontrado que sin 
que se escriba y sin que se publique, la ley es 
válida y obliga inmediatamente si así lo quiere 
el legislador, etc., y cita la GLOSA DE LA CLE- 
MENTINAS. Pero esa GLosa, en la palabra Ex 
tunc, no dice sim que se publique sino inme- 
diatamente después de la promulgación, que es 
muy distinto, como luego explicaré. Ni es otra 
la manera de expresarse de los doctores que 
cita el mismo SELVA; por eso, tal vez él tam- 
bién habló en ese mismo sentido entendiendo 
por publicación la que se hace después de mu- 
cho tiempo o con una determinada solemnidad, 
ya que ésta —según diremos— el soberano pue- 
de cambiarla. 

Vamos a explicar la naturaleza y cualidades 
de esta solemnidad o presentación pública que 
generalmente suele llamarse promulgación. 


2. SUSTITUCIÓN DE LA CONJUNCIÓN «AUT» 
EN LUGAR DE «SEU».—LA PUBLICACIÓN DE UNA 
LEY NO TIENE LA SOLEMNIDAD NECESARIA SI NO 
SE PROMULGA, NI HAY PROMULGACIÓN SIN SO- 
LEMNIDAD.—Acerca de esto NicoLÁs DE Tu- 
DESCHIS distingue entre publicación solemne 
y promulgación pública, y piensa que la pri- 
mera sin la segunda basta para la sustancia y 
la obligación de la ley, pues en aquel texto se 
dice disyuntivamente: Se publica solennemente 
o se promulga públicamente. En conformidad 
con esto dice que una constitución obliga ran 
pronto como se publica solemnemente en el 
consejo público antes de que se promulgue pú- 
blicamente, y que —en consecuencia— la pro- 
mulgación pública sólo se requiere cuando la 
ley se ha publicado sin solemnidad. 

Sin embargo, mejor es decir que esas dos 
conjunciones son equivalentes y que «aut» —co- 
mo frecuentemente se hace— se puso en lugar 
de «seu». Por consiguiente es imposible que 
una ley humana comience a ser ley y tenga fuer- 
za para obligar antes de que de alguna manera 
se promulgue públicamente, 

Si se dice que se publ: 
porque se compuso 9 detenn 










có 











4 


* 








EIA 


Editio le- 
gisnunqui 
babet folc - 
nitatem Ye 
quifitáfine 


promulga- 


tione nec è 
contra pro 
mulgatio 
efi [ine fo- 
lennitate. 
Innocent. 
Hoflienf. 


Diflintlio 
inter pro- 
mulg.uio - 


nem;cy di- 
uulgationé 


legis. 


CARRETA 





Cap. 1 6. uapromtleatio fit opus ad perfecta cost. leg.crm. 265 


blico concilio regis , aut fenatorum A aliquo modoneceffarium,& in vtroque 


rcipublice cófcripta, vel definita eft, 
hoc non e(t (atis vt fit lex, vel vt obli- 
gare incipiat etiam preíentes, & (cien- 
tcs ,quia folennitas requi(ita ad legem 
non tantü eft ex parte conditorü,fed e- 
tiam in ordine ad communitate, & ideo 
nou eltlex, donec refpe&u communita 
tis habet Ratum legis, nec incipitobli- 
gare fingulos, donec pofsit communita 
tem obligare. Quod optime explicatur 
in legibus editis in generali coacilio: 
nulla enim poteft effe (olennior editio 
ante promulgationé, & nihilominus nó 
fufficit nif fequacurpromulgatio.Quá- 
uis ergo lex lit edita in regio concilio, 
&ibi omniumore prolata , vel eorum 
auGoritate fcripra , & imo licet fit ty- 
pis maudata,nondum eft lex,donec ali- 
quo alio modo público fit communita- 
ti propofita, & hanc vocamus promul- 
gationem. Si vero folennis editiolegis 
fit in conípe&u totius populi,vt Panor- 
miz.loqui videtur, tunc folennis editio 
includit promulgationem ;immeritod; 
diltinguuntur. Nunquam ergo editio 
legis haber folennitatem requi(itam fi- 
ne promulgatione; neque è conuerío 
promulgatio eife poteft fine folenni edi 
tioae,quia vel cum illa fic,vel certe ad- 
ditur editioni legis prius fa&e,& folen- 
nizat illam( vt fic dicam). Etideo vbi 
illa duo difttagauntur,& diuerfis 1&io- 
nibus , ac temporibus fiunt, neceffe eft, 
vt vtrüumiue concurrat." Etita fentit 
Innocentius di&o capire r.numer.ó. & 
Hoflienf.num.2 1.8 22 & alij,qui copu- 
latiué intelligunt textum illum; nos au- 
té vtrüd; fub nomine promulgationis, 
vel (olennis editionis comprehédimus. 
Vtautem explicem clarias,qualis p- 
mulgatio fufficiat,ac neceffaria fit , di- 
(tinguo inter promulgationem, & diuul 
gationem legis, Promulgationé appel- 
lo illam publicam propofitionei , feu 
denunciationem legis, que fit aut voce 
præconis , aut affigeado legem (criptá 
in publico loco, aut alio fimili modo. 
Diuulgationem autem appello appli- 
cationem illius primz promulgationis 
ad notitiam ,vel aures fubditorum ab- 


- fencium,qui aut legere , aut audire pri- 


mam illam promulgationem non po- 
tuerunt; vtrümáue ergo explicandum 
e(l: nam re vera vtrumdae potelt efe 


oportet aliquos dicendi modos extre- 
me contrarios cauere. 

Dicoigitur primo. Exnatura reinó 
eft poficiué determinata certa folenni- 
tas,vcl promulgatio publica, fed hec in 
legibus ciuilibus ex ipfomet iure ciuili 
vel ex recepta con(uetudine, vel ex vo- 
luntate expreffa legiflatoris decermi- 
nanda eíl. Prima pars per fe nota vide- 
tur,quia ex iure nature folum habemus 
quod ha&enus diximus legé humanam 
debere efle cómunicati fufficiéter pro. 
pofitam;modus auté huius fufficientie 
non eft ex natura rei definitus; ergo de- 
terminatio eius non potetex fola ra- 
tione naturali determinari. Addidi au- 
té non poffe pofitiue determinari, quia 
negatiué aliquid delignari poteítin par 
ticulari qd ad promulgationé legis ne- 
ceffariü non fit, vt v.g.quod fingulis fub 
ditis in particulari intimetur , necelfa- 
rium non e(l, vt expreffe dicitur in cap. 
1.de Po(tulat. Prelac. vbi omnes id no- 
tant ,non tanquáin iure taotū pofitiuo 
prelcriptum,led vt ex natura rei confe- 
quens;tum quia lex per fe refpicit com 
munitatem , & idco refpeau illius po- 
ftulatur neceffaria promulgatio nó re(- 
pe&u fingulorum; tum etia quia illa le- 
gis intimatio particularis ad fingulas 
períonas eft moraliter impofsibilis, & 
ex accidenti poteft in multis impediri; 
lex autem confiderat ea q :e (unt per fe 
& que moral iter fufficiúc, & ideo licet 
particularis notitia , vel ignorantia le- 
gis poísit requiri ad acculationem, vel 
excufationem vniuscnin(d; perfonc:ni- 
hilominus fufficiens promulgatio legis 
ex his circunftantijs non pendct.Sic er 
go quoad aliquá negationem habet de- 
terminatione hzc promulgatio legis, 
fcilicet,vt generalis (it , & modo publi- 
co fiat abíá; priuata intimatione: quo- 
ad illum autem modum publicum non. 
habet pofitiuam determinationem hzc 

romulgatio ex fola rei natura, 

Vnde facilé colliguntur alie partes, 
quia de fa&o féper neceffariü c(l,vt hec 
gpoulgatio determinato modo fiat,qoi 
ad legé cóftituendá & requiratur, & fuf 
ficiat;alias núqui poffet (ubditis cófta- 
re,quádo lex (it fufficiéter cóflituta,ita 
vt obliget:ergo cü hoc nó fitex natora 
rci determinatü,oportct, per hominem 
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püblica del rey o de los senadores del estado, 
esto no basta para que sea ley o para que co- 
mience a obligar ni siquiera a los que están pre- 
sentes y la conocen, porque la solemnidad que 
se requiere para la ley no es sólo por parte de 
los que la hacen sino también en orden a la 
comunidad, y por tanto no es ley hasta que ad- 


quiere estado de ley con relación a la comuni-. 


dad, ni comienza a obligar a cada uno hasta que 
puede obligar a la comunidad. Esto se explica 
muy bien por lo que sucede con las leyes que 
se dan en asamblea general: ninguna publica- 
ción más solemne que esta antes de la promul- 
gación, y sin embargo no basta si no se sigue 
la promulgación. 

Así pues, aunque la ley se haya dado en el 
-consejo real y en él haya sido proclamada por 
boca de todos o escrita con su autoridad, más 
aún, aunque se haya impreso, todavía no es ley 
hasta tanto que haya sido presentada a la co- 
munidad de alguna otra manera pública: a esto 
llamamos promulgación. 

Pero si la publicación solemne de la ley tiene 
lugar a la vista de todo el pueblo, según parece 
hablar NicoLÁs DE Tupesc H is, entonces la pu- 
blicación solemne incluye la promulgación, y no 
hay razón para distinguirlas. 

Por consiguiente, la publicación de la ley no 
tiene la solemnidad exigida si le falta la pro- 
mulgación, y al revés, no puede darse promul- 
gación sin publicación solemne, porque o se 
realiza simultáneamente o al menos se añade a 
la publicación de la ley realizada antes y —por 
decirlo así— la solemnidad. Por eso, cuando 
esas dos cosas se distinguen y se realizan con 
diversas acciones y en distintos tiempos, es ne- 
cesario que tengan lugar las dos cosas. Así pien- 
san INOCENCIO, ENRIQUE DE SEGUSIO y Otros, 
los cuales entienden aquel texto copulativa- 
mente; nosotros abarcamos ambos elementos 
bajo el nombre de promulgación o de publica- 
ción solemne. 


3. DISTINCIÓN ENTRE PROMULGACIÓN Y DI- 
VULGACIÓN DE LA LEY.—Para explicar con más 
claridad qué clase de promulgación basta y es 
necesaria, voy a distinguir entre promulgación 
y divulgación de la ley. 

Llamo promulgación a la presentación o pu- 
blicación de la ley que se hace a voz de prego- 
neto, O fijando la ley escrita en un lugar públi- 
co, o de otra manera semejante. En cambio 
llamo divulgación a la aplicación de esa primera 
promulgación al conocimiento o a los oídos de 
los súbditos ausentes que no han podido leer 
u oír aquella primera promulgación. 

Es preciso explicar ambos elementos, pues 
en realidad los dos pueden ser de alguna ma- 
nera necesarios y sobre cada uno de ellos con- 





viene evitar algunas expresiones totalmente 
contrarias. 


4.. PRIMERA TEsIs.—Digo, pues, en primer 
lugar: Por la naturaleza de la cosa no está se- 
fialadda positivamente una determinada solem- 
nidad o promulgación pública sino que ésta se 
ha de determinar en las leyes civiles según el 
mismo derecho civil, segán la costumbre admi- 
tida o segán la voluntad expresa del legislador. 

La primera parte parece evidente, porque por 
el derecho natural sólo tenemos lo que hemos 
dicho hasta ahora, a saber, que la ley humana 
debe estar suficientemente presentada a la co- 
munidad; ahora bien, la naturaleza de la cosa 
no determina qué modo es el suficiente; luego 
ese modo no puede determinarlo sólo la razón 
natural. 


He añadido que no puede señalarse positiva- 
mente porque negativamente puede designarse 
en particular algo que no sea necesario para la 
promulgación de la ley; por ejemplo, no es ne- 
cesario que se intime a cada uno de los sábditos 
en particular, como se dice expresamente en 
el cap. 1 de Postulat. Praelat., sobre el cual to- 
dos observan esto no como una cosa prescrita 
solamente en el derecho positivo sino como una 
cosa que se sigue de la naturaleza de la cosa. 


La primera razón es que la ley por su natu- 
raleza se dirige a la comunidad, y por tanto se 
exige la necesaria promulgación respecto de ella, 
no respecto de los individuos. Y la segunda, 
que esa intimación particular de la ley a cada 
una de las personas es moralmente imposible y 
accidentalmente puede fallar en muchos casos; 
ahora bien, la ley atiende a la naturaleza de las 
cosas y a lo que moralmente basta; por eso, 
aunque el conocimiento o la ignorancia de la 
ley pueda exigirse para acusar o excusar a cada 
persona en particular, sin embargo el que la 
promulgación de la ley sea suficiente no depen- 
de de estas circunstancias. 


Así pues, la promulgación de la ley está de- 
terminada en cuanto a algo negativo, a saber, 
que sea general y que se haga de una manera 
páblica aunque sin intimación individual, peto 
en cuanto a esa manera püblica no hay deter- 
minación alguna positiva por sola la naturaleza 
de la cosa. 


5. De aquí fácilmente se deducen las otras 
partes de la tesis, porque de hecho siempre es 
necesario que la promulgación se haga de una 
manera determinada que se requiera y baste 
para establecer la ley; de no ser así, nunca les 
podría constar a los súbditos cuándo una ley 
está suficientemente establecida de manera que 
obligue; luego no estando determinado por la 
naturaleza de la cosa, es preciso que lo deter- 
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poteftaté habentem cóltitui, ergo quo- A veniri poffunt in Imperio Hifpaniz , in 


ad leges ciles maximé id fieri poteft 
per 1us ciuile , iuxta quod fieri debent 
huiufmodi leges, vel per confuerudiné, 
que ad legem introducendbm fufficit, 
vt infra dicemus, vel per voluntatem 
legiflatoris:nam ficut potek legem fer- 
re,ita& modum cius determinare , vt 
ftatim dicemus. i 
Quorinlo.  Declarandum ergo fupereft,que ter- 
cis néceffa- ta lolennitas promulgationis nunc fuf- 
ria ficepro- ficiat "vel neceffaria fic pro legibus 
mulgatio le civilibus , & quo iure fit determinata. 
gis. Et in particulari folet dubitari , an fuf- 


cipis , vel ia Metropoli totius regni, vel 
plures requirantur , & quot. Vtautem 
ad hoc claré refpodeamus , operzpre- 
tium erit diftinguere duplices leges. 
Quzdam fuat inferiorum communita- 
tum, feu minus vniuerfalium ; aliz am- 
glifsimarum commuaitatum. Sub prio- 
ri membro comprehenduntur munici- 
^ pales leges ciuitatum particularium; 
amplifi - item leges vnius prouincie, vel etiam 
Marti» vnius parui regni,in quo vna tantum 
e(t principalis ciuitas, feu metropolis, 

que eft veluti caput omnium aliorum 
populorum. Sub alio capite continen- 

tur leges, que feruntur d fupremo Prin- 

cipe habente (ub (e latifsimam ditio- 

nem, Qnod dupliciter contingit, vno 

modo per vnionem plurium prouincia- 

rum in vno regno , ita vt fingule pro- 

uinciz per fe componant aliquo modo 

vnum corpus , & vnaquzque habeat 

fuam ciuitatem pracipuam , & quafi 
metropolitanam, licet ex illis omnibus 
prouincijs vnum regnum coaleícat, 

quod ijídem legibus gubernatur, & mo 

raliter eft quafi vnum,& per fe indiuifi- 

- bile. Quando autem prouinciz eiufdem 


Leges alie 
inferiorum 
communi - 
tatam, alig 


regni cenferi debeant effe ita ditin&z, D 


& habere di(tin&a capita prouinciarü, 
ex víu, & moribus populorum , & con- 
fuetoregimine,& c(timatione illarum, 
credimus effe accipiendum. Alio modo 
contingit ditionem regiam non folum 
ex multis prouincijs,fed etiam ex mul- 
tis regnis contare , que non habent in- 
ter le moralem vnitatem perfe, fed (o- 
lum per accidens in vna perfona eiuídé 
regis,ad quem vel per fuccefsione, vel 
alio titulo per accidens deuenerüt: ex- 
empla omnium iftorum membrorü in- 





ficiat vnica promulgatio in curia Prin- B 


quo fub vno Principe funt plura reg- 
na inter fe diftin&i(sima,qug alid vnio- 
pem non habent,niíi in vna períona re- 
gis, Exhisautem regnis quedam (unt 
particularia,quorum fingula vnam ha- 


"bent metropolitanam ciuiratem, vt vi- 


detur effe Ncapolitanum,regnum Ara- 
goniz,Valécie, &c.aliqua vero funt am 
pliora,vt Caflelle regnum,quod prouia 
cias valde diftin&as, & quafi metropo- 
litanas cóple&itur, & huiufmodi etiam 
videtur efle regnum Galliz,& Similia. 

Delegibus ergo priorisordinis om- 
nes conueniunt , fufficieater promul- 
gari vnica folenni publicatione fada jay promul 
in curia, vel precipua ciuitate, vein, punica 
loco fecundü morem patriz confücto. figni vbli 
Ratio eft, quia illa fufficit , vt lex dica- p” 
tur publice , ac folenniter edita, & vt 
moraliter valeat per totum territo- 
rium , fen ditri&um euulgari ; ergo ex 
natura rei non pote cum fundamen- 
to aliquid amplius poftulari: nec etiam 
iure pofitiuo aliud przícriptum inue- 
nitur ; ergo hoc fufficit. Et confirma- 
tur , quia alias oporteret in fiogulis 
ciuitatibus ,.: vel populis promulgari , 
quia fi vna promulgatio non fufficit ia 
capite non elt maior ratio , curexiga- 
tur in quibufdam , quàm in omnibus a- 
lijs populis. Confequens autem eft pla- 
né falfum, vt conftat , tum ex vfu; tum 
quia lex per fe refpicit communitatem: 
& ita fatis eft, quod toti commynitati 
femel publice proponatur. Et qua ra- 
tione dicebamus fuprá , non requiri 
priuatam intimationem refpe&u per- 
fonaram, vel familiarum , cadem feré 
oltendi poteít,non effe neceffariam ref- 
pe&u fingulorum populorum vnius pri- 
uatz ditionis , fiue ciuitatis, (iue pro- 
uinciz particularis regni. Hecautem 
intelligitur per le, & nifi in ipfametlé- 
ge aliud præfcribatur : nam interdum 
id poterit expedire, & non cft dubium 
quin fieri pofsit, & fæpe fiat, vt ex dicé- 
dis con(tabit , tam in pre(enti, quàm in 
legibus Canonicis. 

De legibus autem fecundi órdinis 
funt variz opiniones. Prima afftrmat 
in illis legibus neceffarias effe plures 
promulgationes,qúe fiant in capitibus 
regnorum,vel prouinciarum, & fa&am 
in vnaquaque metropoli folum pro fua 

prouincia 


Leges prio 
ris ordinis 


catione. 
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mine quien tiene poder para ello; luego por lo 
que toca a las leyes civiles, esto pueden hacerlo 
ante todo el derecho civil, conforme al cual de- 
ben hacerse tales leyes, o la costumbre, la cual 
—como diremos después— basta para introdu- 
cir una ley, o la voluntad del legislador, pues, 
de la misma manera que puede dar la ley, tam- 
bién puede determinar la manera de darla, como 
diremos enseguida. 


6. ¿EN CUÁNTOS LUGARES RESULTARÁ NECE- 
SARIA LA PROMULGACIÓN DE LA LEY?-——HAY 
LEYES DE COMUNIDADES MÁS PEQUENAS, OTRAS 
DE COMUNIDADES MUY GRANDES.—Queda por 
explicar qué determinada solemnidad de pro- 
mulgación basta o es necesaria ahora para las 
leyes civiles y qué derecho es el que la deter- 
mina. En particular suele dudarse si basta una 
única promulgación en la corte del soberano o 
en la metrópoli de todo el reino, o si se requie- 
ren varias y cuántas. 

Para responder a esto claramente, conviene 
distinguir dos clases de leyes. Unas son las de 
comunidades inferiores o menos universales, 
otras las de las muy grandes. 

En las primeras entran las leyes municipales 
de las ciudades particulares; además, las leyes 
de una región o también las de un reino pe- 
queño en que no hay más que una ciudad prin- 
cipal o metrópoli, que es como la cabeza de 
todos los otros pueblos. 

Al segundo grupo pertenecen las leyes que 
dan los soberanos que mandan sobre territorios 
extensísimos. Esto puede suceder de dos ma- 
neras. 

Una es por la unión de varias regiones en 
un. solo reino de forma que cada una de las re- 
giones por sí misma constituya de alguna ma- 
nera un solo cuerpo y cada una tenga su ciudad 
principal y — por decirlo así— metropolitana, 
aunque de todas esas regiones resulte un solo 
reino que se gobierna por las mismas leyes y 
moralmente es —como quien dice— algo uno 
y de suyo indivisible. Cuándo hay que pensar 
que las regiones de un mismo reino son distin- 
tas de la manera dicha y tienen distintas ca- 
pitales de regiones, creemos que hay que dedu- 
citlo de la práctica y costumbres de los pueblos, 
de su gobierno habitual y de la apreciación de 
ellas mismas. 

De una manera distinta de la anterior, sucede 
que el dominio real consta no sólo de muchas 
regiones sino también de muchos reinos que en- 
tre sí tienen una unidad moral no sustancial 
sino sólo accidental en la persona de un solo 
rey, en cuyas manos han venido a parar acci- 
dentalmente por sucesión o por algún otro tí- 
tulo. 





Ejemplos de todas estas modalidades pueden 
hallarse en el Imperio Español, en el cual bajo 
un solo soberano se encuentran varios reinos 
distintísimos entre sí, los cuales no tienen otra 
unión más que la que encuentran en la persona 
del rey. De estos reinos unos son particulares, 
cada uno de los cuales tiene una sola ciudad 
metropolitana, cuales parecen ser los reinos de 
Nápoles, de Aragón, de Valencia, etc.; otros son 
más grandes, como el reino de Castilla, el cual 
abarca regiones muy distintas y —por decirlo 
así— metropolitanas; tales parecen ser también 
el reino de Francia y otros semejantes, 


7. LAS LEYES DE LA PRIMERA CLASE BASTA 
QUE SE PROMULGUEN UNA SOLA VEZ SOLEMNE- 
MENTE.—AÁcerca de las leyes de la primera cla- 
se todos están de acuerdo en que basta que se 
promulguen una sola vez solamente en la corte 
o en la ciudad principal o en el lugar habitual 
según la costumbre de la patria. La razón es que 
esa promulgación basta para que se diga que la 
ley ha sido dada pública y solemnemente y para 
que moralmente pueda divulgarse por todo el 
territorio o distrito; luego según la naturaleza 
de la cosa no puede fundadamente exigirse nada 
más, ni tampoco se encuentra otra cosa man- 
dada por el derecho positivo; luego eso basta. 

Confirmación: De no ser así, sería preciso 
que la ley se promulgara en cada una de las 
ciudades o pueblos, porque si no basta una pro- 
mulgación en la capital, no hay razón para que 
se exija en algunos más que en todos los otros 
pueblos. La consecuencia es abiertamente falsa, 
como consta tanto por la práctica como porque 
la ley se dirige por su naturaleza a la comuni- 
dad, y así basta que se proponga una sola vez 
públicamente a toda la comunidad. Y con la 
razón por la que decíamos antes que no se re- 
quiere intimación particular respecto de las per- 
sonas o de las familias, con esa misma poco 
más o menos puede demostrarse que no es ne- 
cesaria respecto de cada uno de los pueblos de 
un dominio particular, sea ciudad sea región de 
un reino particular. 

Pero esto se entiende de suyo y si la misma 
ley no manda otra cosa, pues a veces esto podrá 
ser conveniente y no hay duda que puede ha- 
cerse y que muchas veces se hace, como apare- 
cerá por lo que diremos tanto ahora como al 
tratar de las leyes canónicas. 


8. PRIMERA OPINIÓN SOBRE LAS LEYES DE 
LA SEGUNDA CLASE.—AÁcerca de las leyes de la 
segunda clase existen distintas opiniones. La 
primera afirma que tratándose de esas leyes se 
necesitan varias promulgaciones hechas en las 
capitales de los reinos o de las regiones, y que 
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prouincia fufíicere vel fi fiatin curia p peratorum, cum de folis teltamento- 


Glofa, cuius eft caput, vel in qua exiftie.Ita te- 

net Gloffa in authentica, vt fa&z noue 
paro], <onítitut. collat. s. verb. Huiufmodi lex, 
Baldus,  &fíequitur ibi Barcholas, & Baldus in 


Ioan. And 168. Leges Sacratifsime. Codice de legib. 


Felinus.  10annes Andreas. Data (exti, Panormi- 
Nauar, Tanus capite fecundo.de Conftitut. nu- 
So; PEro leptimo,& ibi Felinus numer.7.& 


alij ibi,& Nauarrus confil.1.de Conltit. 
quzltione quarta,numer, 19.& 20. Soto 
Angelus, lib.1. de fultitia queltione prima artic. 
Armil. quarto,Angel.verbo,lex,queltione fex- 
Rofel, ta,)numero primo Armilla numer, 11. 
Ludouicus Rofell.uumero o&auo, Lodouicus Go- 
Gomez, mez in Proœmio ad Regulas Cancell, 
queltione fecunda , qui aliter fentiunt 
de legibus Canonicis , de quibus fe- 
quenti libro dicemus. Fundata e(t hec 
fententia in Autheatica. Vt fatte noue 
conflitutiones,d7 cater.quam omnes ita in- 
telligunt;imó Nauar. ait , hanc fenten- 
tiam potiísimü fuadari in iure fcripto. 
Difficultasvero contra hanc fenten- 
.J'  tiameílquialex illa non eft voiueríalis 
Difficultas. pro omnibus legibus , (cd folum pro le- 
cótra dictd gibus difponentibus circa te(tamenta, 
fententiam quomodo condenda (int.& cet,vr patet 
ex cap.r.cinfderh authentica ibi. Sanci- 
mus igitur ex illo noftras conflitwtienes,quo pro 
teflamentis fiunt,valere,ex quo in communi fa- 
Ge funt manifefla;in prouincijs autem , ex quo 
directe per metropolitas palam facte funt. Ex 
quibus (atis contar, ex vi verborum 
có(titutionem effe re(lri&am ad talem 
materiam, Nec vero eam licet extende 
re propter fimilitudinem rationis; tum 
quia forté nonelt fimilitudo rationis, 
quia te(tamentorum cauíg funt magis 
pie, & in cis potérat effe magis nociua 
ignorantia legis obligantis,vel irritan- 
tis teflamentum,&plures lites ob illam 
caufam oriri poterant in illa materia, 
quam in alijs ; tum etiam quia Impera- 
tor ibidem lemper reddit rationem ex- 
peculiari caufa vltimartm voluntatum 
"Non enim volumus (ait) deficientium infringi 
voluntatem, tum denique quia illa exten- 
fio per fimilitudinem rationis raro, aut 
nunquam ía legibus admittenda eft, ve 
infra dicemus. Vnde propter hanc ob- 
ie&ionem Vafquez 12.difput.156. cap. 
Vafquez. 2 dicit, fruftra Iurifperitos extendi(fe 
Authenticam illam ad'omnes leges Im- 


regis,folum fufficere pro illa prouincia. 


C 


rum legibus difponar,folumque per ar- 

gumentum fimili extendife legem il- 

lam line (ufficiente fundamento. 
Veruntamen Iuriíperiti non cantum 


IJ . P . 10. 
fimilicudinem rationis,fed etiam verba 
Rubricz illiu$authenticecontiderarüe ` 
vt aperte conitar ex Gloifa ibi,quia ver Glofa. 


ba Rubricz generalia funt,fcilic et,Vifa 
Ce noue constitutiones poft infinuationes ea- 
rum,poft duos menfes valeant. Quz rubrica, 
vt ex ipfius verbis contlac ,c(t ex illis, 
qucd iuri(tis dicuntur perfeAum fen- 
fum reddere, de quibus eft apud illos 
dogma receptum, habere textus auGo- 
ritatem in his, In quibus nigro non repugnat 
vt ipfi loquuntur, id e(l, in his, que uon 
funt contraria legibus fub rubro con- 
tentis : Vnde concludunt , etiam fi lex 
(tri&ius loquatur,extendédam effe iux- 
tageneralitatem Rubrice,quando non 
eft repugnantia, nec abfurdum aliquod 
fequitur. Hzc regula fumitur ex Gloffa 
1.&DoGoribus in di&a authética, & in 
leg.1.C.de Capitati.cinium, & cet.libr. 
11.& in leg. 1.C/Nefide iuffores, vet. man 
dac.dor.dentur,vbi Glotta Magill.circa 
finem, & ex Anton. de Butrio in Proc- 


Leg? firi- 
Gius loqué 
të extendé- 
dáeffe iuxta 
generalita - 
të Rubrice 
quandonon 
ef repug- 


nantia ,aut 


Gloffa. 
Anton. de 
Butrio, 
Iafon. 
Decitis, 
Albertus 


93.3% loannes Bonius tra&atu de Statu. 
taria vrbis prefcriptione Gloffa 19.nu- 
met. 6r. & fequentibus , & Rolandus å 
Valle in queltionibus de Lucr. dotis 
quzítione nona. Vbi áddit,generalita- 
tem Rubrice fufficere ad decifionem 2s. 
caulg, non obítante loquutione legis 192". Bo- 
magis relteridta , quia Rubrica potel Rel a 
pro textu allegari , iuxta notata per fu- P? lle SE 
pra di&os Do&ores. Kante. 
Hi vero Do&ores omnes nullam aa 
liam probationem afferunt præter cô- 
munem ipíorum confenfum , & qua- 
fi traditionem, quz in interpretatio- 
ne iurium magoam fine dubio habet 
au&oritatem : nam fi coníuetudo eft 
optima legum interpres;crgo & hzc 
tot, & tantorum doGorum tellificatio, | 
quz confuetudinem néce(fario habec 
adiunGá, fiue illá induxerit, fiue de ¡lla 
tellificetur.Videntur autem di&i au&o 
res fupponcre rubricas iuris ciuilis efa 
corundé Inperarorü,feu lurecótultorü, 
Zz quorum 


sub rubro / sub nigro 


Ile 
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la que se hace en cada metrópoli vale única- 
mente para su región, o que, si se hace en la 
corte del rey, vale solamente para la región de 
que es capital o en la cual se encuentra. 

Esto sostiene la GLOSA DE LAS AUTÉNTICAS, 
y la siguen BÁRTOLO, BALDO, JUAN DE ANDRÉS, 
NicoLÁs DE TUDESC H 15, FELINO, ÁZPILCUETA, 
SoTo, ANGEL, ÁRMILLA, RosELLI y Luis Gó- 
MEZ; otra cosa es la que piensan éstos acerca 
de las leyés canónicas; de ellas hablaremos en 
el libro siguiente. 

Esta opinión está fundada en la AurÉNTICA 
Ut factae novae constitutiones, etc., la cual to- 
dos entienden de esta manera; más aún, AZPIL- 
CUETA dice que esta opinión se funda ante todo 
en el derecho escrito. 


9. DIFICULTAD CONTRA LA OPINIÓN ANTE- 
RIOR.—Pero hay una dificultad contra esta opi- 
nión, y es que esa ley no es universal para to- 
das las leyes sino sólo para las que legislan acer- 
ca de los testamentos, sobre la manera de ha- 
cerlos, etc., como aparece por el capítulo 1? de 
la misma AuTÉNTICA: Decretamos que las leyes 
que damos sobre los testamentos tengan valor 
desde el momento en que se promulgan en ge- 
neral, pero en las provincias desde el momento 
en que las promulgan directamente los metropo- 
litas. Por este texto consta que, en virtud de 
las palabras, la constitución se restringe a esa 
materia. 

Ni es lícito ampliar su sentido por la seme- 
janza de la razón que puede aducirse: lo pri- 
mero, porque tal vez no existe esa razón seme- 
jante, dado que las causas de testamentos son 
más pías y, tratándose de ellas, la ignorancia 
de una ley que obligara o que anulara un testa- 
mento podría ser más perjudicial, y por tanto 
podrían surgir más pleitos en esa materia que 
en otras; lo segundo, porque el emperador allí 
mismo da siempre la razón tomándola de la na- 
turaleza peculiar de las causas de últimas volun- 
tades: Porque no queremos, dice, que se infrin- 
ja la voluntad de los que mueren; finalmente, 
porque —como diremos después— esa amplia- 
ción del sentido por semejanza de razones rara 
vez o nunca se debe admitir tratándose de le- 
yes. En conformidad con esto, por esta obje- 
ción dice VÁZQUEZ que no tuvieron razón los 
juristas para ampliar el sentido de esa AuTÉN- 
TICA a todas las leyes de los emperadores, ya 
que ella ánicamente legisla sobre las leyes de 





los testamentos, y que no había base suficiente 
para, sólo por un argumento de semejanza, am- 
pliar el sentido de esa !ey. 


10. UNA LEY DE FÓRMULAS MUY ESTRICTAS 
DEBE INTERPRETARSE CON AMPLITUD CONFOR- 
ME AL SENTIDO GENERAL DE LA RÚBRICA CUAN- 
DO NO HAY CONTRADICCIÓN NI ABSURDO.—Sin 
embargo, los juristas tuvieron en cuenta no 
sólo la semejanza de razón sino también las pa- 
labras de la rúbrica de aquella Auténtica, como 
consta manifiestamente por la GLosA, ya que 
las palabras de la rúbrica son generales, a saber: 
Que las nuevas constituciones tengan valor des- 
pués de dos meses de su publicación. 

Esta rúbrica, como se ve por sus mismas pa- 
labras, es de esas de las que los juristas dicen 
que tienen un sentido perfecto y de las cuales 
es dogma admitido entre ellos que tienen la 
misma autoridad que el texto en aquello ex que, 
como dicen ellos, zo se oponen a lo negro, es 
decir, en aquello que no es contrario a las leyes 
escritas en negro, de donde deducen que, aun- 
que una ley hable con fórmulas muy estrictas, 
su sentido se debe ampliar conforme al sentido 
general de la rúbrica cuando no hay oposición 
ni se sigue ningún absurdo. 

Esta norma es de la Grosa, de los doctores, 
de ANTONIO DE BuTRIO, de JAsón, de DECIO y 
otros que él cita, y les siguen ALBERTO BRUNO, 
Juan Bonio y ROLANDO DEL VALLE. Este aña- 
de que el sentido general de una rúbrica basta 
para la decisión de una causa no obstante la 
expresión más restringida de una ley, porque 
—según las observaciones de los citados doc- 
tores— una rúbrica puede aducirse al igual que 
el texto. 


11. Todos estos doctores, por su parte, nin- 
guna otra prueba aducen fuera de su propio co- 
mún consentimiento y como tradición, la cual 
sin duda tiene gran autoridad en la interpreta- 
ción de las leyes; pues si la costumbre es la me- 
jor intérprete de las leyes, luego también lo es 
este testimonio de tantos y tan grandes docto- 
res, el cual necesariamente lleva consigo la cos- 
tumbre, sea que ellos la introdujeron sea que 
den testimonio de ella. 

Por otra parte los dichos autores parecen su- 
poner que las rúbricas del derecho civil son de 
los mismos emperadores o de los jurisconsultos 
que hicieron las leyes, lo cual puede fundarse 
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quorum funt leges,quod fundari potet A nes noue non nifi tof certum tempus obtineant, 


in 1.1.ff.(i certum det.& fortaffe in alijs. 
Vnde dicere (olent ijdem Do&ores,Ru 
bricas Decreti non habere au&orita- 
tem,quia non funt ab au&oribus cano- 
num , fed à Gratiano vel alijs, ita no- 
tant Ioannes Andr. & Anton.in Procem. 
Decret. Ex hoc autem principio,valde 
probabili illatione colligitur. Rubri- 
cam reddeutem fenfum perfeGum ha- 
bere legis auGoritatem,& non limitari 
per textum regulariter loquendo , nifi 
nece(sitas cogat,ne credatur talis titu- 
lianGor fruftra generalem illam pro- 


pofitionem protuliffe ; (ed potius leges p 


fpecialius loquentes effe veluti mem- 
bra illius generalitatis, vel quafi ma- 
terialia exempla , in quibus cernitur, 
quod it Rubrica generalius contine- 
tur. 

Hoc ergo principium negari non po- 
teft à theologis cumprobabilitate,quia 
in his quz rationi contraria non funt, 
nec legibus repugnant, multum habet 
ponderis communis confenfus perito- 
rum in fua propria fcientia; przfertim 
cum fit illud principium per fe veri(imi 
le,& confentaneum rationi, Exillo au- 
tem optime infertur in prefenti,di&am 
authenticam extendendam effe ad om- 
nes leges ciuiles,quia titulus Rubrice 
generalis efl, & (enfum reddit perfe- 
Qum, & ita habet textus auGoritatem, 
& per illam explicanda ell authentica, 
ficutvnum ius per aliud explicatur.Vbi 
etiam confiderari poteft ; quod notat 
Bald. Peru(i tra&. de Statut. verb. Ry- 
brica, quoties Rubrica incipit per, wr. 
aut per Ne. decidere, & habere vim tex 
tus,quia completum feníum reddit, er- 
go tüc per illam re&é textus explica- 
tur. Confirmatur hoc primo, quia in 
materia huius authentice hzc extenfio 
fauorabilis eft:( autem coníiderétur al 
legati au&ores,etiam in materijs odio- 
fis, & (iri&iiuris illam do&rinam ad- 
mittunt; ergo à fortiori ck ad hanc au- 
thenticam applicanda. Confirmatut 
hoc fecundó,quia alia pars illius cófti- 
tutionis, quz e(t de dilatione duorum 
menfium, generaliter intelligitur vt in- 
fra videbimus ,& fumitur ex quadam 
Bulla Pij HII. (uper declaratione tem- 
poris obferuationisConcilij Tridétini, 
1b1.Iure communi faucitum eft ,"vt conflisutio» 
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Lib. 2. Delege humana, ES ciuili. 


nullibi enim inuenitur fancttum, nifi in 
illa authentica ;ergo intellexit Ponti- 
fex , illam legem abfolute de nouis có- 
flitutionibus, & non tantum de perti- 
nentibus ad teltamenta. Denidue non 
repugnat verba authentice , quia licet 
occalione tellamentorum fit fa&a, & 
idco de illis legibus in particulari lo- 
quatur , non eft id tamen materialiter 
intelligendum, fed quafi gratia exem- 
pli, & formaliter fumendum e(t, quod 
lex intendit;iuxta Rubricam,quam au- 
Gor cius propofuit. Cui intentioni có- 
fonant nonnulla verba, que rationem 
generalem indicant,vt funtilla. Cure- 
nim culpabimus eos , qui pofitas noflvas igno- 
rauerint conflitutiones. Si (vt infra dicit ) 
eo quod non fuerunt fufficienter propofite igno- 
rantur. 
Dicendum ergo efl; vi iuris commu- 


13. 


nis Imperialis , (eu ciuilis necefariam Necefariá 


effe promulgationem legis in ciuitati- 


efepromul 


bus prouinciarum,aut regnorum, vc in. £4tioné le. 


fingulis prouincijs lex obliget, nec fuf- 
ficere vnam publicationem fa&am in 
curia principis. Ratio ell, quia ita fta- 
tutü eft iureImperiali modo declarato, 
juuante etiam confuetudine Imperij. 
Congruentia vero magna profeGo ell, 
vt hoc modo melius poísit lex innote(- 
cere,& viteatur magna incommoda, & 
jurgia,feu lites, quz ex ignoratione le- 
gis propter diílanti(simam promulga- 
tionem poffunt prouenire. Addunt Iu- 
ritz congruentiam,quia Imperator nó 
habet curiam (labilem , & immobilem, 
Ted facile huc, atque illuc transfertur, 
& idco non poteft effc tam certa, &vni- 
ueríalis promulgatio,que in illa fit prg- 
fertim pro regnis,vel prouincijs diftan- 
tibus, quz & magnam morum difsimi- 
litudinem,& paruam communicationé 
intet fe habere (olent. Atque hinc fic,ve 
omnes inferiores principes tempora- 
les, qui fubduntur imperio, & legibus 
eius,luxta hancregulam,& conditioné 
leges fuas particulares ferre tencaptor 
quia non poffunt (tatuere contra ius có 
mune, nifi confuctudine,vel fpeciali iu- 
re fibi conceffo exempti fint, vt fuprà 
e(t declaratum. Vnde ctiam fit , vt li- 
cet hoc íus fit ordinarium, in aliqui- 
bus cafibus poísit (ufficere alins mo- 
dus promulgatibnis , vt quando lex 

fertur 


gis iv ciui- 
tatibus pro 
uinciarum 
aut regno- 
rú, vt in fin 
gulis pro- 
incús ob- 
iget, ex vi 
iuris cómu 
nis Impe- 
zialis. 














Lib. III. La ley humana y civil 


en la ley 1? del título Si certum det. del Di- 
GESTO y tal vez en otras. Por eso suelen decir 
esos mismos doctores que las rúbricas del De- 
creto no tienen autoridad porque no son de los 
autores de los cánones sino de Graciano o de 
otros. Así lo observan JUAN DE ANDRÉS y SAN 
ANTONINO. 

De este principio se deduce lógicamente con 
mucha probabilidad que una rúbrica que tiene 
un sentido perfecto tiene autoridad de ley y que, 
hablando en general, no se ve limitada por el 
texto —a no ser que la necesidad obligue a 
creer que el autor de tal título no tuvo razón 
para formular esa proposición— sino que más 
bien las leyes que hablan más detalladamente 
son como partes de esa proposición general y 
como sus ejemplos materiales en los que se ve 
lo que en la rúbrica se contiene de una manera 
más general. 





12. Así pues, los teólogos no pueden negar 
con probabilidad este principio, porque, en lo 
que no es contrario a la razón ni a las leyes, 
tiene mucho peso en su propia ciencia la coin- 
cidencia general de los peritos, sobre todo sien- 
do ese principio verisímil en sí mismo y con- 
forme a la razón. 

De él se deduce muy bien en el caso presente 
que el sentido de la citada Auténtica debe al- 
canzar a todas las leyes civiles, ya que el título 
de la rúbrica es general y tiene un sentido per- 
fecto, y así tiene autoridad de texto, y la Autén- 
tica se ha de explicar por ella de la misma ma- 
nera que una ley se explica por otra. 

En esto puede tenerse también en cuenta lo 
que observa BALDO DE PERUSA, que cuando una 
rúbrica comienza por ut o por re decide algo 
y tiene fuerza de texto porque tiene sentido 
completo; luego entonces el texto se explica muy 
bien por ella. 

Primera confirmación: En la materia de esta 
Auténtica tal ampliación del sentido es favora- 
ble; ahora bien, si se atiende a los autores adu- 
cidos, admiten esa doctrina aun en materias 
odiosas y de derecho estricto; luego con más 
razón se ha de aplicar a esta Auténtica, 

Segunda confirmación: La otra parte de la 
constitución, que trata de la dilación de dos 
meses, se entiende en un sentido general, como 
veremos después y como se dice en una bula 
de Pío IV sobre el tiempo que se debía obser- 
var para el Concilio Tridentino: El derecho co- 
mún manda que las nuevas constituciones no 
entren en vigor más que después de determina- 
do tiempo; ahora bien, en ninguna parte se man- 
da eso fuera de la dicha Auténtica; luego el 








268 


Pontífice entendió esa ley de las nuevas consti- 
tuciones en general y no sólo de las que se re- 
fieren a los testamentos. 

Por áltimo, no se oponen a esto las palabras 
de la Auténtica, pues aunque se hizo con oca- 
sión de los testamentos y por eso habla de esas 
leyes en particular, sin embargo no hay que en- 
tenderlo materialmente sino:a manera de ejem- 
plo, y lo que pretende la ley hay que tomarlo 
formalmente en conformidad con la rübrica que 
afiadió su autor. Con esta intención concuerdan 
algunas palabras de sentido general, como aqué- 
llas: ¿Por qué inculpar a los que desconocen 
nuestras constituciones si, como dice después, 
las desconocen porque no se publican suficien- 
temente? 


13. PARA QUE UNA LEY OBLIGUE EN CADA 
REGIÓN EN FUERZA DEL DERECHO COMÚN IM- 
PERIAL, ES NECESARIA SU PROMULGACIÓN EN 
LAS CIUDADES DE LAS REGIONES O REINOS.—Por 
consiguiente hay que decir que, en fuerza del 
derecho común imperial o civil, para que una 
ley obligue en cada una de las regiones, es ne- 
cesaria su promulgación en las ciudades de las 
regiones o reinos y no basta una única publi- 
cación hecha en la corte del soberano. 

La razón es que así está establecido por el 
derecho imperial de la manera explicada y que 
en su apoyo está también la costumbre del im- 
perio. 

Hay además una fuerte razón de congruencia: 
que de esta manera la ley podrá mejor darse a 
conocer y se evitarán los grandes inconvenien- 
tes, discusiones y pleitos que pueden provenir 
del desconocimiento de la ley por lo muy distan- 
te del lugar de la promulgación. 

Añaden los juristas otra congruencia: que el 
emperador no tiene una corte estable e inmóvil 
sino que fácilmente se traslada a un sitio y a 
otro, y por tanto la promulgación que se hace 
en ella no puede ser tan segura y universal, so- 
bre todo para los reinos y regiones lejanas, las 
cuales suelen tener una gran diferencia de cos- 
tumbres y poco intercambio. 

De aquí se sigue que todos los soberanos tem- 
porales inferiores sujetos al imperio y a sus le- 
yes, están obligados a dar sus leyes particulares 
en conformidad con esta norma y condición, 
pues no pueden establecer nada contrario al 
derecho común, a no ser que —según se ha 
explicado antes— estén exentos por la costum- 
bre o por a gún derecho especial que se les haya 
concedido. 

Se sigue también que, aunque este sea el 
derecho ordinario, en algunos casos puede bas- 
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fertur per fententiam , vel Epiftolam A [latim conftat, pofle fubito totam re- 


principis, quia fecundum aliud cómune 
ius fufficit illam puolicari fucceffu cem- 
poris per publicam notitiam, & famam 
vel per incorporationem 1n communi 
omnibas fatis nota, vel alio fimili mo- 
do,qui vel confuetadine,vel aliqua lege 
approbatus fit. 

Tandemexdiüis colligitur hzc non 
habere locum in his regibus qui nó fub 
duntur legibus Imperij, quia eos non 

obligat diétaAuthent.oportet ergo có 
{ulere proprium regem , vel con(uetu- 
dinem. Nam iure ciuili regio ftatui po- 
teít;vt vna promulgatio in curia, vel in 
loco à rege defignato fufficiat, quia(vt 
dixi ) hoc non eft contra ius naturale, 
non folum quoad diuerfas prouincias 
vnius regnisfed etiam quoad varia reg» 
naque tantúm ex accidenti fub vnoRe 
gc militant. Regulariter autem credi- 
musnon ita fieri, quia raro ctiam, vel 
nunquam vna, eademque lex fimul pro 
omnib? regnis huiusmodi fertur. Quá- 
uis ferri nó repugnet, fi alioqui pro om 
nibus iufta fit. Nam de poteftate abío- 
luta regis poffet vna publicatione pro 
omnibus regnis in curia regia publica- 
ri,quia nou eft intrinfecé ininftum, nec 
contra naturam legis. Interdúm veró 
effc potet contra (pecialem inftitutio- 
nem,& forum alicuius regni , quod Rex 
feruarc tenetar,quía (ub ea conditione 
videtur poteftatem accepiffe. Et gene- 
ratim loquendo, copuenientius e(t, vt 
promulgatio (uaui modo fiat in vno- 
queque regno.Iatra idem autem regnü 
aciltus pote(t vna promulgatio fuffice 
re pro omnibus prouincijs, quia maior 
eft conuenientia , & cómunicatio inter 
illas. Vnde in rigore id fufficit, ni( ali- 
ud fit coníyetudine introdu&um. Quid 
autem delegibus canonicis cenfendum 
fic lib.fequenti dicemus. 


CAPVT XVII 
Quando é* quomodo incipiat obligare ex natura 


Jua lex ciuilis , postquam eft fufficienter 
promulgata. 


Vamuislex in aliquo loco pro- 
mulgata , cófequenter fit in fuo 
effe fufficienter conítituta, & 
habeat vim ad obligandum,non inde 


B 


C 


gionem,pro qua fertur ,obligare.Nam 
licet agens fitin fe perfe&é confcitutü 
cum plena virtute agendi,non femper 
poteit ftatim, ac fubito operari in pro- 
pinquis,& remotis partibus Ípherg fnt 
Ob hanc ergo caulam de lege iam fut 
ficienter conítituta inquirimus, an íta- 
tim obliget in tota fua iphera , vel qua 
fucceísione fuam obligationem quafi 
diffundat. Suppono autem in prelenti 


folum effe fermoné de lege precipiente flatus qu&« 
vt fic , quantum ad effe&um obligandi, flionis. 


vel cogendi,quia de alijs effe&ibus irri 
tandi a&us , iahabilitandi períonas , & 
reuocaudi priores leges, dandi, vel au- 


ferendi privilegia,(unt pecculiares dif- -~ 


ficultates , qug infrà (uis locis tra&an- 
de funt. Poteft autem quzítio hec tra- 
Gari vel ex (ola rei natura, & (eclufo 
omni iure pofitiuo , omniumquc fpe- 
ciali voluntate legiflatoris , vel adiun- 
Ga hac voluntate, aut communi iure 
pofitiuo. 

Primo igitur,loquédo ex natura rei, 
eft opinio multorum, legem humanam 
ftatim , ac publicé promulgatá in loco 
competente, obligare in toto territo- 
rio, in quo poteft obligare iuxta pote- 
(taté,S iuriídi&ionem legiflatoris, nifi 
per iptum legiflatorem (uípédator, vel 
differatur obligatio, Hoc videtur füp- 
ponere communiterDoGorcs (latim ci 
tandi , qui temporis dilationem in hac 
obligatione iuxta volütatem legiflato- 
ris , vel ius pofitiuum putant elle regu- 
landam:nam inde inferri videtur,feclu- 
fa huiufmodi quafi fulpenfione politi- 
ua,legem de le ftatim vbique obligare 

Et ratio effe poteft , quia lex fufficien- 
ter promulgata eft perfe&alex , & ha- 
bec omaia requi(ita ad obligandum , & 
eft quafi agens naturale , quod ftatim 
agit, quantum poteft. Atque hinc à for- 
tiori fequitur:(i legiflator expreffe de- 
claret,fe velle (tatim obligare fine vlla 
mora à promulgatione, ftacim obliga- 
re illo modo , quia (i taciturnitas, vel 
negatio fufpenfionis fufficit, vt lex ob- 
liget propter indefinitam,& abíolutam 
(vt fic dicam) voluntatem legiflato- 
ris; multó magis fufficiet illa volun- 
tas itaexpreffa. Ecécontrario etiam 
fit optimum argumentum: nam legis- 
lator poteft hoc modo obligare , li id 

Z3  exprelle 
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tar otra manera de promulgación, por ejemplo, 
cuando la ley se da en forma de sentencia o de 
carta del soberano, porque —según otro dere- 
cho común— basta que se publique con el co- 
rrer del tiempo por medio de la divulgación y de 
la fama püblica, o por su inserción en el cuerpo 
del derecho suficientemente conocida de todos 
en general, o por otro modo semejante que esté 
aprobado por la costumbre o por alguna ley. 

14. Por áltimo, de lo dicho se sigue que 
esto no tiene lugar tratándose de reyes no su- 
jetos a las leyes del imperio, porque la Auténti- 
ca citada no les obliga a ellos; así que habrá que 
consultar al propio rey o a la costumbre, pues el 
derecho civil real puede determinar que baste 
una sola promulgación en la corte o en el lugar 
señalado por el rey, ya que, como he dicho, esto 
no es contrario al derecho natural no sólo en 
cuanto a las distintas regiones de un reino sino 
también en cuanto a los distintos reinos que 
sólo accidentalmente militan bajo un mismo rey. 

Creemos que normalmente no se hace así, 
porque raras veces o nunca se da una sola y 
misma ley a la vez para todos los reinos que se 
encuentran en esa situación; por más que no es 
imposible que se dé si por lo demás es justa 
con relación a todos ellos, pues el rey, en abso- 
luto, tiene poder para publicarla de una vez en 
la corte real para todos esos reinos, ya que ello 
no es intrínsecamente injusto ni contrario a la 
naturaleza de la ley. 

Pero a veces eso puede ser contrario a la 
especial institución y al fuero de algün reino, 
que el rey está obligado a respetar porque pare- 
ce que con esa condición recibió el reino. Y ha- 
blando en general, es más conveniente que la 
promulgación se realice de una manera suave en 
cada reíno. 

Dentro de un mismo reino más fácilmente 
puede bastar una sola promulgación para todas 
sus regiones, ya que entre ellas se da una mayor 
semejanza e intercambio; por consiguiente, en 
rigor esto basta, a no ser que la costumbre haya 
introducido otra cosa. 

En el libro siguiente diremos lo que se debe 
pensar acerca de las leyes canónicas. 


CAPITULO XVII 


¿CUÁNDO Y CÓMO EMPIEZA A OBLIGAR POR SU 
NATURALEZA LA LEY CIVIL UNA VEZ QUE HA 
SIDO SUFICIENTEMENTE PROMULGADA? 


1. ESTADO DE LA CUESTIÓN.—Áunque una 
ley, una vez que ha sido promulgada en un 
lugar, en consecuencia queda suficientemente 
constituida en su ser y tiene fuerza para obligar, 





no por eso consta sin más que pueda obligar in- 
mediatamente a toda la región para la cual se 
da. En efecto, aunque un agente esté perfecta- 
mente constituido en sí mismo con plena virtud 
para obrar, no siempre puede sin más e inmedia- 
tamente obrar en las partes cercanas y lejanas 
de su esfera. Por esta razón, acerca de la ley ya 
perfectamente constituida investigamos si obli- 
ga enseguida en toda su esfera o cuál es el pro- 
ceso con que —como quien dice— difunde su 
obligación. 

Doy por supuesto al presente que únicamente 
se trata de la ley preceptiva como tal en cuanto 
a su efecto de obligar o coaccionar, porque acer- 
ca de los otros efectos de anular actos, inhabili- 
tar personas, revocar leyes anteriores, dar o qui- 
tar privilegios, hay dificultades peculiares que 
se tratarán después en sus correspondientes lu- 
gares. 

Por otra parte, este problema puede discu- 
tirse ateniéndonos únicamente a la naturaleza de 
la cosa y prescindiendo de todo derecho positi- 
vo y de toda especial voluntad del legislador, o 
contando con esta voluntad y con el derecho co- 
mún positivo. 

2. En primer lugar, ateniéndonos a la natu- 
raleza de la cosa, es opinión de muchos que la 
ley humana, tan pronto como ha sido promul- 
gada públicamente en el lugar competente, obli- 
ga en todo el territorio en que puede obligar 
conforme al poder y jurisdicción del legislador 
—a no ser que el mismo legislador deje en sus- 
penso o difiera la obligación, cosa que parecen 
suponer los doctores que se citarán enseguida, 
los cuales piensan que la dilación del tiempo, 
tratándose de la obligación, se ha de regular por 
la voluntad del legislador y por el derecho po- 
sitivo—, pues de ahí parece deducirse que, sí se 
prescinde de esta especie de suspensión positi- 
va, la ley de suyo obliga enseguida en todas 
partes. 

La razón puede ser que una ley suficiente- 
mente promulgada es una ley perfecta y tiene 
todos los requisitos para obligar, y es como 
un agente natural que, por lo que a él toca, 
obra enseguida. 

De aquí se sigue, con más razón, que si el 
legislador declara expresamente que quiere obli- 
gar enseguida sin dilación ninguna a partir del 
momento de la promulgación, obliga enseguida 
de esa manera, porque si el silencio y la no sus- 
pensión basta para que una ley obligue por ra- 
zón de la indeterminada y —por decirlo así— 
absoluta voluntad del legislador, mucho más 
bastará esa voluntad así expresada. 

También se forma un excelente argumento al 
revés: El legislador puede obligar de esta ma- 
nera si así lo quiere y lo declara expresamente; 
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fertur per fententiam , vel Epiftolam A [latim conftat, pofle fubito totam re- 


principis, quia fecundum aliud cómune 
ius fufficit illam puolicari fucceffu cem- 
poris per publicam notitiam, & famam 
vel per incorporationem 1n communi 
omnibas fatis nota, vel alio fimili mo- 
do,qui vel confuetadine,vel aliqua lege 
approbatus fit. 

Tandemexdiüis colligitur hzc non 
habere locum in his regibus qui nó fub 
duntur legibus Imperij, quia eos non 

obligat diétaAuthent.oportet ergo có 
{ulere proprium regem , vel con(uetu- 
dinem. Nam iure ciuili regio ftatui po- 
teít;vt vna promulgatio in curia, vel in 
loco à rege defignato fufficiat, quia(vt 
dixi ) hoc non eft contra ius naturale, 
non folum quoad diuerfas prouincias 
vnius regnisfed etiam quoad varia reg» 
naque tantúm ex accidenti fub vnoRe 
gc militant. Regulariter autem credi- 
musnon ita fieri, quia raro ctiam, vel 
nunquam vna, eademque lex fimul pro 
omnib? regnis huiusmodi fertur. Quá- 
uis ferri nó repugnet, fi alioqui pro om 
nibus iufta fit. Nam de poteftate abío- 
luta regis poffet vna publicatione pro 
omnibus regnis in curia regia publica- 
ri,quia nou eft intrinfecé ininftum, nec 
contra naturam legis. Interdúm veró 
effc potet contra (pecialem inftitutio- 
nem,& forum alicuius regni , quod Rex 
feruarc tenetar,quía (ub ea conditione 
videtur poteftatem accepiffe. Et gene- 
ratim loquendo, copuenientius e(t, vt 
promulgatio (uaui modo fiat in vno- 
queque regno.Iatra idem autem regnü 
aciltus pote(t vna promulgatio fuffice 
re pro omnibus prouincijs, quia maior 
eft conuenientia , & cómunicatio inter 
illas. Vnde in rigore id fufficit, ni( ali- 
ud fit coníyetudine introdu&um. Quid 
autem delegibus canonicis cenfendum 
fic lib.fequenti dicemus. 


CAPVT XVII 
Quando é* quomodo incipiat obligare ex natura 


Jua lex ciuilis , postquam eft fufficienter 
promulgata. 


Vamuislex in aliquo loco pro- 
mulgata , cófequenter fit in fuo 
effe fufficienter conítituta, & 
habeat vim ad obligandum,non inde 


B 
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gionem,pro qua fertur ,obligare.Nam 
licet agens fitin fe perfe&é confcitutü 
cum plena virtute agendi,non femper 
poteit ftatim, ac fubito operari in pro- 
pinquis,& remotis partibus Ípherg fnt 
Ob hanc ergo caulam de lege iam fut 
ficienter conítituta inquirimus, an íta- 
tim obliget in tota fua iphera , vel qua 
fucceísione fuam obligationem quafi 
diffundat. Suppono autem in prelenti 


folum effe fermoné de lege precipiente flatus qu&« 
vt fic , quantum ad effe&um obligandi, flionis. 


vel cogendi,quia de alijs effe&ibus irri 
tandi a&us , iahabilitandi períonas , & 
reuocaudi priores leges, dandi, vel au- 


ferendi privilegia,(unt pecculiares dif- -~ 


ficultates , qug infrà (uis locis tra&an- 
de funt. Poteft autem quzítio hec tra- 
Gari vel ex (ola rei natura, & (eclufo 
omni iure pofitiuo , omniumquc fpe- 
ciali voluntate legiflatoris , vel adiun- 
Ga hac voluntate, aut communi iure 
pofitiuo. 

Primo igitur,loquédo ex natura rei, 
eft opinio multorum, legem humanam 
ftatim , ac publicé promulgatá in loco 
competente, obligare in toto territo- 
rio, in quo poteft obligare iuxta pote- 
(taté,S iuriídi&ionem legiflatoris, nifi 
per iptum legiflatorem (uípédator, vel 
differatur obligatio, Hoc videtur füp- 
ponere communiterDoGorcs (latim ci 
tandi , qui temporis dilationem in hac 
obligatione iuxta volütatem legiflato- 
ris , vel ius pofitiuum putant elle regu- 
landam:nam inde inferri videtur,feclu- 
fa huiufmodi quafi fulpenfione politi- 
ua,legem de le ftatim vbique obligare 

Et ratio effe poteft , quia lex fufficien- 
ter promulgata eft perfe&alex , & ha- 
bec omaia requi(ita ad obligandum , & 
eft quafi agens naturale , quod ftatim 
agit, quantum poteft. Atque hinc à for- 
tiori fequitur:(i legiflator expreffe de- 
claret,fe velle (tatim obligare fine vlla 
mora à promulgatione, ftacim obliga- 
re illo modo , quia (i taciturnitas, vel 
negatio fufpenfionis fufficit, vt lex ob- 
liget propter indefinitam,& abíolutam 
(vt fic dicam) voluntatem legiflato- 
ris; multó magis fufficiet illa volun- 
tas itaexpreffa. Ecécontrario etiam 
fit optimum argumentum: nam legis- 
lator poteft hoc modo obligare , li id 
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tar otra manera de promulgación, por ejemplo, 
cuando la ley se da en forma de sentencia o de 
carta del soberano, porque —según otro dere- 
cho común— basta que se publique con el co- 
rrer del tiempo por medio de la divulgación y de 
la fama püblica, o por su inserción en el cuerpo 
del derecho suficientemente conocida de todos 
en general, o por otro modo semejante que esté 
aprobado por la costumbre o por alguna ley. 

14. Por áltimo, de lo dicho se sigue que 
esto no tiene lugar tratándose de reyes no su- 
jetos a las leyes del imperio, porque la Auténti- 
ca citada no les obliga a ellos; así que habrá que 
consultar al propio rey o a la costumbre, pues el 
derecho civil real puede determinar que baste 
una sola promulgación en la corte o en el lugar 
señalado por el rey, ya que, como he dicho, esto 
no es contrario al derecho natural no sólo en 
cuanto a las distintas regiones de un reino sino 
también en cuanto a los distintos reinos que 
sólo accidentalmente militan bajo un mismo rey. 

Creemos que normalmente no se hace así, 
porque raras veces o nunca se da una sola y 
misma ley a la vez para todos los reinos que se 
encuentran en esa situación; por más que no es 
imposible que se dé si por lo demás es justa 
con relación a todos ellos, pues el rey, en abso- 
luto, tiene poder para publicarla de una vez en 
la corte real para todos esos reinos, ya que ello 
no es intrínsecamente injusto ni contrario a la 
naturaleza de la ley. 

Pero a veces eso puede ser contrario a la 
especial institución y al fuero de algün reino, 
que el rey está obligado a respetar porque pare- 
ce que con esa condición recibió el reino. Y ha- 
blando en general, es más conveniente que la 
promulgación se realice de una manera suave en 
cada reíno. 

Dentro de un mismo reino más fácilmente 
puede bastar una sola promulgación para todas 
sus regiones, ya que entre ellas se da una mayor 
semejanza e intercambio; por consiguiente, en 
rigor esto basta, a no ser que la costumbre haya 
introducido otra cosa. 

En el libro siguiente diremos lo que se debe 
pensar acerca de las leyes canónicas. 


CAPITULO XVII 


¿CUÁNDO Y CÓMO EMPIEZA A OBLIGAR POR SU 
NATURALEZA LA LEY CIVIL UNA VEZ QUE HA 
SIDO SUFICIENTEMENTE PROMULGADA? 


1. ESTADO DE LA CUESTIÓN.—Áunque una 
ley, una vez que ha sido promulgada en un 
lugar, en consecuencia queda suficientemente 
constituida en su ser y tiene fuerza para obligar, 





no por eso consta sin más que pueda obligar in- 
mediatamente a toda la región para la cual se 
da. En efecto, aunque un agente esté perfecta- 
mente constituido en sí mismo con plena virtud 
para obrar, no siempre puede sin más e inmedia- 
tamente obrar en las partes cercanas y lejanas 
de su esfera. Por esta razón, acerca de la ley ya 
perfectamente constituida investigamos si obli- 
ga enseguida en toda su esfera o cuál es el pro- 
ceso con que —como quien dice— difunde su 
obligación. 

Doy por supuesto al presente que únicamente 
se trata de la ley preceptiva como tal en cuanto 
a su efecto de obligar o coaccionar, porque acer- 
ca de los otros efectos de anular actos, inhabili- 
tar personas, revocar leyes anteriores, dar o qui- 
tar privilegios, hay dificultades peculiares que 
se tratarán después en sus correspondientes lu- 
gares. 

Por otra parte, este problema puede discu- 
tirse ateniéndonos únicamente a la naturaleza de 
la cosa y prescindiendo de todo derecho positi- 
vo y de toda especial voluntad del legislador, o 
contando con esta voluntad y con el derecho co- 
mún positivo. 

2. En primer lugar, ateniéndonos a la natu- 
raleza de la cosa, es opinión de muchos que la 
ley humana, tan pronto como ha sido promul- 
gada públicamente en el lugar competente, obli- 
ga en todo el territorio en que puede obligar 
conforme al poder y jurisdicción del legislador 
—a no ser que el mismo legislador deje en sus- 
penso o difiera la obligación, cosa que parecen 
suponer los doctores que se citarán enseguida, 
los cuales piensan que la dilación del tiempo, 
tratándose de la obligación, se ha de regular por 
la voluntad del legislador y por el derecho po- 
sitivo—, pues de ahí parece deducirse que, sí se 
prescinde de esta especie de suspensión positi- 
va, la ley de suyo obliga enseguida en todas 
partes. 

La razón puede ser que una ley suficiente- 
mente promulgada es una ley perfecta y tiene 
todos los requisitos para obligar, y es como 
un agente natural que, por lo que a él toca, 
obra enseguida. 

De aquí se sigue, con más razón, que si el 
legislador declara expresamente que quiere obli- 
gar enseguida sin dilación ninguna a partir del 
momento de la promulgación, obliga enseguida 
de esa manera, porque si el silencio y la no sus- 
pensión basta para que una ley obligue por ra- 
zón de la indeterminada y —por decirlo así— 
absoluta voluntad del legislador, mucho más 
bastará esa voluntad así expresada. 

También se forma un excelente argumento al 
revés: El legislador puede obligar de esta ma- 
nera si así lo quiere y lo declara expresamente; 
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expreffe velit, & deciaret;ergo ille mo- A repugnat naturali iuri. Quomodo e- 


dus obligandi non eft contra rationem 
naturalem ; ergo eoipto, quod lex per 
voluntaté humanam nó limitetar , nec 
impeditur,abíolnté lata,& promulgata 
ita obligauit. Atque hoc modo poffunt 
ctiam pro hac fententia citari auctores 
dicentes,leges pofitiuas expreffe dicen- 
tes, ex nunc, vel,ex tunc, aut aliquid zqui- 
ualens,polt promulgationem ftatim ob- 
ligare omnes, feu in toto territorio. 
Quod tenet Gloff.in Clement.z.de Hæ- 
retic. verb. extunc , quam ibi fequuntur 
Do&ores, & Panormitanus in cap.2.de 
Conllit. n.7. & ibi Felin.n.7. Limitat. y. 
Decius Imola,& alij,& Nauar.confil. 1. 
de con(tit.quaft.4. num. 15.8 in (umma 
C3.23.0.44. 

H zc fententia fic intelleGa,vt expli- 
cata ell, mihi (emper difficilis'vifa eft. 
Quia plané videtur excedere poteltaté 
legiflatoris, & effe fupra conditionem 
legis humang,quod ftatim obliget ab in 
(tant: promulgationis pro toto territo 
r:0,feu principatulegiflatoris;ergo ex 
natura rei non potelt ita obligare;ergo 
non folum abfolute lata non ita obliga- 
bit,verü etiam (ilegiflator id velit,&de 
claret, non idefficiet , quia excedit po- 
te(tatem:imó idem eft cum proportio- 
ne,etiam (i concedatur dilatio tempo- 
ris, fi illa fufficiens non fit, Declaratur 
antecedens, quia ad aQualem obliga- 
tionem legis per fe e(t neceffaria noti- 
tia eius ; ergo vt pofsit obligare,necef- 
farinm falcem eft, ve per fe loquendo. 
poísit ad notitiam deuenire:znamvbi nó 
ell poteftas ad media , ned; etiam ad fi- 
nemerit. Sed fieri non poteft, vt fa&a 
promulgatione ia vnoloco,lex ftatim 
fciatur ab omnibus fubditis, & in toto 
loco iurifdi&ionis;ergo impofsibile eft 
vt lex (latim obliget, nec ante elapfum 
fufficiens tépus,intra quod legis notitia 
in toco territorio,per fe loquendo; pof- 
fibilis fit. Cofirmatur,& declaratur, qa 
promulgatio legis, vtdixi,neceffaria eft 
ad fufficienté dinulgationem:náhec re- 
quiritur ad obligationé;ergo preter p- 
mulgationem cócedi debet neceffario, 
& iure narurz tempus fufficiens,in quo 
fieri po(sit talis diuulgatio poft promul 
gationem; ergo quantuncumquce velit 
legislator ftatim d promulgatione om- 
ncs fabditos obligare, non poteft, quia 
A 6 
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nim intelligi poteft, vt lex hodie pro. 
mulgata Matriti , hodie etiam obli - 
get habitantes Conimbrica : plane id 
videtur fupra humanam poteftató,quia 
per fe eft impofsibile & nó tantum per 
accidens,con(íequi eadem die notitiam 
talis legis. 

Cófirmatur fecundó , quia eadem e(t 
proportio legis ad cómunitatem vnius 
populi , in quo promulgatur,quz eft ad 
totam communitatem regni , vel popu- 
lorum totius territorij, pro quo ,pmul- 
gatur;fed fi lex in hoc populo priuatim, 
vel fubmiffa voce proferatur in aula 
Regis , non poteft habere vim obligádi 
communitatem totius populi,quia non 
eft ita (enfibiliter prolata, vt fitaccom 
modata toti communitati talis populi; 
ergo fimiliter licet hic fit promulgata, 
nó fatis e(t,vt pofsit obligare ftatim to 
tam prouinciam, aut regnum,quia tam 
impofsibile eft, legem hic promulgata 
ftatim fciri in tota Lufitania , ficut eft, 
legem promulgati in hoc cubiculo au- 
dirid tota Conimbrica. Confirmatur 
tertio exD.Thoma 1. 2.q.90.art.4.2d 2. 
dicente, legem obligare in quantum eius pro- 
mulgatio in emnium notitiam per fe, vel per a- 
lios peruenire potefl. Et addit Caietan, & 
merito,hoc non intelligi de potentia lo 
gica, quz non implicat contradidio- 
nem, fed de politica, id eft, fecundum 
ordinem,vel curfum politicum. At pu- 
blicatio in vno loco fa&a,non poteft 
humano modo peruenire ad loca diftã- 
tia; ergo nec lex (latim obligat inom- 
nibus ill is locis. 

Propter hec ad hoc pun&um expli- 
candum dico primo ; lex fufficienter 
publicata in loco debito , abídue illa 
limitatione temporis ex volütate prin- 
cipis , aut determinatione iuris pofiti- 
ui, flatim incipit obligare ex natura 
fua. Hzc affertio eft confentanea com 
muni fententig propofitz,& probatur 
fufficienter ex di&is circa illam,- De- 
claratur praeterea, quia fi legiflator nó 
pra fcribit certum tempus ad obligan- 
dum , non eft maior ratio admitten- 
di tantam dilationem , vel maiorem, 
aut minorem ; ergo nulla admittenda 
eit; ergo flatim incipit obligatio. Item 
cb hanc caufam in huiufmodi: rebus in- 
definita equivaler vniszríal, ;uiaalias 
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luego ese modo de obligar no es contrario a la 
razón natural; luego por el mismo hecho de que 
la ley no se vea limitada ni impedida por la vo- 
luntad humana, si se da y promulga absoluta- 
mente obligará absolutamente. ; 

Así entendidas las cosas, pueden también ci- 
tarse en pro de esta opinión los autores que di- 
cen que las leyes positivas que expresamente di- 
cen desde abora o desde entonces o algo equiva- 
lente, obligan a todos o en todo el territorio in- 
mediatamente después de la promulgación. Esto 
es lo que sostiene la GLOSA DE LAS CLEMENTI- 
NAS, a la cual siguen en sus comentarios los doc- 
tores, NIcoLÁS DE TUDESC H is, FELINO, y tam- 
bién Decio, IMOLA y otros, y ÁZPILCUETA. 


3. REFUTACIÓN DE LA ANTERIOR OPINIÓN.— 
Esta opinión, entendida tal como se ha explica- 
do, a mí siempre me ha parecido difícil, por- 
que el que la ley obligue desde el instante de 
su promulgación en todo el territorio o princi- 
pado del legislador parece sobrepasar abierta- 
mente el poder del legislador y superar la natu- 
raleza de la ley humana; luego por la naturaleza 
de la cosa no puede obligar así; luego no sólo 
no obligará así si se Ia da absolutamente, sino 
que, aunque el legislador lo quiera y lo declare, 
no lo logrará porque sobrepasa su poder; y lo 
mismo sucederá también si se concede una dila- 
ción temporal en el caso de que sea insuficiente. 

Explicación del antecedente: Para que la ley 
obligue de hecho, es necesario de suyo su co- 
nocimiento; luego para que pueda obligar, se 
necesita al menos que de suyo pueda llegar a 
ser conocida, pues si no son posibles los medios, 
tampoco lo será el fin. Ahora bien, es imposible 
que, promulgada la ley en un lugar, sea conoci- 
da enseguida de todos los sábditos y en todo el 
territorio de la jurisdicción; luego es imposible 
que la ley obligue enseguida ni antes de que 
pase el tiempo suficiente para que el conoci- 
miento de la ley de suyo sea posible en todo el 
territorio. 

Confirmación y explicación: Según dije, la 
promulgación de la ley es necesaria para su sufi- 
ciente divulgación; luego esta divulgación se re- 
quiere para que obligue; luego además de la 
promulgación, necesariamente y por derecho na- 
tural debe concederse un tiempo suficiente en el 
cual, después de la promulgación, pueda tener 
lugar tal divulgación; luego por mucho que 
quiera el legislador obligar a sus súbditos inme- 
diatamente después de la promulgación, no pue- 
de lograrlo, porque eso es contrario al derecho 
natural. ¿Cómo es concebible que una ley pro- 





mulgada hoy en Madrid obligue hoy también 
a los que viven en Coimbra? Esto parece mani- 
fiestamente superior al poder humano, porque 
es imposible —de suyo y no sólo accidentalmen- 
te— el tener en el mismo día conocimiento de 
esa ley. 


4. Segunda confirmación: La misma propor- 
ción existe entre una ley y la comunidad de un 
solo pueblo en que se promulga, que entre esa 
misma ley y toda la comunidad del reino o de 
los pueblos de todo el territorio para el que se 
promulga. Ahora bien, si la ley se publica en 
este pueblo en privado y en voz baja en el salón 
del rey, no puede tener fuerza para obligar a la 
comunidad de todo el pueblo, porque no está 
presentada de una manera tan sensible que se 
acomode a toda la comunidad de tal pueblo; 
luego de una manera semejante, aunque se haya 
promulgado aquí, no basta para que pueda obli- 
gar enseguida a toda la región o reino, porque 
tan imposible es que una ley promulgada aquí 
sea conocida enseguida en todo Portugal como 
lo es el que una ley promulgada en esta habita- 
ción sea oída por toda Coimbra, 

Tercera confirmación, tomada de Sanro To- 
MÁs, el cual dice que una ley obliga en tanto en 
cuanto su promulgación puede llegar por sí mis- 
ma o por otros a conocimiento de todos. Añade 
Tomás DE Vio, y con razón, que esto no se 
entiende según la potencia lógica, la cual no im- 
plica contradicción, sino según la potencia po- 
lítica, es decir, según el orden o curso político. 
Ahora bien, la publicación realizada en un solo 
lugar, no puede de una manera humana llegar 
a los lugares distantes; luego tampoco la ley 
obliga enseguida en todos esos lugares. 


5. PRIMERA TESIS.—fPor estas razones, para 
explicar este punto, digo en primer lugar: Una 
ley suficientemente publicada en el debido lugar 
sin limitación de tiempo por parte de la volun- 
tad del soberano y sin determinación alguna por 
parte del derecho positivo, por su naturaleza co- 
mienza a obligar enseguida. Esta tesis es confor- 
me a la opinión general propuesta, y se prueba 
suficientemente con lo dicho acerca de ella. 

Una explicación ulterior: Si el legislador no 
prescribe un tiempo determinado para la obli- 
gación, no existe razón mayor para admitir esa 
dilación mayor o menor; luego no se debe ad- 
mitir ninguna; luego la obligación comienza en- 
seguida. 

Asimismo, por esta misma razón, en esta cla- 
se de cosas una obligación indefinida equivale 
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lis. Vniuerfalitas autem in prelenti ell, 
vt poft promulgationé lex femper obli- 
get ; ergo ftatim obligare incipit. Item 
hac ratione votum fimpliciter fa&um, 
fine defignatione temporis,pro quo ob 
ligaturum eft, incipit ftatim obligare 
quantum e(t ex fe;ergo idem ell de lege. 
Oportet autem in hoc notare nonnul- 
lam diuer(itatem inter precepta nega- 
tiua, 8% affirmatiua: nam priora obligat 
pro femper , & ideò in eis verum eft in- 
cipere obligare ftatim; & pro ftatim: 
affirmatiua veró non obligant pro fem 
per, & ideó licét tatim etiam obligare 
incipiant,non tamen pro ftatim,fed pro 
tempore opportuno iuxta exigentiam 
materiz, & przfumptam,feu probabilé 
intentionem legislatoris,ficut in exem- 
plo addu&o de voto cum proportione 
dicunt omnes au&ores. 

Dico fecundò. Lex fufficienter & ab- 
foluté promulgata in vno loco compe- 
tente, licét (lacim obligare incipiat,nó 
fimul , & in codem momento obligat in 
toto territorio,pro quo fertur;fed fuc- 
ce(siue , & intra tempus moraliter fuf- 
ficiens,vt notitia legis, & promulgatio- 
nis cius. per totum territorium diffun- 
datur. Hanc a(iertionem videntur mihi 
conuincere argumenta fa&a polterio- 
riloco. Quzlícet videantur effe con- 
tra communem fententiam,non milita- 
bunt contra illam, fi in hoc fenfu expli- 
cetur, fcilicet, vt lex promulgata abfo- 
luté, id eftà legislatore non impedita, 
feu fufpenfa, tatim natura fua obliget, 
vbi moraliter fciri potet, id e(t, in illo 
proximo , & prelenti loco: inde veró 
quafi continué extédatur obligatio ad 
loca diltantia intra tempus,in quo pru- 


denti arbitrio deferri ad illud poteft D 


notitia legis. Quem fenfum non exi(ti- 
mo effe alienum ab au&oribus allega- 
tis pro priori lentétia, Nauarrus enim, 
cum fibi obieciffet quarto loco, quia 
durum eft credere, legem Romz pro- 
mulgatam iatra duos menfes obligare 
ZEthiopes, & Indos; refpondet, conce- 
dendo durum quidem , & grauifsimum 
elle dicere, omnes exiftétes in illis par- 
tibus extra Romã peccare contra legé 
poit illos mentes. Sed non effe (ait) durum 
dicere , quod obligantur pofl tempus , quod vir 
bonus , fine index arbitrabitur e ffe fufficiens, vt 


prouincie, (7 qualitate legis, Q7 frequentia ho~ 
minum illius prouincie habitantium Roma , (7 
penientium ad eam, (7 redeuntium ab ta, quod 
eft aptifsimum temperamentum di&orum in di- 
Ao cap.a.de Conflitut.Hzc Nauar. Per que 
vidctur claré ita exponere communem 
fententiam, vt non intelligatur deobli- 
gatione, quz in momento fiat pro om- 
nibus locis diltantibus, fed intra tem- 
pus prudenter exiltimandú. Quod pro- 
fe&o fatis etiam indicant Panormit.fu- 
prà, n.7.& 8.& Felin. n. 7. & Barth. inl. 
Omne: populi. ff. de Iu(tit.& iur.q.s. Nam, 


p feclufa legis determinatione certa, & 
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fufficiéte,dicunt, obligationem effe iu- 
dicandam prudéti arbitrio , iuxta tem - 
pus moraliter neceffarium , vt notitia 
legis poffet adloca diftantia perueni- 
rc. Idem videntur fenfiffe D. Thom. & 
Caiet. loco allegato : ad obligationem 
enim legis requirunt, vt notitia legis 
moraliter peruenire pofsit, vbi futura 
e(t obligatio. Et expre(sius ibi Medin. 
concl.5.dixit, leges tunc,& non ante ef- 
fe fufficienter promulgatas, quando fic 
propofitz funt, vt moraliter loquendo 
in omnium notitiam pernenire valeár. 
.Poteítpratereà hzc affertio fumi ex 
cap.t. de Conceff.Preben. in 6. ibi, Lex, 
feu conflitutio, d7 mandatum nullos astringunt, 
nifi pofIquam ad notitiam peruenerint zorunde, 
aut nifi pofl tempus , intra quod ignorare mini- 
mé debuiffee. Quz vltima verba notanda, 
funt:nam in cis fatis fignificat Pontifex 
legem non obligare, ni(i poft fufficiens 
tempus elapíum, intra quod moraliter 
fciri poflec:nam illud eft,in quo ignora- 
re minimé debuiffet. Ned; contra hanc 
affectionem obftat ratio ta&a in prima 
fententia , quia licét femel promulgata 
fit vera lex, & habeat vim obligádi per- 
fe&am, non tamen ftatim, vcl (imul ap- 
plicatur fufficienter ad agendum(vt fic 
dicam) inloca diftantia, & ideó deber 
fuccefsinè deferri , & applicari. Negue 
proptered erit necefle, vt in fingulis p- 
uincijs fiat noua folennis promulgatio 
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legibus Pontificijs , de quibus infrà di- 
cemus ) nàm ex natura rei (vt nunclo- 
quimur)fufficit illa prior, & per eos,qui 
eam audiunt, ad alios diftantes defera- 
tur , vt D. Thomas fignificauit dicens, 
fatis effc , quod notitia legis per alios 
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a una obligación universal, porque en otro caso 
sería una obligación indeterminada y por tanto 
inútil. Ahora bien, obligación universal en el 
presente caso significa que después de la pro- 
mulgación la ley obligue siempre; luego empie- 
za a obligar enseguida. Asimismo, por esa mis- 
ma razón, un voto hecho sencillamente, sin se- 
ñalar tiempo alguno en el que haya de obligar, 
por lo que a él toca empieza a obligar ensegui- 
da; luego lo mismo sucede con la ley. 

Pero en esto conviene observar que existe al- 
guna diferencia entre los preceptos negativos y 
los afirmativos: los primeros obligan en todo 
momento, y por eso, tratándose de ellos, es ver- 
dad que comienzan a obligar enseguida, sin em- 
bargo no ya precisamente en el primer momento 
sino en el tiempo oportuno según lo exijan la 
materia y la intención presunta o probable del 
legislador, lo mismo que dicen también todos 
los autores sobre el ejemplo aducido del voto. 

6. SEGUNDA TESIS.—Digo —en segundo lu- 
gar— que una ley que haya sido promulgada 
suficientemente y de una manera absoluta en 
un lugar competente, aunque empiece a obligar 
enseguida, no obliga a la vez y en el mismo mo- 
mento en todo el territorio para el cual se da, 
sino sucesivamente y dentro del tiempo moral- 
mente suficiente para que el conocimiento de 
la ley y de su promulgación se difunda por todo 
el territorio. 

Me parece a mí que esta tesis la persuaden 
los últimos argumentos que se han aducido. Y 
aunque estos argumentos sean contrarios a la 
opinión general, no valdrán contra ella si la cosa 
se explica de forma que la ley promulgada de 
una manera absoluta —es decir, sin que el legis- 
lador la impida o la deje en suspenso— por su 
naturaleza obligue enseguida allí donde moral- 
mente puede ser conocida —a saber, en el lu- 
gar próximo y presente— y que desde allí la 
obligación se vaya extendiendo ——como quien 
dice— sin parar hasta los lugares lejanos dentro 
del tiempo en que se puede prudentemente pen- 
sar que su conocimiento puede llegar a ellos. 

No pienso que este sentido sea ajeno a los 
autores que se han aducido en apoyo de la pri- 
mera Opinión, pues ÁZPILCUETA, que a sí mis- 
mo se pone esta cuarta objeción —a saber, que 
resulta duro creer que una ley promulgada en 
Roma obligue a los etíopes y a los indios al cabo 
de dos meses— responde que es duro, cierta- 
mente, y gravísimo decir que todos los que vi- 
ven en aquellas regiones lejos de Roma pequen 
contra la ley una vez pasados los dos meses, 
pero que no es duro, dice, afirmar que están 
obligados a observarla pasado el tiempo que un 
hombre bueno o un juez juzgue que es suficien- 
te para que aquellos de quienes se trata la co- 





nozcan, teniendo en cuenta la distancia de la 
región, la clase de ley, el número de personas 
de aquella región que viven en Roma y que van 
a la región y vuelven de ella; esta es una mitiga- 
ción muy oportuna de lo dicho en el citado ca- 
pítulo 2? de Constit. Esto dice AzPILCUETA, y 
con ello parece claramente que interpreta la opi- 
nión general de forma que no se entienda de 
una obligación que resulte para todos los 'uga- 
res distantes al momento, sino dentro de un 
tiempo prudencial. 

Eso mismo indican suficientemente NICOLÁS 
DE TupEscH S, FELINO y BÁRTOLO, pues, sin 
ponerse a hacer una determinación fija y sufi- 
ciente del tiempo de la ley, dice que la fe- 
cha del comienzo de su obligación ha de ser 
prudencial, dejando el tiempo moralmente nece- 
sario para que el conocimiento de la ley pueda 
llegar a los lugares más lejanos. 

Lo mismo parece que pensaron SANTO To- 
más y Tomás DE Vio en el pasaje aducido, por- 
que para que la ley obligue, requieren que su 
conocimiento pueda moralmente llegar a los si- 
tios en que ha de obligar. Y más expresamente 
MEDINA dijo que las leyes quedan suficiente- 
mente promulgadas entonces y no antes cuando, 
moralmente hablando, pueden llegar a conoci- 
miento de todos. 

7. RESPUESTA A LA OBJECIÓN. —Esta tesis 
se encuentra también en el capítulo 1. de Con- 
cess. Praeben. en el libro 6.*: La ley o constitu- 
ción y el mandato a nadie obligan si no es des- 
pués de llegar a su conocimiento o si no es 
después del tiempo dentro del cual de ninguna 
manera debieran baber sido desconocidos. Estas 
ültimas palabras deben subrayarse, pues en ellas 
el Pontífice da a entender suficientemente que 
la ley no obliga si no es después de pasado el 
tiempo suficiente dentro del cual moralmente 
puede ser conocida, pues eso es en el cual de 
ninguna manera debieran haber sido desco- 
nocidos. 

Ni es contraria a esta tesis la razón aducida 
en la primera opinión, que aunque, una vez pro- 
mulgada, es verdadera ley y tiene fuerza per- 
fecta para obligar, sin embargo no se aplica en- 
seguida o al mismo tiempo para actuar —por 
así decirlo— sobre las regiones lejanas, y por 
eso debe ir llegando y aplicarse sucesivamente. 

Tampoco por eso será necesario que en cada 
una de las regiones se haga una nueva promul- 
gación solemne —como sin razón deduce ME- 
DINA aun para las leyes pontificias, de las que 
hablaremos después—, pues por la naturaleza 
de la cosa, según decimos ahora, basta aquella 
primera y que los que la oyen la comuniquen a 
los otros que están lejos, como dio a entender 
Sanro Tomás al decir que basta que el conoci- 
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Lib, 3. Delege bumana; ciuili. 


pofsit comparari .Si autem non folum A id accipicadum vel quoad inceptioné 


non fiat noua publicatio in di(tantibus 
locis; verum ctiam nec concedatur (ue 
ficiens'tempus,vt publicatio alicubi fa- 
&a poísit ad loca remota peruenire,nó 
video, quomodó pofsint homines exi- 
flentes in illis remotis locis obligari, 
cum impofsibile illis fit habere illius 
legis notitiam, & confequenter inuin- 
cibiliterillam ignorent, non tantüm ex 
accidenti, fed etiam per (e, moraliter 
loquendo. 
g Ex quibus colligo primò, quod licét 
Corollariz LX dicat Ex mmc , vel quippiam fimile, 
orollariit és dcn e NR i 
primum. non ideó incipit (imul óbligare in toto 
territorio, pro quo fertur , quia lex hu- 
mana ficut non poteft obligare adim- 
po(sibile, ita nec poteft obligare modo 
impofsibili, nec circa ralem modum ali 
quid (latuere , quod repugnet cum ra- 
tione naturali: oftenfum autem eft, illà 
modum obligandi effe impofsibilem,& 
contra rationem naturalem ; ergo non 
poteft ille effe fenfus talium verborum. 
Senfus ergo eft, vt ex nunc, id eft, vt fta- 
tim, ac lex promulgatur inloco debi- 
to,(ine vlla mora obligare incipiat om- 
nes, ad quorum notitiam moraliter de- 
uenire poteft, & extunc etiam extenda- 
tur obligatio ad omnes, prout creuerit 
etiam moralis poteftas diffundeudi no- 
] titiam ad omnes. Et ideó dixit Medina 
Medina. fuprà , promulgationem legis non fieri 
in infanti, aut in paruo tempore, fed in 
temporis fpatio,quo pofsit ad notitiam 
omnium deuenire.Quod fano modo in- 
telle&um mihi valde placet : nam licét 
publicatio prima folennis breui tem- 
pore fiat; & finiatur phyfice(ve (ic dica) 
tamen non cenfetur moraliter effe có- 
pleta , donec fonus eius poísit ad loca 
diftantia peruenire , quod non fit par- 
uo cempore;imó nec certo,ac determi- 
nato, led prudenti arbitrio opus eft, vt 
Do&ores fuprá allegati dixerunt. Hzc 
autem intelligenda (unt de obligatione 
legis, vt in principio dixi : aam (i fermo 
fic de alijs effe&ibus, vt de irritatione 
aus, vel de pena ipfo fado incurren- 
da, poteft efe fpeciale dubium de fenfu 
illius particula Ex tunc,de quo infcà (uis 
locis, & paulo inferiús aliquid adijcià. 
Secundo infero , quód licet legisla- 
9 — tor inipíalegeddefignet expreffe certü 
Corollar. 2 te mpusvt ex tunelex obliger, femper cft 
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obligationis, vel quoad illa loca, pro 
quibus tantum tempus moraliter fuffi- 
cit; frequentiusque illa dilatio ponitur 
ad fufpendendam obligationem intra 
illud tempus, etiam pro illislocis , in 
quibus lex poffet ex natura rei obliga- 
re à punéto promnlgationis, nifi legis- 
lator illam re(tringeret:vt patet ex Au- 
thentica Vt facta noue conflitutiones , quam 
ftatim tra&abimus.Et tunc lex incipiet 
obligare finito illo tempore, lfimulque 
obligabit in toto territorio, fitempus 
illud fit fufficiens ad diuvlgationem le- 
gis per cotum illud. Quia hzc eft inten- 
tio talium legum, & nihil inuoluit re- 
pugnans legi naturali.Et ita fentit aper 
té Nauarr. di&a q.4. n. 17. Si veró tem- 
pus illud non fufficit pro locis diftan= 
tioribus quoad illa feruanda e(t regula 
data, & extendendum eíl tempus pru- 
denti atbitrio,quantum necefle fuerit, 
vt promulgationis notitia poísit ad il- 
las remotas partes peruenire , leruata 
proportione ad initium obligationis. 
Tuncautem tempus illud computandü 
erit à prima publicatione legis, quia id 
fufficit ad confummationem promul- 


C gationis.Quz omnia ex his;quz de iure 


pofitiuo dicemus clariora fient. 

Tertió infero , legem indefinite latá, 
& promulgatam non obligare fimul om 
nes fubditos, pro quibus fertur.Ita fen- 
tit Nauarr.n.17.dum ait, ideó iuxta jus 
ciuile, legem non obligare intra duos 
mentes à promulgatione , vt lex nó pri? 
liget quofdam fubditos quam alios; fed 
omnes incipiat fimul obligare , & ita in 
hoc (cruetur maior zqualitas;ergo per 
argumentum d contrario, fi cx iure có- 
muni,vel voluntate Principis nulla fiat 
fulpenfio, vel determinatio temporis, 
lex priùs obligabit quoldam,quá alios, 
fcilicet propinquiores, quàm remotos. 
Ratio autem efl;quia prius eft fufficien- 
ter promulgata pro vicinis, feu przfen- 
tibus, quàm pro diftantibus. Et in eodé 
fenfu dixit Medina fuprå , poffe legem 
effe fufficienter promulgatam refpeáu 
quorundam, & refpe&u aliorum non ef- 
fe (atis propo(itam. 

Quartó infero,polt elapfum (ufficiés 
tempus à folenni publicatione legis,vt 
eius notitia per totum territorium mo 
raliter diffandatur , abloluté loquendo 

obligat 
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miento de la ley pueda adquirirse por medio de 
otros. Pero si no sólo no se hace una nueva pu- 
blicación en los lugares lejanos sino que tam- 
poco se concede el tiempo suficiente para que 
la publicación realizada en un lugar pueda llegar 
a los lugares lejanos, no veo cómo las personas 
que viven en aquellas remotas regiones puedan 
quedar obligadas siéndoles imposible tener co- 
nocimiento de la ley y desconociéndola, en con- 
secuencia, sin remedio no sólo accidentalmen- 
te sino también —moralmente hablando— de 
suyo. 


8. PRIMER COROLARIO.—De esto deduzco 
—en primer lugar— que, aunque la ley diga 
desde abora o algo semejante, no por eso em- 
pieza a obligar inmediatamente en todo el terri- 
torio para el cual se da, porque la ley humana, 
de la misma manera que no puede obligar a una 
cosa imposible, así tampoco puede obligar de 
una manera imposible ni mandar acerca de esa 
manera nada que sea contrario a la razón natu- 
ral; ahora bien, se ha demostrado que esa mane- 
ra de mandar es imposible y contraria a la ra- 
zón natural; luego no puede ser ese el sentido 
de tales palabras; luego el sentido es que desde 
abora, es decir, que tan pronto como se pro- 
mulga la ley en el lugar debido, sin dilación co- 
mience a obligar a todos aquellos a cuyo cono- 
cimiento puede moralmente llegar, y desde en- 
tonces alcance también la obligación a todos se- 
gún crezca también el poder moral de difundir 
su conocimiento a todos. 

Por eso dijo el antes citado MEDINA que la 
promulgación de una ley no se realiza en un 
instante ni en poco tiempo sino en el espacio de 
tiempo en que pueda llegar a conocimiento de 
todos. Esta idea, bien entendida, a mí me gusta 
mucho, pues, aunque la primera publicación so- 
lemne se realice en un tiempo breve y —por de- 
cirlo así— físicamente se termine, sin embargo 
nadie piensa que esté moralmente completa has- 
ta que su sonido pueda llegar a los lugares leja- 
nos, lo cual no sucede en poco tiempo; más aún, 
como dijeron los doctores antes aducidos, se ne- 
cesita no un tiempo fijo y determinado sino pru- 
dencial. 

Esto se ha de entender de la obligación de la 
ley, según dije al principio, pues si se trata de 
los otros efectos, por ejemplo, de la invalida- 
ción de actos o de la pena en que se ha de incu- 
rrir automáticamente, puede haber una duda es- 
pecial sobre el sentido de la fórmula desde en- 
tonces, de la cual añadiré algo en sus correspon- 
dientes lugares y un poco más tarde. 


9. SEGUNDO COROLARIO.—Deduzco —en 
segundo lugar— que aunque el legislador señale 
expresamente en la ley misma un tiempo fijo 





para que desde entonces obligue la ley, esto hay 
que entenderlo siempre o en cuanto al comienzo 
de la obligación o en cuanto a aquellos lugares 
para los cuales ese tiempo moralmente basta, y 
lo más corriente es que se ponga esa dilación 
para dejar en suspenso la obligación dentro de 
ese tiempo aun para aquellos lugares en los 
cuales la ley por su naturaleza podría obligar 
desde el instante de su promulgación si el le- 
gislador no la restringiera, como se ve por la 
AUTÉNTICA Ut factae novae constituciones, que 
discutiremos enseguida, 

En ese caso la ley comenzará a obligar cuan- 
do termine ese tiempo y obligará a la vez en 
todo el territorio si ese tiempo es suficiente para 
la divulgación de la ley por todo él, porque esta 
es la intención de tales leyes y no hay en ello 
nada contrario a la ley natural. Este es manifies- 
tamente el pensamiento de AzPILCUETA. 

Pero si ese tiempo no basta para los lugares 
más lejanos, en cuanto a éstos se ha de observar 
la norma dada y ampliar el tiempo prudencial- 
mente y en la debida proporción cuanto sea ne- 
cesario para que el conocimiento de la promul- 
gación pueda llegar a esas remotas regiones y 
así comenzar la obligación. En ese caso el tiem- 
po habrá que contarlo a partir de la primera pu- 
blicación de la ley, porque esto basta para se- 
fialar el término de la promulgación. Todo esto 
quedará más claro por lo que diremos acerca del 
derecho positivo. 


10. TERCER COROLARIO.—Deduzco —en 
tercer lugar— que una ley dada y promulgada 
en términos indefinidos no obliga a un mismo 
tiempo a todos los súbditos para los cuales se 
da. Esto piensa AZPILCUETA cuando dice que, 
según el derecho civil, una ley no obliga en dos 
meses a partir de su promulgación precisamente 
para que la ley no obligue antes a unos súbdi- 
tos que a otros sino que comience a obligar a 
todos a la vez y de este modo se guarde en esto 
la mayor igualdad; luego, por el contrario, si, 
por parte del derecho común o de la voluntad 
del soberano, no se señala ninguna suspensión 
o determinación de tiempo, la ley obligará a los 
unos, a saber, a los más cercanos antes que a 
los lejanos. La razón es que para los vecinos 
o presentes se promulga suficientemente antes 
que para los distantes. En este mismo sentido 
dijo MEDINA, antes citado, que una ley puede 
estar suficientemente promulgada respecto de 
unos y no respecto de otros. 


11. CUARTO COROLARIO.—Deduzco —en 
cuarto lugar— que, una vez transcurrido —des- 
de la publicación solemne de la ley— el tiempo 
suficiente para que su conocimiento se difunda 
moralmente por todo el territorio, hablando en 
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obligat in toto illo, & omnes de illo, A rantes excufari. Dico tamen hoc for- 


etiamf(i fortafíé calis notitia ob incuriá 
hominum, vel ca(u aliquo ad plures (ub 


ditos , vel eciam ad aliquam parté ter- - 


ricorij non peruenerit. Hoc plané col- 
ligitur ex doGrina D. Thomz fupra ci- 
tata, quia ad obligationem legis folum 
requirit, vt notitia cius habeatur , vel 
polsit haberi , fed quando faGa e(t fo- 


. lennis publicatio, & tempus fufficiens 


I2. 
Obuiatur 
dubiolo. 


15. 


elapíum eft,poterat notitia legis ad om 
nes peruenire ; ergo hoc fatis eft,vc ob- 
liget , licet calu non peruenerit. Prete- 
red in illo cafu ceffat racio à nobis fa- 
Eta, quia notitia legis non e(t cunc per 
fe,& humano modo impofsibilis ; leges 
autem non confiderant ea, quz per ac- 
cidens funt. 

Dices;quanuis notitia legis potuerit 

peruenire ad partesremotas, fi de fa- 
&o non peruenit, non obligat (ubditos 
ibi habitantes; imó licét illac peruene- 
rit, non tamen ad omnes perfonas, non 
obligat cos, qui nihil de ea audierunt 
fine ipforum culpa ; ergo non fatis eft 
potuiffe peruenire notitiá legis ad par- 
tes illas, vel ad perfonas , nifi peruene- 
rit. Antecedens patet,quía illi non pec- 
cant non feruando talem legem,& con- 
fequenter non incurrunt poenam eius; 
ergo non obligantur lege. E conuerío 
autem (i modo aliquo extraordinario, 
vt per angelos malos, vel bonos aliquis 
exiftens in India fciret , eodem die, vel 
meníe legem promulgatam Matriti, fe- 
cluía omni determinatione pofitiua ob 
ligaretur illa lege,& peccaret violando 
illam ; ergo ftatim à principio e(t fuffi- 
cicus virtus ex parte legis ad obligan- 
dum equaliter in veroque cafu , fi poft 
publicationem habeatur notitia,folüd; 
erit differentia,quia in vno tépore bre- 
uiori eht frequentior;ac quafi per fe ne- 
ce(faria excu(atio ; in alio veró eftper 
accidens , & rara, & ideó erit differen- 
tía quoad forum externum ,quia quan- 
do tempus e(t breue; & infufficiens,prz 
fumitur ignorantia inuincibilis;inonve- 
rò quando tempus eft fufficiens: in re 
autem ip(a, & in veritate nulla videtur 
effe differentia. 

Refpondeo,aliquos exi(timare,diffe- 
rentiam hanc reduci ad quz(tionem de 
vocabulo an in illo cafu dicendum fit, 
legem non obligare , vel (ubditos igno- 
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taffe habere locum , quando ignoratio 
eft poít cem pus de fe lufficiens ad ha- 
beadam notitiam legis, de quo modo 
loquédi pauló poft dicam.At veró quá- 
do tempus de fe eft infufficiens, dico, 
non in modo tantum loquendi,fed in re 
ipfalegem non obligare infra illud tê- 
pus pro remotifsimis partibus, codem 
plané modo,quo non obligaret in curia 
Principis , fi non fuiffet inilla publicé 
propofita, etiamfi effet edita cum ple- 
no confilio,ac deliberatione,quia equé 
eft impofsibilis notitia legis pro ralib? 
locis , feruata proportionc. Imó quodá 
modo eftimpofsibilior notitia in par- 
tibus remotis tatim poft publicationé, 
quàm fit in eodem loco ante eandé pu- 
blicationem, quia facilius eft noffe Ma- 
triti eodem die,que Rex fecreté (tatuie 
fine publicatione, quàm fcire Neapoli, 
quz codem die Matriti publicé euulga- 
uit. Itague in eo calu non folum e(t ex- 
culátio ex parte fubditi, fed etiam io 
fufficientia ex parte legis , & ideó fim- 
pliciter non obligat; vel quoad effica- 
ciam,vel quoad fufficientiam( vt fic di- 
cam.) Quando veró notitia promulga- 
tionis legis potuit peruenire, & cafu nó 
peruenit , lex de fe fuffcieater obligar, 
licét de fa&o non liget ignorantes.Que 
differentia licéc forté quoad effetum 
obligationis non habeat in re morali 
diuerfitatem, ordinarie loquendo,nihi- 
lominus quoad alios e£c&us,prefercim 
irritandi,aut inhabilitandi poteft illam 
habere , vt infrá in proprijs locis dice- 
tur. 

Et pretereà in illo extraordinario 
cafu credo effe diuerfitatem etiam quo 
ad obligationem. Nam fi aliquis in In- 
dia exiltens indultcia demonis habe- 
ret notitiam corum,quz in Hifpania 
geruntur ante tempus, in quo poffet hu 
mano modo talis notitia illuc perueni- 
re,ille (cienslegem in Hifpania promul 
gatam Ínfra illud non obligaretur illa, 
Quia refpc&u illius re vera non eft fuf- 
ficienter promulgata,& illa notitia per 
angelum collata non pertinet ad pro- 
mulgationem , nec ad humanam nori- 
tiam, Quod tamen fecus effet,(i poft ce- 
pus fufficiens, & poft promulgationem 
de fe confummatam aliquis reciperet 
illo extraordinario modo diuino, vel 

angeli- 
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absoluto obliga en todo él y a todos los de él, 
aunque tal vez ese conocimiento —por descui- 
do o por cualquier causa accidental— no haya 
llegado a bastantes sábditos e incluso a alguna 
parte del territorio. 

Esto se deduce manifiestamente de la doctri- 
na antes citada de SaNTo Tomás, porque, para 
que la ley obligue, ánicamente exige que se ten- 
ga o pueda tener su conocimiento; ahora bien, 
cuando se ha realizado la publicación solemne 
y ha trascurrido el tiempo suficiente, el cono- 
cimiento de la ley ha podido llegar a todos; 
luego esto basta para que obligue aunque acci- 
dentalmente no haya llegado. 

Además, en ese caso cesa la razón que hemos 
aducido, porque entonces el conocimiento de la 
ley no es imposible de suyo y de una manera hu- 
mana; ahora bien, las leyes no tienen en cuenta 
las cosas accidentales. 


12. SE sALE AL PASO DE UNA DUDA.—Se 
dirá que, aunque el conocimiento de la ley haya 
podido llegar a las partes más alejadas, si de 
hecho no ha llegado, no obliga a los sábditos 
que viven allí, más aún, aunque haya llegado 
allá pero no a todas las personas, no obliga a 
los que inculpablemente no han oído nada de 
ella; luego no basta que el conocimiento de la 
ley haya podido llegar a aquellas regiones o per- 
sonas si de hecho no ha llegado. El antecedente 
es claro, porque aquellos no pecan no observan- 
do tal ley, y por consiguiente no incurren en su 
pena; luego la ley no les obliga. 

Y al revés, si de una manera extraordinaria 
—por ejemplo, por medio de los ángeles malos 
o buenos— uno que está en la India supiese que 
en aquel mismo día o mes se había promulgado 
en Madrid una ley, prescindiendo de toda de- 
terminación positiva contraria esa ley le obliga- 
ría y él pecaría quebrantándola; luego desde el 
primer momento hay por parte de la ley virtud 
suficiente para obligar igualmente en ambos ca- 
sos si después de su publicación se tiene conoci- 
miento de ella, y la única diferencia estará en 
que, tratándose de un tiempo más breve, la ex- 
cusa es más frecuente y —como quien dice— 
necesaria de suyo, en cambio, en el otro caso 
accidental y rara; por tanto la diferencia la ha- 
brá en el fuero externo, porque cuando el tiem- 
po es breve e insuficiente, se presume una ig- 
norancia invencible, pero de hecho y en verdad 
no parece haber diferencia alguna. 


13. Respondo que —según algunos— esta 
diferencia se reduce a una cuestión de nombre, 
a saber, si en ese caso se debe decir que la ley 
no obliga o que los sábditos que la desconocen 
están excusados de cumplirla. Sin embargo, yo 





'digo que esto tal vez tiene lugar cuando el des- 
conocimiento se da pasado el tiempo de suyo 
suficiente para tener conocimiento de la ley; de 
esta manera de expresarse hablaré un poco más 
tarde. 

Pero cuando el tiempo es de suyo insuficien- 
te, digo que, no sólo en la manera de expresar- 
se sino también en la realidad, la ley, antes del 
tiempo suficiente, no obliga en aquellas lejanísi- 
mas regiones, exactamente lo mismo que no 
obligaría en la corte del soberano si no hubiese 
sido presentada públicamente en ella por más 
que se hubiese dado con pleno consejo y de'i- 
beración, porque el conocimiento de la ley para 
tales regiones es proporcionalmente tan im- 
posible. 

Más aún, el conocimiento en las regiones le- 
janas inmediatamente después de la publicación 
es en cierta manera más imposible que en el 
mismo sitio antes de la publicación, porque más 
fácil es conocer en Madrid en el mismo día lo 
que el rey ha determinado secretamente sin pu- 
blicación, que saber en Nápoles lo que en el 
mismo día ha hecho público en Madrid. Así 
pues, en ese caso no sólo hay excusa por parte 
del súbdito sino también insuficiencia por parte 
de la ley, y por tanto sencillamente no obliga, 
sea por lo que toca a la eficacia sea por lo que 
toca —digámoslo así— a la suficiencia. 

En cambio, cuando el conocimiento de la pro- 
mulgación de la ley ha podido llegar y acciden- 
talmente no ha llegado, la ley de suyo obliga su- 
ficientemente aunque de hecho no obligue a los 
que la desconocen. Esta diferencia, aunque tal 
vez hablando en general no se señale como tal 
en moral por lo que atañe al efecto de la obli- 
gación, sin embargo en cuanto a los otros efec- 
tos, sobre todo de anular o inhabilitar, sí puede 
señalarse, como se dirá después en sus lugares 
correspondientes. 


14. Además, en aquel caso extraordinario 
creo que hay diversidad también en cuanto a la 
obligación, porque si uno, estando en la India, 
por obra del demonio tuviera conocimiento de 
lo que se está haciendo en España antes del 
tiempo en que humanamente tal conocimiento 
pudiera llegar allá, ese tal, a pesar de saber que 
en España se había promulgado una ley, antes 
de ese tiempo no estaría obligado a ella, porque 
en relación a ese tal en realidad no está suficien- 
te promulgada, y ese conocimiento proporcio- 
nado por un ángel no tiene que ver con la pro- 
mulgación ni con el conocimiento humano, 

Otra cosa sería si, trascurrido el tiempo sufi- 
ciente y estando completa ya de suyo la promul- 
gación, uno tuviera conocimiento de la ley de 
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obligaretur lege,quia lex de fc iam luf- 
ficicnter obligabat, & impedimentum 
erat accidentale , quod füblatum e(t, & 
nihil refert , quod per hunc , vel illum, 
hoc, vel illo modo auferatur. Et ita fuf- 
ficienter refponfum e(t ad obiettioné, 
& omnia clariora fiét in pü&o fequéti. 


CAPV T XVIII. 


r. Vpereltergo, vt dicamus, quando 


Be tempore , in quo lex incipit obligare 
fecundum ius ciuile, 

Quando in S incipiat obligare lex ciuilis fecua- 
cipiai lex o dum ius ciuile, Quidam enim mo- 
bligave fe- derni dicunt, tatim d publicatione ob- 
«idum ius ligare, lolumque excipiunt leges perti- 
cile, nentes ad te(tamenta. Ratio elt,quia il- 
Iz fole exceptz funt in Authentica, Vt 

nous conflitutiones, collatione.s. De czte- 

ris auté nihil difponit ius ciuile, & ideó 
fucceditlex naturz. Nihilominus dicé- 

dum eft primo. Leges Imperatorum nó 
incipiunt obligare intra duos menfes à 
poblicatione fa&a in vnaquaque pro- 

uincia, & poft duos menfes ftatim obli- 
ganttotam prouinciam,nifi aliud in ip- 

fa lege expretfum fit. Hzc affertio cít 
communis Do&orum vtriuíjue iuris, 

atá; etiam Theologorum, quos in hoc, 

& in precedenti capite retuli.Et funda- 

mentum primz partis e(t, quia ita ta- 

tuitur in illa Authentica, cuius dilpofi- 

tio generalis eft quoad omnes leges ci- 

niles Imperatorum, vt in capite przce- 

denti fundatum eft: ille enim dilcurfus 

híc eft applicandus. Et apud me multü 

Pins INT, confirmant hanc partem verbaPij HII. 
in Bulla pro Coacilij Trident. promul- 

gatione, vbi inter alías rationes defig- 

nandi certum tempus pro Concilij ob- 
ligatione hanc ponit, Et iure etiam cómu- 

muni fancitum efl , vt conflitutiones nou vim, 

non nifi poll cerium tempus obtineant. V bi cla 

ré atcendit ad di&am authéticam, quia 

in iure ciuili non eft alialex, quz ius có 

mune circa hoc ftatuat. 

2. Secunda veró pars conítat,quia trdf- 
2, hars cen a&is duobus menfibus lex aon impedi- 
Bonis p tur , fed potius iuuatur jure communi; 
De ipfa autem de fe habet vim obligandi; 
ergo ftatim obligat. Dices, (tatim qui- 
dem incipere obligare , non tamen fta- 
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deo negando confequentiam, quia inci 
pit cunc tanquam fufficienter promul- 
gata, &publicata per tempus illnd duo- 
rum menfium,& ideó iam poteft fubito; 
& in momento, vt fic dicam,totam pro 
uinciam obligare, & hoc figaificauic il- 
la Authentica dicens, Pofl infinuationem 
Jufficienti boc tempore omnibus manifestam eå 
conflüuere.Eft enim confiderandum,legé 
illàm ciuilem lupponere infinuationem 
publicam in fingulis prouiacijs facien- 
dam. Et quia nulla prouincia ciuilis eff 
tam lata, quin bimeftre tépus fufficiac 
ad deferendam per totá illam promul- 
gationem fa&am in Metropoli,ideó po 
teft optimé lex ciuilis tatim obligare 
totam proninciam elapfis duobus mé- 
fibus. Et hoc eft, quod Nauarr. dixit,il- 
Iud tempus defignatum effe non folum 
propter tollédam ignorantiam,fed etia 
vt lex fimul incipiat omnes obligare. 
Nihilominus tamen vbi non eflet ne- 
ceffaria propria, & publica infinuatio 
in figulis prouincijs, &aliqua pars reg 
ni effec tam diftans , vt tempus duorum 
menfium non (ufficeret ad notitiam le- 
gisilluc deferendam,ficut eft nuncMe- 
xicana ciuitas refpe&u Matriti, tunc 
etiam poft clapfos duos méfes, non ob- 
ligaret lex homines regionis illius, fed 
feruanda effet regula legis nature fuprà 
declarata, quia alius modus excedit po 
teítatem humanam, vt di&um eft. 
Tertia pars affercionis , quz excep- 
tionem continet,manifeíta eft,dummo- 
dó de eodem, vcl zquali legislatore in- 
telligatur. Nam fi fit inferior, ille non 
poterictimmutare commune ius, etiam 
fi ex poteftate fibi commiffa legem fer- 
re poflet:nam intelligitur data fecundi 
ius commune,nifi aliud exprimatur. Ip- 
fe veró Princeps fupremus poteft de- 
rogare communi iuri pofitiuo , & ideó 
fi velit obligare per legem ante duos 
mcales poteft, (icut eciam poteft maio- 
ri tempore obligationem differresopor 
tet autem , vt in fua lege id latis decla- 
ret. Vnde obiter incelligicur,quam vim 
poísit habere inlege Imperatoris par- 
ticula ex tunc, vel flatim,G dicat in lege,vt 
fa&a publicatione ex tunc, vel ftatim 
obliget, Poffet enim quis fimilia verba 
referre ad tempus poft completum fpa- 
tinm duorum menfium,quia eft fauora- 
bilior 
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esa manera extraordinaria divina o angélica: sin 
duda le obligaría la ley, porque la ley obligaba 
ya de suyo suficientemente y el impedimento, 
que era accidental, ha desaparecido, y poco im- 
porta que desaparezca por obra de éste o de 
aquél, de esta manera o de la otra. 

Con esto hemos respondido suficientemente 
a la objeción; todo ello quedará más claro en 
el punto siguiente. 


CAPITULO XVIII 


¿CUÁNDO EMPIEZA LA LEY A OBLIGAR SEGÚN EL 
DERECHO CIVIL? 


1. ¿CUÁNDO EMPIEZA LA LEY A OBLIGAR 
SEGÚN EL DERECHO CIVIL?—Resta decir cuán- 
do empieza la ley a obligar según el derecho ci- 
vil. Algunos modernos dicen que obliga desde 
el primer momento a partir de su publicación, 
y únicamente exceptúan las leyes que se refie- 
ren a los testamentos. La razón es que sólo és- 
tas fueron exceptuadas en la AUTÉNTICA Uf no- 
vae constitutiones; en cambio acerca de las otras 
nada dispone el derecho civil, y por tanto hay 
que atenerse al derecho natural. 

No obstante, se debe decir —en primer lu- 
gar— que las leyes de los emperadores no em- 
piezan a obligar en los dos primeros meses des- 
pués de su publicación en cada región, y que 
pasados esos dos meses obligan inmediatamente 
a toda la región a no ser que se diga expresa- 
mente otra cosa en la misma ley. Esta tesis es 
general entre los doctores de ambos derechos y 
también entre los teólogos que he citado en este 
capítulo y en el anterior. 

El argumento de la primera parte es que así 
se establece en aquella AUTÉNTICA, cuya orden 
es general con relación a todas las leyes civiles 
de los emperadores, según se ha asentado en el 
capítulo precedente, pues el raciocinio que se 
ha hecho allí hay que aplicarlo ahora aquí. 

En mi opinión confirman mucho esta parte 
las palabras de Pío IV en su bula de confirma- 
ción del ConciLIo TRIDENTINO, en la que —en- 
tre otras razones para señalar un determinado 
espacio de tiempo para que comience a obligar 
el concilio— pone esta: Tembiém el derecho co- 
mún manda que las nuevas constituciones no en- 
tren en vigor basta después de determinado 
tiempo. Es evidente que aquí se refiere a la ci- 
tada AUTÉNTICA, pues en el derecho civil no 
existe otra ley que establezca un derecho común 
acerca de este punto. 

2. PRUEBA DE LA SEGUNDA PARTE DE LA TE- 
sis.—La segunda parte es clara, porque, pasados 
los dos meses, el derecho común no pone estor- 
bos sino más bien favorece a la ley; ahora bien, 





ella de suyo tiene fuerza para obligar; luego 
obliga inmediatamente. 

Se dirá que ciertamente comienza a obligar 
enseguida, pero que no obliga enseguida a toda 
la región. Respondo negando la consecuencia, 
porque entonces empieza como suficientemente 
promulgada y publicada a lo largo del espacio 
de dos meses, y por eso puede ya de repente y 
—por decirlo así— en un momento obligar a 
toda la región. 

Esto es lo que dio a entender la AUTÉNTICA 
al decir que, después de su difusión en este 
tiempo suficiente, la bace patente a todos. Por 
que hay que tener en cuenta que la ley civil 
supone que se difundirá en cada una de las re- 
giones, y como ninguna región civil es tan ex- 
tensa que no baste el espacio de dos meses para 
divulgar por toda ella la promulgación hecha 
en la metrópoli, por eso la ley civil, pasados los 
dos meses, puede muy bien obligar enseguida a 
toda la región. Esto es lo que dijo AZPILCUETA, 
que ese tiempo se señaló no sólo para acabar 
con el desconocimiento de la ley sino también 
para que ésta comience a obligar a todos a la 
vez. 

Con todo, en donde no fuese necesaria una 
verdadera y pública difusión de la ley en cada 
una de las regiones, y alguna parte del reino es- 
tuviese tan alejada que el espacio de dos meses 
no bastase para llevar allá su conocimiento, 
como pasa ahora con Méjico respecto de Ma- 
drid, entonces, aun pasados los dos meses, la ley 
no obligaría a la gente de aquella región sino 
que habría que atenerse a la norma de la ley 
natural antes explicada, porque, según se ha 
dicho, otra norma es superior al poder humano. 
` 3. PRUEBA DE LA TERCERA PARTE DE LA TE- 
sis.—La tercera parte de la tesis, que contiene 
una excepción, es clara con tal que se entienda 
del mismo legislador o de otro legislador igual 
a él. 

En efecto, si es inferior, no podrá cambiar el 
derecho común aunque por el poder que se le 
ha confiado pudiese dar leyes, pues se entiende 
que ese poder se le ha dado —si no se ha dicho 
expresamente otra cosa— en conformidad con 
el derecho común. 

En cambio el soberano mismo puede derogar 
el derecho común positivo, y si quiere obligar 
con su ley antes de que se cumplan los dos me- 
ses, puede hacerlo, lo mismo que puede también 
diferir la obligación durante un tiempo más lar- 
go; pero es preciso que lo diga bien claramente 
en su ley. 

Con esto se entiende —de paso— qué fuerza 
puede tener en una ley del emperador la fórmu- 
la desde entonces o enseguida si dice en la ley 
que una vez publicada obligue desde entonces 
o enseguida: Podría uno referir esas palabras al 
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obligaretur lege,quia lex de fc iam luf- 
ficicnter obligabat, & impedimentum 
erat accidentale , quod füblatum e(t, & 
nihil refert , quod per hunc , vel illum, 
hoc, vel illo modo auferatur. Et ita fuf- 
ficienter refponfum e(t ad obiettioné, 
& omnia clariora fiét in pü&o fequéti. 


CAPV T XVIII. 


r. Vpereltergo, vt dicamus, quando 


Be tempore , in quo lex incipit obligare 
fecundum ius ciuile, 

Quando in S incipiat obligare lex ciuilis fecua- 
cipiai lex o dum ius ciuile, Quidam enim mo- 
bligave fe- derni dicunt, tatim d publicatione ob- 
«idum ius ligare, lolumque excipiunt leges perti- 
cile, nentes ad te(tamenta. Ratio elt,quia il- 
Iz fole exceptz funt in Authentica, Vt 

nous conflitutiones, collatione.s. De czte- 

ris auté nihil difponit ius ciuile, & ideó 
fucceditlex naturz. Nihilominus dicé- 

dum eft primo. Leges Imperatorum nó 
incipiunt obligare intra duos menfes à 
poblicatione fa&a in vnaquaque pro- 

uincia, & poft duos menfes ftatim obli- 
ganttotam prouinciam,nifi aliud in ip- 

fa lege expretfum fit. Hzc affertio cít 
communis Do&orum vtriuíjue iuris, 

atá; etiam Theologorum, quos in hoc, 

& in precedenti capite retuli.Et funda- 

mentum primz partis e(t, quia ita ta- 

tuitur in illa Authentica, cuius dilpofi- 

tio generalis eft quoad omnes leges ci- 

niles Imperatorum, vt in capite przce- 

denti fundatum eft: ille enim dilcurfus 

híc eft applicandus. Et apud me multü 

Pins INT, confirmant hanc partem verbaPij HII. 
in Bulla pro Coacilij Trident. promul- 

gatione, vbi inter alías rationes defig- 

nandi certum tempus pro Concilij ob- 
ligatione hanc ponit, Et iure etiam cómu- 

muni fancitum efl , vt conflitutiones nou vim, 

non nifi poll cerium tempus obtineant. V bi cla 

ré atcendit ad di&am authéticam, quia 

in iure ciuili non eft alialex, quz ius có 

mune circa hoc ftatuat. 

2. Secunda veró pars conítat,quia trdf- 
2, hars cen a&is duobus menfibus lex aon impedi- 
Bonis p tur , fed potius iuuatur jure communi; 
De ipfa autem de fe habet vim obligandi; 
ergo ftatim obligat. Dices, (tatim qui- 
dem incipere obligare , non tamen fta- 
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deo negando confequentiam, quia inci 
pit cunc tanquam fufficienter promul- 
gata, &publicata per tempus illnd duo- 
rum menfium,& ideó iam poteft fubito; 
& in momento, vt fic dicam,totam pro 
uinciam obligare, & hoc figaificauic il- 
la Authentica dicens, Pofl infinuationem 
Jufficienti boc tempore omnibus manifestam eå 
conflüuere.Eft enim confiderandum,legé 
illàm ciuilem lupponere infinuationem 
publicam in fingulis prouiacijs facien- 
dam. Et quia nulla prouincia ciuilis eff 
tam lata, quin bimeftre tépus fufficiac 
ad deferendam per totá illam promul- 
gationem fa&am in Metropoli,ideó po 
teft optimé lex ciuilis tatim obligare 
totam proninciam elapfis duobus mé- 
fibus. Et hoc eft, quod Nauarr. dixit,il- 
Iud tempus defignatum effe non folum 
propter tollédam ignorantiam,fed etia 
vt lex fimul incipiat omnes obligare. 
Nihilominus tamen vbi non eflet ne- 
ceffaria propria, & publica infinuatio 
in figulis prouincijs, &aliqua pars reg 
ni effec tam diftans , vt tempus duorum 
menfium non (ufficeret ad notitiam le- 
gisilluc deferendam,ficut eft nuncMe- 
xicana ciuitas refpe&u Matriti, tunc 
etiam poft clapfos duos méfes, non ob- 
ligaret lex homines regionis illius, fed 
feruanda effet regula legis nature fuprà 
declarata, quia alius modus excedit po 
teítatem humanam, vt di&um eft. 
Tertia pars affercionis , quz excep- 
tionem continet,manifeíta eft,dummo- 
dó de eodem, vcl zquali legislatore in- 
telligatur. Nam fi fit inferior, ille non 
poterictimmutare commune ius, etiam 
fi ex poteftate fibi commiffa legem fer- 
re poflet:nam intelligitur data fecundi 
ius commune,nifi aliud exprimatur. Ip- 
fe veró Princeps fupremus poteft de- 
rogare communi iuri pofitiuo , & ideó 
fi velit obligare per legem ante duos 
mcales poteft, (icut eciam poteft maio- 
ri tempore obligationem differresopor 
tet autem , vt in fua lege id latis decla- 
ret. Vnde obiter incelligicur,quam vim 
poísit habere inlege Imperatoris par- 
ticula ex tunc, vel flatim,G dicat in lege,vt 
fa&a publicatione ex tunc, vel ftatim 
obliget, Poffet enim quis fimilia verba 
referre ad tempus poft completum fpa- 
tinm duorum menfium,quia eft fauora- 
bilior 
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esa manera extraordinaria divina o angélica: sin 
duda le obligaría la ley, porque la ley obligaba 
ya de suyo suficientemente y el impedimento, 
que era accidental, ha desaparecido, y poco im- 
porta que desaparezca por obra de éste o de 
aquél, de esta manera o de la otra. 

Con esto hemos respondido suficientemente 
a la objeción; todo ello quedará más claro en 
el punto siguiente. 


CAPITULO XVIII 


¿CUÁNDO EMPIEZA LA LEY A OBLIGAR SEGÚN EL 
DERECHO CIVIL? 


1. ¿CUÁNDO EMPIEZA LA LEY A OBLIGAR 
SEGÚN EL DERECHO CIVIL?—Resta decir cuán- 
do empieza la ley a obligar según el derecho ci- 
vil. Algunos modernos dicen que obliga desde 
el primer momento a partir de su publicación, 
y únicamente exceptúan las leyes que se refie- 
ren a los testamentos. La razón es que sólo és- 
tas fueron exceptuadas en la AUTÉNTICA Uf no- 
vae constitutiones; en cambio acerca de las otras 
nada dispone el derecho civil, y por tanto hay 
que atenerse al derecho natural. 

No obstante, se debe decir —en primer lu- 
gar— que las leyes de los emperadores no em- 
piezan a obligar en los dos primeros meses des- 
pués de su publicación en cada región, y que 
pasados esos dos meses obligan inmediatamente 
a toda la región a no ser que se diga expresa- 
mente otra cosa en la misma ley. Esta tesis es 
general entre los doctores de ambos derechos y 
también entre los teólogos que he citado en este 
capítulo y en el anterior. 

El argumento de la primera parte es que así 
se establece en aquella AUTÉNTICA, cuya orden 
es general con relación a todas las leyes civiles 
de los emperadores, según se ha asentado en el 
capítulo precedente, pues el raciocinio que se 
ha hecho allí hay que aplicarlo ahora aquí. 

En mi opinión confirman mucho esta parte 
las palabras de Pío IV en su bula de confirma- 
ción del ConciLIo TRIDENTINO, en la que —en- 
tre otras razones para señalar un determinado 
espacio de tiempo para que comience a obligar 
el concilio— pone esta: Tembiém el derecho co- 
mún manda que las nuevas constituciones no en- 
tren en vigor basta después de determinado 
tiempo. Es evidente que aquí se refiere a la ci- 
tada AUTÉNTICA, pues en el derecho civil no 
existe otra ley que establezca un derecho común 
acerca de este punto. 

2. PRUEBA DE LA SEGUNDA PARTE DE LA TE- 
sis.—La segunda parte es clara, porque, pasados 
los dos meses, el derecho común no pone estor- 
bos sino más bien favorece a la ley; ahora bien, 





ella de suyo tiene fuerza para obligar; luego 
obliga inmediatamente. 

Se dirá que ciertamente comienza a obligar 
enseguida, pero que no obliga enseguida a toda 
la región. Respondo negando la consecuencia, 
porque entonces empieza como suficientemente 
promulgada y publicada a lo largo del espacio 
de dos meses, y por eso puede ya de repente y 
—por decirlo así— en un momento obligar a 
toda la región. 

Esto es lo que dio a entender la AUTÉNTICA 
al decir que, después de su difusión en este 
tiempo suficiente, la bace patente a todos. Por 
que hay que tener en cuenta que la ley civil 
supone que se difundirá en cada una de las re- 
giones, y como ninguna región civil es tan ex- 
tensa que no baste el espacio de dos meses para 
divulgar por toda ella la promulgación hecha 
en la metrópoli, por eso la ley civil, pasados los 
dos meses, puede muy bien obligar enseguida a 
toda la región. Esto es lo que dijo AZPILCUETA, 
que ese tiempo se señaló no sólo para acabar 
con el desconocimiento de la ley sino también 
para que ésta comience a obligar a todos a la 
vez. 

Con todo, en donde no fuese necesaria una 
verdadera y pública difusión de la ley en cada 
una de las regiones, y alguna parte del reino es- 
tuviese tan alejada que el espacio de dos meses 
no bastase para llevar allá su conocimiento, 
como pasa ahora con Méjico respecto de Ma- 
drid, entonces, aun pasados los dos meses, la ley 
no obligaría a la gente de aquella región sino 
que habría que atenerse a la norma de la ley 
natural antes explicada, porque, según se ha 
dicho, otra norma es superior al poder humano. 
` 3. PRUEBA DE LA TERCERA PARTE DE LA TE- 
sis.—La tercera parte de la tesis, que contiene 
una excepción, es clara con tal que se entienda 
del mismo legislador o de otro legislador igual 
a él. 

En efecto, si es inferior, no podrá cambiar el 
derecho común aunque por el poder que se le 
ha confiado pudiese dar leyes, pues se entiende 
que ese poder se le ha dado —si no se ha dicho 
expresamente otra cosa— en conformidad con 
el derecho común. 

En cambio el soberano mismo puede derogar 
el derecho común positivo, y si quiere obligar 
con su ley antes de que se cumplan los dos me- 
ses, puede hacerlo, lo mismo que puede también 
diferir la obligación durante un tiempo más lar- 
go; pero es preciso que lo diga bien claramente 
en su ley. 

Con esto se entiende —de paso— qué fuerza 
puede tener en una ley del emperador la fórmu- 
la desde entonces o enseguida si dice en la ley 
que una vez publicada obligue desde entonces 
o enseguida: Podría uno referir esas palabras al 
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bilior expofitio, & eftconfona iuri có- A pite x.de Poltul. Przlat.n.19. Nauar. io 


maunt, euitatque derogationem illius. 
Nihilominus tamen probabilius eft, le- 
ges lic loquentes derogare iuri cómu- 
ni, & tatim obligare ,vt verba fonant, 
quia ad hoc ponuntur, alids fuperflua 
funr, & nullum habeat effe&um, quia fi- 
ne illis lex obligaret poft duos menfes 
ftatím,& fine mora.Quod erat tam ma- 


nife(tum , vt non fit verifimile, addi il- * 


las particulas propter folam maiorem 
declarationem , & ideó quando addun- 
tur , (ine dubio id fit ad accelerandam 
obligationem. Quando vero lex fimpli- 
citer loquitur , geaeralis regula duorü 
meaúa n feruanda e(t. 

Sed quid fi ante bimeltre tépus elap- 
fam aliqui (ciant,legem effe in curia 
imperatoris , vel in Metropoli folenni- 
ter promulgatam. Aliqui dicunt, illos 
obligari lege, & male agere, illam non 
fecuaado, licet per ius ciuile non pu- 
niaatur, [ra (encit Barthol. in l. Omnes 

populi, ff.de Luftit.& iur.q.5.n.37.& ibidé 
Bald.& in l.Leges, C.de Legib.[tem Bald. 


Bild. Per. perufi, tra&.de Statut.$ Ignorantia .n.z. 


Sybe. 
Sotus. 


Gloff. 


Turret. 
A ton. 
Decius, 


Syluet.verb.Lex,q.6.di%o.3.in fine,An- 
gel n.12. Nec diffentit Soto di&o.ar. 4. 
& idem fenciunt multi loquentes deEc- 
clefialticis legibus, quia maior ratio 
eft de ciuilibus. Ita Gloffa in cap. 2. de 
Rebus Ecclefiz non alienan. in 6.verb. 
Hatlenus, quam communiter fequuntu£ 
Canoniíte in Rubr.& in cap.2. de Con- 
(tit.vbi Panormir.n.7.conie&uras,&iu- 
ra adducit.Primó quia fruftrà expe&a- 
tur euécus,cuius nullus eft effc&us,cap. 
Cun contingat,de Officio deleg.Secundo, 
quia vt lex obliger, fufficit effe foleani- 
ter editam, ac promulgatam, cap.t. de 
Po(tul./Przlat. Tertió ex cap. Cum fingu- 
lade Praben.in 6.iun&a Glofa ibi ver- 
bo,Peruenerit. Quartó, quía iuxta regu- 
lam, Qui certus, de Regul. iur. in 6. eum, 
qui cectus eft, non e(t neceffe certioré 
fierisergo (imiliter,&c. 

Probabilius autem e(t, fuppofita có- 
ftitutione Authenticz, tfatle noue con- 
flitutiones,& generali cius interpretatio- 
ne ,legem Imperatorig neminem obli- 
gare infra duos menfes à publicatione, 
fiue notitiam habeant promulgationis 
eius fue non.Ita renet Turrecrem.in $, 
Leges,dift. 4.0.4. cum Antonio. cap.z.de 
Coatlit. vbi idem tenet Decius, 8 in ca- 


2.tom. d.7.q.5. p. s. dub.3. & fentit Me- 
din.q.9o.art.4. nec diflentit Soto (uprà, 
fed (ub diftindione loquitur , non erac 
tamen neceffaria , quia Authentica fa- 
tis claré loquitur. Fundamentum ergo 
eft, quia illud tempus duorum menfiain 
non afsignatur ab Imperatore folum 
pro foro externo ( vt, fcilicet pro illis 
duobus menfibus admittatur, vel præ- 
fumatur ignorantia legis; non veró vl- 
tra illos menfes;)fed ponitur ad fuípen- 


B dendamobligationem legis,vt ante cô- 
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pletam illud cempus non habeatur tau- 
quam fufficienter fancita;ergo intra il- 
lud tempus nou obligat fcientes. Patet 
confequentia, quia lex non obligar,an- 
tequam (it fancita,& à legislatore prò- 
pofita ad talem effe&um. Antecedens 
autem patet ex verbis Authenticz , Vt 
autem adbuc apertius caufa declaretur , fanci- 
mus , fi fcripta fuerit buiufmodi lex , banc pofl 
duos menfes dati eius temporis valere. Nam 
verbum Valere nulla ratione admittit 
diltinGionem Soti,fcilicer,valere in fe, 
vel valere in iudicio, aut prelumptione 
reipublice : nam abfoluté prolatum, a- 
perté refertur ad validitatem aQus;er- 
go ex intentioae legis ante illud tem- 
pus non valet, id et, non habet vim, & 
efficaciam legis; ergo obligare non po- 
teft , non folum ratione igaorantiz,(ed 
ratione (uz conditionis, quianondum 
perfe&è con(lituta e(t, quod inferiüs 
magis exprefsit Imperator,addens,Suf- 
ficienti boc tempore omnibus manifeflam eam 
conflituere: ancea enim non ceníetur fuf- 
ficienter manifeltaca ; (eu promulgacas 
& coníequéter nec perfe&é con(lituta, 
Confirmatur , quia fi in particulari, 
lege diceret legislator ,'Nolomus,legé 
hanc valere v(que ad tale tempus, cer-. 
té ante illud non obligaret (cientes, & 
fi quis voueret intendens, vt fuum votü 
non valeret víque ad talem diem , non 
obligatur antea ; idem ergo eft in ver- 
bis illis iuris communis:nam ex vi illo- 
rum promulgatio legis tota refertur 
ad tempus poltduos menfes , & ad hoc 
folum promulgacur , vt poft duos men- 
fes obligare incipiat. Et confirmacur 
tandem, quia aliàs feré nullius fru&us 
fuiffec illud indultum,quia fi intra duos 
menízs 





i $ Nauar. 
fumma cap.23.0,44. & dido conlil.1.de y 7007, 


Conftit.q.4.0.17. Idem tenet Valencia. Medina 
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Cap. XVIII. 


tiempo posterior a los dos meses cumplidos, 
pues esta es una interpretación más favorable y 
más conforme al derecho común y con ella se 
evita el admitir una derogación de ese derecho; 
sin embargo es más probable que las leyes que 
se expresan en esos términos derogan el derecho 
común y obligan inmediatamente tal como sue- 
nan las palabras: para eso se ponen,y si no, se- 
rían superfluas y no tendrían ningün efecto, ya 
que aun sin ellas la ley obligaría en cuanto se 
cumpliesen los dos meses. Era esta una cosa tan 
clara que no es verisímil que esas fórmulas se 
añadan sólo para una mayor explicación; por 
eso, cuando se añaden, sin dudar se hace para 
adelantar la obligación, En cambio, cuando la 
ley habla sencillamente, hay que atenerse a la 
norma general de los dos meses. 


4. Mas ¿qué pensar en el caso de que, antes 
de pasados los dos meses, algunos se enteren de 
que la ley se ha promulgado solemnemente en 
la corte del emperador o en la metrópoli? 


Algunos dicen que la ley les obliga y que, 
aunque el derecho civil no les castigue, hacen 
mal en no observarla. Así piensan BÁRTOLO, 


BALDO DE UBALDIS, BALDO DE PERUSA, SILVES- ' 


TRE y ÁNGEL. Ni disiente de esto Soro, y lo 
mismo piensan muchos tratadistas de leyes ecle- 
siásticas, pues la razón es mayor para las civiles; 
así la GLosa del libro VI a la cual siguen en 
general "os canonistas; NICOLÁS DE TUDESC HIS 
aduce indicios y textos jurídicos: lo primero, 
que no hay por qué esperar un suceso del cual 
no se sigue ningún efecto; lo segundo, que para 
que una ley obligue, basta que se 'a dé y promul- 
gue solemnemente; lo tercero, por el cap. Cum 
singula del 'ibro VI más la Grosa; lo cuarto, 
porque, según la regla Qui certus del libro VI, 
quien está enterado no necesita cerciorarse más. 


5. Sin embargo es más probable que, su- 
puesta la constitución de la AUTÉNTICA Ut fac- 
tae novae constitutiones y su interpretación ge- 
neral, las leyes del emperador a nadie obligan 
antes de cumplidos los dos meses a partir de 
su publicación ya se tenga ya no se tenga cono- 
cimiento de su promulgación. Esto sostiene 
TORQUEMADA con ANTONIO, y lo mismo Decio, 
AZPILCUETA, VALENCIA y MEDINA; ni disiente 
el antes citado Soro, aunque hace una distin- 
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ción que no era necesaria una vez que la AuTÉN- 
TICA habla con bastante claridad, 

La razón es que ese tiempo de los dos meses 
el emperador no lo señala sólo para el fuero ex- 
terno —a saber, para que en esos dos meses se 
admita o presuma desconocimiento de la ley, 
pero no una vez pasados esos meses— sino que 
se pone para dejar en suspenso la obligación de 
la ley de forma que antes de cumplido ese tiem- 
po no se la tenga por suficientemente impuesta; 
luego dentro de ese tiempo no obliga a los que 
la conocen. La consecuencia es clara, porque la 
ley no obliga antes que haya sido impuesta y 
propuesta por el legislador para ese efecto. 

Y el antecedente es claro también por las pa- 
labras de la AurÉNTICA: Para explicar la causa 
todavía con más claridad, ordenamos que si tal 
ley fuere escrita, tenga vigor después de dos 
meses a partir de su fecha, pues la palabra tener 
vigor de ninguna manera admite la distinción de 
SoTo, a saber, que tiene valor en sí misma o 
que tiene valor en el juicio o en la ptesunción 
del estado, ya que, puesta en absoluto, clara- 
mente se refiere a la validez de! acto; luego por 
voluntad de la ley, antes de ese tiempo no tiene 
vigor, es decir, no tiene fuerza y eficacia de ley; 
luego no puede obligar, no sólo por razón del 
desconocimiento sino por razón de su condición, 
porque todavía no está perfectamente constitui- 
da; esto es lo que más expresamente dijo des- 
pués el emperador añadiendo que en este tiem- 
po suficiente la hace patente a todos, pues antes 
no se la tiene por suficientemente presentada o 
promulgada y, por consiguiente, tampoco por 
perfectamente constituida. 


6. Confirmación: Si en una ley particular 
dijese el legislador «Queremos que esta ley so 
tenga vigor basta tal fecha», ciertamente antes 
de esa fecha no obligaría a los que la conocie- 
sen; y si.uno hiciese un voto con la intención 
de que su voto no tuviese vigor hasta un día 
determinado, no le obligaría antes; luego lo mis- 
mo sucede con esas palabras del derecho común, 
pues, en virtud de esas palabras, la promulga- 
ción entera de la ley se refiere al tiempo pos- 
terior a los dos meses y para él solo se pro- 
mulga a fin de que empiece a obligar después 
de dos meses. 

Una última confirmación: De no ser así, aque- 
lla cláusula sería casi completamente inútil; por- 
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Lib: 3. Delege bumana , €F ciuili. 


menfes lex obligat (cientes,& poftillos A. ta hzc affertio eítconfentanea cómu- 


non obligat ignorantes , quid concedit 
illalex? Dices,immunitatem in iudicio 
contentiofo , propter pralumptam ex 
vi illius iuris ignorantiam pro illo tē- 
pore. Sed certé hoc parui momenti e(- 
fet,(i con(cientia maneret ligata, &a&" 
fortale nullusiimmeritóque ita re(trin 
gitur lex, que abíoluté loquituf, & fa- 
uorem inducit.Prefertim quia lex cini- 
lislicét interdum valeat in foro exter- 
no, & non in interno , quia non poteh 
amplius extendi; quando antem ,licét 
poísit,non vult obligare in foro exter- 
no, multó minus vult obligare in inter- 
no, quia per fe primò intendit politica 
obligationem, & internam efficit quafi 
conlequenter, & in ordine ad illam, vt 
pofteà dicemus. 

Fundamenta veró contrarie fenten- 
7. tig parui momenti funt. Hic enim non 
Refporde - $c ara expe&atur lapfus duorum men- 
tur ad fun- Ram, quia nó expe&atur,vt lex fciatur 
damenta 4 Gogulis, fed vt accipiat vim obligan- 
contrari£ diouamnon aliter accepit à legislato- 
Jententi2. ve ex voluntate eius, quz potuit moue- 
ri ex illa ratione, vt notitia legis poffct 
prius haberi ab omnibus, Quod autem 
hzc ratio ce(fet in vno, non mutat vim 
legis, nec voluntatem legislatoris.Prg- 
fertim quia motiuum etiam effe potuit 
vtlex prius (ciretur ab omnibus,& non 
prius obligatethos; quåm illos, vt Na- 
Cap. 1. de narr, dixit. Caput autem 1. de Poftul. 
Poftul.pre pr zlat, folum dicit, legem promulgată 
e obligare fcientes ,licét eis non fit fpe- 
cialiter intimata; non excludit autem 
tempus requifitum ex vi iuris, prefer- 
tim pro legibus ciuilibus.In cap.autem 
Cum fingula, nihil habetur,& Gloffa,fi at- 
tenté legatur porius fauer noflrz fen- 
tentiz.Denique tempus hoc non pofta- 
latur,vt promulgatio legis certior fiat, 
fed vt lex ipfa valida effe incipiat, quo- 

ad inferendam aGualem obligatione. 
Secundó principaliter dicendum ell, 
$. | leges Regum,qui non recogaoícunt fu- 
Quid dicé- periorem in temporalibus, nec legibus 
dum de rc- imperatorum fubijciuntur,non effe re- 
gibus , qui gulandas per di&um ius ciuile commu- 
non recog- ne,ac fubinde ftatim incipere obligare, 
nofcunt fa- ni(i vel in ipfa lege aliud declaretur,vel 
perioré in per leges proprij regni alius modus de- 
temporali- terminatus fic, aut illud ius commune 
bus. fic confuetudine faltem acceptatü. To- 


ni do&rinz , & (atis clara. Prima ergo 
pars patet, quia ius [Imperatorum noa 
obligat in huiufmodi regnis fupremis, 
vt (uprà often(um c(t; ergo nec illa au- 
thentica obligabit, nec habebit vim le- 
gis. At vero illa (eclufa, & aliunde non 
addita limitatione, lex relinquitur in 
fua natura, que ell, ve (latim obligare 
incipiat , ficut declaratum e(t; ergo. Ec 
ita probata relinquitur fecunda pars. 
Tertia autem probatur, quía certum 
e(t poffe legislatorem defignare tépus, 
pro quo vult obligare , & non anted. Et 
eadem rationc potuerunt Reges lupre- 
mi in fnis regnis definire tempus , pro 
quoleges promulgatz obligare incipe- 
rent. Acque ita inhoc Lufitaniz regno 
ftatutum eft,vt lex promulgata in curia 
Regni incipiat ibi poft o&o dies obli- 
gare;in toco autem regeo poh cres më- 
fes lib.1. Ordinat. tit. 2, 5.10. Quod ius... 
iius regni íta e(t cum proportione ex- Lib. 1. Or- 
ponendum, ficut ius commune declara- 42.tif.2. 
tum à nobis eft,& idem cum proportio- 
ne diceadum eft de legibus aliorum reg 
norum. 

Dico tertió leges late à Magiltrati- 


C bus inferioribus ftatim obligare, finon — o. 


exprimunt aliam temporis determina- Leges late 
tionem. Ita Hoflienf.in Sum.tit. de Có- ab inferio- 
ftitut. $.Quando, Abb.Deci. & alij in cap. ribus magi 
2.de Conltit.Turrecremar. $, Leges poft firasib*/ta- 
cap.Iniftis,d.4Syluelt.verb.Lex. q.6 An- tim obligát 
gel.& alij,& Nauarr.cap.23.n. 44. & di- fin? expri- 
Gto conf. 1.de Conflit, q.4. Rationes va- mát. aliam 
riz afferuntur, fed vnica e(t (olida,quia determina 
circa has leges, & tempus obligationis tionen. 
earum nihil c(t iure humano difpofitü, Hostienf. 
aut limitatum; ergo tunc obligant,quá- Turrecr. 
do ex natura reipoffunt, fed ex nacura Angel. 
rei obligant flatim,vt ofté(um efl;ergo. syluefl. 
Primum antecedens ab omnibus fup- "Nauarr. 
ponitur vt indubitatum, quia di&à An- 
thentica de folis legibus Imperatorum 
loquitur, & preter eam nullum tale ius 
inuenitur fcriptum: cetera veró euidé- 
ter inferuntur, Vnde etiam fequitur, 
hanc obligationem quoad loca di(tan- 
tia intelligendam effe modo explicato, 
& ideó dicunt omnes Iurile (uprà alle- 
gati, talem legem (latim obligare prz- 
fentes;refpe&u veró abfentium tempus 
effe arbitrarium, quod maximé intelli- 
gi debet dc illis ablentibas, qui ex na- 
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que, si en esos dos meses la ley obliga a los que 
la conocen ¿qué concede esa ley? 

Se dirá que concede la inmunidad en juicio 
contencioso por la presunción de desconocimien- 
to para ese tiempo en virtud de esa ley. Pero 
ciertamente esto valdría bien poco si la concien- 
cia quedara atada y el acto tal vez resultara in- 
válido. Ni hay razón para restringir una ley que 
habla absolutamente y concede un favor. Sobre 
todo que una ley civil, aunque a veces tenga va- 
lor en el fuero externo y no en el interno por- 
que no puede extenderse a más, pero cuando, 
aun pudiendo, no quiere obligar en el fuero ex- 
terno, mucho menos quiere obligar en el inter- 
no, ya que lo que pretende ella de suyo y prima- 
riamente es la obligación política, y la interna 
la crea como una consecuencia y en orden a la 
política, como después diremos. 


7. RESPUESTA A LOS ARGUMENTOS DE LA 
OPINIÓN CONTRARIA.—Los argumentos de la 
opinión contraria son de poca importancia, por- 
que en la opinión nuestra la espera de los dos 
meses no es inútil, ya que se espera no a que 
cada uno de los particulares llegue a conocer la 
ley, sino a que la ley llegue a tener fuerza para 
obligar, y la manera de que la ley llegara a te- 
ner fuerza para obligar el legislador quiso que 
fuese esa espera de los dos meses, movido sin 
duda por la razón de que antes pudiesen todos 
tener conocimiento de la ley. Ahora bien, el que 
esta razón cese en uno no cambia la fuerza de 
la ley ni la voluntad del legislador, sobre todo 
porque el motivo pudo también ser que todos 
conociesen antes la ley y ésta —como dijo Az- 
PILCUETA— no obligase a unos antes que a 
otros. 

En cuanto al capítulo 1 de Postul. Praelat., 
lo único que dice es que una ley promulgada 
obliga a los que la conocen aunque no se les 
haya intimado a ellos en particular, pero no ex- 
cluye el tiempo que exige el derecho, sobre todo 
tratándose de leyes civiles. ' 

En el cap. Cum singula no hay nada, y la 
Grosa, si se la lee atentamente, más bien favo- 
rece a nuestra opinión. 

Por ültimo, ese tiempo no se exige para co- 
nocer la promulgación de la ley sino para que 
la ley misma empiece a ser válida en lo que se 
refiere a imponer ya la obligación. 


8. ¿QUÉ DECIR DE LOS REYES QUE NO RECO- 
NOCEN SUPERIOR EN LO TEMPORAL?—En se- 
gundo lugar y principalmente, hay que decir que 
las leyes de los teyes que no reconocen superior 
en lo temporal ni están sujetos a las leyes de los 
emperadores, no se deben regular por el dicho 
derecho civil común, y que por consiguiente em- 
piezan a obligar enseguida, a no ser que en la 
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misma ley se declare otra cosa, o que las leyes 
del propio reino tengan determinado otro modo, 
o que aquel derecho común esté aceptado al 
menos por la costumbre. Toda esta tesis es con- 
forme a la doctrina común y bastante clara. 

La primera parte es clara, porque el derecho 
imperial —según se ha demostrado antes— no 
obliga en esos reinos soberanos; luego tampoco 
esa AUTÉNTICA obligará ni tendrá fuerza de ley. 
Ahora bien, prescindiendo de esa AuTÉNTICA y 
si por otto lado no se añade ninguna limitación, 
la ley queda en su ser natural, que —segün se 
ha explícado— es que comience a obligar en- 
seguida. Con esto queda también probada la se- 
gunda patte. 

Prueba de la tercera parte: Es cosa cierta que 
el legislador puede señalar el tiempo en el cual 
quiere obligar y no antes, Por la misma razón 
los reyes soberanos pudieron en sus reinos de- 
terminar el tiempo en que las leyes promulgadas 
habían de comenzar a obligar. Así en este reino 
de Portugal está establecido que toda ley pro- 
mulgada en la corte del rey empiece a obligar 
allí a los ocho días, y en todo el reino a los tres 
meses. Este derecho de este reino se debe inter- 
pretar de la misma forma que hemos explicado 
el derecho común, y lo mismo se ha de decir 
también de las leyes de otros reinos. 


9. LAS LEYES QUE DAN LOS MAGISTRADOS IN- 
FERIORES, SI NO DETERMINAN EXPRESAMENTE 
OTRA COSA OBLIGAN ENSEGUIDA.—Digo —en 
tercer lugar— que las leyes que dan los magis- 
trados inferiores, si no determinan expresamen- 
te otra cosa, obligan enseguida. Así ENRIQUE DE 
SEGUSIO, BERNARDO DE MONTMIRAT, DECIO y 
otros, TORQUEMADA, SILVESTRE, ÁNGEL y Otros, 
AZPILCUETA. 

Se aducen diversas razones, pero sólo una es 
sólida, que el derecho humano nada ha dispues- 
to O limitado acerca de estas leyes y del co- 
mienzo de su obligación; luego obligan cuando 
por su naturaleza pueden obligar; ahora bien, 
por su naturaleza obligan enseguida. 

El primer antecedente todos lo dan por su- 
puesto como indudable, dado que la citada 
AUTÉNTICA trata únicamente de las leyes de los 
emperadores y fuera de ella no existe ningún 
otro texto jurídico que trate de eso. Todo lo 
demás que sigue se deduce con evidencia. 

De ahí se sigue también que, con relación a 
los lugares lejanos, esa obligación hay que en- 
tenderla de la manera que se ha explicado, y 
por eso todos los juristas antes aducidos dicen 
que esas leyes obligan enseguida a los presentes, 
pero que con relación a los ausentes el tiempo 
es prudencial; esto se ha de entender principal- 
mente de los ausentes que naturalmente no pue- 
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tura rei fcientiam legis habere nó pof- A excufatio autem fupponit obligationé: 


funt in codem momento, aut breuiísi- 

mo tempore.Denique intelligendú hoc 

eft, fecluía confuetudine ín córrarinm: 

nam vbiperillam introdu&um fuerit, 

vt tales leges non obligét, nifi poft hoc, 

velillud tempus à promulgatione , fer- 

vandum eft, quia tunc iam habent limi- 

tationem à iure pofitiuo non fcripto; 

hanc enim vim habet confuctudo; hzc 

tamen non eft generalis,vbi ergo fuerit 
Ipecialis,fatis de illa conftare debet. 

10. Vnum veró fupere(t hic dubium cô- 

An lexob mune omnibus legibus, an & quomodó 


liget igno- obligent iguorantes,poflquam fuffició- y 


rantes, ter promuolgatz , & de fe fatis euulgate 
fuerint. Supponédum autem eft fermo- 
nem effe de ignorantia inuincibili:mam 
fi igaorantia fit culpabilis , fatis clara 
eft obligatio. Non enim effet culpabilis 
obligatio legis,nifi lex ipfa iam obliga- 
ret ad notitiam fu habendá „ideò enim 
ita imputatur tranfgreísio ignoráti, ac 
fi (ciret legem. Pote(t autem lex igno- 
rari inuincibiliter , vt íuppono ex 1. 2. 
q.76.& late tra&at Caftro lib.r.de Leg. 
Penal. cap.1.& 3. € Cordub. lib.2.q. 4. 
Quando veró talis fit iudicanda igno- 
rantia in foro conícientiz in di&a 1.2. 
q.6.& 76. di&um e(t, Quando item præ- 
fumatur talis in foro externo , tractant 
Panormitan. & Felin. in di&o cap. 3.de 
Con(tit.Sylueft.verb.Lex.q.7. Pofita er- 
go hac ignorantia,omnes (üpponunt,ig 
norácem non agere contra legem, licéc 
illam non obferuet , ita vt fit dicendus 
eius tranfgreffor , vel vt talis puniédas. 
Dubitant veró, an lege obligetur: ná 
quidam aiunt, tunc legem non obligare 
ignorantes, Inaoc. Panormit, Felin. & 
alij cap.2. de Conflit. Bald. in l. Lege: fa- 
cratiffime,C.de Legib.Glo(fa in cap.2.de 
Rebus Eccle(iz non alienan. in 6. verb. 
Hatlenus, & Gloffa etiam in data lib. 6. 
[entit idem Caiet. q. 9o.art.4. & Caltro 
fuprà. Fundatur hic loquendi modus, 
quia vt caufa operetur , debet effe non 
folum in fe fufficiens,(ed etiam fatis ap 
plicata; lex auté eft quedam caufa, quz 
applicatur per notitiam ; ergo quandiu 
ignoratur inuincibiliter , non inducit 
obligationem.Contrario modo loquü- 
tur Soto q.r. ar.4. lib. r. & Medin. q.90. 
ar.4.vbi (auet D. Thom.ad 2.Fundátur, 
quia ignorans excu(ari dicitur à culpa; 
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nam qui non obligatur legc , nó dicitur 
excuíari, vt laicus v. g. non dicitur ex- 

cufarid recitandis horisCanonicis, led 

omnino non teneri. Diffeníño autem,ve 

dixi, eft de modoloquendi. Er concor- Concordia 
dia effe pote(llegem;,quantum eft ex (e, dicharit op 
obligare etiam ignorantes , (i habeant nionum. 
omnia alia requifita , que poteft dici 
obligatio in a&u primo,quz fatis e(t ad 
propriam excu(atíonem,& ita excludi- 

tur exemplum addu&um:nam lex de re- 

citandis horis Canonicis, etiam de fe 

non obligat laicos. In aQu veró fecun- 

do re vera non exercet lex obligationé 

circa ignorantes ex defe&u applicatio- 

nis, & hoc probat ratio alterius fenten- 

tiz;iimó hoc ipfum eft,quod nomine ex- Lex obli- 
cu(ationis figaificatur. Re&é ergo dici gat ignorá- 
poteft lex obligare ignorantes quoad tes quoad 
fuffigientiam; non veró quod efficaciá. fufficientid 
Quod fignificauit Sylueft.verb Lex.q.8. non quoad 
& Angel.n.12.8 14.8 inre forte alij nO efücaciam. 
di(fentiunt . Quod veró fpeciale in hoc 

habeant leges irritantes, vel iplo fa&o 
punientes , aut renocantes alias, infe- 

riús in fuis locis dicemus. 


CAPV T XIX. 


Virum acceptatio populi fit neceffaria inlege 
ciuiliyvt perfeclé conflituatur Q7 vim 
babeat obligandi. 


| | Æc effe potet vitima conditio I. 


ad valorem, & efficaciamlegis 1- opinio 
humanz veceffaria, Et circa illá "0n obliga 
variz funt opiniones. Prima dicit, lege "€ legem fi 
ciuilem nó obligare, (fi à populo non ac- ??? accep- 
ceptetur , ac fubinde acceptatione po. fttit" apo- 
puli effe neceffariam, vt lex habeat fta- Pulo. Efld; 
tum, & efficaciam legis. Hzc videtur communs 
effe cómunis opinio luriltaruar in c.r, I'riffarii. 
de Treg.& pac.vbi Felin. plures refert, Felin 
& maximé videtur fuam mentem hoc 
modo declarare inn.12. Idem Domini. 
in $.Leges.d. 4.Couar.lib. 1. Variar. c. 16. Car. 
n.6.vbi plures etiam citat, & Nauarr.in Nauarre 
Sum.cap.23.0.41. & Confil.x. de Conft. 
q.5. Idem [entit Lafon ia l. Rem non nouá. I 
$.Patroni,C.de Iudi.vbi Gloffa, verb.Fa- € ofa, 
disidem indicat,licet magis de Confuc 
tudine loqui videatur. Ex Theol. tenet 
idem Maior in 4. di(tin. 15. q.4.in argu- 
mentis contra fecundam conclufion£, 
Aa & Drie- 


Maior. 
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den tener conocimiento de !a ley en el mismo 
momento o muy en breve. 

Finalmente eso se debe entender si no hay 
ninguna costumbre en contra, pues si la costum- 
bre ha introducido que esas leyes no obliguen 
hasta pasado tal o cual tiempo a partir de la 
promulgación, hay que atenerse a ello, porque 
entonces las leyes tienen ya una limitación por 
parte del derecho positivo no escrito, virtud 
propia de la costumbre; sin embargo esta cos- 
tumbre no es general; luego donde la haya en 
particular, debe constar suficientemente de ella. 


10. ¿OBLIGA LA LEY A LOS QUE LA DESCO- 
NOCEN?— Queda un problema común a todas 
las leyes: si obligan y cómo obligan a los que las 
desconocen después que han sido suficientemen- 
te promulgadas y de suyo bastante divulgadas. 

Hay que suponer que se trata de una igno- 
rancia invencible, pues si la ignorancia es cul- 
pable, la obligación es bien clara, ya que el des- 
conocimiento de la ley no sería culpable si la 
misma ley no obligara ya a tener conocimiento 
de ella; por eso precisamente al que la desco- 
noce se le imputa la trasgresión de la ley lo 
mismo que si la conociese. 

Pero puede suceder que se desconozca la ley 
de una manera invencible, como doy por su- 
puesto por SaNTO Tomás y como tratan CAs- 
TRO largamente y CÓRDOBA. Cuándo hay que 
tener por tal la ignorancia en el fuero de la con- 
ciencia, lo dije en la citada 1-2, q. 6 y 76. Y 
cuándo se presume tal en el fuero externo, lo 
tratan NICOLÁS DE TupEsc H i5 y FELINO, y SIL- 
VESTRE. Si se da esta ignorancia, todos dan por 
supuesto que el que desconoce la ley no obra en 
contra de ella —aunque no la observe— de for- 
ma que se le deba llamar trasgresor de la ley 
ni castigarlo como tal. 


11. CONCILIACIÓN DE OPINIONES.—Á LOS 
QUE LA DESCONOCEN, LA LEY LES OBLIGA EN 
CUANTO A SU CAPACIDAD, NO EN CUANTO A SU 
EFICACIA.—Pero dudan sobre si la ley le obli- 
ga. Algunos dicen que en ese caso la ley no obli- 
ga a los que la desconocen: INOCENCIO, TUDES- 
CHIS, FELINO y otros, BALDO, la Grosa del 
libro VI, y lo mismo piensan Tomás DE Vio y 
CASTRO, 

Esta manera de hablar se basa en que para 
que una causa obre, no sólo debe ser suficien- 
te en sí misma sino que además debe ser apli- 
cada suficientemente; ahora bien, la ley es una 
causa que se aplica por medio del conocimiento; 
luego mientras se la desconoce de una manera 
invencible, no produce obligación, 

Lo contrario dicen Soro y MEDINA, a los cua- 
les favorece Sanro Tomás. Se basan en que el 
que desconoce la ley se dice que queda excusa- 





do de culpa; ahora bien la excusa supone obli- 
gación, pues aquel a quien no obliga la ley no 
se dice que quede excusado; por ejemplo, de un 
seglar no se dice que esté excusado del rezo de 
las horas canónicas sino que en absoluto no está 
obligado a él. 

Pero —según he dicho— esta discusión es 
sólo verbal, y la conciliación puede estar en de- 
cir que la ley, en lo que de ella depende, obliga 
incluso a los que la desconocen si tienen todos 
los otros requisitos. Esta obligación puede lla- 
marse obligación en acto primero, la cual basta 
para que se pueda hablar de verdadera excusa, 
y así no hay lugar para el ejemplo aducido, pues 
la ley del rezo de las horas canónicas, aun en sí 
misma, no obliga a los seglares. En cambio en 
acto segundo la ley de hecho no impone obli- 
gación a los que la desconocen, por falta de 
aplicación, y esto es lo que prueba la razón de 
la otra opinión, más aún, esto es lo que se 
quiere dar a entender con la palabra excusa. 

Por consiguiente, muy bien se puede decir 
que la ley a los que la desconocen les obliga en 
cuanto a su capacidad, no en cuanto a su efi- 
cacia. Esto dieron a entender SILVESTRE y AN- 
GEL, y tal vez otros no disienten en cuanto a 
la realidad. 

Lo que en cuanto a esto tienen de especial las 
leyes invalidantes, las que automáticamente im- 
ponen penas y las que revocan otras leyes, lo 
diremos después en sus lugares correspondientes. 


CAPITULO XIX 


TRATÁNDOSE DE LA LEY CIVIL, PARA QUE QUEDE 

PERFECTAMENTE CONSTITUIDA Y TENGA FUERZA 

OBLIGATORIA ¿ES NECESARIA LA ACEPTACIÓN 
DEL PUEBLO? 


1. PRIMERA OPINIÓN: LA LEY NO OBLIGA SI 
EL PUEBLO NO LA ACEPTA.—Es GENERAL ENTRE 
LOS JURISTAS.—Esta puede ser la última condi- 
ción necesaria para la validez y eficacia de la 
ley. Acerca de ella existen diversas opiniones. 
La primera dice que la ley civil no obliga si el 
pueblo no la acepta y que por consiguiente la 
aceptación del pueblo es necesaria para que la 
ley tenga estado y eficacia de ley. 

Esta parece ser la opinión general de los ju- 
ristas, a propósito de los cuales FELINO cita 
otros más y sobre todo parece que de esta ma- 
nera manifiesta su pensamiento en el núm. 12. 
Lo mismo DOMINGO, COVARRUBIAS, que cita a 
otros varios, y ÁzPILCUETA. Lo mismo piensa 
Jasón, y la Grosa indica lo mismo, aunque más 
parece hablar de la costumbre. 

De entre los teólogos sostienen lo mismo Ma- 
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tura rei fcientiam legis habere nó pof- A excufatio autem fupponit obligationé: 


funt in codem momento, aut breuiísi- 

mo tempore.Denique intelligendú hoc 

eft, fecluía confuetudine ín córrarinm: 

nam vbiperillam introdu&um fuerit, 

vt tales leges non obligét, nifi poft hoc, 

velillud tempus à promulgatione , fer- 

vandum eft, quia tunc iam habent limi- 

tationem à iure pofitiuo non fcripto; 

hanc enim vim habet confuctudo; hzc 

tamen non eft generalis,vbi ergo fuerit 
Ipecialis,fatis de illa conftare debet. 

10. Vnum veró fupere(t hic dubium cô- 

An lexob mune omnibus legibus, an & quomodó 


liget igno- obligent iguorantes,poflquam fuffició- y 


rantes, ter promuolgatz , & de fe fatis euulgate 
fuerint. Supponédum autem eft fermo- 
nem effe de ignorantia inuincibili:mam 
fi igaorantia fit culpabilis , fatis clara 
eft obligatio. Non enim effet culpabilis 
obligatio legis,nifi lex ipfa iam obliga- 
ret ad notitiam fu habendá „ideò enim 
ita imputatur tranfgreísio ignoráti, ac 
fi (ciret legem. Pote(t autem lex igno- 
rari inuincibiliter , vt íuppono ex 1. 2. 
q.76.& late tra&at Caftro lib.r.de Leg. 
Penal. cap.1.& 3. € Cordub. lib.2.q. 4. 
Quando veró talis fit iudicanda igno- 
rantia in foro conícientiz in di&a 1.2. 
q.6.& 76. di&um e(t, Quando item præ- 
fumatur talis in foro externo , tractant 
Panormitan. & Felin. in di&o cap. 3.de 
Con(tit.Sylueft.verb.Lex.q.7. Pofita er- 
go hac ignorantia,omnes (üpponunt,ig 
norácem non agere contra legem, licéc 
illam non obferuet , ita vt fit dicendus 
eius tranfgreffor , vel vt talis puniédas. 
Dubitant veró, an lege obligetur: ná 
quidam aiunt, tunc legem non obligare 
ignorantes, Inaoc. Panormit, Felin. & 
alij cap.2. de Conflit. Bald. in l. Lege: fa- 
cratiffime,C.de Legib.Glo(fa in cap.2.de 
Rebus Eccle(iz non alienan. in 6. verb. 
Hatlenus, & Gloffa etiam in data lib. 6. 
[entit idem Caiet. q. 9o.art.4. & Caltro 
fuprà. Fundatur hic loquendi modus, 
quia vt caufa operetur , debet effe non 
folum in fe fufficiens,(ed etiam fatis ap 
plicata; lex auté eft quedam caufa, quz 
applicatur per notitiam ; ergo quandiu 
ignoratur inuincibiliter , non inducit 
obligationem.Contrario modo loquü- 
tur Soto q.r. ar.4. lib. r. & Medin. q.90. 
ar.4.vbi (auet D. Thom.ad 2.Fundátur, 
quia ignorans excu(ari dicitur à culpa; 
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nam qui non obligatur legc , nó dicitur 
excuíari, vt laicus v. g. non dicitur ex- 

cufarid recitandis horisCanonicis, led 

omnino non teneri. Diffeníño autem,ve 

dixi, eft de modoloquendi. Er concor- Concordia 
dia effe pote(llegem;,quantum eft ex (e, dicharit op 
obligare etiam ignorantes , (i habeant nionum. 
omnia alia requifita , que poteft dici 
obligatio in a&u primo,quz fatis e(t ad 
propriam excu(atíonem,& ita excludi- 

tur exemplum addu&um:nam lex de re- 

citandis horis Canonicis, etiam de fe 

non obligat laicos. In aQu veró fecun- 

do re vera non exercet lex obligationé 

circa ignorantes ex defe&u applicatio- 

nis, & hoc probat ratio alterius fenten- 

tiz;iimó hoc ipfum eft,quod nomine ex- Lex obli- 
cu(ationis figaificatur. Re&é ergo dici gat ignorá- 
poteft lex obligare ignorantes quoad tes quoad 
fuffigientiam; non veró quod efficaciá. fufficientid 
Quod fignificauit Sylueft.verb Lex.q.8. non quoad 
& Angel.n.12.8 14.8 inre forte alij nO efücaciam. 
di(fentiunt . Quod veró fpeciale in hoc 

habeant leges irritantes, vel iplo fa&o 
punientes , aut renocantes alias, infe- 

riús in fuis locis dicemus. 


CAPV T XIX. 


Virum acceptatio populi fit neceffaria inlege 
ciuiliyvt perfeclé conflituatur Q7 vim 
babeat obligandi. 


| | Æc effe potet vitima conditio I. 


ad valorem, & efficaciamlegis 1- opinio 
humanz veceffaria, Et circa illá "0n obliga 
variz funt opiniones. Prima dicit, lege "€ legem fi 
ciuilem nó obligare, (fi à populo non ac- ??? accep- 
ceptetur , ac fubinde acceptatione po. fttit" apo- 
puli effe neceffariam, vt lex habeat fta- Pulo. Efld; 
tum, & efficaciam legis. Hzc videtur communs 
effe cómunis opinio luriltaruar in c.r, I'riffarii. 
de Treg.& pac.vbi Felin. plures refert, Felin 
& maximé videtur fuam mentem hoc 
modo declarare inn.12. Idem Domini. 
in $.Leges.d. 4.Couar.lib. 1. Variar. c. 16. Car. 
n.6.vbi plures etiam citat, & Nauarr.in Nauarre 
Sum.cap.23.0.41. & Confil.x. de Conft. 
q.5. Idem [entit Lafon ia l. Rem non nouá. I 
$.Patroni,C.de Iudi.vbi Gloffa, verb.Fa- € ofa, 
disidem indicat,licet magis de Confuc 
tudine loqui videatur. Ex Theol. tenet 
idem Maior in 4. di(tin. 15. q.4.in argu- 
mentis contra fecundam conclufion£, 
Aa & Drie- 


Maior. 
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den tener conocimiento de !a ley en el mismo 
momento o muy en breve. 

Finalmente eso se debe entender si no hay 
ninguna costumbre en contra, pues si la costum- 
bre ha introducido que esas leyes no obliguen 
hasta pasado tal o cual tiempo a partir de la 
promulgación, hay que atenerse a ello, porque 
entonces las leyes tienen ya una limitación por 
parte del derecho positivo no escrito, virtud 
propia de la costumbre; sin embargo esta cos- 
tumbre no es general; luego donde la haya en 
particular, debe constar suficientemente de ella. 


10. ¿OBLIGA LA LEY A LOS QUE LA DESCO- 
NOCEN?— Queda un problema común a todas 
las leyes: si obligan y cómo obligan a los que las 
desconocen después que han sido suficientemen- 
te promulgadas y de suyo bastante divulgadas. 

Hay que suponer que se trata de una igno- 
rancia invencible, pues si la ignorancia es cul- 
pable, la obligación es bien clara, ya que el des- 
conocimiento de la ley no sería culpable si la 
misma ley no obligara ya a tener conocimiento 
de ella; por eso precisamente al que la desco- 
noce se le imputa la trasgresión de la ley lo 
mismo que si la conociese. 

Pero puede suceder que se desconozca la ley 
de una manera invencible, como doy por su- 
puesto por SaNTO Tomás y como tratan CAs- 
TRO largamente y CÓRDOBA. Cuándo hay que 
tener por tal la ignorancia en el fuero de la con- 
ciencia, lo dije en la citada 1-2, q. 6 y 76. Y 
cuándo se presume tal en el fuero externo, lo 
tratan NICOLÁS DE TupEsc H i5 y FELINO, y SIL- 
VESTRE. Si se da esta ignorancia, todos dan por 
supuesto que el que desconoce la ley no obra en 
contra de ella —aunque no la observe— de for- 
ma que se le deba llamar trasgresor de la ley 
ni castigarlo como tal. 


11. CONCILIACIÓN DE OPINIONES.—Á LOS 
QUE LA DESCONOCEN, LA LEY LES OBLIGA EN 
CUANTO A SU CAPACIDAD, NO EN CUANTO A SU 
EFICACIA.—Pero dudan sobre si la ley le obli- 
ga. Algunos dicen que en ese caso la ley no obli- 
ga a los que la desconocen: INOCENCIO, TUDES- 
CHIS, FELINO y otros, BALDO, la Grosa del 
libro VI, y lo mismo piensan Tomás DE Vio y 
CASTRO, 

Esta manera de hablar se basa en que para 
que una causa obre, no sólo debe ser suficien- 
te en sí misma sino que además debe ser apli- 
cada suficientemente; ahora bien, la ley es una 
causa que se aplica por medio del conocimiento; 
luego mientras se la desconoce de una manera 
invencible, no produce obligación, 

Lo contrario dicen Soro y MEDINA, a los cua- 
les favorece Sanro Tomás. Se basan en que el 
que desconoce la ley se dice que queda excusa- 





do de culpa; ahora bien la excusa supone obli- 
gación, pues aquel a quien no obliga la ley no 
se dice que quede excusado; por ejemplo, de un 
seglar no se dice que esté excusado del rezo de 
las horas canónicas sino que en absoluto no está 
obligado a él. 

Pero —según he dicho— esta discusión es 
sólo verbal, y la conciliación puede estar en de- 
cir que la ley, en lo que de ella depende, obliga 
incluso a los que la desconocen si tienen todos 
los otros requisitos. Esta obligación puede lla- 
marse obligación en acto primero, la cual basta 
para que se pueda hablar de verdadera excusa, 
y así no hay lugar para el ejemplo aducido, pues 
la ley del rezo de las horas canónicas, aun en sí 
misma, no obliga a los seglares. En cambio en 
acto segundo la ley de hecho no impone obli- 
gación a los que la desconocen, por falta de 
aplicación, y esto es lo que prueba la razón de 
la otra opinión, más aún, esto es lo que se 
quiere dar a entender con la palabra excusa. 

Por consiguiente, muy bien se puede decir 
que la ley a los que la desconocen les obliga en 
cuanto a su capacidad, no en cuanto a su efi- 
cacia. Esto dieron a entender SILVESTRE y AN- 
GEL, y tal vez otros no disienten en cuanto a 
la realidad. 

Lo que en cuanto a esto tienen de especial las 
leyes invalidantes, las que automáticamente im- 
ponen penas y las que revocan otras leyes, lo 
diremos después en sus lugares correspondientes. 


CAPITULO XIX 


TRATÁNDOSE DE LA LEY CIVIL, PARA QUE QUEDE 

PERFECTAMENTE CONSTITUIDA Y TENGA FUERZA 

OBLIGATORIA ¿ES NECESARIA LA ACEPTACIÓN 
DEL PUEBLO? 


1. PRIMERA OPINIÓN: LA LEY NO OBLIGA SI 
EL PUEBLO NO LA ACEPTA.—Es GENERAL ENTRE 
LOS JURISTAS.—Esta puede ser la última condi- 
ción necesaria para la validez y eficacia de la 
ley. Acerca de ella existen diversas opiniones. 
La primera dice que la ley civil no obliga si el 
pueblo no la acepta y que por consiguiente la 
aceptación del pueblo es necesaria para que la 
ley tenga estado y eficacia de ley. 

Esta parece ser la opinión general de los ju- 
ristas, a propósito de los cuales FELINO cita 
otros más y sobre todo parece que de esta ma- 
nera manifiesta su pensamiento en el núm. 12. 
Lo mismo DOMINGO, COVARRUBIAS, que cita a 
otros varios, y ÁzPILCUETA. Lo mismo piensa 
Jasón, y la Grosa indica lo mismo, aunque más 
parece hablar de la costumbre. 

De entre los teólogos sostienen lo mismo Ma- 
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& Dried.lib.r. de Libert.Chrift.cap.9. A ferre leges bono communi contrarias Imperatop 


docum.2. Tenet etiam Armil.verb.Lex. 
D. 11, Angel. n.4. in fine, Sylueít. etiam 
ibi q.6.dicto 4. prius hoc abfolutè aftir- 
mat,pofteaveró ita rem inuoluit,vt vix 
mens cius percipiatur. Citari folet fen- 
tentia Auguftini in $. Leges, dift. 4. Eft 
tamen Gratiani aflerentis, leges promul- 
gatione conflitui firmari autem vf4j'nam hinc 
icqui videtur, accipere leges fiemitaté, 
& vim obligandi ab vfu, & acceptatio- 
ne fubditorum. Confonar etiam l. De 
quibus. ff.de Legib. dicens; Ipfe leges nulla 
alia caufa nos tenent , quam quod iudicio populi 
recepta funt. & Arift. lib.a. Politic. cap.6. 
in fiae dixit; Lex nullam vim obligandi babet, 
nifi ex mort. 
2. Ratione poteft dupliciter füdari hec 
fententia: nam quia ad legem poteltas, 
& voluntas concurrere debent, poteft 
acceptatio requiri , vel ex defe&u,po- 
teltatis adlegem aliter ferendam , vel 
tantum ex defe&u voluntatis. Primum 
ergo fundamentum fit, quia in Princi- 
pe ieculari , vel Rege non e(tpoteftas 
adobligandum populum per legem, ni- 
fi iplemet populus illam accepter: hoc 
enim in di&is iuribus, & ab Ariftor.fig- 
nificari videtur . Et ratio reddi potett, 
quia Magiltratus ciuilis habet à popu- 
lo poteftatem, vt fuprà vidimus; ergo 
potuit populus illam non dare, nifi fub 
hac conditione, vt non obligaretur le- 
gibus Principis,nifi ipfe etiam populus 
per acceptationem in cisconfentiret; 
ergo verifimile eft,fub hac conditione, 
& non aliter illam dediife. Patet hzc vl- 
tima con(equentia;tum ex vfu antiquif 
fimo populi Romani , quem referunt 
Alex. ab Alex. lib.6. Geni. cap. 23. Re- 
butf.tom. r.Comment.leg.Galli.in Pre- 
fat.Gloff. r.n.1 2. Couarr.in PraG.quelt. 
Cap. r. tum etiam , quia ita videbatur 
conuenieas ad commune bonum, quia 
nullum fignum melius ele poteít,an lex 
.'*" cómunibono totius populi conueniat, 
ceptitione qec ye, quam ipfiusacceptatio, vel re- 
prrulime pugnantia. Arque hoc fundamento vti- 
n "^s tur Maior fupr , & hac ratione dicit, 
en eX co rempublicam effe fuperioremPrincipe 
muni 505? ¡y his, que ad fupremum regimen fpc- 
coment. Qant, veet legislatio. Idem feré fentit 
Maiore Cadrolib.r.de Leg.poeu.c.r. Aliter ve- 
Cil. — ro explicat hanc 1mpoteatíam Dried. 
D'ii^ videlicet, quia Imperator non poteft 


Ari 


Alexi. ab 
- iex. 
Reb. 
GloJa, 
Cosar. 

N olt ac- 


B 
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co autem ipfo, quod totus populus, vel non potefl 
maior.illius pars legi refiftit, non expe- ferre leges 
dit illi talis lex,quia plus damni, & tur- bczo com- 
bationis,quam cómodi afferret, & ideò muni con- 
talis lex amittit vim obligandi, nec po- trarjas, 
teft Princeps illam firmare,etiáfi velit. 

Secundum fundamétum eft defe&us 
voluntatis:namlicet Princepshabeat — 3. 
poteltarem,non przíumitur habere vo- 
luntatem obligandi populum per lege, 
donec illam acceptet: effe&us autem 
agentium non excedáüt voluntatem eo- 
rum , & ideó fuppofita illa voluntate, 
certum erit, non oriri obligationé an- 
te acceptationem , quia conditio non 
e(t impleta, & confequenter nec volun- 
tas : (icut votum, vel paum conditio- 
natum ante impletam conditioné non 
obligar. Maior propofitio,(eu modus il 
le coditionatz voluntatis Principis af- 
feritur ab au&oribus citatis, przíer- — 
tim Felino,Nauarr.Couarr.& Domini- Felinus. 
co, &Geríon tom. ;.tra&.deVita pirit, Nanar. 
leG.4.Cordub.13.& licétab eis no pro- Couar. 
betur,cóie&ura effe porelt,quia let de- Dominicas 
bet effc comunis regula;ergo credendú Geron. 
elblegislatorem nolle , vt habeat ftatü, Corauba. 
& vim comunis regule , donec à comu- 
nitate acceptata fit, quia non ell verifi- 
mile,vt voluerit obligare, & cogere to- 
tam cómunitatem inuitam,2ut aliquos 
in particulari,dum alij maiori ex parte 
refituat. Et ad hunc fenfum poteft etiá 
accommodari conie&ura Driedonis, 
quia przíumendum elt,legislatoré nol- 
le obligare,(i lex non (it conueniens bo 
no communi; fi autem non acceptatur, 
magnum fignum efl, legem non eife cô- 
uenientem comuni bono; ergo. Confir- 
matur tandem, qnia confuetudo poteit 
abrogare legem iam obligantem ; ergo 
multó magis przuenire,ne obliget,ma- 
ximé , quia videntur populi in hoc iam 
quafi preícripfiffe,& ita acquifiuiffe ius 
nó parendilegibus , donec acceptétur. 

Secunda fentécia extremé contraria 
e(t, acceptationem non effe necefarid — 4. 
ad legis obligationem, vel perfe&am — ?- piis, 
inftitucionem , fed potius effe effe&um, 4c€Plario- 
qui (equi debet ex lege iam inftituta 20% non ef 
fufficicnter, & obligante. Hanc fenten- Æ necefa- 
tiam tenet aperté Cardinalis Zatabel- 1/41 ad le 
lus in Procmio Clement. verb. V'niner- 2 obliga- 
fitati,quzlh2.aitenim,non receptionem "?em. 

indi(tin- 

















Lib.III. La ley humana y civil 278 


YER y DrieEDO y también ARMILLA y ÁNGEL; 
también SILVESTRE primero afirma esto de una 
manera absoluta, pero después revuelve las co- 
sas de forma que apenas puede entenderse su 
pensamiento. 

Suele citarse la opinión de SAN AGUSTÍN, pero 
que es de GRACIANO, el cual afirma que las le- 
yes quedan constituidas con la promulgación y 
confirmadas con la práctica, pues de aquí pare- 
ce seguirse que las leyes reciben su firmeza y 
fuerza obligatoria de la práctica y aceptación de 
los súbditos. De acuerdo con esto está la ley 
De quibus del DicesTO, que dice: Las leyes 
mismas por ninguna otra razón nos obligan sino 
porque ban sido aceptadas por el juicio del pue- 
blo, y ARISTÓTELES dijo: La ley no tiene ningu- 
na fuerza obligatoria si no es por la costumbre. 


2. PARA CONOCER SI UNA LEY CONVIENE AL 
BIEN COMÚN, NINGUNA SEÑAL MEJOR QUE LA 
ACEPTACIÓN DEL PUEBLO.—EL EMPERADOR NO 
PUEDE DAR LEYES CONTRARIAS AL BIEN CO- 
MÚN.—Esta opinión puede fundarse en la razón 
de dos maneras, pues, como para la ley deben 
concurrir el poder y la voluntad, la aceptación 
puede ser necesaria o por falta de poder para 
dar la ley de otra manera, o sólo por falta de 
voluntad. 

Así pues, el primer argumento sea este: Un 
soberano seglar o rey no tiene poder para obli- 
gar al pueblo con una ley si el mismo pueblo 
no la acepta: esto parecen dar a entender los 
textos jurídicos citados y también ARISTÓTELES. 

Puede darse como razón que, como vimos an- 
tes, el magistrado civil su poder lo recibe del 
pueblo; luego el pueblo pudo no dárselo si no 
era con esta condición, que las leyes del sobera- 
no no le obligaran si el mismo pueblo no con- 
sentía también en ellas aceptándolas; luego es 
verisímil que se lo diera con esta condición y 
no de otra manera, Esta última consecuencia re- 
sulta clara: lo primero, por la práctica antiquí- 
sima del pueblo romano, que citan ALEJANDRO 
DE ALEJANDRÍA, REBUFFE, la GLOSA y Cova- 
RRUBIAS; y lo segundo, porque así parecía con- 
venir al bien común, ya que ninguna señal me- 
jor puede haber para conocer si una ley con- 
viene o no al bien común de todo pueblo que la 
aceptación o la oposición del mismo pueblo. 

Este argumento emplea MAYER y por esta ra- 
zón dice que el estado es superior al príncipe en 
lo que se refiere al gobierno soberano, cual es 
la legislación. Lo mismo poco más o menos pien- 
sa CASTRO. 

DRIEDO por su parte explica esta impotencia 
de otra manera, a saber, que el emperador no 





puede dar leyes contrarias al bien común; aho- 
ra bien, por el mismo hecho de que todo el pue- 
blo o su mayor parte se oponga a la ley, tal ley 
no le conviene, porque le acarrearía más daño y 
perturbación que provecho, y por tanto tal ley 
pierde su fuerza obligatoria, y el soberano, aun- 
que quiera, no puede confirmarla. 


3. El segundo argumento es la falta de vo- 
luntad, pues, aunque el soberano tenga poder, 
no se presume que tenga voluntad de obligar al 
pueblo con la ley hasta tanto que éste la acepte; 
ahora bien, los efectos de los agentes no sobre- 
pasan la voluntad de éstos, y por eso, supuesta 
esa voluntad, será cosa cierta que no surge la 
obligación antes de la aceptación, porque no está 
cumplida la condición y consiguientemente tam- 
poco la voluntad; de la misma manera que un 
voto o un pacto condicional no obliga antes de 
cumplida la condición. 

La mayor, o sea, esa manera de voluntad con- 
dicional del soberano, la afirman los autores ci- 
tados, sobre todo FELINO, AZPILCUETA, COVA- 
RRUBIAS, DOMINGO, GERSÓN y CÓRDOBA; y 
—aunque ellos no lo tienen por bueno— un in- 
dicio de ello puede ser que la ley debe ser una 
norma común; luego es de creer que el legisla- 
dor no quiere que tenga estado y fuerza de 
norma común hasta tanto que la comunidad la 
acepte, porque no es verisímil que quiera obli- 
gar y forzar a toda la comunidad contra su vo- 
luntad, o a algunos en particular mientras los 
otros en su mayor parte se oponen. 

En este mismo sentido puede entenderse tam- 
bién el indicio que propone DRIEDO, que es de 
presumir que el legislador no quiere obligar si 
la ley no es conveniente para el bien común. 

Por último una confirmación: La costumbre 
puede abrogar una ley que ya obligaba, luego 
mucho más puede prevenir que no obligue, 
sobre todo que los pueblos parecen como haber 
prescrito en esto y haber adquirido así el dere- 
cho de no obedecer a las leyes hasta que las 
aceptan, 


4. SEGUNDA OPINIÓN: LA ACEPTACIÓN NO 
ES NECESARIA PARA QUE LA LEY OBLIGUE.—La 
segunda opinión es contraria en extremo a la 
anterior: que la aceptación no es necesaria para 
la obligación o perfecto establecimiento de la 
ley sino más bien un efecto que debe seguirse 
de la ley ya suficientemente establecida y obli- 
gatoria. 

Esta opinión la sostiene abiertamente el car- 
denal ZARABELLO, que dice que la no aceptación 
sin más no tiene valor alguno si no pasa a ser 
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indiftinGé nihil operari,nili tranfeatin A li,vel cali conditione. Imó in aliquibus 


confuctudinem à legislatore non igno- 
ratam, & Turrecrem.in $.Ideo, dil. 4.di- 
cens cum Archid. & Hugone,legislato- 
rem poffe compellere fubditos adac- 
ceptandam legem, quia alids poteítas 
eius effet illuforia, & in $.Leges, cod. di- 
cit,leges accipere ex moribas firmita. 
tem ftabilitatis , non veró firmitaté au- 
&oritatis , vbi etiam refert Laurent. & 
Archid.dicentes,leges firmari moribus 
de faGo: nam de iure fatis firmatz fant 
ab ipfa inltiturione. Idemque fentit ibi 
Przpof(it. & inclinat Sylue(t. di&a q.6. 
quatenus fentit , non receptionem noa 
tollere legem , nifi per modum confue- 
tudinis , quando Princeps (cit, & tole- 
rar. Tenet etiam Gregor. Lop. inl. 16, 
titr. p.r. n.4, vbi plurcs refert, & dicic 
elle communem intentionem DoGorü 
loquentium ía hac materia, & idem te- 
uet Medin. C, de Reftic.q.36. ad y. & i 
attenté legatur , idem tenet Callco lib. 
1. de Leg.Poenal.cap.t. 

Fundamentü hyius fententiz e(t,quia 
lex fufficienter promulgata, & propofi- 
ta ab habente au&oritatem obligat ad 
fui obteruationem;ergo & ad fui accep 
tationem ; ergo non cl poísibile, vt ac- 
ceptatio (it conditio neceffaria ad obli 
gationem legis.Con(equentiz funt cla- 
re,quia fierinon pote(t,vt effc&us cau- 
fæ fit conditio neceffaria tn ipfa caula, 
vel ad effe, vel ad operari;quia talis cô- 
ditio neceffarió fupponitur ad effe&u. 
Ec in prafenti declaratur, quia vel fub- 
diti teaentur acceptare legem ex vi, & 
obligatione ipfius legis, & (ic euidens 
elbacceptationem non requiri ad legó, 
fed (equi ex lege : vel eft liberum fubdi- 
tis acceptare,& fic non obligabütur ad 
legem acceprandam, cuius contarium 
in primo antecedenti fumpfimus. Pro- 
batur ergo illud antecedens, quia in fu- 
premo legislatore non dee(t poteftas, & 
poteit non deeffe volütas, & iudichndü 
ek, non deede, quando ab(oluté fert le- 

gem , cantüm enim ex his duobus prin- 
cipijs hzc obligatio pendet, vt re&è fu- 
mebatr contraria opinio. Vnde contra 
duo fundamenta cius probanda (unt 
duz partes aifumptaz. 

In prima notanter dixi, In fupremo le- 
gislatore, quia inferior Magiltratus po- 
teft habere facultatem limitată fub tá- 


3 


c 


prouincijs , licèt per Reges gubernen- 
tur,dicitur non elle translata ia Regem 

abíoluta poteftas ferendi leges, fed lo- 

lam cum confenfu regni ín publicis co- 

mitijs cíus, vt dicitur effe ia regaoAra- 

gouiz.Et tuncvecum e(l, requiri aliquo 

modo acceptationem regni ad valoré 
legis;tamen ctiam in eo cafu non efl il- 

la acceptatio , de qua nync tradtamus, 

quia non eft confequens ad inflitutionc 

& promulgationem legis , nec eft à fub- 

ditis,vt tales funt,(ed eft confenfus reg- 

ni fimul cum confenfu Regis concurres 

ad condendam legem, in quo regnum 

fe habet tanquam a(fe(lor cum Rege ad 

legem inftituendam, & polted fequi de- 
bet promulgatio, ac deinde acceptatio 
fubdirorum. Et ita cum proportione e- 

tiam in tali modo regiminis e(t verum, 

in fupremo legislatore effe poteftatem 

ad obligandum fubditos, vt acceptent 
legem:namibi fupremus legislator non 

e(t (olus Rex , fed Rex cum regno. Vbi 

antem tale paum nó intercelsit inter 

Regem, & populum , nec de illo potett, 

vía aut fcripta lege cóflare , non etda- 

ta Principi poteítas cum illa limitatio- 

ne, (ed abíoluté conftituitur caput rei- 

publicz. Ec ita feruatur regulariter in 

perfe&a monarchia,in qua luprema po 

te(lasc(t in Imperatóte, vel Rege , vel 
quocund; alio,qui ia temporalibus non 

habeat fuperiorem: nam in illum tran- 
ftulit populus fuam pote(tatem abíolu- 
té,& fimpliciter, vcex ordinario modo 
regiminis conftat , nec aliud verifimili- 

ter affirmari poteft, ni(i vbi ex conlue- 

tudine conf(titerit. Idemd; eft cum pro- 
portione ia republica fuprema , quan- 

tum ad Senatum , in quem eft translata 

poteftas abloluté, nifi de alia limita- 

tione ex confuetudine , vel alio modo 
conftiterit. l 

Sic ergo declarata illa pars facilè 7e . 

probatur, primó ; Vbicunque regimen 11 omnire, 
noa e(t democraticum, populus tran(tu Sine no 
lit fupremám poteftatem in Principe, democrati- 
fiue ille (it vna perfona, vt in Monar- co populus 
chia; fiue fic confilium procerum, vrin "ulis fu 
Atiítocratia,(iué (ic mixtum aliquod Pema po- 
ex vtrojue , vt e(t Dux cum (enatu vel testatem in 
Rex cum comitijs regni;ergo inhisom P'ircipem, 
nibus, is, qui de fado fupremam pote- 

(tatem habet ad ferendam legem,habec 

Aa 2 etiam 
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costumbre no ignorada por el legislador y Ton- 
QUEMADA, que dice con GuIDo DE BAYSIO y con 
Hucón que el legislador puede obligar a los 
súbditos a aceptar la ley porque en otro caso su 
poder sería ilusorio, y que de las costumbres 
las leyes reciben firmeza de establidad pero no 
de autoridad, y cita a LORENZO y a GUIDO DE 
Baysio que dicen que las costumbres dan fir- 
meza a las leyes de hecho, pues de derecho ya 
están bastante consolidadas desde su misma ins- 
titución. 

Lo mismo siente JUAN ANTONIO DE SAN GRE- 
GORIO, y a lo mismo se inclina SILVESTRE en 
cuanto que piensa que la no aceptación no su- 
prime la ley si no es en forma de costumbre 
cuando el soberano lo sabe y lo tolera. Lo sos- 
tiene también GREGORIO LÓPEZ, que cita a 
otros y dice que esta es la intención general de 
los doctores que hablan sobre esta materia; y lo 
mismo sostienen MEDINA —si se le lee con aten- 

ación— y CASTRO. 


5. El argumento de esta opinión es que una 
ley suficientemente promulgada y presentada por 
quien tiene autoridad, obliga a su observancia; 
luego también a su aceptación; luego no es po- 
sible que la aceptación sea una condición nece- 


saria para la obligación de la ley. Estas conse- . 


cuencias son claras, porque es imposible que el 
efecto de una causa sea una condición necesaria 
que se requiera en la misma causa, sea para su 
ser, sea para su obrar, pues tal condición se su- 
pone necesariamente para producir el efecto. 

Aplicación al caso presente: O los sübditos 
están obligados a aceptar la ley en virtud de la 
fuerza y obligatoriedad de la misma ley, y en- 
tonces es evidente que la aceptación no se re- 
quiere para la ley sino que se sigue de la ley, 
o a los sábditos les es libre el aceptar, y enton- 
ces no estarán obligados a aceptar la ley, que 
es lo contrario de lo que hemos dicho en la pri- 
mera premisa. 

Así que probemos aquella premisa: En un 
legislador soberano no falta poder y puede no 
falta voluntad, y es de creer que ésta no falta 
cuando da una ley en términos absolutos, pues, 
como muy bien afirmaba la opinión contraria, 
la obligación depende únicamente de estos dos 
principios. Así que, en contra de sus dos argu- 
mentos, debemos probar nuestras dos afirma- 
ciones. 


6. En la primera he dicho marcadamente En 
un legislador soberano, porque un magistrado 
inferior puede tener un poder limitado por tal 


o cual condición. Más aün, en algunas regiones, 
por ejemplo, en el reino de Aragón, aunque se 
gobiernen por reyes, dicen que no ha pasado a 
los reyes el poder de legislar de una manera 
absoluta sino ánicamente contando con el con- 
sentimiento del pueblo en páblica asamblea. En 
ese caso es verdad que para la validez de la ley 
se requiere de alguna manera 'a aceptación del 
reino; sin embargo, aun en ese caso no es esa 
la aceptación de que ahora tratamos, porque no 
es posterior a la institución y promulgación de 
la ley ni procede de los sábditos en cuanto ta- 
es, sino que es el consentimiento del reino con- 
curriendo juntamente con el consentimiento del 
rey a la elaboración de la ley; en esto el reino 
juega el papel de un asesor del rey para el 
establecimiento de la ley, y después debe se- 
guirse la promulgación, y después la aceptación 
de los súbditos. De esta manera es también ver- 
dad que en tal forma de gobierno el legislador 
soberano tiene poder para obligar a los súbditos 
a que acepten la ley, pues ahí legislador sobe- 
rano lo es no sólo el rey sino el rey con el reino. 

Pero en donde no ha mediado tal pacto entre 
el rey y el pueblo ni hay constancia de él por 
la práctica o por alguna ley escrita, al soberano 
no se le ha dado el poder con esa limitación 
sino que se le hace de una manera absoluta ca- 
beza del estado. Esto es lo que ordinariamente 
se observa tratándose de las monarquías perfec- 
tas: en ellas el poder soberano lo tiene el em- 
perador, el rey o cualquier otro que no tiene 
superior en lo temporal, pues, como consta por 
la manera ordinaria de gobernar, a él le traspasa 
el pueblo su poder absoluta y sencillamente, ni 
se puede afirmar otra cosa con verisimilitud a 
no ser donde ello conste por la costumbre. Y lo 
mismo sucede en las repúblicas soberanas por 
lo que se refiere al senado, al cual se le traspasa 
el poder absolutamente, a no ser que conste al- 
guna otra limitación por la costumbre o de otra 
manera. 


7. EN TODO RÉGIMEN NO DEMOCRÁTICO EL 
PUEBLO TRASPASA AL PRÍNCIPE EL PODER SOBE- 
RANO.—Explicada así esa parte, es fácil probar- 
la. En primer lugar, donde quiera que el régi- 
men no es democrático, el pueblo traspasa el 
poder absoluto al príncipe, sea éste una sola 
persona, como sucede en la monarquía, sea un 
consejo de próceres, como sucede en la aristo- 
cracia, sea una mezcla de ambas cosas, como lo 
es un duque con el senado o un rey con la asam- 
blea del reino; luego en todas estas formas de 
gobierno, quien tiene de hecho el poder sobe- 
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etiam poteflatem ad obligandam om- A falte cónuenientem féipublice; ergo 


9es de tegno,yt'ltlá acceptét.Probarut 
cofequéória, prim exillo Paul Rom.15. 


Omnis anima potestatibus fablimieribus fubdita 


fit. Secundó, qúja alias inefficáx valde 
effet illa poteftas , & plane iriütilis,fi nó 
poffet cogere fubditos ad acceptandá, 
& obfíeruandamlegem.Tertió,quia vía 
conftat Reges ftatini;ac lex fufficiéter 
eft cóltitura,promulgaca; 8 ppofita,pu 
'bire tranfgreffores,nulla populi accep- 
tatione fpe&ata; imó pænis cogunt ád 
obferuandam,& acceptandam; hzc an- 
tem coeráio iüfta eft, vt conftat; ergo 
fupponit obligatignem. Vnde licét for- 
talle faerit cólenfus populi neceffarius 
ad condendam legem , quádo aliqua ex 
parte regimen reipublice fuit demo- 
craticum: tranflatatamen poteftate in 
veram monarcham ,non eft talis con- 
fenfus populi neceffarius,& coníequen- 
ter nec eius acceptatio, fi Princeps ve- 
lit vti fua pote(tate. Imó fi formaliter; 
& proprié loquamur , poft legem abío- 
luté conftitutam abhabéte fupremam 
poteftatem, nunquam fuit noua accep- 
tatio neceffaria, fed in (ola democratia 
contingebat, vt idem effet condens, & 
acceptans legem , & ideò fimul fiebant. 

Iam veró fappofita poteftate , quód 
voluntas non defit,quando lex fimplici- 
ter fertur, Probatur primó à pofterio- 
ri indicio allato,quia Principes cogunt 
per poenam adlegis executioné , vt vfu 
ipfo conftat. Ned;in principio quando 
Jež fertur ,audebunt fubdici coram iu- 
dice excufationem afferre, quód legem 
non feráauerint, quia recepta non fuc- 
rit,riam h&c cft, quod tunc agitur, & ad 
quod dire&é cogunt, & propter quod 
punifitur,[cilicet, quia illam non óbfer- 
uant,8 obferuando acceptant;ned;alia 
prauia acceptatio neceffaria cenfetur. 
Secundó id conftat ex vi verborum le- 
gis, que fiinpliciter fant przceptiua: 
preceptum autem abfóluté latum non 
obligat fi fubditus velit acceptare:que 
entm cffet hzc obligatio? féd abloture 


„inducit neceísitatem, tefte Panlo Ròm: 


13. quia fufficienter indicat abfolytam 
Principis voluntatem. Quam enim ipfe 
non limitat, quomodó poffunt fubditi 
Jimitare? Tertió, fi hec poteftas eft in 
Principe,cérre nof e[t vána,nec fuper- 
flua, fcd propter vfum neceffárium, aut 


B 


C 


p legis» valde fit frequens ,'& in maiori 


quia i 


qidties Princeps fimplicitet lege fore, 
cenfendus eff hac poteftate veisquando 

aliud non declarat , nec ex alijs conie- 
aori mořgli certitiidine conktare po- 
teft. 

Quocirca pofterior fenzentia fimpli- — 9- 
citer alerenda, & protegula habenda Prefertur 
eft „quia (olídum habet fundamentum, posterior 
& pine díffoluit contrarium fundamé. opinio. 
túir; ve exproxime di&is conftat. Et. 
hoc confirmatí-pote(t ex Authentico,: 

Vt faje none conflitutiones > vbi poft publi-- Autbent. 
cationem legis, & lapfumtemporis de- 
fignati precifé exigitur obleruantia le- 
gis, nec de stceptatione fit mentio. Ét 
ideni in adn exercito(vt fic dicam)fer- 
uatur in modo ferendi fingulas ciuiles 
Icges.Deindg hoc confirmari poteltex 
dio 5. Leges ( quamuis non habeat ca- 
nonis au&oritatem)nam ibi dicitur lex 
inftituit cum promulgatur; ergo fi iam 
eft lex; iamhabet vim obligandi. Dici- 
tur autem firmari non fola acceptatio- 
ne, fed moribus, & víu, non yt obligare 
incipiat, quiaipíe vfus ex obligatione 
nafcitar,(ed vt (tabilior fit,& non faci- 
lé abrogetur, vt fuprá ta&um eft. 10. 

. Vndeconfequenter dicédameftpolt pof legë 
legem fufficienter promulgatam, &pro. fufficienter 
pofitam pro eotempore , proquo po- promulg2- 
teltobligare, peccare (ubditos, qui in tam, proté 
praepo ilfam non obferuant, folum. pore p quo 
q lam acceprate nolunt. Ho« do- potefl obli- 
cent communiter Do&ores,& fequitur gare pecca 
neceffarió ex didis: nam lex obligat ad re fubditos 
fui acceptationem ; ergo quilegem fta- qui in prin 
tim violat,contrzillam delinquit;& qui cipio illam 
non acceptat, etiam in hoc legem tranf pon obfera 
greditur . Nihilominus tamen fieri pp pant olum 
teft, vt fi illa non receptio, feu violatio quia illam 


parte populi , & legislator (cieus dilsi- MM nia 
mulet , &non cogat ad obRraationem 
legis, lex facilé definat obligare;non 
QUAM opan non fuit, fed quía ex ta- 
cito confenfu Principis reugcata fnit, 
in quo ferè omnes Doàofes confen - 
tiunt, vt&idere li€étin Felino faprà, & 
"atids di&uri femas infr lib.7.tra&afi- 
dó de confuetudine,vbi etiam dicemus; 
quod tempus füfficiat ad reuocationé 
legis, & quz fcientia , tum in Principe, 
tum in fubditis non fetuántibus illam 
requiratur. 


Felinus. 
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rano para dar leyes tiene también poder para 
obligar a aceptarlas a todos los del reino. 

Prueba de la consecuencia: Lo primero, por 
aquello de San PABLo: Cada uno se someta a 
las autoridades que están sobre nosotros. Lo se- 
gundo, porque en otro caso, si no pudiese obli- 
gar a los súbditos a aceptar y observar la ley, 
aquel poder sería muy ineficaz y enteramente 
inútil. Lo tercero, porque consta por la práctica 
que los reyes, luego que la ley ha sido suficien- 
temente establecida, promulgada y presentada, 
castigan a los trasgresores sin atender a la acep- 
tación del pueblo; más aún, fuerzan a observarla 
y aceptarla; ahora bien, esta coacción, según 
consta, es justa; luego supone obligación. 

Por consiguiente, aunque tal vez el consen- 
timiento del pueblo haya sido necesario para dar 
la ley mientras el gobierno del estado era en 
parte democrático, pero una vez traspasado el 
poder a un verdadero monarca, tal consenti- 
miento del pueblo no es necesario, y por con- 
siguiente, si el soberano quiere hacer uso de su 
poder, tampoco es necesaria su aceptación. 

Más aún, si hemos de hablar en un sentido 
formal y propio, después que quien tenía el po- 
der soberano había dado la ley de una manera 
absoluta, nunca fue necesaria una nueva acepta- 
ción; solamente en la democracia sucedía que 
uno mismo era el que daba y aceptaba la ley, y 
por tanto ambas cosas se hacían a un mismo 
tiempo. 


8. Pues bien, supuesto el poder, el que, 
cuando la ley'se da sencillamente, no falta vo- 
luntad se prueba —en primer lugar— por el 
último indicio que se ha aducido, a saber, que 
—como consta por la práctica— los soberanos 
fuerzan con castigos a la ejecución de la ley, ni 
los súbditos, al principio cuando se da la ley, 
se atreverán a presentar como excusa ante el 
juez que no han observado la ley porque no la 
habían aceptado, pues de esto es de lo que se 
trata entonces y a esto fuerzan directamente y 
por esto son castigados, a saber porque no la 
observan ni la aceptan observándola: ninguna 
otra previa aceptación se juzga necesaria. 

En segundo lugar, eso consta por el sentido 
de las palabras de la ley, que son sencillamente 
preceptivas; ahora bien, un precepto que se da 
de una manera absoluta no obliga con la con- 
dición de que el súbdito quiera aceptarlo 
—-¿qué obligación sería esa?— sino que de una 
manera absoluta crea la necesidad de obrar, se- 
gún SAN PABLO, porque indica suficientemente 
la voluntad absoluta del soberano, y si él mis- 
mo no la limita ¿cómo pueden limitarla los súb- 
ditos? 

En tercer lugar, si el soberano tiene ese poder, 
ciertamente no es inútil ni superfluo, sino para 
un ejercicio de él necesario o al menos conve- 


niente en favor del estado; luego cuantas veces 
el soberano da una ley sencillamente, mientras 
no declare otra cosa ni pueda constar con cer- 
teza moral por otros indicios, es de creer que 
hace uso de ese poder. 


9. SE PREFIERE LA SEGUNDA OPINIÓN.—fPor 
eso la segunda opinión se ha de afirmar senci- 
llamente y tenerla por norma, porque tiene una 
base sólida y —como consta por lo que se aca- 
ba de decir— deshace abiertamente el argumen- 
to contrario. 

Puede esto confirmarse con la AUTÉNTICA 
Ut factae movae constitutiones, en la que, des- 
pués de la publicación de la ley y del espacio 
del tiempo que se señala, lo que se exige es 
precisamente la observancia de la ley; la acep- 
tación ni se menciona. Y lo mismo se observa, 
de una manera práctica, en el modo de dar 
cada una de las leyes civiles. 

Puede esto confirmarse además con el citado 
párrafo Leges aunque no tenga autoridad de 
canon, pues en él se dice que la ley se establece 
cuando se promulga; luego sí es ya ley, tiene 
ya fuerza obligatoria. Y se dice que se consoli- 
da no con sola la aceptación sino con las cos- 
tumbres y la práctica, no para comenzar a obli- 
gar —ya que la misma práctica nace de la obli- 
gación— sino, como se ha insinuado antes, para 
hacerse más estable y para que no se la abrogue 
fácilmente. 


10. UNA VEZ QUE LA LEY HA SIDO SUFI- 
CIENTEMENTE PROMULGADA PARA EL TIEMPO 
EN QUE PUEDE OBLIGAR, PECAN LOS SÜBDITOS 
QUE AL PRINCIPIO NO LA OBSERVAN SÓLO POR- 
QUE NO QUIEREN ACEPTARLA.—Según esto, en 
consecuencia hay que decir que, una vez que 
la ley ha sido suficientemente promulgada y 
presentada para el tiempo en que puede obli- 
gar, pecan los sábditos que al principio no la 
observan sólo porque no quieren aceptarla. 

Esto ensefian generalmente los doctores y se 
sigue necesariamente de lo dicho, pues la ley 
obliga a su aceptación; luego quien la viola en- 
seguida, falta contra ella, y quien no la acepta, 
también en esto traspasa la ley. 

Con todo puede suceder que, si esa no acep- 
tación o violación de la ley es muy frecuente y 
en la mayor parte del pueblo, y el legislador sa- 
biéndolo disimula y no fuerza a la observancia 
de la ley, la ley fácilmente deje de obligar, no 
porque no haya sido aceptada sino porque ha 
sido revocada por el consentimiento tácito del 
soberano; en esto están de acuerdo casi todos 
los doctores, como puede verse en FELINO y 
según diremos más largamente en el libro VII 
al tratar de la costumbre; allí diremos también 
cuánto tiempo basta para la revocación de una 
ley y qué conocimiento se requiere en el sobe- 
rano y en los súbditos que no la observan. 
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Heceutem regula generalis patipo- A rom ñe, fiperioris mandatum obedien’ 


3T.. teft nonoullas exceptiones. Vna.elt, 6 
Lex init- lex Gr iniu(ta, fed hzc revera non eft 
fla non exceptio ;nam lex iniuíla aon e(t lex. 
lex. Przfertim quando ex parte materie eft 

miulla, quia rem iniquam precipit; tnc 
enim non folum ad acceptandum non 
obligat, verum etiam neque fi it acce- 
prata. Quia non folà non tenentur iub- 
diti acceptare illam, verum ctiam non 
poffunt , quando c(t claré , & manifefté 
dereiniqua. Quando veró tantum elt 
iniufta refpe&u Iubditorum, quia illis 
infert grauamen iniultum, ctiam fi ab 
eis fine peccato. feruari poísit;tunc etiá 
non obligat, vr acceptetur;tum quia 
excedit poteftatem legislatoris,cü quia 
nemo patiens iniuriam per legem, po- 
tefl per illam obligari. Imó etiam fi (ub 
diti acceptent , non obligabuntur lege, 
vt lex elt; an vetó pofsint obligari, vel 
per modum pa&i , aut promiísionis, vel 
donationis,aut tandem przícriptionis, 
quezltio eft alteriusloci, quam fortaffe 
attingemus in fequentibus, 

T Alia exceptio e(t, fi lex, quanuis non 
Prima ex- flt iniofta, tit tamen nimium dura, & 
ceptio ; di Erauis , & talis communiter à popu- 
¿ta regula 10, feu Republica iudicetur : tunc enim 
fi lexfitnie VErilimile vidctur, non obligare popu- 
mium gra- lam ad acceptaadum,nec peccare eos, 


vis.lices ng Yi incipiunt non feruarelegem. Quia 
iniufta, 


latam Icgem ‘illam à Priocipe cum in- 
tentioae abíoluté obligandi , fed folum 
experiendi , quomodo talis tex à popu- 
lo recipiator. Vnde etiam fubdiri vi- 
dentur, fimili intentionc poffe incipere 
non fetuare legem , ne fibi grauamen 
inferant,vel certe vnusquifque poterit 
licite expectare, in quam partem com- 
munitaspopuli incliner, & interim non 
feruare legem.Qug exceptio eft proba- 
bilis , prelertim vtendo in hoc fenfu 
priori fententia , quia faltem fub hoc 
pratextu videtur mnltum víu recepta. 
Támen in rigore iuris aliud videbatur 
dicendum, quia fi lex cenfetut ita duca; 
vtexcedat pote(tatem ; iam cft iniu(ta; 
& procedit prima limitatio. fi autem 
illa difficultas femper eft intra latitu- 
dinem iuftæ legis, videtur parendum le- 
gi, iuxta illud Vipiani inl. Profpexit. ff, 
Qui, & à quibus. Quod quidem perquam du 
rum efi, fed ita lex fcriptaeft : Nam licet due 
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tunc verifimiliter prefumitur, non efe , 


dum elt, vt dixit GloffJ io capit.Ex para 
te, fecundo de Offic, delegar. Qua pro- 
pter in huiufmodi cafu confultins erit 
1gflare coram Principe, vt legem aufe: 
rat , vcl moderetur , interim (lernando 
illam, fi cempus vrgeat , & Princeps ın- 
terdum tene'itar conniuere, fi tamen 
in fententia perfiftit, feruanda cltlex, 
& accepranda, quia in rigore lupponi- 
tur effc valida, cum non füpponatur 1n- 
iuíla. 

Tertia exceptio effe poteft , fide fa- — x5. 
&o maior pars populi nô feruat legem: Tertia exe 
nam licét forte illi peccaucrint; qurin- cepriofi dé 
ceperunt, & qui primum fequutl funt: faclo ma - 
tamen poftquam res ad e (latum per ior parsp 
venit, vt de fa&o d maiorj parte nó fer- puli no fer 
vetur ; cunc alij (ine peccáto poterunt sat legem. 
maiori parti conformari, & excufari, 
licet fortélex nondum plene reuocata 
fit, quia pro tunc nap poffunt paucio- 
rescommodé feruare legem, & habent 
commodám caufam excufationis ( vt 
Nauarr. ait) quia obíeroantia prina- 
ta talislegis iam non pertinet ad com- 
mune bonum, nec videtur velle Prince- 
ps obligare voum, vel alium , quando 
commuhitasnon obferuat legem. Ve- 
runtamen hoc etiam indiget magna mo 
deratione , alioqui multz leges huma- 
næ non obligárent timoratos, & iuftos, 
quia maior purs Reipublica cas non fersat le 
feruat;quod abfurdifsimum effet;folum LM € da 
ergo poteft hoc habere locum , quando !r commo 
non folum non feruatur lex à maiori d4 canfaex 
parte, fed etiam eius obferuantia per- Mationiss 
turbationem generat inRepublica.cum 
periculo feditionis, vel fcandali : tunc 
enim meritó excufabuntur particula- 
res períone , quia iam talis obíeruan- 
tia non effet vtilis communi bono, & 


Non Vio 
desur vella 
princeps o- 
bligare v- 
nú vel alid 
quando cò- 
mumtas nò 


D Princeps ipfe tenebitur tunc legé tol- 


lere, faltem propter maiora maia vi- 
tanda. Quando verò cenfenda fit lex 
derogata per hanc fubditorum refi(te- 
tiam, dicemus commodius in libro fe- 
quenti capit. 16 quia in hoc communis 
eft do&rina vtriquelegicanonicz , $ 
cinili, 
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V trum intentio legislatoris feu ratio legis fit 
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Cap. XX. La intención del legislador 


11. UNA LEY INJUSTA NO ES LEY.—Pero 
esta regla general puede sufrir algunas  excep- 
ciones. Una es, si la ley es injusta; por más que 
ésta en realidad no es excepción, porque una 
ley injusta no es ley, sobre todo cuando es in- 
justa por parte de la materia por mandar una 
cosa injusta: entonces no sólo no obliga a ser 
aceptada, pero ni siquiera aunque haya sido 
aceptada, porque los sübditos no sólo no están 
obligados a aceptarla, pero ni siquiera pueden 
aceptarla cuando trata de una cosa que clara y 
manifiestamente es injusta. 

Cuando es injusta solamente respecto de los 
sábditos porque les impone una carga injusta 
aunque ellos puedan observarla sin pecado, tam- 
poco entonces obliga a que se la acepte, tanto 
porque eso sobrepasa al poder del legislador 
como porque ninguno que sufra injusticia de 
parte de la ley puede quedar obligado por ella. 
Más aún, aunque los súbditos la acepten, no es- 
tarán obligados a ella como ley; si pueden que- 
dar obligados a ella en forma de pacto, promesa, 
donación o, finalmente, de prescripción, es una 
discusión propia de otro lugar y tal vez la to- 
caremos más adelante. 


12. LA SEGUNDA EXCEPCIÓN DE DICHA RE- 
GLA ES SI LA LEY, AUNQUE NO INJUSTA, ES DEMA- 
SIADO GRAVOSA.—Otra excepción es, si la ley, 
aunque no injusta, sin embargo es demasiado 
dura y gravosa, y tal la juzga comúnmente el 
pueblo o comunidad. En ese caso parece veri- 
símil que no obliga al pueblo a aceptarla y que 
no pecan los que comienzan a no observarla, 
porque entonces se presume con verisimilitud 
que el soberano no ha dado esa ley con inten- 
ción absoluta de obligar sino sólo de probar 
cómo la recibe el pueblo, y por eso parece que 
también los súbditos, con una intención seme- 
jante, pueden comenzar a no observar la ley 
para no causarse un perjuicio, o al menos cada 
uno podrá lícitamente esperar a ver a qué parte 
se inclina la comunidad del pueblo, y entretanto 
no cumplir la ley. 

Esta excepción es probable, sobre todo si nos 
atenemos en este sentido a la primera opinión, 
pues al menos bajo ese pretexto parece muy 
admitida en la práctica. Sin embargo, en rigor 
de derecho parecía que se debía decir otra cosa, 
porque si a la ley se la juzga tan dura que so- 
brepasa el poder del legislador, ya es injusta y 
tiene lugar la primera limitación; pero si la 
dificultad se mantiene siempre dentro del área 
de una ley justa, parece que se debe obedecer 
a la ley, según aquello de UrPrANo: Ello es por 
demás duro, pero así está escrita la ley, pues 
aunque sea duro, hay que obedecer al mandato 
del superior, como dijo la Grosa. Por eso en 
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ese caso sería más aconsejable instar al sobera- 
no para que quite o suavice la ley, observándo- 
la entretanto si el tiempo urge; el soberano a 
veces estará obligado a acceder, pero si persiste 
en su decisión, hay que observar la ley y acep- 
tarla, porque en rigor, al no suponerla injusta, 
se la supone válida. 


13. TERCERA EXCEPCIÓN: SI DE HECHO 
LA MAYOR PARTE DEL PUEBLO NO OBSERVA LA 
LEY.—NO PARECE QUE EL SOBERANO QUIERA 
OBLIGAR A UNO O A OTRO CUANDO LA COMUNI- 
DAD NO OBSERVA LA LEY Y SE DA UNA OPORTUNA 
CAUSA DE EXCUSA.—-La tercera excepción puede 
ser si de hecho la mayor parte del pueblo no 
observa la ley, pues, aunque tal vez pecaron los 
que empezaron y los primeros que les siguieron, 
sin embargo, una vez que la cosa ha llegado a 
una situación tal que la mayor parte no observa 
la ley, entonces los otros podrán sin pecado 
acomodarse a la mayor parte y quedar excusa- 
dos; y eso aunque quizá la ley todavía no haya 
sido plenamente revocada, pues por entonces no 
pueden los menos observar fácilmente la ley y 
—como dice AZPILCUETA— tienen una oportu- 
na causa de excusa, porque la observancia par- 
ticular de tal ley ya no pertenece al bien co- 
mún, ni parece que el soberano quiera obligar 
a uno o a otro cuando la comunidad no observa 
la ley. 

Sin embargo, también en esto se requiere 
una gran moderación; de no ser así, muchas le- 
yes humanas no obligarían a los timoratos y 
justos porque no las observa la mayor parte de 
la comunidad, lo cual sería absurdísimo; así que 
esto sólo puede tener lugar cuando no sólo no 
observa la ley la mayor parte, sino además su 
observancia produce perturbación en la comuni- 
dad con peligro de sedición o de escándalo: 
entonces con razón quedarán excusados los par- 
ticulares, porque ya tal observancia no es útil 
al bien común, y el soberano mismo entonces 
estará obligado a retirar la ley, a lo menos para 
evitar mayores males. 

Cuándo hay que creer que la ley queda de- 
rogada por esta resistencia de los súbditos, lo 
diremos más oportunamente en el capítulo XVI 
del libro siguiente, porque en esto la doctrina 
es comün a ambas leyes canónica y civil. 


CAPITULO XX 


LA INTENCIÓN DEL LEGISLADOR O LA RAZÓN 
DE LA LEY ¿ES FORMA INTRÍNSECA DE LA LEY? 

1. Las PALABRAS SON MATERIA Y CUERPO 
DE LA LEY, LA MENTE DEL LEGISLADOR SU AL- 
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3T.. teft nonoullas exceptiones. Vna.elt, 6 
Lex init- lex Gr iniu(ta, fed hzc revera non eft 
fla non exceptio ;nam lex iniuíla aon e(t lex. 
lex. Przfertim quando ex parte materie eft 

miulla, quia rem iniquam precipit; tnc 
enim non folum ad acceptandum non 
obligat, verum etiam neque fi it acce- 
prata. Quia non folà non tenentur iub- 
diti acceptare illam, verum ctiam non 
poffunt , quando c(t claré , & manifefté 
dereiniqua. Quando veró tantum elt 
iniufta refpe&u Iubditorum, quia illis 
infert grauamen iniultum, ctiam fi ab 
eis fine peccato. feruari poísit;tunc etiá 
non obligat, vr acceptetur;tum quia 
excedit poteftatem legislatoris,cü quia 
nemo patiens iniuriam per legem, po- 
tefl per illam obligari. Imó etiam fi (ub 
diti acceptent , non obligabuntur lege, 
vt lex elt; an vetó pofsint obligari, vel 
per modum pa&i , aut promiísionis, vel 
donationis,aut tandem przícriptionis, 
quezltio eft alteriusloci, quam fortaffe 
attingemus in fequentibus, 

T Alia exceptio e(t, fi lex, quanuis non 
Prima ex- flt iniofta, tit tamen nimium dura, & 
ceptio ; di Erauis , & talis communiter à popu- 
¿ta regula 10, feu Republica iudicetur : tunc enim 
fi lexfitnie VErilimile vidctur, non obligare popu- 
mium gra- lam ad acceptaadum,nec peccare eos, 


vis.lices ng Yi incipiunt non feruarelegem. Quia 
iniufta, 


latam Icgem ‘illam à Priocipe cum in- 
tentioae abíoluté obligandi , fed folum 
experiendi , quomodo talis tex à popu- 
lo recipiator. Vnde etiam fubdiri vi- 
dentur, fimili intentionc poffe incipere 
non fetuare legem , ne fibi grauamen 
inferant,vel certe vnusquifque poterit 
licite expectare, in quam partem com- 
munitaspopuli incliner, & interim non 
feruare legem.Qug exceptio eft proba- 
bilis , prelertim vtendo in hoc fenfu 
priori fententia , quia faltem fub hoc 
pratextu videtur mnltum víu recepta. 
Támen in rigore iuris aliud videbatur 
dicendum, quia fi lex cenfetut ita duca; 
vtexcedat pote(tatem ; iam cft iniu(ta; 
& procedit prima limitatio. fi autem 
illa difficultas femper eft intra latitu- 
dinem iuftæ legis, videtur parendum le- 
gi, iuxta illud Vipiani inl. Profpexit. ff, 
Qui, & à quibus. Quod quidem perquam du 
rum efi, fed ita lex fcriptaeft : Nam licet due 
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tunc verifimiliter prefumitur, non efe , 


dum elt, vt dixit GloffJ io capit.Ex para 
te, fecundo de Offic, delegar. Qua pro- 
pter in huiufmodi cafu confultins erit 
1gflare coram Principe, vt legem aufe: 
rat , vcl moderetur , interim (lernando 
illam, fi cempus vrgeat , & Princeps ın- 
terdum tene'itar conniuere, fi tamen 
in fententia perfiftit, feruanda cltlex, 
& accepranda, quia in rigore lupponi- 
tur effc valida, cum non füpponatur 1n- 
iuíla. 

Tertia exceptio effe poteft , fide fa- — x5. 
&o maior pars populi nô feruat legem: Tertia exe 
nam licét forte illi peccaucrint; qurin- cepriofi dé 
ceperunt, & qui primum fequutl funt: faclo ma - 
tamen poftquam res ad e (latum per ior parsp 
venit, vt de fa&o d maiorj parte nó fer- puli no fer 
vetur ; cunc alij (ine peccáto poterunt sat legem. 
maiori parti conformari, & excufari, 
licet fortélex nondum plene reuocata 
fit, quia pro tunc nap poffunt paucio- 
rescommodé feruare legem, & habent 
commodám caufam excufationis ( vt 
Nauarr. ait) quia obíeroantia prina- 
ta talislegis iam non pertinet ad com- 
mune bonum, nec videtur velle Prince- 
ps obligare voum, vel alium , quando 
commuhitasnon obferuat legem. Ve- 
runtamen hoc etiam indiget magna mo 
deratione , alioqui multz leges huma- 
næ non obligárent timoratos, & iuftos, 
quia maior purs Reipublica cas non fersat le 
feruat;quod abfurdifsimum effet;folum LM € da 
ergo poteft hoc habere locum , quando !r commo 
non folum non feruatur lex à maiori d4 canfaex 
parte, fed etiam eius obferuantia per- Mationiss 
turbationem generat inRepublica.cum 
periculo feditionis, vel fcandali : tunc 
enim meritó excufabuntur particula- 
res períone , quia iam talis obíeruan- 
tia non effet vtilis communi bono, & 


Non Vio 
desur vella 
princeps o- 
bligare v- 
nú vel alid 
quando cò- 
mumtas nò 


D Princeps ipfe tenebitur tunc legé tol- 


lere, faltem propter maiora maia vi- 
tanda. Quando verò cenfenda fit lex 
derogata per hanc fubditorum refi(te- 
tiam, dicemus commodius in libro fe- 
quenti capit. 16 quia in hoc communis 
eft do&rina vtriquelegicanonicz , $ 
cinili, 
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Cap. XX. La intención del legislador 


11. UNA LEY INJUSTA NO ES LEY.—Pero 
esta regla general puede sufrir algunas  excep- 
ciones. Una es, si la ley es injusta; por más que 
ésta en realidad no es excepción, porque una 
ley injusta no es ley, sobre todo cuando es in- 
justa por parte de la materia por mandar una 
cosa injusta: entonces no sólo no obliga a ser 
aceptada, pero ni siquiera aunque haya sido 
aceptada, porque los sübditos no sólo no están 
obligados a aceptarla, pero ni siquiera pueden 
aceptarla cuando trata de una cosa que clara y 
manifiestamente es injusta. 

Cuando es injusta solamente respecto de los 
sábditos porque les impone una carga injusta 
aunque ellos puedan observarla sin pecado, tam- 
poco entonces obliga a que se la acepte, tanto 
porque eso sobrepasa al poder del legislador 
como porque ninguno que sufra injusticia de 
parte de la ley puede quedar obligado por ella. 
Más aún, aunque los súbditos la acepten, no es- 
tarán obligados a ella como ley; si pueden que- 
dar obligados a ella en forma de pacto, promesa, 
donación o, finalmente, de prescripción, es una 
discusión propia de otro lugar y tal vez la to- 
caremos más adelante. 


12. LA SEGUNDA EXCEPCIÓN DE DICHA RE- 
GLA ES SI LA LEY, AUNQUE NO INJUSTA, ES DEMA- 
SIADO GRAVOSA.—Otra excepción es, si la ley, 
aunque no injusta, sin embargo es demasiado 
dura y gravosa, y tal la juzga comúnmente el 
pueblo o comunidad. En ese caso parece veri- 
símil que no obliga al pueblo a aceptarla y que 
no pecan los que comienzan a no observarla, 
porque entonces se presume con verisimilitud 
que el soberano no ha dado esa ley con inten- 
ción absoluta de obligar sino sólo de probar 
cómo la recibe el pueblo, y por eso parece que 
también los súbditos, con una intención seme- 
jante, pueden comenzar a no observar la ley 
para no causarse un perjuicio, o al menos cada 
uno podrá lícitamente esperar a ver a qué parte 
se inclina la comunidad del pueblo, y entretanto 
no cumplir la ley. 

Esta excepción es probable, sobre todo si nos 
atenemos en este sentido a la primera opinión, 
pues al menos bajo ese pretexto parece muy 
admitida en la práctica. Sin embargo, en rigor 
de derecho parecía que se debía decir otra cosa, 
porque si a la ley se la juzga tan dura que so- 
brepasa el poder del legislador, ya es injusta y 
tiene lugar la primera limitación; pero si la 
dificultad se mantiene siempre dentro del área 
de una ley justa, parece que se debe obedecer 
a la ley, según aquello de UrPrANo: Ello es por 
demás duro, pero así está escrita la ley, pues 
aunque sea duro, hay que obedecer al mandato 
del superior, como dijo la Grosa. Por eso en 
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ese caso sería más aconsejable instar al sobera- 
no para que quite o suavice la ley, observándo- 
la entretanto si el tiempo urge; el soberano a 
veces estará obligado a acceder, pero si persiste 
en su decisión, hay que observar la ley y acep- 
tarla, porque en rigor, al no suponerla injusta, 
se la supone válida. 


13. TERCERA EXCEPCIÓN: SI DE HECHO 
LA MAYOR PARTE DEL PUEBLO NO OBSERVA LA 
LEY.—NO PARECE QUE EL SOBERANO QUIERA 
OBLIGAR A UNO O A OTRO CUANDO LA COMUNI- 
DAD NO OBSERVA LA LEY Y SE DA UNA OPORTUNA 
CAUSA DE EXCUSA.—-La tercera excepción puede 
ser si de hecho la mayor parte del pueblo no 
observa la ley, pues, aunque tal vez pecaron los 
que empezaron y los primeros que les siguieron, 
sin embargo, una vez que la cosa ha llegado a 
una situación tal que la mayor parte no observa 
la ley, entonces los otros podrán sin pecado 
acomodarse a la mayor parte y quedar excusa- 
dos; y eso aunque quizá la ley todavía no haya 
sido plenamente revocada, pues por entonces no 
pueden los menos observar fácilmente la ley y 
—como dice AZPILCUETA— tienen una oportu- 
na causa de excusa, porque la observancia par- 
ticular de tal ley ya no pertenece al bien co- 
mún, ni parece que el soberano quiera obligar 
a uno o a otro cuando la comunidad no observa 
la ley. 

Sin embargo, también en esto se requiere 
una gran moderación; de no ser así, muchas le- 
yes humanas no obligarían a los timoratos y 
justos porque no las observa la mayor parte de 
la comunidad, lo cual sería absurdísimo; así que 
esto sólo puede tener lugar cuando no sólo no 
observa la ley la mayor parte, sino además su 
observancia produce perturbación en la comuni- 
dad con peligro de sedición o de escándalo: 
entonces con razón quedarán excusados los par- 
ticulares, porque ya tal observancia no es útil 
al bien común, y el soberano mismo entonces 
estará obligado a retirar la ley, a lo menos para 
evitar mayores males. 

Cuándo hay que creer que la ley queda de- 
rogada por esta resistencia de los súbditos, lo 
diremos más oportunamente en el capítulo XVI 
del libro siguiente, porque en esto la doctrina 
es comün a ambas leyes canónica y civil. 


CAPITULO XX 


LA INTENCIÓN DEL LEGISLADOR O LA RAZÓN 
DE LA LEY ¿ES FORMA INTRÍNSECA DE LA LEY? 

1. Las PALABRAS SON MATERIA Y CUERPO 
DE LA LEY, LA MENTE DEL LEGISLADOR SU AL- 

















282 Lib. 3. Delege humana, t? ciuili. 


Xplicuimus ea, que externam for- A batur quia fex effentialiter pendet in 


t Es legis concernere vila funr,fu 
^. perelt dicendum de his,que ad for 
mam ius internam, & quafi [piritualé 
pertinét: (ic enim duo in lege effe diftin 
Verba funt guenda fuprá poluimus.Sumiturque ex. 
cómuni modo loquendi lurifperitorú, 
diftinguunt enim in lege verba , & men- 
temlegislatoris, & primum dicunt effe 
quafi materiam , & corpus legis fecun- 
dum effe fpiritum, & animam legis. Tia- 
dit. Bald. in 1.Scire etiam. ff..de excu(.tut. 
Rogerius in trad. de lur. inter.q. 1.nu. 
Baldus. 16.& lequentib.Stephan.de Frederi tra 
Roger" ac de Jarerpretac.leg.p.1.à nu. 2. Ge- 
Stephan.de Orgi Nathan in tra&.de Statuto q. 4. n. 
Freder. 146. Ticaquel.inl, $i vnquam, ver b.Si liber 
Georg NA pus à nu.45. Nos autem fuprá in verbis 
tham, ipfis duo diftinxim?,fcJicet,materialià 
Tiraquel. verba&fgnificationt,per quam fenfum 
reddunt, & menté legislatoris declarár, 
& illa duo inter fe cóparando, diximus, 
fignificátioné effe formale refpectu ma 
terialium verborü ; nunc autem verba 
ipfa etiam vt fignificátia comparamus 
åd interiorem mentemlegislatoris, € 
fic dicimus, (e habere,vt corpus, 8 ma- 
teriam refpe&u formg,len fpiritus. 
Praeter hec veró in ipfa mente legif- 
latoris duo diftinguimus,feilicet,volun 
taté, & rationem , que Bald.& au&ores 
fupra citati videntur confundere, & z- 
qua de illis iudicare.Quod etiám docet 
Barthol, Barth.in!, Cum mulier. f Solut, matrim, 
per textum ibi. Idem veró Barth. in1.5. 
$. Si parens.ff.de Legit. tut. preter verba 
diflinguit in lege mentem, & rationem, 
dicens, ex rátione coll:gi mentem, non 
támen effe idem fequiturDeci.in l.r. C. 
de Edendo,nu.12.& optimé in cap.Secit- 
do requiris, de Appellat. nu.r.in fine. Et 
fioe dubio in animo legi-latoris. hzc 


materia (7 
corpus le- 
gis mens le 
gisletoris , 
anima. 


2 


Decius. 


füo effe,ac in(titutione ab intentione 
legislatoris;nam licét ille proferat ver 

ba de le (ufficientia ad precipiendum, 

& cum omnibus exterius requifitis ad 
conílitutionem legis, fi non habeat in- 
tentionem ferendi legem, non feret illá omnis ac- 
nec illa erit vera lex. Ratio e(t, quia ¿ys moralis 
omnis a&us moralis pendet effe nciali- pendet efé. 
terab intentione,finc qua non eft verus rie ab 
aGus, fed fi&us in fuo ordine , feu in intentione. 
fua [pecie. Sic votum exterius faum 

fine .atentione non e(t votum , nec cen- 

fura lata (ine intentione eft cenfura,nec 
facramencum fine intentione collaturá 

ell (acramentü,& fic de alijs; idem ergo 

elt cum proportione in lege. Ard; hoc 

modo reáte intelligitur i1lud,Qwod Prin- 

cipi placuit legis babetvigorem.Inftu.de Lure 

natur, gent. & ciuili. $.Sedet,quia ex be- 
neplacito Principis tota lex pendet, & 

ideó ctiam in L. Non dubium, C.deLegib. 
dicitur,in legem peccare,qui verba legis am- 

plexus contra legis nititur voluntatem, V tique 

quia voluntas eft anima,& quah fubftan 

tia legis, 

Duo autem poffumus in hac volunta 4 

te legislatoris confiderare , vnumeft, puo in ve- 
quod velit legem ferre,& per illam fub- ]uprate le- 
ditos obligare, aliud eft,quod velit obli- gislatoriscë 
gare ad hoc vel illud, ad hunc, vel illum fie randa, 
modů, tali tempore, vel occafione;&c. 

Ex quibus primum cómune eít omni le- 

gi; fecundum autem pertinet quafi ad 

fpeciem, feu determinationem legis, & 

ideó vtrunque effe poteh de fub(tantia 

legis tanquam forma generica,& fpeci- 

fica,que eit vna, & cadem, fccundum di- 

uerías habirudines fpe&ata. Sic enim 

idem eft a&us voluntatis, quo legisla- 

tor vult obligare fubditum, & quo vult; 

illum hoc; vel illud faceresvtrunque er- 


duo diflin&a (unt,(cilicet,voluntas, feu D go pertinet ad hanc formam intrinfecá 


intentio eius, fecundum quam vult prz 
cipere,&ratio, ob quam mouetar:hec 

enim in omni perfona ex voluntate, & 
ratione operante diftin&a funt , vt per 

fe, & ex Philofophia con(tar, & ideó de 
vtradue dicendum eft, quomodo in ea 
confiítat anima legis,feu quomodo per- 

tineant ad intrinfecam formam legis. 

Hinc enim multum pendet fen'us,& in- 
terpretatio legis , vt poftea videbimus. 

3. Dicoergo primo, Volútaslegislatoris 
conclufo eft intriníeca forma, « anima legis,Pro 

afhrmasiua 


legis. Praterea in priori actu generali 
duz voluntates, feu intentiones diftin- 
gui poffunt; vna eft intentio ferendile- 
gem, alia efl intentio obligandi per le- 
gem, quas in lib. 1. tetigimus, & de illis 
quzri potell, an vtraque vel altera tán- 
tum , & que illarum fit de effentia legis 
humanz. Que interrogatio folet in (imi 
li de voto ferri, & eodem modo híc de- 
finienda eft. Vnde breuiter dico vtrád; 
intentione effe de fubftantia legis , quia 
intentio fer&di legem eft ( vt ita dicam), 
dircü* 
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MA.—Hemos explicado lo que parecía pertene- 
cer a la forma externa de la ley; resta hablar 
de lo que pertenece a su forma interna y —co- 
mo quien dice— espiritual, 

Dijimos antes que en la ley había que dis- 
tinguir esos dos elementos, y esa distinción la 
tomábamos de la manera de expresarse de los 
juristas, los cuales al tratar de la ley distinguen 
entre las palabras y la mente del legislador: las 
primeras dicen que son como la materia y cuer- 
po, la segunda el espíritu y el alma de la ley. 
Así lo enseñan BALDO, ROGER, ESTEBAN DE 
FREDERI, JORGE NATHAM y TIRAQUEAU. 

Nosotros por nuestra parte, en las mismas 
palabras distinguimos antes otros dos elementos, 
a saber, las palabras materiales y el significado 
con que reproducen el pensamiento y declaran 
la mente del legislador; y comparando entre sí 
esos dos elementos, dijimos que el significado 
es lo formal respecto de las palabras materiales; 
ahora las palabras mismas en cuanto significa- 
tivas, las comparamos con la mente interna del 
legislador, y bajo este aspecto decimos que son 
como el cuerpo y materia respecto de la forma 
o espíritu. 


2. Además de esto, en la mente misma del 
legislador distinguimos otros dos elementos, a 
saber, la voluntad y la razón, las cuales BALDO 
y los autores antes citados parecen confundir y 
juzgar de ellas por igual. Esto enseña también 
BÁRTOLO; pero el mismo BÁroLo en la ley, 
además de las palabras, distingue la mente y la 
razón diciendo que de la razón se deduce la 
mente, aunque sin embargo no son una misma 
cosa. Le sigue Decio. 

Sin duda en el alma del legislador son dis- 
tintos estos dos elementos, a saber, su voluntad 
o intención con la que quiere mandar, y la ra- 
zón por la que se mueve, pues estos dos ele- 
mentos en toda persona que obra por voluntad 
y por razón son distintos, como consta por su 
naturaleza y por la filosofía. Por eso acerca de 
ambos vamos a decir cómo en ellos consiste el 
alma de la ley o cómo pertenecen a la forma 
intrínseca de la ley. De esto, como después ve- 
remos, depende mucho el sentido y la interpre- 
tación de la ley. 


3. TESIS, AFIRMATIVA: TODO ACTO MORAL 
DEPENDE ESENCIALMENTE DE LA INTENCIÓN.— 
Digo —en primer lugar— que la voluntad del 
legislador es forma intrínseca y alma de la ley. 
Prueba: La ley, en su ser e institución, depen- 





de esencialmente de la intención del legislador, 
pues, aunque él profiera palabras de suyo sufi- 
cientes para mandar y acompañadas de todo lo 
que externamente se requiere para constituir 
una ley, si no tiene intención de dar ley no la 
dará ni será verdadera ley. 

La razón es que todo acto moral depende 
esencialmente de la intención: sin ella no es un 
acto verdadero sino ficticio en su línea o espe- 
cie. Así un voto hecho externamente sin inten- 
ción, no es voto; una censura dada sin intención, 
no es censura; un sacramento administrado sin 
intención, no es sacramento; y así otras cosas. 

Luego lo mismo sucede también con la ley. 
De este modo se entiende bien aquello de que 
Lo que le agradó al soberano tiene fuerza de 
ley, porque la ley, toda ella, depende del bene- 
plácito del soberano, y por eso se dice también 
en la ley Non dubium del Cóbico que peca 
contra la ley quien ateniéndose a las palabras 
de la ley se empeña contra la voluntad de la ley, 
entiéndase porque la voluntad es el alma y como 
la sustancia de la ley. 


4. Dos cosas QUE HAY QUE TENER EN 
CUENTA EN LA VOLUNTAD DEL LEGISLADOR.— 
Dos cosas podemos tener en cuenta en la 
voluntad del legislador: una, que quiera dar la 
ley y obligar con ella a sus sábditos; otra, que 
quiera obligar a esto o aquello, a esta o aquella 
manera de obrar, en tal tiempo u ocasión, etc. 
La primera es común a toda ley, la segunda 
—por decirlo así— pertenece a la especie o de- 
terminación de la ley; por eso ambas pueden 
pertenecer a la sustancia de la ley como forma 
genérica y específica, que son una misma consi- 
derada en sus diversos aspectos. Con un mismo 
acto de su voluntad el legislador quiere obligar 
al súbdito y quiere que haga esto o aquello: lue- 
go ambos aspectos pertenecen a la forma intrín- 
seca de la ley. 

Además, en el primer acto general pueden 
distinguirse dos voluntades o intenciones: una, 
la intención de dar la ley; otra, la intención de 
obligar con la ley. Ambas las tocamos en el li- 
bro I, y de ambas puede plantearse el problema 
de si ambas o sólo una y cuál de ellas es esen- 
cial a la ley humana, problema que, como en 
materia semejante, suele plantearse acerca del 
voto y que hay que resolver aquí de la misma 
manera. 

Digo —brevemente— que ambas intencio- 
nes son sustanciales a la ley, pues la intención 
de dar la ley es necesaria —digámoslo así— di- 
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dire&£ , ac formaliter neceffaria,vtol- A fufficitad ferendám veram legem, quia 


teníum ch; incentio ausem obligádi e(t 
neceffaria , vt lex inducat obligatione, 
quia a&us morales non operantur vl- 
tra intentionem agentium;repugnar au 
tem effe legó, Se non inducere de te obli 
gationem, quia intrinfece e(t vinculum 
quoddá , & obligatio ell quafi formalis 
effeáus eius, 

Addendum veró eft, intentioné feré- 
di legem,& obligádi per illam, effe vná, 
& candem, vel vnam includere aliam, 
faltem implicité,ideod;quamlibet fuffi- 
cere ad conftituendam legé. Probatur 
ex di&is in lib. r.quia ellentialis actus 
requiíicus in voluntate legislatoris ea,quia(vt di&um eftjtenentur cres 
dere effe veram legem, donec oppofitü 
conftet: ex hac vero exiftimatione ori- 
tur ebligatio in conícientia, licét erro- 
nea, vt conftat. Ideoque talis obliga- 
tio ceffabit frarimac conftiterit de in- 
tentione fiéta legislaroris. Er tunc fi 
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recta y formalmente, según se demostró enton- 
ces, y la intención de obligar es necesaria para 
que la ley imponga obligación, porque los actos 
morales no obran más allá de la intención de 'os 
agentes; ahora bien, es contradictorio el que 
haya ley y que de suyo no imponga obligación, 
porque la ley intrínsecamente es un vínculo, y 
la obligación es como su efecto formal. 


5. Pero hay que añadir que la intención de 
dar la ley y de obligar con ella es una sola cosa, 
o que la una incluye a la otra al menos implí- 
citamente, y que por tanto cualquiera de ellas 
basta para constituir la ley. Esto se prueba por 
lo dicho en el libro I, que el acto esencial que 
se requiere en la voluntad del legislador para 
dar una ley es la voluntad preceptiva sin la 
cual no es concebible la obligación, ni tampoco 
es concebible otra voluntad que por su natura- 
leza sea necesaria; luego la voluntad de dar una 
ley no es más que la voluntad de manifestar al 
súbdito la voluntad de obligarle; luego la vo- 
luntad de dar una verdadera ley incluye la volun- 
tad de obligar; y al revés, la voluntad de obli- 
gar, si es eficaz, incluye la voluntad de mani- 
festarse y darse a conocer externamente al sáb- 
dito, porque sin esta manifestación no puede 
haber obligación; luego esas dos voluntades, o 
coinciden en una misma o se incluyen mutua- 
mente; luego ya sea que el legislador profiera 
las palabras de la ley con intención de obligar 
o con intención de dar una ley, esa intención 
basta. 


6. Se preguntará qué sucederá si tiene in- 
tención de dar la ley con intención de no obligar 
con ella. 

Respondo que si excluye toda intención de 
obligar, la segunda intención destruye a la pri- 
mera. Más aún, esas intenciones son tan contra- 
rias que no pueden tenerse simultáneamente si 
no es por ignorancia, porque envuelven contra- 
dicción en sus mismos objetos. Y si se tienen 
por ignorancia, no tendrán ningún efecto: lo pri- 
mero, porque son contrarias y así se impiden y 
no consiguen nada; lo segundo, porque la igno- 
rancia es causa de que no se quiera lo que se 
pretende, y de esa manera impide el efecto; y 
sobre todo, porque en esa intención de dar una 
ley va envuelta una contradicción, porque es in- 
tención de dar una ley que no imponga obliga- 
ción, cosa imposible porque eso no es una ley 
sino un consejo. 

Por consiguiente esa intención no basta para 
dar una verdadera ley, o porque por ella no se 
pretende más que una ley de solo nombre, o 
porque, aunque por ignorancia pueda pretender- 


se una ley que no obligue, pero tal ley no pue- 
de llegar a ser una realidad, pues la intención se 
dirige a la cosa tal como se la concibe, pero la 
realización debe tener por término la cosa tal 
como es en sí misma posible. Todo esto se ex- 
plicó —como en cosa semejante— en el trata- 
do del voto. 


7. SIEMPRE SE HA DE PRESUMIR LA INTEN- 
CIÓN DEL LEGISLADOR, A NO SER QUE POR OTRO 
LADO CONSTE LA INTENCIÓN CONTRARIA.—Por 
último, sobre este punto hay que añadir que 
siempre se presume esta voluntad del legislador 
cuando las palabras de la ley la indican suficien- 
temente, a no ser que por otro lado conste ma- 
nifiestamente la intención contraria. 

Esto es cierto, lo primero, porque de ningu- 
na manera podemos conocer mejor la intención 
del soberano que por sus palabras. Lo segundo, 
porque para eso se da una ley sensible, para 
que por ella se manifieste la voluntad del sobe- 
rano. Finalmente, porque siempre se presume 
que el superior obra legítimamente, y no puede 
creerse que finja, a no ser que por otro lado 
aparezca eso manifiestamente; de no ser así, se- 
ría inútil dar leyes, pues todo el mundo podría 
inventar una excusa semejante; muy al contra- 
rio, si las palabras de la ley son claras, aunque 
por otros indicios la intención del que manda re- 
sulte dudosa hay que obedecer a la ley y hay 
que reconocer su obligación: lo primero, por- 
que este partido es más seguro; y lo segundo, 
porque cuando la ley es clara en sus fórmulas, 
como que posee el derecho a obligar y no puede 
ser desposeída de él en caso de duda, porque la 
situación del que está en posesión es mejor. 

Y si se pregunta cuándo la ley explica sufi- 
cientemente tal intención, se responde que no 
es necesario que se declare eso 'expresamente, 
es decir, que el superior diga que quiere obligar, 
sino que basta que mande de una manera abso- 
luta, porque el mandato bastante da a entender 
la voluntad de mandar, y la voluntad de man- 
dar —según se ha dicho— incluye la voluntad 
de obligar. 

Por último, en el caso de que de hecho el le- 
gislador no tenga la intención que manifiesta y 
que por tanto no dé una verdadera ley, ésta cier- 
tamente no obligará de suyo, pero los súbditos 
fácilmente podrán estar obligados por concien- 
cia errónea, porque —según se ha dicho— 
mientras no conste lo contrario, están obligados 
a creer que es verdadera ley, y de esa creencia 
surge la obligación en conciencia aunque erró- 
nea, como consta; por eso tal obligación cesa- 
rá en cuanto conste de la intención fingida del 
legislador. 
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aliqua pena fit addita tali, in reipfano A que intrinfeca forma tantum e(t vaa; 


incurretur , etiam(i fic aliqua cenfura 
ipfo iure lata quoad exteriora verba, 
nec poffet poftea iufté per iudicem im- 
povi, etiam fi effet comminata in lege, 
quia re vera non praceísit culpa con- 
digna tali pæna , vt (uprd in fimili 
notauit Caílro libro primo de Lege 
penali capite quinto, documento ter- 

. . tio. E 
$ Circa alium aGum, feu circa deter- 
minationem huius voluntatis ad talem, 
vel talem materiam,addendú occurrit, 
in voluntate illa vt fic fpeGata confifte- 
re proprié mentem legislatoris confti- 
tuentem talem legem tn ratione przce- 
pti obligantis ad calem, vel talem a&ü, 
vel modum eius, Nam ficut lex coníti- 
tuitur in ratione legis hamanz,quare- 
nus e(t (igaum voluntatis preceptiva, 
{eu obligantis,ita coa(titu'rur in ratio- 
ne talis legis , quatenus e(t gnum ralis 
volütatislegislatoris de tali a&u à fub- 
dito exhibendo, & ita hec dicitur pro- 
priémens legislaroris,quia illa et que 
immediaté infiouator , & notificatur 
per talia verba. Hec ergo fpecialis més 
e(t in vnaquaque lege propria forma, & 
anima eius, quia [eruata proportione 
tota virtus & efficacia legis in volunta- 
te legislatoris pofita ell. Atque hoc do- 
cent iura,quando dicunt, legé non obli 
gare , nifi fecundum mentem legislato- 
„Tis, capite. Si poftquam , de Ele&ione 
Caput. Si in fexto, ibi. Quoniam non folum vt quis 
pollquam. veniat, (ed etiam ex fui mente exigit, quod 
Lex, cum vfque ad finem negotium. profequatur. Et 
muliere — ¡dem probat lex, Cum mulier , Digeftis 
de Soluto matrimonio ibi , Si tamen ex 
mente legis fumat aliquis , vt nec accufare 
pojsis, que lenocinium vxori prabuerit , audi- 
endus efl. Hoc etiam probant iura cita- 
ta, que docent adoeríus legem com- 
mittere, qui facit contra mentem, quá- 
uis verba cuftodire videatur , diéta le- 
eNon dubium, & 1. Scire leges.ff. de Legi- 

us. 

Dices, per hec omnia folum pro, 
9. bari pofle,voluntatemlegislatoris effe 
Occurritar caulam efficientem legis ; mon veró 
obicclieni. formalem. Item lex confiflit in figno 
fenfibili, cui voluntas legislatoris val- 
de extrinfeca eft; non ergo habet ra- 
tionem formz, fed efficientis, Doni- 


Hec autem ell gnificario ipfa ver- 
borum, vt (upra vifum eft; ergonon 
voluntas legislatoris. Refpondeo hu- 
jufmodi formam non effe Phyficam, fed 
moralem , & ideó nihil repugnare, vt 
fecundum diuerías rationes , aGus im- 
perans fit , & forma a&us imperati. 
Sicut a&us exterior Phyficé fpe&atus 
procedit efficienter ab interiori vo- 
luntate , & nihilominus in effe a&us 
moralis per illam formaliter confi- 
tuitur , & cum illa componit vnum 
a&um humanum ,qui ab interiori a&u 
habet totum fuum effe morale. ltaer- 
go Lex fcripta, aut voce prolata po- 
te! phyfice procedere efficienter ab 
imperio, feu ab influxu voluntatis le- 
gislatoris:nihilominus autem por illam 
moraliter conf(litui in effelegis, quia 
ab illa con(lituitur in ratione talis vin- 
culi obligantis. Vnde quemadmodum 
Ariftotelcs dixit”, vbi eft vnum prop- 
ter aliud , ibi effe vnum tantum ; lta 
dici poteft in præfenti , fignificatio- 
nem verborum legis , & voluntatem le- 
gislatoris tanquam vnum reputari:quo- 
niam, & voluntas legislatoris eft in 
lege tanquam in figno, & lex in tan- 
tum e(t vera Lex, in quantum mentem, 
& voluntatem legislatoris attingit, & 
idcó in di&a lege, Non dubium, volun- 
tas legislaroris, legis voluntas appel- 
latur, & ftatim eadem voluntasappellA 
tur legis fententia, que eadem eft cum 
mente legislatoris. Quoniam vero vbi 
eftvnü propter aliud ,illud eft precipuü, 
& principale propter quod aliud eft, 
fecundum commune axioma , "Propter 
quod vnum quodque tale, dy illud magis,ideó 
in omni lege przcipua eft mens legis- 
latoris , atque ita illa e(t intriníeca for 
ma, reliquum vero eft quafi corpus, & 
materia. 

Dico fecundo. Ratio legis non eft 


Ariston 
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forma intrinfeca legis humanz , fed eft Rationrle: 
quafi forma , aut menfura extrinfeca gis effe que 
tenens le quodammodo ex parte ob- fi formam 
jeGi voluntatis Superioris, Suppono, au; menfa 
lermonem effe de lege propria conf- rå extrinfe 
titvente , & inducente obligationem: rå tenčtem 
quoniam fi lex fit tantum declarativa fe qguodame 
iutis diuini,aut naturalis, illa tota de- modo (56, 


pendet ex ratione , Ícuex priori lege 
pam 
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En ese caso, si al tal se le ha impuesto al- 
guna pena, en realidad no incurrirá en ella, aun- 
que se trate de alguna censura fulminada en 
cuanto a las palabras exteriores por el derecho 
mismo; tampoco podría después un juez impo- 
nerla justamente aunque se hubiese conminado 
con ella en la ley, porque en realidad no prece- 
dió una culpa digna de tal pena, como antes en 
un caso semejante observó CASTRO. 


8. Acerca del otro acto o determinación de 
esa voluntad a tal o cual materia, ocurre añadir 
que en esa voluntad como tal consiste propia- 
mente la mente del legislador que constituye tal 
ley en su ser de precepto obligatorio para tal 
o cual acto o para el modo de realizarlo. 

En efecto, así como la ley queda constituida 
en su ser de ley humana en cuanto que es señal 
de la voluntad preceptiva u obligatoria, así que- 
da constituida en su ser de tal ley en cuanto que 
es señal de tal voluntad del legislador de que 
el súbdito realice tal acto, y así esta es propia- 
mente la mente del legislador, porque ella es la 
que a las inmediatas se manifiesta y da a cono- 
cer por medio de tales palabras. 

Así que esta mente especial es en cada ley su 
verdadera forma y alma, porque, en su tanto, 
toda la virtud y eficacia de la ley está en la vo- 
luntad del legislador. 

Esto enseñan los textos jurídicos cuando di- 
cen que la ley no obliga más que en conformi- 
dad con la mente del legislador. El capítulo Si 
postquam del libro VI dice: Porque exige no 
sólo que uno vaya sino, según su mente, que 
realice el asunto basta el fin. Lo mismo prueba 
la ley Cum mulier del DicEsro: Pero si, según 
la mente de la ley, alguien pretende que tampo- 
co pueda acusar quien ba tratado de seducir a 
una esposa, debe ser oído. Esto prueban tam- 
bién los textos jurídicos citados que ensefian que 
falta contra la ley quien obra contra su mente, 
por más que parezca observar sus palabras; así 
las leyes Non dubium y Scire leges del D1cEsro. 


9. RESPUESTA A UNA OBJECCIÓN.—Se dirá 
que lo único que puede probarse con todo esto 
es que la voluntad del legislador es causa efi- 
ciente de la ley, pero no que sea su causa for- 
mal. Además, la ley consiste en una señal sensi- 
ble, respecto de la cual la voluntad del legis- 
lador resulta muy extrínseca; luego no es for- 
ma sino causa eficiente. Finalmente, la forma 
intrínseca es una sola; ahora bien, esa es el sig- 
nificado mismo de las palabras; luego no lo es 
la voluntad del legislador. 


Respondo que la forma de que tratamos no 
es física sino moral, y que por tanto nada se 
opone a que bajo distintos aspectos el acto im- 
perante sea también forma del acto imperado, 
de la misma manera que el acto exterior, con- 
siderado físicamente, procede eficientemente de 
la voluntad interior y sin embargo ésta le cons- 
tituye formalmente en el ser de acto moral y 
juntos los dos componen un solo acto humano 
que recibe todo su ser moral del acto interior. 

Pues de esta misma manera, la ley —escrita 
u oral— físicamente puede proceder eficiente- 
mente del mandato o influjo de la voluntad del 
legislador y sin embargo moralmente quedar 
constituida por esa voluntad en su ser de ley, 
porque esa voluntad es la que la constituye en 
su ser de tal vínculo obligatorio. 

Por tanto, de la misma manera que dijo ARIS- 
TÓTELES Donde bay una cosa por razón de otra, 
allí bay una sola cosa, así en el caso presente 
puede decirse que el significado de las palabras 
de la ley y la voluntad del legislador cuentan 
por una sola cosa, ya que por una parte la 
voluntad del legislador está en la ley como en 
su signo y por otra la ley en tanto es verdadera 
ley en cuanto que contiene la mente y la vo'un- 
tad del legislador; por eso en la citada ley Non 
dubium a la voluntad del legislador se la llama 
voluntad de la ley, e inmediatamente a la mis- 
ma voluntad se la llama pensamiento de la ley, 
el cual es una misma cosa con la mente del 
legislador. Pero, como en donde hay una cosa 
por razón de otra, esta otra por razón de la 
cual se da aquélla es la primera y principal —se- 
gún el axioma general Aquello por lo cual cada 
cosa es lo que es, eso es más—, por eso en toda 
la ley lo principal es la mente del legislador y 
así ella es la forma intrínseca, y lo demás es 
como el cuerpo y materia. 


10. LA RAZÓN POR LA CUAL SE DA LA LEY 
ES COMO LA FORMA O NORMA EXTRÍNSECA QUE 
INTERVIENE DE ALGUNA MANERA POR PARTE DEL 
OBJETO DE LA VOLUNTAD DEL SUPERIOR.—Digo 
—en segundo lugar— que la razón por la cual 
se da la ley no es forma intrínseca de la ley 
humana, sino a manera de forma o norma ex- 
trínseca que interviene de alguna manera por 
parte del objeto de la voluntad del superior. 

Doy por supuesto que se trata de la ley pro- 
piamente dicha que establece e impone una obli- 
gación; porque si la ley es solamente explicati- 
va de un derecho divino o natural, toda ella de- 
pende de la razón o de la ley anterior, pues de 
ésta proviene toda la razón de la obligación. 


nam ab illa ef rota rario obligationis. 
Sic ergo conclulio , prefertim quoad 
ptiorem parteun fumitur ex Barthol.& 
Decio fupra allegaris. Et declaratur 
primó à fimili de ceteris a&ibus mo- 
Talibus; nam licet procedant d libero 
arbitrio,quod eft voluntatis, &rarionis: 
nihilominus exteriores a&us morales 
non con(lituuntur formaliter ex ratio- 
ne operandi,íed ex voluntate libera, & 
operatione ab illa procedente: ratio 
vero fe habet vt mouens ex parte ob- 
ieGi, & vt regula, ac menfura talis ope- 
rationis. Sic etiam votum, licet prere- 


Barthol, 
Decius, 


quirat rationem aliquam mouentem g 


ad vouendum, tamen formaliter non 
confiflit, nifi in promifsione vt coniü- 
Ga voluntati fe obligandi, (eu promit- 
tendi. Ita ergo de lege fentiendum ell, 
Ratione item (nadetpr , quia ratio mo- 
uens legiflatorem ef quid antecedens 
ad legem, & per le non habet rationem 
mouentis alium, fcilicet, fubditum, fed 
ad lummum monet,;& inducit ipfum le- 
giflatorem,vt legem ferat, qua moucat 
iubdítum; ergo ratio legis intrinfecé 
non conftituit, nec componit ipfam le- 
gem. Confirmatur, & declaratur am- 
plius , quia fübfiftente tora ratione le- 
gis,ftat non fequi legem, quia Princeps 
non vult fecundum talem rationé ope- 
rari; è contrario vero (lante voluntate 
principis efáicaci, tatim ponitur lex, 
quia fi voluntas eft efficax, ftatim fe in- 
finuat, fuique fignum exhibet ; ergo ra- 
tio legis non ita perrinet ad formam le 
gis ficut voluntas. 

11. Dices; de effentia legis eft,vt fit (ecü 
Obicótiun- dum rationem ; nam (1 fit irrationabi- 
cula cü cö- lis non eftlex , ve fupra vifum eft ; ergo 
firmatione ratio aliqua legis e(t de effentia eius. 

Confirmatur , ac declaratur: nam du- 
plex effe potelt ratio legis vnam poffu- 
mus appellare tantum motiuam , alte- 
ramnon tantum motiuam, fed etiam 
con(litutiuamlegis. Prior eltextriníe- 
ca, & dici poteh quafi perfonalis ratio 
ipüius legiflatoris, & de illa clarum eft 
non pertinere ad formam legis, quia 
nec per fe elt neceffaria ad illam. Hu- 
iufinodi et v.g. in precepto jeiunij cor 
poris maceratio , vel mortificatio , vel 
fatisfadio pro peccatis, & fimilia,que 
mouere poffunt legillatorem, per fe ta- 
men non funt neceffaría ad con(titutio- 


C 
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nem talislegis. Vnde eadem lex poffet 
fervi fine his motinis, & ab vno legifla- 
tore ferri poteft propter vnum, & ab a- 
lio propter aliud, cum tamen lex fit ea- 
dem. Imo interdum pote(l legillator 
moueriex motiuo priuato vel rationa- 
bili, & lex nihilominus erit valida, fi ex 
fua materia, & obie&o rationabilis fit; 
de hac ergo ratione extriníeca rcá&é 
procedunt omnia dicta. Alia vero ra- 
tio eft intrinfeca, & coníticutiva legis, 
quz poteh dici ratio iuridica, & hcc vi- 
detur effe de effentia legis ,ac fubinde 
ipfius forma, quia con(lituit illam , ita 
vt fine illa effe non polsir. Vrindido 
exemplo de lege jeiunij ratio intrinfe- 
ca e(t , quod ille a&us ell per fe conue- 
niens, & continens mediocritatem vir- 
tutis temperantiz, & (ic dealijs;ergo 
non chin vniuerfum verum rationem 
legis non effe formam cius. 
Refpondeo, hac obie&ione declara- 
ripolteriorem partem afíertionis. Ni Refponde- 
in hac ratione intrinfeca legis duo tpe- tardubiolis 
&aripoffunt,vnum eft honeftas,vel con- 
uenientia, que fupponitur in materia 
illa,vel a&u , quem precipit lex przci- 
piens,(eu malitia , aut difconuenienria, 
que fupponitur in materia legis proni- 
bentis ; aliud eft lumen ipfüm,& difcur- 
fus intelle&us oftendens talem conne- 


12. 


-nientiam , vel difconuenientiam 1n tali 


materia, vel aGu, & vtroque modo fa- 
temur,rationem effe neceffariam ad le- 
gem,quia debet effe rationabilis, & iu- 
Ita. Veruntamen neutro modo corcur- 
rit ratio per modum forma con-'ituti- 
uclegis: nam priori modo fe habet ve 
obiectum , & veluti ratio fub qua mate- 
riz proxime legis: precipit enim lex a- 
Gum conuenientem, & prohibet difcó- 
uenientem; illa autem ratio copucuié- 
tig vel difconuenientiz obie&iuz :up- 
ponitur in illa materia , & (ub iila pre. 
cipitur ; vel prohibetur ;c(t ergo ratio 
obie&ina legis, non tamen formaliter 
conítituens legem. Polteriori autem 
modo ratio folum efl oflen(iua talis ma 
teriz,& proprietatum eius, & confe- 
quenter eít dire&ina voluntatis legifla 
toris,&ita fe habet, vt reguia feu men- 
furá extrin(eca legis quoad iuflitiam,& 
hone(tatem eius, non vero vt intrin fe- 
caforma. Atqueexhis multa poffunt 
inferri de modo, quo ratio legis, vel 
"cas 
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Así entendida la tesis, sobre todo en cuanto a 
su primera parte, se encuentra en BÁRTOLO y 
Decio antes citados. 

La explico, primeramente, por comparación 
con los otros actos morales: aunque éstos proce- 
dan del libre albedrío, el cual es de la voluntad 
v de la razón, sin embargo el constitutivo formal 
de esos actos morales externos no es la razón 
por que se obra sino la voluntad libre y la ac- 
ción que de ella procede: la razón es como el 
motivo por parte del objeto y como la norma y 
medida de tal acción. Lo mismo el voto, aunque 
requiere previamente alguna razón que mueva 
a hacer el voto, sin embargo formalmente no 
consiste más que en la promesa unida a la volun- 
tad de obligarse a prometer. Pues lo mismo su- 
cede con la ley. 

Persuade también esto el siguiente raciocinio: 
La razón que mueve al legislador es algo ante- 
rior a la ley, y de suyo no es algo que mueva al 
otro —a saber, al súbdito— sino que a lo más 
mueve e induce al legislador mismo a dar la ley 
para mover al súbdito; luego la razón de la ley 
no constituye ni compone intrínsecamente la ley 
misma. 

Una ulterior confirmación y explicación: Sub- 
sistiendo toda la razón de la ley, puede su- 
ceder que no se dé la ley porque el soberano 
no quiera obrar conforme a esa razón; por el 
contrario, habiendo voluntad eficaz del sobera- 
no, enseguida viene la ley, porque si la voluntad 
es eficaz, enseguida se manifiesta y da señal de 
sí; luego la razón de la ley no pertenece —como 
pertenece la voluntad— a la forma de la ley. 


11. UNA OBJECIÓN Y SU CORRESPONDIENTE 
CONFIRMACIÓN.—Se dirá: Es esencial a la ley 
que sea conforme a la razón, pues —como se ha 
visto antes— si es irracional no es ley; luego al- 
guna razón de la ley es esencial a ella. 

Confirmación y explicación: Puede haber una 
doble razón de la ley: a la una la podemos lla- 
mar solamente motiva, a la otra no sólo motiva 
sino constitutiva de la ley. La primera es extrín- 
seca y puede decirse que es como el motivo 
personal del legislador mismo: es claro que ésta 
no pertenece a la forma de la ley, porque tam- 
poco es de suyo necesaria para ella, Tal es, v. g., 
en el precepto del ayuno la maceración o morti- 
ficación del cuerpo o la satisfacción por los pe- 
cados y cosas semejantes, las cuales pueden mo- 
ver al legislador pero de suyo no son necesarias 
como constitutivos de tal ley. Por consiguiente 


la misma ley se podría dar sin estos motivos, y 
un legislador puede darla por uno de ellos, otro 
por otro, siendo la ley la misma. Más aún, a ve- 
ces puede el legislador moverse por un motivo 
particular o no razonable, y sin embargo la ley 
será válida si por parte de su materia y de su 
objeto es razonable. Acerca de esa razón extrín- 
seca tiene valor todo lo dicho. 

Pero existe otra razón intrínseca y constituti- 
va de la ley, la cual puede llamarse razón jurí- 
dica: ésta parece pertenecer a la esencia de la 
ley y por consiguiente ser su forma, porque la 
constituye, de tal manera que sin ella no puede 
existir. Así en el ejemplo aducido de la ley del 
ayuno, la razón intrínseca es que ese acto por su 
naturaleza es conveniente y tiene en sí el punto 
medio de la virtud de la templanza; y así en 
otras cosas; luego no es verdad en general que 
la razón de la ley no sea su forma. 


12. RESPUESTA A LAS DUDAS.—Respondo 
que con esta objeción se explica la última parte 
de la tesis. En efecto, en esta razón intrínseca 
de la ley pueden considerarse dos cosas: una es 
la honestidad o conveniencia, la cual se supone 
en la materia o acto que manda la ley precepti- 
va, O la malicia o disconveniencia que se supone 
en la materia de la ley prohibitiva; otra es la luz 
misma y el raciocinio del entendimiento que 
muestra tal conveniencia o disconveniencia en 
tal materia o acto. 

Confesamos que de ambas maneras es nece- 
saria la razón para la ley, porque ésta debe ser 
razonable y justa. Pero de ninguna de esas dos 
maneras concurre la razón a manera de forma 
constitutiva de la ley, 

En la primera es como el objeto y como la 
razón a que se atiende en la materia próxima 
de la ley, pues la ley manda actos convenientes 
y prohibe los disconvenientes, y en esa materia 
se supone una razón de conveniencia o discon- 
veniencia objetiva, y se manda o prohibe aten- 
diendo a ella; luego es la razón objetiva de la 
ley pero sin que constituya formalmente la ley. 

En la segunda manera la razón es solamente 
una indicadora de tal materia y de sus propie- 
dades, y en consecuencia es directora de la vo- 
luntad del legislador, y así hace el papel de re- 
gla o medida extrínseca de la ley con relación a 
su justicia y honestidad, pero no de forma in- 
trínseca. 

De lo dicho pueden deducirse muchas conse- 
cuencias acerca del modo como la razón de la 
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intelligendum legis vigorem, & obliga- 
tionem. Sed hzc tra&abuntur commo- 
diusin lib.s, tractando de Interpreta- 
tione legis. 


CAPVT XXI. 


Vtrum lex ciuilis pofsit fubditos obligare in 
con[cientia foro. 


" Xplicatis caufis legis, & omnibus 

Eo conditionibus requifitis ad ple. 

num valorem,& efficaciam legis 

fequitur dicendum de illius effe&ibus, 

qui feré omnes ad obligatione reuocá- 

tur iuxta fuperius di&a de lege in com- 

muni,& ideo hec obligatio legis ciuilis 

potiísimé à nobis explicanda eft. Quia 

vero ex ratione communi legis conítat, 

obligationem effe quafi formalem effe- 

Gum legis, nec poffe effe veram legem, 

quin aliquam obligationem inferat, & 

in fuperioribus óftenfum eft, poteftate 

ciuilem effe vere legislatiuam,ac fubin- 

de legem ciuilem effe veram legé ¡ideo 

non dubitamus in genere de obligatio- 

nesfed illam (upponimus;inquirimus au 

fem modum feu fpeciem eius, & in hoc 

fenfu quzrimus, an humana lex preler- 

tim ciuilis pofsit in confcientia obli- 
gare. 

Ratio autem dubitandi effe poteft, 

quia forum confcientiz e(t forum Dei, 

led homo ndn poteft obligare in foro 

Dei;ergo nec in foro cófcientiz.Maior 

. declaratur explicando metaphorá vo- 

Quid fitfo- cis, Forus: nam ex primzua impofitione 

rus- fignificat locum, in quo iudicium exer- 

‘C. forus. cetur, cap.Forus , de Verb.fignificat.in- 

de vero tranflara eft ad fignificandum 

ipfum iudicium, & ita diftinguitur du- 


, ,,.,tetno fit mentio in cap. Cum Epifcopus, 
C.C? Epif- de Offic.Ordiu.in 6.& innuitur effe du- 
copus. — plex,Ecclefiafticum , & ciuile. Internü 

autem e(t,quod intus in meúte hominis 

vbi confcientia re(idet , exercetur, & 

id=0 forum con(ciétiz appellatur, & ab 
Asgultino dicitur , forum Poli, feu Dei 

Form du <ap.vit.17.q.4.ergo idem eft forum có- 
plex Ecele- (cientiz,quod forum Celi, feu Dei. Mi- 
fiaflicii, gy nor auté probatur primo,quia inferior 
Ciw]e, X non poteít obligare in foro fuperioris. 
ecundó hoc maximé probatur de ho- 
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plex forus,internus, & externus, de ex- D 
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mens legiflatoris conferre pofsincad A üdethabente tolam poteftatem tem 


poralem,atagb la non poteft proce- 
dere fpiritugle vinculum, fed obligatio 
in conícientia elt (pirituale vinculum; 

lex adtem ciuilis eit å poteitate tempo- 

rali,vt talis e(l; ergo. Tertió leges ciut- 
lesfolum ordinantur ad externam po- 
litiam;ergo fatis eíl quod in foro exte- 
riori obligét, Quartó,quia nemo porel 
obligare 1n eo toro, iu quo non potet 
cognofcere , quia non pote(t obligare, 
vbi non poteft iudicare , argumento]. 
vlt.£.de lurifdi&. omni iudic.Sed homo 
non pote(t iudicare de confcientia al- 
terius, quía non poteft illam cognofce- 
re;ergo. 

Quintó quia nemo poteltobligaread — 3. 
penam quam infligere non poteft, argu 
mento l.vlt.ff.dc Officio eius, cui man- 
data ell iurifdi&io ; ficut iudex fecula- 
risnonpote(t przcipere fub poena ex- 
communicationis; ergo legiflaror hu- 
manus non poteítobligare tub pena in 
ferni,vel purgatorij,quia nan poteft il- 
lam infligere, fed obligare in confcien- 
tia eft obligare fub reatu liuius poene: 
ergo excedit hoc efficaciam legis hu- 


_manz. Sextó nemo poteft ligari in eo 


foro,in quo non poteft (oluere,quia illa 
duo funt connexa , & quafi correlatiu2, 
vt fumitur ex cap. Quod autem,de poenit. 
& remiís.(ed legiflator humanus nó po- 
tek foluere in foro coüfcientie,nec re- 
mittere culpam qua fic vera culpa co- 
ram Dco; ergo non poteft legiflator ci- 
uilis obligare fub reatu verz culpe co- 
ram Deo; ergo neque in conícientiae 
Septimó Auguft. 22. contra Faull, cap. 
27.de finit,peccatum effe factum contra 
legem Dei; ergo fadum contra legem 
homin1s,vt fic, non eft peccatum; ergo 
lex hominis, vt fic, non obligat in conf- 
ciétia: nam fi ita obligaret,trásgrefsio 
eius,quatenus talis efc,(ufficerer ad có- 
ftituendam veram rationem peccati. 
OGauó , leruare diuina mandata (uffi- 
cit ad vitam zternam obtinédam, Mar. 
19.ergo qui illa feruauerit, quamuis no 
feruetleges humanas faluabitur;ergo —— 4. 
fignum cft , illas leges noa obligare in satia ae- 
conícientia. gans magi- 

In hac re fuit feutentia negans, poffe firatus ciui 
Magiltrat*ciuiles per leges fuas in cóí- les p leges 
cientia obligare. ita fentiunt à fortiori fassin cof- 
haretici, qui negant effc in Principibus ciítia obli- 

veram gare. 
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ley y la mente del legislador pueden contribuir 
a la inteligencia de la fuerza y obligación de la 
ley. Pero de esto se tratará más oportunamente 
en el libro VI al hablar de la interpretación de 
la ley. 


CAPITULO XXI 


¿PUEDE LA LEY CIVIL OBLIGAR A LOS SÚBDITOS 
EN EL FUERO DE LA CONCIENCIA? 


1. Explicadas ya las causas de la ley y to- 
das las condiciones que se requieren para su ple- 
na validez y eficacia, vamos a hablar ahora de 
sus efectos, los cuales casi en su totalidad se re- 
ducen a la obligación, según lo que se dijo antes 
acerca de la ley en general; por eso debemos ex- 
plicar ante todo la obligación de la ley civil. 

Pero como por la noción general de ley consta 
que la obligación es como el efecto formal de la 
ley y que no puede haber verdadera ley sin que 
produzca alguna obligación, y en lo anterior se 
ha demostrado que el poder civil es verdadera- 
mente legislativo y que por consiguiente la ley 
civil es verdadera ley, por eso no dudamos en 
general de la obligación sino que la suponemos, 
y lo que investigamos es su manera de ser es- 
pecífica, y en este sentido preguntamos si la ley 
humana, sobre todo la civil, puede obligar en 
conciencia, 


2. CONCEPTO DE FUERO.—DOBLE FUERO, 
EL ECLESIÁSTICO Y EL CIVIL.—La razón del 
problema puede ser que el fuero de la concien- 
cia es el fuero de Dios; ahora bien, el hombre 
no puede obligar en el fuero de Dios; luego 
tampoco en el fuero de la conciencia. 

Explico la mayor explicando la metáfora de la 
palabra foro. Al principio se llamó así al lugar 
en que se tenían los juicios, pero después pasó 
a significar el juicio mismo, y así se distingue 
un doble fuero, el interno y el externo. 

Del externo se hace mención en el capítulo 
Cum episcopus del libro VI, y se da a entender 
que es doble, el eclesiástico y el civil. El inter- 
no es el que se. ejerce dentro en la mente del 
hombre en donde reside la conciencia, y por eso 
se llama fuero de la conciencia; SAN AcusríN le 
llama fuero del cielo o de Dios; luego fuero de 
la conciencia es lo mismo que fuero del cielo 
o de Dios, 

Prueba de la menor: En primer lugar, porque 
un inferior no puede obligar en el fuero de un 
superior. 

En segundo lugar, esto se prueba sobre todo 


tratándose del hombre en cuanto que tiene úni- 
camente poder temporal, porque de ese poder 
no puede proceder un vínculo espiritual; ahora 
bien, la obligación en conciencia es un vínculo 
espiritual y por otra parte el poder civil proce- 
de del poder temporal en cuanto tal. 

En tercer lugar, las leyes civiles se ordenan 
únicamente al gobierno externo; luego basta 
que obliguen en el fuero externo. 

En cuarto lugar, porque nadie puede obligar 
en un fuero en el que no puede entablar una 
investigación judicial, porque no puede obligar 
en donde no puede juzgar, según la ley última 
de Iurisdict. omni iudic. del DicesTO; ahora 
bien, el hombre no puede juzgar de la concien- 
cia ajena, porque no puede conocerla. 


3. En quinto lugar, porque nadie puede 
obligar a una pena que no puede ejecutar, se- 
gún la ley última de Officio eius cui mandata 
est iurisdictio del DicEsro, de la misma manera 
que un juez seglar no puede mandar bajo pena 
de excomunión; luego un legislador humano no 
puede obligar bajo pena de infierno o de pur- 
gatorio, porque no puede ejecutarla; ahora bien, 
obligar en conciencia es obligar bajo el reato de 
esta pena; luego esto supera la eficacia de la ley 
humana. 


En sexto lugar, nadie puede verse obligado 
en un fuero en el que no puede pagar, ya que 
esas dos cosas van unidas y son como correlati- 
vas, según se dice en el cap. Quod autem; ahora 
bien, el legislador humano no puede absolver en 
el fuero de la conciencia ni perdonar una culpa 
que sea verdadera culpa delante de Dios; luego 
el legislador civil no puede obligar bajo reato 
de verdadera culpa delante de Dios; luego tam- 
poco en conciencia. 

En séptimo lugar, San Acusríw define el pe- 
cado como una acción contra la ley de Dios; 
luego una acción contra la ley del hombre como 
tal, no es pecado; luego la ley del hombre, 
como tal, no obliga en conciencia, pues si obli- 
gara, su trasgresión, en cuanto tal, bastaría para 
constituir un verdadero pecado. 

En octavo lugar, el observar los mandamien- 
tos divinos basta para conseguir la vida eter- 
na; luego quien los observe, aunque no observe 
las leyes humanas, se salvará; luego es seíial de 
que esas leyes no obligan en conciencia. 


4. OPINIÓN QUE NIEGA QUE LOS MAGISTRA- 
DOS CIVILES PUEDAN CON SUS LEYES OBLIGAR EN 
CONCIENCIA.—En esta materia hubo una opi- 
nión que negaba que los magistrados civiles pu- 
diesen con sus leyes obligar en conciencia. Con 
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intelligendum legis vigorem, & obliga- 
tionem. Sed hzc tra&abuntur commo- 
diusin lib.s, tractando de Interpreta- 
tione legis. 


CAPVT XXI. 


Vtrum lex ciuilis pofsit fubditos obligare in 
con[cientia foro. 


" Xplicatis caufis legis, & omnibus 

Eo conditionibus requifitis ad ple. 

num valorem,& efficaciam legis 

fequitur dicendum de illius effe&ibus, 

qui feré omnes ad obligatione reuocá- 

tur iuxta fuperius di&a de lege in com- 

muni,& ideo hec obligatio legis ciuilis 

potiísimé à nobis explicanda eft. Quia 

vero ex ratione communi legis conítat, 

obligationem effe quafi formalem effe- 

Gum legis, nec poffe effe veram legem, 

quin aliquam obligationem inferat, & 

in fuperioribus óftenfum eft, poteftate 

ciuilem effe vere legislatiuam,ac fubin- 

de legem ciuilem effe veram legé ¡ideo 

non dubitamus in genere de obligatio- 

nesfed illam (upponimus;inquirimus au 

fem modum feu fpeciem eius, & in hoc 

fenfu quzrimus, an humana lex preler- 

tim ciuilis pofsit in confcientia obli- 
gare. 

Ratio autem dubitandi effe poteft, 

quia forum confcientiz e(t forum Dei, 

led homo ndn poteft obligare in foro 

Dei;ergo nec in foro cófcientiz.Maior 

. declaratur explicando metaphorá vo- 

Quid fitfo- cis, Forus: nam ex primzua impofitione 

rus- fignificat locum, in quo iudicium exer- 

‘C. forus. cetur, cap.Forus , de Verb.fignificat.in- 

de vero tranflara eft ad fignificandum 

ipfum iudicium, & ita diftinguitur du- 


, ,,.,tetno fit mentio in cap. Cum Epifcopus, 
C.C? Epif- de Offic.Ordiu.in 6.& innuitur effe du- 
copus. — plex,Ecclefiafticum , & ciuile. Internü 

autem e(t,quod intus in meúte hominis 

vbi confcientia re(idet , exercetur, & 

id=0 forum con(ciétiz appellatur, & ab 
Asgultino dicitur , forum Poli, feu Dei 

Form du <ap.vit.17.q.4.ergo idem eft forum có- 
plex Ecele- (cientiz,quod forum Celi, feu Dei. Mi- 
fiaflicii, gy nor auté probatur primo,quia inferior 
Ciw]e, X non poteít obligare in foro fuperioris. 
ecundó hoc maximé probatur de ho- 
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mens legiflatoris conferre pofsincad A üdethabente tolam poteftatem tem 


poralem,atagb la non poteft proce- 
dere fpiritugle vinculum, fed obligatio 
in conícientia elt (pirituale vinculum; 

lex adtem ciuilis eit å poteitate tempo- 

rali,vt talis e(l; ergo. Tertió leges ciut- 
lesfolum ordinantur ad externam po- 
litiam;ergo fatis eíl quod in foro exte- 
riori obligét, Quartó,quia nemo porel 
obligare 1n eo toro, iu quo non potet 
cognofcere , quia non pote(t obligare, 
vbi non poteft iudicare , argumento]. 
vlt.£.de lurifdi&. omni iudic.Sed homo 
non pote(t iudicare de confcientia al- 
terius, quía non poteft illam cognofce- 
re;ergo. 

Quintó quia nemo poteltobligaread — 3. 
penam quam infligere non poteft, argu 
mento l.vlt.ff.dc Officio eius, cui man- 
data ell iurifdi&io ; ficut iudex fecula- 
risnonpote(t przcipere fub poena ex- 
communicationis; ergo legiflaror hu- 
manus non poteítobligare tub pena in 
ferni,vel purgatorij,quia nan poteft il- 
lam infligere, fed obligare in confcien- 
tia eft obligare fub reatu liuius poene: 
ergo excedit hoc efficaciam legis hu- 


_manz. Sextó nemo poteft ligari in eo 


foro,in quo non poteft (oluere,quia illa 
duo funt connexa , & quafi correlatiu2, 
vt fumitur ex cap. Quod autem,de poenit. 
& remiís.(ed legiflator humanus nó po- 
tek foluere in foro coüfcientie,nec re- 
mittere culpam qua fic vera culpa co- 
ram Dco; ergo non poteft legiflator ci- 
uilis obligare fub reatu verz culpe co- 
ram Deo; ergo neque in conícientiae 
Septimó Auguft. 22. contra Faull, cap. 
27.de finit,peccatum effe factum contra 
legem Dei; ergo fadum contra legem 
homin1s,vt fic, non eft peccatum; ergo 
lex hominis, vt fic, non obligat in conf- 
ciétia: nam fi ita obligaret,trásgrefsio 
eius,quatenus talis efc,(ufficerer ad có- 
ftituendam veram rationem peccati. 
OGauó , leruare diuina mandata (uffi- 
cit ad vitam zternam obtinédam, Mar. 
19.ergo qui illa feruauerit, quamuis no 
feruetleges humanas faluabitur;ergo —— 4. 
fignum cft , illas leges noa obligare in satia ae- 
conícientia. gans magi- 

In hac re fuit feutentia negans, poffe firatus ciui 
Magiltrat*ciuiles per leges fuas in cóí- les p leges 
cientia obligare. ita fentiunt à fortiori fassin cof- 
haretici, qui negant effc in Principibus ciítia obli- 
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ley y la mente del legislador pueden contribuir 
a la inteligencia de la fuerza y obligación de la 
ley. Pero de esto se tratará más oportunamente 
en el libro VI al hablar de la interpretación de 
la ley. 


CAPITULO XXI 


¿PUEDE LA LEY CIVIL OBLIGAR A LOS SÚBDITOS 
EN EL FUERO DE LA CONCIENCIA? 


1. Explicadas ya las causas de la ley y to- 
das las condiciones que se requieren para su ple- 
na validez y eficacia, vamos a hablar ahora de 
sus efectos, los cuales casi en su totalidad se re- 
ducen a la obligación, según lo que se dijo antes 
acerca de la ley en general; por eso debemos ex- 
plicar ante todo la obligación de la ley civil. 

Pero como por la noción general de ley consta 
que la obligación es como el efecto formal de la 
ley y que no puede haber verdadera ley sin que 
produzca alguna obligación, y en lo anterior se 
ha demostrado que el poder civil es verdadera- 
mente legislativo y que por consiguiente la ley 
civil es verdadera ley, por eso no dudamos en 
general de la obligación sino que la suponemos, 
y lo que investigamos es su manera de ser es- 
pecífica, y en este sentido preguntamos si la ley 
humana, sobre todo la civil, puede obligar en 
conciencia, 


2. CONCEPTO DE FUERO.—DOBLE FUERO, 
EL ECLESIÁSTICO Y EL CIVIL.—La razón del 
problema puede ser que el fuero de la concien- 
cia es el fuero de Dios; ahora bien, el hombre 
no puede obligar en el fuero de Dios; luego 
tampoco en el fuero de la conciencia. 

Explico la mayor explicando la metáfora de la 
palabra foro. Al principio se llamó así al lugar 
en que se tenían los juicios, pero después pasó 
a significar el juicio mismo, y así se distingue 
un doble fuero, el interno y el externo. 

Del externo se hace mención en el capítulo 
Cum episcopus del libro VI, y se da a entender 
que es doble, el eclesiástico y el civil. El inter- 
no es el que se. ejerce dentro en la mente del 
hombre en donde reside la conciencia, y por eso 
se llama fuero de la conciencia; SAN AcusríN le 
llama fuero del cielo o de Dios; luego fuero de 
la conciencia es lo mismo que fuero del cielo 
o de Dios, 

Prueba de la menor: En primer lugar, porque 
un inferior no puede obligar en el fuero de un 
superior. 

En segundo lugar, esto se prueba sobre todo 


tratándose del hombre en cuanto que tiene úni- 
camente poder temporal, porque de ese poder 
no puede proceder un vínculo espiritual; ahora 
bien, la obligación en conciencia es un vínculo 
espiritual y por otra parte el poder civil proce- 
de del poder temporal en cuanto tal. 

En tercer lugar, las leyes civiles se ordenan 
únicamente al gobierno externo; luego basta 
que obliguen en el fuero externo. 

En cuarto lugar, porque nadie puede obligar 
en un fuero en el que no puede entablar una 
investigación judicial, porque no puede obligar 
en donde no puede juzgar, según la ley última 
de Iurisdict. omni iudic. del DicesTO; ahora 
bien, el hombre no puede juzgar de la concien- 
cia ajena, porque no puede conocerla. 


3. En quinto lugar, porque nadie puede 
obligar a una pena que no puede ejecutar, se- 
gún la ley última de Officio eius cui mandata 
est iurisdictio del DicEsro, de la misma manera 
que un juez seglar no puede mandar bajo pena 
de excomunión; luego un legislador humano no 
puede obligar bajo pena de infierno o de pur- 
gatorio, porque no puede ejecutarla; ahora bien, 
obligar en conciencia es obligar bajo el reato de 
esta pena; luego esto supera la eficacia de la ley 
humana. 


En sexto lugar, nadie puede verse obligado 
en un fuero en el que no puede pagar, ya que 
esas dos cosas van unidas y son como correlati- 
vas, según se dice en el cap. Quod autem; ahora 
bien, el legislador humano no puede absolver en 
el fuero de la conciencia ni perdonar una culpa 
que sea verdadera culpa delante de Dios; luego 
el legislador civil no puede obligar bajo reato 
de verdadera culpa delante de Dios; luego tam- 
poco en conciencia. 

En séptimo lugar, San Acusríw define el pe- 
cado como una acción contra la ley de Dios; 
luego una acción contra la ley del hombre como 
tal, no es pecado; luego la ley del hombre, 
como tal, no obliga en conciencia, pues si obli- 
gara, su trasgresión, en cuanto tal, bastaría para 
constituir un verdadero pecado. 

En octavo lugar, el observar los mandamien- 
tos divinos basta para conseguir la vida eter- 
na; luego quien los observe, aunque no observe 
las leyes humanas, se salvará; luego es seíial de 
que esas leyes no obligan en conciencia. 


4. OPINIÓN QUE NIEGA QUE LOS MAGISTRA- 
DOS CIVILES PUEDAN CON SUS LEYES OBLIGAR EN 
CONCIENCIA.—En esta materia hubo una opi- 
nión que negaba que los magistrados civiles pu- 
diesen con sus leyes obligar en conciencia. Con 
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veram poteftatem ad leges ferendas, A réte loan.Andr.Anchur.8 Ioan.Calde- 


fed contra hos fatis difputatum eft. In- 
ter catholicos ergo videtur ita fentire 
Gerfon in 3.p.tra&.de Vit. fpiritu. le&. 
4. Alphab.62.vbi dicit, folum Deü poffe 
dare precepta affirmatiua,vel negatiua 
obligantia iub poena mortis eterne. Va- 
de infert corollar. 5. & fequentib. quo- 
ties peccari vidctur contra legem hu- 
manam,non incurri culpá ex tranfgref- 
fione legis humanz, fed diuinz, que ibi 
coniungitur. Vnde non videtur aliquid 
tribuere legi humanz,nifi explicationé 
eius obligationis, quz continetur in le- 
ge diuina , vt patet ex exemplo medici, 
quo vtitur. Nam cum medicus imperat 
alicui,ne bibas vinum purum,alias mo- 
rieris, (latim oritur obligatio non bibé 
di,non quia illam medicus imponat, (ed 
quia in ipfa lege diuina continebatur. 
Et quanuis de culpa mortali (emper lo- 
quatur, rationes tamé eius , & omnia,p 
que difcurrit, fi quid valent, zqué pro- 
baut de omni culpa, & de omni obliga- 
tione in foro Dei,de qua nüc loquimur: 
nam in fpeciali de obligatione fub mor 
tali culpa infra dicemus. Eandem fen- 
tentiam quoad leges ciuiles tenet Al. 
main.dePotceítat.Ecclef. cap.r2.& inter 
Canoni(tas inclinare videtur in eam fé- 
tentiam Decius ia cap. Nam concupifcétia, 
de Con(tit.circa finem le&ionis prime, 
& loan. [mol. cap.2. de Maiorit. & obe- 
dient.& in cap.Cum contingat,de Iure iur. 
& Roman.in l.Is qui bonus , Ede Verbor. 
figaificat. Vnde Mencha. lib.r. Illu(tr. 
qua (tionum cap. 19.0. 1.& Soto,Caftro, 
& alij non cenfent tam certum,leges ci- 
uiles obligare in confcientia ficut Ec- 
clefialticas. Et rationes in principio fa 
&z de illis maximé procedunt. 

Dicen ium vero eít,legem humanam 
ciuilem haberc vim, & efficaciam obli- 
gandi in coa(cientía. Hec eft fententia 
communis catholicorum, vt videre li- 
cetin D. Thoma cum expofitoribus r. 
2.Q.96.art. 4. Anton. T.p.tit. 18. cap.vnic. 
$.2, Soto libr. r.de Iultit.q.6.art. 4.ad 8. 
Caítro lib.r. delege poenali capit. 4.& 
f. Salmer. tom. 4.inEuang.part,3.traa., 

12. Bellarmin, tom.2. libro 3. de Laicis 
ca. rr, Turrían.lib.s.aduer(.Madaburg. 
cap.9. Couar.iu regula Peccatum,p.2.$. 3. 
Nauar.in (uma.cap.23.0.54. & lequen- 
tib .Felin.in cap.r.de fponfal.n. 18.refe- 


C 


rin. & Glof. in capit. Quein Ecclefiarum, 

de conftit. ibi. Iure poli. tdem Tiraquel. 

qui alios refert in prefatione ad librü 

de vtrodueretra&un.74. Et videtur 

aflertio vel de fide,vel proxima fidei:ná 

fere aperte colligitur ex illo Pauli ad 

Roman. 13.Qui poteflati refiflit , Dei ordina- 

tioni refiflit,qui autem refiflunt fibi ipfis damna 

tionem acquirunt. Quod de damnatione 

etiam apud Deum intelligit ibi Chry- 
fo(t.hom. 23. Item additur ibi ratio his 
verbis,Dei enim minifler efl, vnde colligi- 

tur, illi effe obediendum , non tátum prop- 

ter iram, fed etiam propter confcientiam : ac tà 

aperte dicerecnó lolum propter timc- 

rem poenz , fed etiam propter vitádam 

culpam : hoc enimin rigore fignificat amiy, 
particula illa. Propter con[cientiam,vt Am Anjelm 
brof. Anfelm.D.Thomas, Theodor. 8 fe D.Thom, 
re alij intellexerunt. Et fumiturexillo | pp ta 
1.Petr.2. Hac efenim gratia fipropter Dei > °" 
confcientiam faflinet quis, 7c. & prius ibi- 
dem dicitur , fubiecti eflote omni bumane 
creature propter Deum. fiu? Regi , (7c. quia fic 
efl voluntas Dei , & facic illud Prouerb.g, Prow.8. 
Per me reges regnant, 

Ex quibus tellimonijs, 8 fimilibus fu- 
pracitatisfumuntur varigrationeshu, — 5 
ius veritatis. Prima eft, quia etiam le- T-&islatar 
gilator ciuilis fert eges vt miniter Cilis fert 
Dei,& per poteltatem ab ipfo accepta; 8e Yt mi- 
ergo obligatin confcientia ad paren- "tr Dei, 
dum:patet confequentia,quia qui re(i- € per pote 
ftit miniftroRegis in eo,inquo minifter fatë ab eo 
e(t, & quatenus reprefentat perfonam 4Cceptam. 
Regis, plané cenfetur refiltere ipfi Re- 
gi,vt patet ex confenfu omnium homi- 
num,& ex illo 1.Reg.8.Nonte abieceruns, 
fed mesergo in tranfgcefsione calis legis r.Reg.8. 
intercedit Dei offen(io,& iniuria; ergo 
igditur con(cientia;ergo lex ipla in cof 
cientia obligabat. Dicet aliquis, pote- 

[tas ciuilis nó e(t immediate à Deo,fed 
à communitate hominum; ergo potue- 
runt homines conferre hanc pore/taté 
limitatam, nempe ad ferendas leges co 
gentes alio modo, non tamen 1n conf- 
cientia obligantes. Reípondetur pri- 
müm, ctiam admiíso illo cafu, non de- 
' effe in tali republica pote(tatem ad fe- 
rendas leges obligantes in conícientia 
fed illam permantiffe in tali communi- 
tate, & non fuiffe tranflatam in princi- 
pem. Inde vero potius fequitur , in 7 
cafu 
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más razón piensan esto los herejes que niegan 
que los soberanos tengan verdadero poder para 
dar leyes; pero contra éstos ya dijimos bastante. 

Entre los católicos parece pensar así GERSÓN, 
quien dice que únicamente Dios puede dar pre- 
ceptos afirmativos y negativos que obliguen 
bajo pena de muerte eterna. De ahí deduce que 
cuantas veces parece que se peca contra la ley 
humana, no se incurre en culpa por la trasgre- 
sión de la ley humana sino de la divina, que va 
junta. Por consiguiente lo único que parece con- 
ceder a la ley humana es ser una explicación de 
la obligación que se contiene en la ley divina, 
como aparece por el ejemplo que pone del mé- 
dico. En efecto, cuando el médico le manda a 
uno No bebas vino puro, porque si lo bebes mo- 
rirás, inmediatamente surge la obligación de no 
beber, no porque la imponga el médico sino por- 
que ya estaba en la misma ley divina. Y aunque 
él siempre habla de la culpa mortal, sus razones 
y todos sus raciocinios —si algo valen— prue- 
ban igualmente de toda culpa y de toda obli- 
gación en el fuero de Dios, que es del que aho- 
ra tratamos, pues de la obligación bajo pecado 
mortal en particular trataremos luego. 

Esa misma opinión con relación a las leyes 
civiles la sostiene ALMAIN, y entre los canonis- 
tas parecen inclinarse a ella Decio, JUAN DE 
ImoLaA y Romano. Por eso MENCHACA, SOTO, 
CASTRO y otros no tienen por tan cierto que 
las leyes civiles obliguen en conciencia como las 
eclesiásticas, Las razones que se han puesto al 
principio tienen valor principalmente para ellos. 


5. LA LEY HUMANA CIVIL TIENE FUERZA Y 
EFICACIA PARA OBLIGAR EN CONCIENCIA. —Pero 
se debe decir que la ley humana civil tiene fuer- 
za y eficacia para obligar en conciencia. Esta es 
la opinión general de los católicos, como puede 
verse en SANTO Tomás y en sus comentaristas, 
SAN ANTONINO, CASTRO, SOTO, y en SALMERÓN, 
BELARMINO, TURRIANO, COVARRUBIAS, ÁZPIL- 
CUETA, FELINO según la cita JUAN DE ANDRÉS, 
ANCH ARANO, JUAN CALDERINO y la GLosa. Lo 
mismo TIRAQUEAU, que cita a otros. 

Parece que es una tesis o de fe o próxima a 
la fe, pues casi se deduce abiertamente de aque- 
llo de San PABLO: Quien resiste a la autoridad 
se opone al orden divino; y los que se opo- 
nen atraerán sobre sí una condenación. Esto 


SAN CRISÓSTOMO lo entiende también de la con- 
denación delante de Dios. Además allí se añade 
la razón con estas palabras: Porque es un mi- 
nistro de Dios, de donde se deduce que se le 
debe obedecer no sólo por temor del castigo 
sino por motivo de conciencia, como si dijera 
abiertamente no sólo por temor del castigo sino 
también para evitar la culpa, pues eso es lo que 
en rigor significan las palabras por motivo de 
conciencia, como entendieron SAN AMBROSIO, 
SAN ANSELMO, SANTO Tomás, TEODOR. y otros 
en general, 

Lo mismo dice San PEDRO: Agrada a Dios 
que por conciencia para con Dios soporte uno, 
etc., y un poco antes se dice: Estad sujetos 
a toda bumana criatura por Dios, ya sea al 
rey, etc., porque esta es la voluntad de Dios. 

También hace al caso aquello de los Prover- 
BIOS: Por mí reinan los reyes. 


6. EL LEGISLADOR CIVIL DA LA LEY COMO 
MINISTRO DE Dios Y CON PODER RECIBIDO DE 
EL.—De estos textos y de los otros semejantes 
a estos citados antes, se sacan distintas razones 
en apoyo de esta verdad. 

La primera es que también el legislador civil 
da las leyes como ministro de Dios y con poder 
recibido de El; luego obliga en conciencia a 
obedecer. La consecuencia es clara, porque quien 
hace resistencia al ministro del rey en aquello 
en que es ministro y en cuanto que representa 
la persona del rey, es claro que hace resistencia 
al rey mismo, como aparece por el consent 
miento de todos los hombres y por aquello: No 
te ban desechado a ti sino a mí; luego en la 
trasgresión de esa ley hay una ofensa e injus- 
ticia contra Dios; luego sufre la conciencia; lue- 
go la ley misma obligaba en conciencia. 

Dirá alguno que el poder civil no proviene 
inmediatamente de Dios sino de la comunidad 
humana; luego pudieron los hombres dar ese 
poder limitadamente, a saber, para dar leyes que 
obliguen de otro modo pero sin obligar en con- 
ciencia. 

Se responde, lo primero, que aunque se admi- 
ta ese caso, no falta en tal comunidad el poder 
de dar leyes que no obliguen en conciencia, pero 
que ese poder ha quedado en la comunidad y no 
ha sido trasferido al príncipe. Pero lo que de 
ahí se sigue es más bien que en tal caso ese 
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cafu eum nó effe principem perfe&um, A te viris, ficut oportetin Domino, & ad Eph.s. Ephef. y. 


nec habere poteítatem gubernatiuam ` 


abíoluté,& fimpliciter , fed tantum fe- 
cundum quid. Etideo quoties Refpu- 
blica con(lituit fibi Regem cum vera 
poreltate fuprema , neceffarió confert 
illi hanc facultatem. An vero pofsit ta- 
lis modus poteflatis,& a&us eius intel- 
ligi fine aliqua noua obligatione in cóf- 
cientià, patebit magis ex fequenti ca- 
pite. ; 

. 7. , Secunda ratio principalis e(t, quia 
Tus diuini ins diuinum, & naturale di&at, feruan- 
Cnaa* daseffe iuítas leges à legitimis princi - 
dicit fer- pibus pofitas;ergo qui illas non feruat, 
nn le~ agit contra diuinam voluntatem, iuxta 
ges a egt- citatum verbum Petri , Hec eff enim vo- 
tunis priti- luntas pei, & inxta verbum Chrifti. Que: 
CiP(085 PO- cunque dixerint vobis facite; ergo illa tranf- 
fias. grefsio eft vera culpa,& peccatum:atd; 
adeo contra obligationem in confcien- 
tia. Atque hoc fenfu dixit D. Thomas, 
legem humanam obligare i^ conícien- 
tia, quatenus participat lega m.zterná, 
& naturalein, id eft, quatentiin volun- 
tate Det, & ia diRamine rationis natu- 
ralis nititur;hoc enim principium. Obe- 
diendum eft iuflis preceptis principum, natu- 


D.Tbon. 


Occuvitur 

dubiolo, " e e 
pam illam effe proprié cótra legem na- 
turz , vel obligat onem ad a&um prz- 
ceprum lege humana effe naturalem, 
quia vt ia fuperioribus tetigi,lex huma 
na ie habet vr caufa proxima, & fecun- 
da, que nititur in lege grerna tanquam 
in cauia prima: effetus autem,qui pro- 
ximé eft à caufa lecunda,ita ved prima 
oa fierct,nifi per illam,fecunde fimpli 
citer tribuitur , & ideo obligatio hzc, 
etiam (i fic in coníciencia , fimpliciter 
eft à lege humana. 

s. Tertia ratio fit, quia hec poteftas cft 
pvegdigja neCeffaria ad conuenientem guberna- 
d tionem reipublice humang:ex fine auté 
poteftas eft x A : 
weteffivia reété colligimus efficaciam caufe pre- 
ad cosenje Ier tim in moralibus. Antecedés patet, 
sem gupe;. Quia ctiam in inferioribus, & imperfe- 
nation? vei FIS communitatibus eft aeceffaria vis 
publica bu precipiendi, obligando in conícientia: 
mane.  nacenim ratione pater poteft obligare 
De gt filiü;adeo,vt Deuteron.21.dignus mor- 
"2% teiadicaretur filius non obediens prz- 

cepto patris. Et fimiliter vxor ín conf- 
edColief. 3. cientia cenetur obedire marito ;iuxta 
illud Pauli adColl.3.Mwlieres fubdite efio- 


rale ch. Nee vero inde lequitur, vel cul C 


abfolute dicit Mulieres viris fuis fubdite 
fint ficut Domino.Et reddit rationcin.Quo- 
niam vir caput eft mulieris. Multó autem 
magis Rex e(t caput reipublice tempo- 
ralis. Similiter etiam feruus tenetur 
in conícientia parére Domino, vt plané 
docet Paulus locis citatis,& fumitur ex 
r Petri 2. ex cap. 1. de Coniugio feruo- 1-Pet.z. 
rum,3 de omnibus famulis in co, quod 
ex officio facere tenentur idem ef ma- ———— 
nife(lum , & habetur in cap. Si Dominus, C.Si Domi 
11.q.3.& io religionibus fine aliqua ob- nus. 
ligatione huiuímodi ,non poffet confi- 
flere perfe&a gubernatio; ergo fignum 
efl, multó magis elle neceffariá in comi- 
munitate perfe&a , etiam ad cins tem- 
poralem gubernationem. Et ratiod 
priori eft,quia gubernatio fine pote(la- 
te cogendi inefficaxeft, & facile con- 
temnitur: coa&io autem fine porellate 
obligandi in confcientia, vel c(t mora» 
liter *npofísibilis , quia coa&io ¡ulta 
fupponit culpam,quod eft valde proba- 
bile,vt magis declarabitur in feq.& tra 
Gando de lege penali,vel certé c(t val- 
de infufficiens, quia per eam nó poffet 
in multis cafibus neceffarijs fufácicn- 
ter reipublice fubuenire: 
Ex his facile conftat,quid de opinio- 
ne Geríonis cenfendum fit.Etenim fi il- de us 
le intellexit, vt Soto,Ca(tro,& multi alij Gerfoniso- 
ex eo fatis apparenter colligunt, nihil Pi10 quo- 
poffe precipi per legem humanam , feu modo fane 
ciuilem,quod per legem naturalem pre £Xplicetur, 
ceptum non fit,falcem per di(curfum,& 9404; cen- 
dedu&ionem neceffariam ex principijs fura digna 
naturalibus, fic affertio cius erronca fit» 
e(t, & bonis moribus valde contraria, 
vt conftat ex teltimonijs, & rationibus 
adduGis, & ex communi ienfu fidelium 
in praxi; & vfu talium legum , vt magis 
ex fequenti capite conftabir.Si vero fo- 
lum intellexit,leges humanas non obli- 
gare in confcientia nifi in virtute ho- 
ram principiorum naturalium,Obedien- 
dum est principibus bumanis in licitis, dy bone- 
ftis , iuxta illad. Obedite propofitis vefiris, 
quod preceptum naturale e(t,8 non tá 
tum pofitiuum,& ideo dicit , legem hu- 
manam non obligare vt humana e(t fed 
vt pertinet ad quendam gradum legis 
dining, vt aperte dicit di&a le&.a.co- 
rolar. 4. fapponendo ea,quz dixerat in 
Ica. 2.coroll. 7. (ic fortaffe de nomine 
difpur. 
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no es un príncipe perfecto y que no tiene el po- 
der de gobernar de una manera absoluta y sen- 
cilla sino limitada. Por eso, cuando una comu- 
nidad se pone a sí misma un rey con verdadero 
poder soberano, necesariamente le confiere es- 
ta facultad. Tal manera de poder y su ejercicio 
¿pueden concebirse sin alguna nueva obliga- 
ción en conciencia? Esto aparecerá más claro por 
el capítulo siguiente. 


7. EL DERECHO DIVINO Y EL NATURAL DIC- 
TAN QUE SE DEBEN OBSERVAR LAS LEYES QUE 
DAN LOS LEGÍTIMOS SOBERANOS.—La segunda 
razón principal es que el derecho divino y na- 
tural dicta que se deben observar las leyes jus- 
tas que dan los príncipes legítimos; luego quien 
no las observa obra en contra de la voluntad 
divina, según la palabra de San PEDRO que he- 
mos citado: Porque esta es la voluntad de Dios, 
y conforme a la palabra de Crisro: Haced cuan- 
to os dijeren; luego esta trasgresión es verdade- 
ra culpa y pecado, y contraria a una obligación 
en conciencia. 

En este sentido dijo Saro Tomás que la ley 
humana obliga en conciencia en cuanto que 
participa de la ley eterna y natural, es decir, en 
cuanto que se apoya en la voluntad de Dios y en 
el dictamen de la razón natural, porque el prin- 
cipio de que se debe obedecer a los preceptos 
justos de los príncipes es natural. Pero de ahí 
no se sigue o que esa culpa propiamente sea 
contraria a la ley natural o que la obligación de 
realizar un acto mandado por una ley bumana 
sea natural, porque —como indiqué anterior- 
mente— la ley humana juega el papel de causa 
próxima y segunda que se apoya en la ley eter- 
na como en causa primera; ahora bien, un efec- 
to que a las inmediatas procede de una causa 
segunda de tal manera que la primera no lo pro- 
duciría si no es por medio de la segunda, se 
atribuye sencillamente a la segunda, y por tan- 
to la obligación, aunque sea en conciencia, pro- 
cede sencillamente de la ley humana. 


8. DICHO PODER ES NECESARIO PARA EL 
BUEN GOBIERNO DE UN ESTADO HUMANO.—Sea 
la tercera razón que este poder es necesario 
para el buen gobierno de un estado humano; 
ahora bien, del fin deducimos lógicamente la 
eficacia de la causa, sobre todo tratándose de 
cosas morales. El antecedente es claro, porque 
aun en comunidades inferiores e imperfectas es 
necesaria una fuerza preceptiva que obligue en» 
conciencia. 

Por esta razón un padre puede obligar a su 
hijo, hasta el punto de que en el DEUTERONO- 
MIO se juzga digno de muerte al hijo que no 
obedece al mandato de su padre. De una mane- 


ra semejante la mujer está obligada en con- 
ciencia a obedecer a su marido, conforme a aque- 
llo de San PabLO: Mujeres, someteos a los ma- 
ridos como conviene en el Señor, y de una ma- 
nera absoluta: Las mujeres, que se sometan a 
sus maridos como al Señor, y da la razón: Por- 
que el marido es cabeza de la mujer. Ahora bien, 
mucho más el rey es cabeza del estado tempo- 
ral. Asimismo también el siervo está obligado 
en conciencia a obedecer a su señor, como cla- 
ramente enseña San PABLO en los pasajes ci- 
tados y como se dice en San PEDRO y en el 
cap. 1 de Coniugio servorum; y lo mismo es 
claro acerca de todos los criados en lo que por 
su oficio están obligados a hacer: esto se dice 
también en el capítulo S: Dominus. Y en los 
institutos religiosos el perfecto gobierno no po- 
dría mantenerse sin alguna obligación de este 
género. Luego es señal de que mucho más es 
necesaria en una comunidad perfecta aun para 
su gobierno temporal. 

Hay para ello una razón de principio, y es 
que un gobierno sin poder coactivo es inefi- 
caz y fácilmente se le desprecia; ahora bien, la 
coacción sin el poder de obligar en conciencia, 
o es moralmente imposible, porque una coac- 
ción justa supone culpa —cosa muy probable, 
como se explicará más en lo que sigue y al 
tratar de la ley penal— o ciertamente es muy 
insuficiente, porque con él en muchos casos ine- 
vitables no se podría ayudar suficientemente al 
estado. 


9. ¿CÓMO EXPLICAR LA OPINIÓN DE GER- 
SÓN, Y QUÉ CENSURA MERECE? — Por lo dicho fá- 
cilmente se ve lo que se debe juzgar de la opi- 
nión de Gersón. Si —como con bastante veri- 
similitud deducen Soro, CASTRO y otros mu- 
cho— él entendió que la ley humana o civil no 
puede mandar nada que no esté mandado por 
la ley natural al menos raciocinando y deducién- 
dolo necesariamente de los principios naturales, 
su tesis es errónea y muy contraria a las bue- 
nas costumbres: así consta por los textos y razo- 
nes aducidos, por el sentir general de los fie- 
les en la práctica, y por la práctica de tales leyes, 
como se verá mejor por el capítulo siguiente. 

Pero si únicamente entendió que las leyes hu- 
manas no obligan en conciencia más que en vir- 
tud del principio natural de que Se debe obede- 
cer a los soberanos humanos en las cosas lícitas 
y honestas conforme a aquello: Obedeced a 
vuestros superiores —precepto que es natural y 
no sólo positivo— y por eso dice que la ley hu- 
mana no obliga como humana sino como perte- 
neciente a cierto grado de la ley divina —como 
abiertamente dice en la citada lecc. 4 corolar. 4 
dando por supuesto lo que había dicho en la 


10. 
D.Tbomas 
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difputat. Veruntamé non fine fcandalo A liter, vt eltlex prohibens ne arma-no- 


diícedit à cómuni modo loquendiTheo 
logorum , & introducendo modum lo- 
quendi ambiguü, qui poteft fenfum er- 
roneum, &bonis moribus contrarium 
inducere, Et praterea femper indicat; 
obligationem talium legum nô fundari 
immediate in poteftate legiflatorú, fed 
in dedu&ione aliqua ex principio ali- 
quo cuidente, vel reuelato fublumendo 
propofitionem dubií, pié tamen credi- 
tum,& ad morü zdificationem pertiné- 
tem,& in hac dedu&ione fundat pra&i- 
cam obligatione , vt patet ex di&a led. 
2, corollar. 7. iun&o corollario fexto 
le&ionis quarte. Hoc autem in rigore 
fallum eft, quia nifi lex humana addat 
obligationem,illa probabilitas,vel pie- 
tas, que apparet in tali materia nó fuf- 
ficeret ad obligationem. Vt,in exemplo 
de obferuationc quadragefime , quo 
vtitur,etiam fi tale jelunium per fe Ipe- 
&atum conferat ad pietatem,non fatis 
eflet ad obligationem, ni(i poteftas Ec- 
clefiaftica illam imponeret, idemdue 
cum proportione eít in omni materia 
legis humanz,etiam ciuilis.Itaque licct 
verum fit obligationem legis humanz 
faudari aliquo modo in priácipijslegis 
nature, & fupponere aliquam naturalé 
honeftatem , vel fufficiens fundamen- 
tum,& materiam , nihilominus ipfa lex 
humana immediaté addit obligatio- 
nem in conícientianon contentam in 
principijslegis naturz , ni(i medio im- 
perio poteítatis humane. 
Tandé intelligi poteft ex di&is, quo- 
modo in omnilege humana quoad obli 
gationem eius locum habeat quod D. 
Thomas docet q.95+2r.2. & 4. omne le- 
gemhumanam à lege naturali deriuari. 
Duplex enim effe poteft lex humana e- 
tiam ciuilis, vna e(t declarativa cácum 
obligationis naturalis, vt eft lex ciuilis 
prohibens furtum, vel homicidium, vel 
víuras,&in vniuerfü omnisilla,que pre 
cipit, vel prohibet aliquid,quod per ne 
ceffariam illationem deducitur ex prin 
cipijs legis naturalis tanquam neceffa- 
rium ad morum honeltatem, vt notauit 
Soto libr.2.de Iuftit. quzftione quinta, 
articulo fecundo , alialex humana eft 
que addit obligationem fpecialem,que 
ex folis principijs naturalibus deduci 
non pofler,nec euidenter,ncc probabi- 


A 12 creditum / creditam 
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te deferantur, vel ne res tales èregno 
extrahantur,& fimiles. Item duplex eft 
deduüio ex lege narurali, vt idem D. 
Thomas notat,voa e(t per modum con- 


Duplex de 
duétio exle 


clufionis ex priucipijs, qug fatisnota ge naturali 


e(t , alia et per modú determinationis, 
quia lex naturalis folum præcipit ali- 
quid in generali, ve v.g.tributa effe fol- 
uenda , maleficia effe panienda , &c. ex 
hoc autem principio colligit prudens 
ratio,oportere determinare certá quí 
titatem cributi,aur poenz,&c.quam de- 
terminationem addit legiflator huma- 
nus prudenti arbitrio, & per poteltaré 
fibi à Deo datam, media ratione natu- 
rali quoad ciuiles leges, vt fuprá often- 
fum eit,& idco re&é dicitur talislex hu 
mana deriuarid naturali per modú de- 
terminationis.Priores ergo leges dedu 
cütur priori modo,fcilicet,p modů cô- 
clufionis exlege naturali,quia re vera, 
fecüdü fe cótinétur fub tora latitudine 
legü naturaliü,vt ex ljb.2.cóftat, à ex vi 
rationis naturalis habeat obligationé 
fuam primariam,quam magis inculcat, 
fcu proponit legislator humanus, & ex 
parte fua aliquo modo augetobligatjo- 
nem illam faltem exteufiué,. Polterio- 
res autem leges , que proprijísime hu- 
manz funt derinantur à lege naturali 
folum polteriori modo, fcilicet, per mo 
dum determinationis, & fecundum il- 
lam determinationem obligant imme- 
diaté ex vi pote(latis legislating huma. 
ne, que obligationem illam in coníci- 
entia poteft addere fupra obligatione 
legis naturalis , vel diuine, vt oiren fum 
e(t. Et quia illa poteftas quoad leges 
ciuiles deriuatur ad hominé media ra- 
tione naturali,ve fupra oftenfú eír,ideó 
reété dicuntur tales leges humane de- 
duci ex naturali per modum determi- 
nationis , feu additionis fade per po- 
teítatederiuatam ab ipfa lege naturali, 
Supercít,vt argamentis in principio 
pofitis reípondeamus. Ad primü fump. 
tum ex voce, & diftin&ione forirefpon 
detur ,etiamí forum externum quoad 
executionem, $ iudicium diítin&ü fit à 
foro interno, & con(cientic , nihilomi- 
nus ex lege exterius pofita de aliquo a~ 
&ureduadare diuertum iudicium in foa 
ro conícientie de eodem a&u,quia talis 
lex habet vim conítituédi cale a&ioné, 
Bb vel 
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Fit fatis ay 
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lecc. 2 corolar, 7— en ese caso tal vez lo que 
dice es sólo cuestión de palabras. Sin embargo, 
no sin escándalo se aparta del modo general de 
hablar de los teólogos introduciendo además 
una manera de hablar ambigua que puede aca- 
rrear un sentido erróneo y contrario a las bue- 
nas costumbres. 


Además, siempre indica que la obligación de 
tales leyes no se funda a las inmediatas en el po- 
der de los legisladores sino en alguna deducción 
a partir de algún principio evidente o revelado 
interponiendo como menor una proposición du- 
dosa pero admitida por la piedad y pertenecien- 
te a la edificación de las costumbres: en esta 
deducción funda la obligación práctica, como se 
ve por la citada lecc, 2, corol. 7 más el corol. 6 
de la lección 4.*. Ahora bien, esto en rigor es 
falso, porque si la ley humana no añade obliga- 
ción, esa probabilidad o piedad que aparece en 
tal materia no bastaría para la obligación. Así, 
por ejemplo, en la observancia de la cuaresma 
que él pone, aunque el ayuno, mirado en sí 
mismo, contribuye a la piedad, no bastaría para 
la obligación si el poder eclesiástico no lo im- 
pusiera; y lo mismo sucede también con toda 
materia de la ley humana, aun de la civil. 


Por consiguiente, aunque sea verdad que la 
obligación de la ley humana se funda de alguna 
manera en los principios de la ley natural y su- 
pone alguna honestidad natural o un fundamen- 
to y materia suficiente, con todo la ley misma 
humana añade a las inmediatas una obligación 
en conciencia que no está contenida en los prin- 
cipios de la ley natural si no es mediante el im- 
perio del poder humano. 


10. Finalmente, por lo dicho puede enten- 
derse cómo en toda ley humana, por lo que 
toca a su obligación, se cumple lo que enseña 


Sanro Tomás, que toda ley humana se deriva 


de la ley natural. 

En efecto, la ley humana, también la civil, 
puede ser de dos clases. Una es solamente expli- 
cativa de la obligación natural, por ejemplo, la 
ley civi! que prohibe el robo o el homicidio o la 
usura, y en general toda aquella que manda o 
prohibe algo que por una deducción necesaria 
se deriva de los principios de la ley natural 
como necesario para la honestidad de las cos- 
tumbres, según observó Sorto. 


Otra ley hay humana la cual añade una obli- 
gación especial que no podría deducirse ni con 
evidencia ni con probabilidad de solos los prin- 
cipios naturales, como es la ley que prohibe lle- 


var armas de noche o no sacar del reino deter- 
minadas cosas, y Otras semejantes. 

Asimismo —como observa el mismo SANTO 
Tomás— hay dos clases de deducciones a partir 
de la ley natural. Una, que es suficientemente 
conocida, a manera de consecuencia de los prin- 
cipios. Otra, a manera de determinación: en efec- 
to, la ley natural manda algo sólo en general, 
v. g. que se deben pagar tributos, que se deben 
castigar los maleficios, y de este principio la pru- 
dente razón deduce que conviene determinar 
una cantidad fija de tributo o de castigo; esta 
determinación la añade libremente el legislador 
humano con su prudencia y con el poder que 
Dios le ha dado, sirviéndose en las leyes civiles 
de la razón natural, según se ha demostrado an- 
tes; por eso se dice muy bien que la ley huma- 
na se deriva de la natural a manera de determi- 
nación. 

Así que las primeras leyes se deducen de la 
primera manera, es decir, a manera de conse- 
cuencias de la ley natural, porque en realidad, si 
se atiende a lo que ellas son en sí mismas, caen 
dentro de la amplia área de las leyes naturales, 
como consta por el libro II, y la raíz de su obli- 
gación la encuentra la razón natural; el legisla- 
dor humano inculca o propone más esa obliga- 
ción, y por su parte de alguna manera la aumen- 
ta, al menos en extensión. 

Las segundas leyes, las cuales son humanas 
en el sentido más propio, se derivan de la ley 
natural sólo de la segunda manera, a saber, a 
manera de determinación, y en cuanto a esa de- 
terminación obligan a las inmediatas en fuerza 
del poder legislativo humano, el cual, según se 
ha demostrado, sobre la obligación de la ley 
natural o divina, puede añadir obligación en 
conciencia. Y como ese poder, por lo que se re- 
fiere a las leyes civiles, le llega al hombre me- 
diante la razón natural —como se ha demostra- 
do antes— por eso muy bien se dice que tales 
leyes humanas se deducen de la natural a ma- 
nera de una determinación o adición hecha con 
un poder derivado de la misma ley natural. 


11. RESPUESTA A LOS ARGUMENTOS CON- 
TRARIOS.—Resta responder a los argumentos 
que se pusieron al principio. Al primero, toma- 
do del nombre y de la división de fuero, se res- 
ponde que, aunque el fuero externo, en cuanto a 
la ejecución y al juicio, sea distinto del fuero in- 
terno y de la conciencia, sin embargo, una vez 
dada externamente una ley acerca de un acto, se 
sigue en el fuero de la conciencia un juicio di- 
verso acerca de ese mismo acto, porque tal ley 
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vel omifsionem in materia neceflaria A quartum de cognitione talis obligatio- 


virtutis vel vitij,qua morali mutatione 
fa&a,confcientia di&at hoc facere,vel 
omittere effe peccatum, 1té habet vim 
lex humana applicandi fuo modo vo- 
luntatem Dei,& conícquenter cfficien- 
di obligationem in foro confcientiz. 
Vnde fimpliciter negandum eft , homi- 
nes rion poffe obligare in foro Dei,quia 
quando operantur vt miniftri Dei, in 
foro ciufdem Dei obligant. Nec e(t in- 
conueniéns,quod inferior obliget in fo 
ro fuperioris, quando per poteftatem 
ab ipíomet fuperiore datam operatur: 
nam ipfc fuperior volt,vt ei obediatur, 
iuxta illud. Qui vòs audit, me audit, vndc t- 
tiam (übiungit , qui vos [pernit , me [pernit. 
Ad fecundum reipondetur , poteltatem 
ciuilem dici temporalem ex parte ma- 
teriz,& hoc modo eft verum, non poffe 
ponere vinculum fpirituale; fcilicet, in 
materia (piricuali,vel per fe, ac dure&té 
in ordine ad fpiritualem aGum,vel effe- 
Gum. Nihijominus tamen quatenus in 
materia temporali poteft reperiri ho- 
neftas,& obligatio ad illam feruandam. 
eatenus poteítlex ciuilis ex parte ma- 
teriz hoc vinculum ponere, etiam fi 
aliquo modo fpirituale videatur , qua- 
tenus conícientia quid fpirituale cfl, 
quia fa&à mutatione in materia tem- 
orali, ipla confcientia aliter di&at de 
ficaettates vel turpitudine talis mate- 
riz. Poteltas autem ciuilis poteft face- 
reillam mutationem in materia. Adde, 
poteftatem illam effe participationem 
dining poteftatis,& fub ca ratione pof- 
fe inludere vim quádam , que fpiritum 
jpfum,& rationem liget. 
Adtertium refpondetur ,leges ciui- 
les etiam intédere honeflatem morum 
in fua materia, & in ordine ad fuum fi- 
nem, & hac rationc poffe in conícien- 
tiá obligare.Deinde dicitur, ipfam ob- 
ligationem in confcientia effe necefla- 
riam, vt poteftas ciuilis per fuasleges 
poísit efficaciter confequi finem tuum, 
quia nifi ciues ìn confcientia teneantur 
ea facere, vel vitare , que lex civilis ef- 
ficaciter precipit, aut prohibet;non po 
terit pax, & iuftitia reipublice confer- 
uari,quia homines proxime per conf- 
cientiam diriguntur in aGionibus (uis, 
& ideo neceffe ef, vt ex lege ciuili re- 
dundet obligatio ad conícientíam, Ad 


nis refpondctur , aliud effe aum, 'de 
quo fertur lex,effe debere fubie&um 
cognitioni humana; aliud veró obliga- 
tionem ad talem a&um debere efle co- 
dem modo cognofcibilem : primum e(t 
verum per (c*oquédo , ac neceflarium: 
& hac ratione fupra diximus, has leges 
folum dari de aGibus externis : fecun- 
dáth autem nen ell per fe neceffarium, 
quia vt lex humana imponat obligatio- 
nem in confcientia, non oportet,vt per 
fe, ac dircaé de ea iudicet, (eu de tráf- 
greísione in illo foro , fed folum de ex- 
terna a&ione , vel omiísione. Nihilo- 


- minus tamenverum eí(l,etiam legiflato- 


Cc 


rem humanum poffe cognofcere , & iu- 
dicare,(uam legem obligare in confci- 
entia in tali materia, etiam fi in parti- 
culari ignorer,an fubditus operetur có 
tra conícientiam,nec ne? 

Ad quintum de obligatione ad poená 
reíponde tur ; dupliciter poffe aliquem 


13. 


fierireum pcnz ex tranfgreísione le- Dipliciter 
gis. Primó quis lex illa, vt eftá pro- Po/ealiqué 
ximo legiflatore, dire&é imponit ta- “Je reum 
lem poenam. Secüdo inferri pote(t rea- Pana per 
tus penz folum confequutione quadá. ''d(grefsio- 
Priori modo veram elt, non poffe le- "em legis. 


giflatorem obligare ad penam , quam 
nullo modo potek infligere, pofteriori 
autem modo falíum eft. Lex autem ci- 
uilis non obligat fub pana inferni , vel 
purgatorij priori modo , led tantum 
polteriori modo,& ideo ratio non pro- 
cedit. Veautem huius rei ratio à prio- 
ri intelligatur, aduertendum cfl, inter- 
dum pofíe fuperiorem Principem , feu 
legiflatorem imponere pænam fibi pro 
priam, feu re(ervatam fug iurifdi&ioni 
pro tranfgrefloribus legum fuorum gu- 


p bDernatorum; & tunc quamuis guber- 


nator , feulegiflator inferior per fuam 
legem dire&é non imponat talem pæ- 
nam ; nihilominus ex tranígreísione 
illius legis per neceffariam coníequu- 
tionem incurritur reatus illius pene 
in virtute legis late fupetiori Prin- 
cipe ; ita ergo eft in przfenti. Nam 
Deus voluit, obferuari leges d fuis mi- 
ni(lris latas, etiam fub poena alterius 
vite,quia tranfgrefsiones earum con- 
tinent veram culpam,& in offerfionem 
ipfius fupremi legislatoris redun- 
dant. 

` Ad 


Lib. III. La ley humana y civil 


tiene fuerza para colocar tal acción u omisión 
en la materia necesaria de la virtud o del vicio, 
y, realizado ese cambio moral, la conciencia dic- 
ta que el hacer u omitir eso es pecado. 


Además, la ley humana tiene fuerza para apli- 
car a su modo la voluntad divina y consiguien- 
temente para crear obligación en el fuero de la 
conciencia. Por tanto hay que negar sencilla- 
mente que los hombres no puedan obligar en 
el fuero de Dios, pues cuando actáan como mi- 
nistros de Dios, obligan en el fuero del mismo 
Dios. Ni hay inconveniente en que un inferior 
obligue en el fuero de su superior cuando actúa 
con un poder dado por el mismo superior, pues 
el mismo superior quiere que se obedezca a ese 
tal, conforme a aquello: Quien a vosotros oye, 
a mí me oye, y por eso añade también: Quien a 
vosotros desprecia, a mí me desprecia. 


A lo segundo se responde que el poder civil 
se llama temporal por parte de la materia, y 
que en este sentido es verdad que no puede im- 
poner un vínculo espiritual, a saber, en materia 
espiritual o de suyo y directamente en orden a 
un acto o efecto espiritual. Sin embargo, en la 
medida en que en una materia temporal puede 
haber honestidad y obligación de observarla, en 
esa misma medida la ley civil puede —por parte 
de la materia— imponer ese vínculo aunque 
parezca de alguna manera espiritual en el sen- 
tido de que la conciencia es algo espiritual, por- 
que, realizado un cambio en la materia tempo- 
ral, la misma conciencia dicta de otra manera 
acerca de la honestidad o fealdad de tal materia. 
Ahora bien, el poder civil puede realizar ese 
cambio en la materia. 


Añádase que ese poder es una participación 
del poder divino y que bajo ese aspecto puede 
incluir una fuerza que ligue al espíritu mismo 
y a la razón. 


12. A lo tercero se responde que las leyes 
civiles buscan también la honestidad de las cos- 
tumbres en su materia y en orden a su fin, y 
que por esta razón pueden obligar en conciencia. 

Además, la misma obligación en conciencia es 
necesaria para que el poder civil con sus leyes 
pueda conseguir su fin de una manera eficaz; 
porque si los ciudadanos no se ven obligados en 
conciencia a hacer o evitar lo que la ley civil 
manda o prohibe eficazmente, no podrá conser- 
varse la paz y justicia de! estado, ya que la con- 
ciencia es la que a las inmediatas dirige a los 
hombres en sus acciones; por eso es necesario 
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que la obligación de la ley civil llegue hasta la 
conciencia. 

A lo cuarto —sobre el conocimiento de esa 
obligación— se responde que una cosa es que el 
acto sobre el cual trata la ley deba estar sujeto 
al conocimiento humano, y otra que la obliga- 
ción de realizar tal acto deba ser también cog- 
noscible: lo primero es de suyo verdadero y ne- 
cesario, y por esta razón dijimos antes que 
estas leyes solamente se dan sobre actos exter- 
nos; en cambio lo segundo no es de suyo. nece- 
satio, porque para que la ley humana imponga 
obligación en conciencia, no es preciso que de 
suyo y directamente juzgue acerca de esa con- 
ciencia, o sea, acerca de la trasgresión en ese 
fuero, sino sólo acerca de la acción u omisión 
externa. Sin embargo es verdad que el legisla- 
dor humano puede conocer y juzgar que su ley 
obliga en conciencia en tal materia, por más que 
ignore en particular si el sábdito obra en contra 
de su conciencia o no. 


13. DE Dos MANERAS PUEDE UNO SER REO 
DE PENA POR LA TRASGRESIÓN DE LA LEY.—À 
lo quinto —sobre la obligación bajo pena— se 
responde que de dos maneras puede uno ha- 
cerse reo de pena por la trasgresión de la ley. 
La primera porque la ley, tal como proviene 
del legislador próximo, impone directamente tal 
pena. La segunda si el reato de pena se impo- 
ne sólo como una consecuencia. Es verdad que 
el legislador no puede obligar de la primera 
manera a una pena que de ningüna manera pue- 
de ejecutar, pero es falso que no pueda hacerlo 
de la segunda manera. Ahora bien, la ley civil 
no obliga bajo pena de infierno o de purgatorio 
de la primera manera sino sólo de la segunda, 
y por eso la razón aducida no tiene valor. 

Para comprender la razón de principio de 
esto, hay que observar que un príncipe o legis- 
lador superior puede a veces imponer una pena 
propia suya o reservada a su jurisdicción para 
los trasgresores de las leyes de sus gobernadores; 
entonces, aunque el gobernador o legislador in- 
ferior no imponga directamente con su ley tal 
pena, sin embargo, por la trasgresión de esa ley, 
como una consecuencia necesaria se incurre en 
el reato de aquella pena en virtud de la ley dada 
por el príncipe superior. Así sucede en el caso 
presente: Dios quiso que las leyes dadas por 
sus ministros se observasen aun bajo pena de la 
otra vida, porque sus trasgresiones contienen 
verdadera culpa y redundan en ofensa del mis- 
mo supremo legislador, 
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, Adfextum de remifsione culpz ref- 
Obliraredo: Pondetar , io rigore falfum cic priuci- 
Par; piumafumptum; nam illa duo, obligare, 
fcilicet, &remittere,nó (unt per fe,ac ne- 
'ceffario connexa: nam homo poteft fe 
voto obligare , & non poteit obligatio- 
-nem fibi auferre: maxime autem hoc 
verum eft, quando obligatio nó direaé 
ponitur, fed confequitur aliunde : nam 
tunc non inducitur principaliter ex po 
teftate folius proximi legiflatoris, fed 
maximé virtute Dei. Nihilominus ta- 
men in proprijs legibus , & legiflatori- 
bus poteft aliquem verum (fenfum habe 
re illa propofitio. Qui potuit obligationem 
legis ponere, potefl dy auferre , quia pendet 
eius voluntate, & ita (icut legiflator hu 
manus poteft ponere obligationé in có- 
fcientia,ita etiá poteft 1114 auferre,dif- 
pé(ádovel abrogádo leges,vt poftea di- 
cetur.Hoc auté procedit ante tráfgre(- 
fionem legis: nam poftquam traní(gref- 
fia legis fa&a e(t,non oportet,vt legifla 
tor humanus paísit remittere culpam 
in illa tranígrefsione commiffam, qua- 
tenus contra Deum eft, quia, vt fic, eft 
alterius ordinis,& maxime repugnatle 
gi eterna. Poterit autem idem legifla- 
tor remittere illam tranígreísionem, 
quatenus in fuam offeufionem , & iniu- 
riam cedit, & confequenter etiam po- 
tell remittere reatum ponz per fuam 
legem dire&z impofitz , quiahzc om- 
nia permanent ia codem ordine, & per- 
tinent ad proprium ius ipfius proximi 
legiflaroris, . 
15: Ad feptimü de definitione peccati fo 
Visobligá- lutio patet ex di&is, Nam quia vis obli 
di legisbu- gandi legis humanz principaliter niti- 
mana pre tur inlege eteroa,ideo qui illà cranígre 
cipue fun- ditur, virtute violar legé eteroá , & di- 
datur in le uini, & hoc modo conuenit etiá illi traf 
gc «terna, gee(sioni definitio peccati. Eaderad;cft 
refpoufio ad vltimü: vnum enim ex diui 
nis przceptis eft obedire fuperioribus, 
& principibus humanis,& ideó qui non 
feruat leges humanas ned; omnia Dei 
mádata feruat, ac fubinde damnationé 
fibi acquirit,vt dixit Paulus,quia re ve- 
ra non implet conditionem d Chrifto 
pofitam, Si visad vitam ingredi ferua man- 
data». Quamuis poísint optimé verba 
illa vniuersé intelligi de omnibus le- 
gitimis mandatis tam dininis,quám hu- 
manis. 
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Virum omnis lex buwana , feu ciuilis obliget in 
confcientia , aut pofsit effe. vera lex fine 
tali obligatione, 


Iximus poffe humanam legem in 
conícientià obligare , nunc auté 
inquirimus;an fit hoc incrintecü 
tali legi.Supponimas auté fermone effe 
dc vera,& valida lege, quia vt lex obli- 
get,oportet,vt fit vera lex, quia que 60 
elt vera lex , ned; obligare potelt p mo- 
dum legis. Vt autegn aliqua fit vera lex. 
B oportet vt habeat códitiones effentia- 
les legis 1. lib. pofitas, & prelertim ve 
iu(ta,& rationabilis fit, quia lex iniufta 
non eft lex, & cólequéter ned; obligare 
poteft in con(cientia, iuxta di&a in eo- 
dé libro primo. Neceffarium etiá elt,ve 
lata fit ex volütate;precipiendi,&cü in- 
tentione obligádi, quia prgceptü et de 
rationc legis , & verba fine intentione 
non operantur,& ita erjamiex lata fine 
intentione non e(t vera lex,(ed ficta,vel 
apparens,vel ad [ümá eric fimplex ordi 
natio,& dirc&io , per modum concilij. 
Item oportet vt fic fufficienter propo- 
fita, & non abrogata,& catera; que fu- 
pra di&a (unt. 

Hiacergo nafcitur ratio dubitandi: >% ,, 
nam videtur repugnare ferri ab homi- Retio dubi 
ne veram legem,& non obligare in côf- "ndi, quia 
cientia. Probatur ,quia fi e(t vera lex 9bligariofe 
fertur cum intentione obligandi, & ex 7H. m- 
poteftate ; ergo veré obligat: quia ad infecè na- 
obligádum fufficit poteftas cum volun- turam legis 
tatc ergo repugnatralem legem non Y P% 
obligare in conícientia. Probatur hec 
vltima coufequétia, quia hec obligatio 
fequitur intrinlecé, & ex naturarci ex 

~ veritate legis, ita vt licet fic in potefta- 


1. 


D te legiflatoris velle ferre, aut non ferre 


legem, non tamen fit ineius poteftate 
velle legem ferre, & in confcientia non 
obliget. Sicut de voto, & promifsione 
alias diximus , effe quidem liberum vo- 
nenti velle, aut nolle promittere , (cu 
vouere , fi tamen vult vouere, non elle 
in poteflate eius nolle obligari in con- 
fcientia ; ita ergo e(t in przíenti. Et 
ratio à priori et, quia fi fuperior vult 
legem ferre,vult precipere;ex precepto 
autem fequitur obligatio in conícien- 
tia ex vi diuini iuris; Obedite prepofisis ve- 

Bb a ; 
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14. OBLIGAR Y PERDONAR NO VAN NECESA- 
RIAMENTE JUNTOS.—À lo sexto —del perdón 
de la culpa— se responde que en rigor es falso 
el principio que se afirma, porque esas dos co- 
sas, a saber, obligar y perdonar, no van de suyo 
y necesaríamente juntas: un hombre puede 
obligarse con un voto y no puede quitarse a sí 
mismo esa obligación. Esto es sobre todo ver- 
dad cuando la obligación no se pone directa- 
mente sino que tiene su origen en otra parte: 
entonces no se impone principalmente por el 
poder de solo el legislador próximo sino sobre 
todo en virtud de Dios. 

Sin embargo, tratándose de leyes y de legis- 
ladores propiamente dichos, puede tener algún 
sentido verdadero la proposición Quien puede 
imponer la obligación de la ley, puede también 
quitarla, y así, de la misma manera que el le- 
gislador humano puede poner una obligación en 
conciencia, también puede quitarla dispensando 
o abrogando las leyes, como se dirá después. 

Pero esto es verdad antes de la trasgresión 
de la ley; una vez cometida la trasgresión, no 
es preciso que el legislador humano pueda pet- 
donar la culpa cometida en esa trasgresión en 
cuanto que es contraria a Dios, porque, como 
tal, es de otro orden y sobre todo es contraria 
a la ley eterna. El mismo legislador podrá per- 
donar esa trasgresión en cuanto que cede en 
ofensa e injuria suya, y consiguientemente tam- 
bién puede perdonar el reato de la pena im- 
puesta directamente por su ley, porque todo esto 
se mantiene en la misma línea y pertenece al 
verdadero derecho del mismo legislador pró- 
ximo. 


15. LA FUERZA OBLIGATORIA DE LA LEY 
HUMANA SE FUNDA PRINCIPALMENTE EN LA LEY 
ETERNA.—En cuanto a lo séptimo —de la de- 
finición del pecado— la solución es clara por 
lo dicho, pues, como la fuerza obligatoria de 
la ley humana se apoya principalmente en la 
ley eterna, por eso quien la traspasa, virtual- 
mente viola la ley eterna y divina, y de esta 
manera también a esa trasgresión se le ajusta 
la definición de pecado. 

Idéntica es la respuesta a lo último, porque 
uno de los preceptos divinos es obedecer a los 
superiores y a los príncipes humanos; por eso, 
quien no guatda las leyes humanas tampoco 
guarda todos los mandatos divinos y por consi- 
guiente atrae sobre sí la condenación, como dijo 
San PABLO, porque en realidad no cumple la 
condición que puso Cristo: Si quieres entrar 
en la vida, guarda los mandamientos. Sin em- 
bargo, esas palabras pueden muy bien enten- 
derse en general de todos los mandatos legíti- 
mos tanto divinos como humanos. 


CAPITULO XXlf 


¿TODA LEY HUMANA O CIVIL OBLIGA EN CON- 
CIENCIA, O PUEDE DARSE VERDADERA LEY SIN 
TAL OBLIGACIÓN? 


1. Hemos dicho que la ley humana puede 
obligar en conciencia; ahora investigamos si 
esto es intrínseco a tal ley. 

Damos por supuesto que se trata de una ley 
verdadera y válida, porque, para que una ley 
obligue, es preciso que sea verdadera ley, pues 
la que no es verdadera ley tampoco puede obli- 
gar como ley. 

Y para que una ley sea verdadera ley, es pre- 
ciso que tenga las propiedades esenciales a la 
ley que se pusieron en el libro 1.5, y sobre todo 
que sea justa y razonable, porque una ley in- 
justa no es ley y por consiguiente, conforme a 
lo dicho en el mismo libro 1.2 tampoco puede 
obligar en conciencia, 

También es necesario que se haya dado con 
voluntad dé mandar y con intención de obligar, 
porque el precepto es esencial a la ley y las pa- 
labras sin intención son ineficaces; por eso una 
ley dada sin intención tampoco es verdadera ley 
sino fingida o aparente, o a lo más será una 
sencilla orientación y dirección a manera de 
consejo. 

Además es preciso que esté suficientemente 
promulgada y no haya sido abrogada, y las de- 
más condiciones que se han dicho antes. 


2. RAZÓN DEL PROBLEMA: QUE LA OBLIGA- 
CIÓN SE DERIVA DE LA NATURALEZA INTRÍNSECA 
DE LA LEY Y DEL VOTO.—De aquí nace una 
razón para dudar, pues parece contradictorio el 
que el hombre dé una verdadera ley y que ésta 
no obligue en conciencia. Prueba: Si es verda- 
dera ley, se da con intención de obligar y con 
poder para ello; luego de hecho obliga, porque 
para obligar basta el poder y la voluntad; luego 
es contradictorio que tal ley no obligue en con- 
ciencia. Prueba de esta última consecuencia: 
Esta obligación se sigue intrínsecamente y por 
su naturaleza de la realidad de la verdadera ley, 
de tal manera que, aunque el legislador tenga 
en su mano el querer dar o no dar una ley, sin 
embargo no tiene en su mano el querer dar una 
ley y que ésta no obligue en conciencia. Tam- 
bién acerca del voto y de la promesa dijimos 
en otra ocasión que es ciertamente libre para 
el que hace el voto querer o no querer prome- 
ter o hacer el voto, pero que si quiere hacer el 
voto, no está en su mano el no querer obligar- 
se en conciencia: pues lo mismo sucede en el 
caso presente. 

La razón de ptincipio es que si el superior 
quiere dar una ley, quiere mandar; ahora bien, 


SES IS A 0T m UT STEP NAE UT 


Ca. 2 2. In lex human pofsit cffe qua no obliget in cofeientia, 2 9 1 


, Adfextum de remifsione culpz ref- 
Obliraredo: Pondetar , io rigore falfum cic priuci- 
Par; piumafumptum; nam illa duo, obligare, 
fcilicet, &remittere,nó (unt per fe,ac ne- 
'ceffario connexa: nam homo poteft fe 
voto obligare , & non poteit obligatio- 
-nem fibi auferre: maxime autem hoc 
verum eft, quando obligatio nó direaé 
ponitur, fed confequitur aliunde : nam 
tunc non inducitur principaliter ex po 
teftate folius proximi legiflatoris, fed 
maximé virtute Dei. Nihilominus ta- 
men in proprijs legibus , & legiflatori- 
bus poteft aliquem verum (fenfum habe 
re illa propofitio. Qui potuit obligationem 
legis ponere, potefl dy auferre , quia pendet 
eius voluntate, & ita (icut legiflator hu 
manus poteft ponere obligationé in có- 
fcientia,ita etiá poteft 1114 auferre,dif- 
pé(ádovel abrogádo leges,vt poftea di- 
cetur.Hoc auté procedit ante tráfgre(- 
fionem legis: nam poftquam traní(gref- 
fia legis fa&a e(t,non oportet,vt legifla 
tor humanus paísit remittere culpam 
in illa tranígrefsione commiffam, qua- 
tenus contra Deum eft, quia, vt fic, eft 
alterius ordinis,& maxime repugnatle 
gi eterna. Poterit autem idem legifla- 
tor remittere illam tranígreísionem, 
quatenus in fuam offeufionem , & iniu- 
riam cedit, & confequenter etiam po- 
tell remittere reatum ponz per fuam 
legem dire&z impofitz , quiahzc om- 
nia permanent ia codem ordine, & per- 
tinent ad proprium ius ipfius proximi 
legiflaroris, . 
15: Ad feptimü de definitione peccati fo 
Visobligá- lutio patet ex di&is, Nam quia vis obli 
di legisbu- gandi legis humanz principaliter niti- 
mana pre tur inlege eteroa,ideo qui illà cranígre 
cipue fun- ditur, virtute violar legé eteroá , & di- 
datur in le uini, & hoc modo conuenit etiá illi traf 
gc «terna, gee(sioni definitio peccati. Eaderad;cft 
refpoufio ad vltimü: vnum enim ex diui 
nis przceptis eft obedire fuperioribus, 
& principibus humanis,& ideó qui non 
feruat leges humanas ned; omnia Dei 
mádata feruat, ac fubinde damnationé 
fibi acquirit,vt dixit Paulus,quia re ve- 
ra non implet conditionem d Chrifto 
pofitam, Si visad vitam ingredi ferua man- 
data». Quamuis poísint optimé verba 
illa vniuersé intelligi de omnibus le- 
gitimis mandatis tam dininis,quám hu- 
manis. 


remuteve 
non nece[fa 
rio cónecti. 


C 4 directae / directe 
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CAPVT XXI. 


Virum omnis lex buwana , feu ciuilis obliget in 
confcientia , aut pofsit effe. vera lex fine 
tali obligatione, 


Iximus poffe humanam legem in 
conícientià obligare , nunc auté 
inquirimus;an fit hoc incrintecü 
tali legi.Supponimas auté fermone effe 
dc vera,& valida lege, quia vt lex obli- 
get,oportet,vt fit vera lex, quia que 60 
elt vera lex , ned; obligare potelt p mo- 
dum legis. Vt autegn aliqua fit vera lex. 
B oportet vt habeat códitiones effentia- 
les legis 1. lib. pofitas, & prelertim ve 
iu(ta,& rationabilis fit, quia lex iniufta 
non eft lex, & cólequéter ned; obligare 
poteft in con(cientia, iuxta di&a in eo- 
dé libro primo. Neceffarium etiá elt,ve 
lata fit ex volütate;precipiendi,&cü in- 
tentione obligádi, quia prgceptü et de 
rationc legis , & verba fine intentione 
non operantur,& ita erjamiex lata fine 
intentione non e(t vera lex,(ed ficta,vel 
apparens,vel ad [ümá eric fimplex ordi 
natio,& dirc&io , per modum concilij. 
Item oportet vt fic fufficienter propo- 
fita, & non abrogata,& catera; que fu- 
pra di&a (unt. 

Hiacergo nafcitur ratio dubitandi: >% ,, 
nam videtur repugnare ferri ab homi- Retio dubi 
ne veram legem,& non obligare in côf- "ndi, quia 
cientia. Probatur ,quia fi e(t vera lex 9bligariofe 
fertur cum intentione obligandi, & ex 7H. m- 
poteftate ; ergo veré obligat: quia ad infecè na- 
obligádum fufficit poteftas cum volun- turam legis 
tatc ergo repugnatralem legem non Y P% 
obligare in conícientia. Probatur hec 
vltima coufequétia, quia hec obligatio 
fequitur intrinlecé, & ex naturarci ex 

~ veritate legis, ita vt licet fic in potefta- 


1. 


D te legiflatoris velle ferre, aut non ferre 


legem, non tamen fit ineius poteftate 
velle legem ferre, & in confcientia non 
obliget. Sicut de voto, & promifsione 
alias diximus , effe quidem liberum vo- 
nenti velle, aut nolle promittere , (cu 
vouere , fi tamen vult vouere, non elle 
in poteflate eius nolle obligari in con- 
fcientia ; ita ergo e(t in przíenti. Et 
ratio à priori et, quia fi fuperior vult 
legem ferre,vult precipere;ex precepto 
autem fequitur obligatio in conícien- 
tia ex vi diuini iuris; Obedite prepofisis ve- 
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14. OBLIGAR Y PERDONAR NO VAN NECESA- 
RIAMENTE JUNTOS.—À lo sexto —del perdón 
de la culpa— se responde que en rigor es falso 
el principio que se afirma, porque esas dos co- 
sas, a saber, obligar y perdonar, no van de suyo 
y necesaríamente juntas: un hombre puede 
obligarse con un voto y no puede quitarse a sí 
mismo esa obligación. Esto es sobre todo ver- 
dad cuando la obligación no se pone directa- 
mente sino que tiene su origen en otra parte: 
entonces no se impone principalmente por el 
poder de solo el legislador próximo sino sobre 
todo en virtud de Dios. 

Sin embargo, tratándose de leyes y de legis- 
ladores propiamente dichos, puede tener algún 
sentido verdadero la proposición Quien puede 
imponer la obligación de la ley, puede también 
quitarla, y así, de la misma manera que el le- 
gislador humano puede poner una obligación en 
conciencia, también puede quitarla dispensando 
o abrogando las leyes, como se dirá después. 

Pero esto es verdad antes de la trasgresión 
de la ley; una vez cometida la trasgresión, no 
es preciso que el legislador humano pueda pet- 
donar la culpa cometida en esa trasgresión en 
cuanto que es contraria a Dios, porque, como 
tal, es de otro orden y sobre todo es contraria 
a la ley eterna. El mismo legislador podrá per- 
donar esa trasgresión en cuanto que cede en 
ofensa e injuria suya, y consiguientemente tam- 
bién puede perdonar el reato de la pena im- 
puesta directamente por su ley, porque todo esto 
se mantiene en la misma línea y pertenece al 
verdadero derecho del mismo legislador pró- 
ximo. 


15. LA FUERZA OBLIGATORIA DE LA LEY 
HUMANA SE FUNDA PRINCIPALMENTE EN LA LEY 
ETERNA.—En cuanto a lo séptimo —de la de- 
finición del pecado— la solución es clara por 
lo dicho, pues, como la fuerza obligatoria de 
la ley humana se apoya principalmente en la 
ley eterna, por eso quien la traspasa, virtual- 
mente viola la ley eterna y divina, y de esta 
manera también a esa trasgresión se le ajusta 
la definición de pecado. 

Idéntica es la respuesta a lo último, porque 
uno de los preceptos divinos es obedecer a los 
superiores y a los príncipes humanos; por eso, 
quien no guatda las leyes humanas tampoco 
guarda todos los mandatos divinos y por consi- 
guiente atrae sobre sí la condenación, como dijo 
San PABLO, porque en realidad no cumple la 
condición que puso Cristo: Si quieres entrar 
en la vida, guarda los mandamientos. Sin em- 
bargo, esas palabras pueden muy bien enten- 
derse en general de todos los mandatos legíti- 
mos tanto divinos como humanos. 


CAPITULO XXlf 


¿TODA LEY HUMANA O CIVIL OBLIGA EN CON- 
CIENCIA, O PUEDE DARSE VERDADERA LEY SIN 
TAL OBLIGACIÓN? 


1. Hemos dicho que la ley humana puede 
obligar en conciencia; ahora investigamos si 
esto es intrínseco a tal ley. 

Damos por supuesto que se trata de una ley 
verdadera y válida, porque, para que una ley 
obligue, es preciso que sea verdadera ley, pues 
la que no es verdadera ley tampoco puede obli- 
gar como ley. 

Y para que una ley sea verdadera ley, es pre- 
ciso que tenga las propiedades esenciales a la 
ley que se pusieron en el libro 1.5, y sobre todo 
que sea justa y razonable, porque una ley in- 
justa no es ley y por consiguiente, conforme a 
lo dicho en el mismo libro 1.2 tampoco puede 
obligar en conciencia, 

También es necesario que se haya dado con 
voluntad dé mandar y con intención de obligar, 
porque el precepto es esencial a la ley y las pa- 
labras sin intención son ineficaces; por eso una 
ley dada sin intención tampoco es verdadera ley 
sino fingida o aparente, o a lo más será una 
sencilla orientación y dirección a manera de 
consejo. 

Además es preciso que esté suficientemente 
promulgada y no haya sido abrogada, y las de- 
más condiciones que se han dicho antes. 


2. RAZÓN DEL PROBLEMA: QUE LA OBLIGA- 
CIÓN SE DERIVA DE LA NATURALEZA INTRÍNSECA 
DE LA LEY Y DEL VOTO.—De aquí nace una 
razón para dudar, pues parece contradictorio el 
que el hombre dé una verdadera ley y que ésta 
no obligue en conciencia. Prueba: Si es verda- 
dera ley, se da con intención de obligar y con 
poder para ello; luego de hecho obliga, porque 
para obligar basta el poder y la voluntad; luego 
es contradictorio que tal ley no obligue en con- 
ciencia. Prueba de esta última consecuencia: 
Esta obligación se sigue intrínsecamente y por 
su naturaleza de la realidad de la verdadera ley, 
de tal manera que, aunque el legislador tenga 
en su mano el querer dar o no dar una ley, sin 
embargo no tiene en su mano el querer dar una 
ley y que ésta no obligue en conciencia. Tam- 
bién acerca del voto y de la promesa dijimos 
en otra ocasión que es ciertamente libre para 
el que hace el voto querer o no querer prome- 
ter o hacer el voto, pero que si quiere hacer el 
voto, no está en su mano el no querer obligar- 
se en conciencia: pues lo mismo sucede en el 
caso presente. 

La razón de ptincipio es que si el superior 
quiere dar una ley, quiere mandar; ahora bien, 
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vt obediatur mini(lris fuis precipien- 
tibus ; ergo non pote(l voluntas homi- 
nis talem obligationem impedire. Con- 
firmatur primo,quia fi lex eft polita, il- 
la eft regula honeltz operationis ; ergo 
necellario obligat fubditum, vt iuxta 
talem regulam operetur, nec ab illa de- 
ficiat,quia deficere d regula intrinlece 
malum eft, & in moralibus a&ionibus 
talis malitia moralis e(l;ergo repugnat 
darilegem,& non ita obligare, vt defi- 
cere ab illa fit turpe, & moraliter ma- 
lum ; hoc autem eft obligare in confci- 
entia;ergo. Confirmatur fecundo,quia 
vera lex differtá confilio ; non habet 
autem in quo differat;nifi in hoc , quod 
nece(sitatem in confcientia imponit, 
quam non ponit confilium; ergo hoc 
ell de racione legis. 
la contrarium autem eft primó,quia 
lex fundata in prefumprione ell vera 
' lex, & iuffa , & cum intentione przcipi- 
endi pofita, & tamen nó obligat in con- 
(cientia, vt communiter DoGores fen- 
Cap. x de tire videntur id capite primo, de Con- 
Conftir, —ftitut. Secundo,lex peenalis eft vera lex, 
vt conftat , & tamen pote(t non obliga- 
re in conícientia;ergo non eft de ratio- 
ne legis, vt obliget in confcientia. Mi. 
nor patet,tum qnia vt fit lex fatis ell, ve 
aliquo modo cogat;tum etiam quia ita 
videbimus obferuari in multis religio- 
nibus, in quibus vere leges, feu tatuta 
feruntur , & in cis declaratur non obli- 
gare ad culpam,fed ad penam. Tertió 
licet obligatio aliqua fit de ratione le- 
gis modus tamen obligationis pendet 
ex intentione prccipientis, Vnde fit,ve 
licet materia legis gravis fit, poísit le- 
giflator nolle obligare fub mortali; er- 
go eadem ratione potek nolle obligare 
in conícientia,fed tantum fub alio mo- 
do neceísitaris, feu coa&ionis. 
Propter rationes priori loco pofitas 
aliqui exiftimant, nó poffe dari verá le- 
gs humaná,quin inducat obligationem 
in con(cientia materiz proportionatá. 
Ita vidétur fentire omnes au&ores,qui 
negant poffe darilegé obligantem ad 
ponà,& nó ad culpá, quod fétit Syluelt, 
verb. Inobedientia,1n fiae,& Soto lib. 1.de 
lu'<it.q.6.art.3.1dem fentit loan, Efeli* 
in expofitione Decalogi Przcep.4. cap. 
36.Qui conícquenter videtur afferere, 


4 


Sylueft. 


c 


Lib. 5 De legebumana , ES ciuili. 


Jiris, atáue adeo ex vi diuinz volütatis, A regulasreligionü non poffe obligare ad 


pená,quin obligent ad culp3,quiapena 
dicit intrinfecà relationé ad culpá, nec 
poteft effe iulta, nifi fit proportionata 


` culpe ita vt iuxta menfuram delicli fit do pla- 


gari modus, vt dicitur Ruth.25. & conio- 
nat illud Apoc. 18. quantit fuit in deliciis tá 
tum date ei tormentum. Vnde ¿ft illud Aug. 
lib.2.de Bapr.cap.6. Quis dubitaucrit 
hoc effe feclerarius cómiffum, quod c 
grauiüs,vindicatü,ca.Non afferamus , 24. 
q.1.ac denid; in cap.2.deConlt.dicitur, 
Rem,qua culpa caret, in dinum vocagi nó con - 
uenit. A demq;(eutiunt qui exi(timant, nó 
effe in poteftate legiflatoris hocvel illo 
modo obligare,(ed tátü precipere, aut 
non precipere:nà ex precepto natura- 
liter fequitur obligatio in conícientia 
proportionata materie, quidquid velit 
legiflator. Et additur conicáura, quia 
alias daretur occafio hypocri(is , quia 
feruarent homines regulam , vel le - 
gem,quando videri po(fent ab alijs: no 
autem vbi oculté poffent illam tranf- 
gredi. 

In hoc vero pun&o aliquid pertinere 
poteft ad queltioné de re, & aliquid ad- 
modú loquédi.De re queítio e(t, an or- 
dinatio fuperioris,quocud; nomine ap- 
pelletur, pofsit aliquo modo inducere, 
vel obligare ad a&ü fub aliqua alia ne- 
celsitate,nó obligádo in cólcientia,ita 
vt transgreísio illius ordinationis per 
fe,& in rigore füpta non fit peccatü co 
rá Deo.De modo auté loquédi erit cô- 
trouerfia,an talis ordinatio,fi detur,vo 
canda fit lex,nec ne ? Quoad prioré er- 
go parté negare nó poffumus,quin pol- 
fint fieri tales ordinationes, vel(tatuta 
que immediate nó obligét in cófciéria 
ad aétus,quos precipiunt,vel prohibét. 
Ita docuit expreffe D.Thom.2.2.q.1836. D.Tbomas 
ar.9.adz. Sequitur Angel.verb. In obedič- Angel. 
san. r, Henric. Quodlib.3.q.22.Caftro Henricus, 
lib.r.delege penali cap.y.8.& 9. Er fu- Caftro. 
mitur ex a iie in Clement. 
"Non tamé,de Verbor. fignificat. conftat 
etiá ex vlu multarü religionü à fummis 
Pótificibus approbato, in quibus funda 
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C.N$ affe 
ramus. 
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Conil. 
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loquendi. 


"tores tradentes regulam diferte expli- 


cant, fe nolle obligare ad culpá morta- 
lé,vel venialé.Sed folú ad pená;eltanté 
certum illa ftatuta fan&a effe, & con- 
fentanea rationi, & tranígreffores co- 
rum iu(té,& rationabiliter puniri. 


Quod 


A 6 Ruth. 25 / Deut. 25. 
A 10 secleratius / sceleratius 


PG RA t CSS IAS 


Lib. III. La ley humana y civil 292 


del precepto se sigue la obligación en concien- 
cia, y eso en virtud del derecho divino Obede- 
ced a vuestros superiores, y también en virtud 
de la voluntad divina de que se obedezca a sus 
ministros cuando mandan; luego la voluntad del 
hombre no puede impedir esa obligación. 

Primera confirmación: Si se ha dado una ley, 
esa ley es norma de bien obrar; luego necesa- 
riamente obliga al sábdito a que obre conforme 
a esa norma y a que no se aparte de ella, porque 
el apartarse de la norma es intrínsecamente 
malo, y tratándose de acciones morales tal ma- 
licia es moral; luego es contradictorio que se 
dé una ley y que no obligue de forma que el 
desviarse de ella sea feo y. moralmente malo; 
ahora bien, esto es obligar en conciencia. 

Segunda confirmación: La verdadera ley es 
diferente del consejo; ahora bien, lo único en 
que puede diferenciarse es en que impone en 
conciencia una necesidad que no impone el con- 
sejo; luego esto es esencial a la ley. 


3. En contra de esto está —en primer lu- 
gar— que una ley fundada en presunción es 
una ley verdadera y justa, y está dada con in- 
tención de mandar, y sin embargo —como pien- 
san los doctores a propósito del capítulo 1.° de 
Constit.— no obliga en conciencia. 

En segundo lugar, las leyes penales, como es 
manifiesto, son verdaderas leyes, y sin embar- 
. go pueden no obligar en conciencia; luego no 
es esencial a la ley el obligar en conciencia. La 
menor es clara: lo primero, porque para que 
sea ley, basta que fuerce de alguna manera; y 
lo segundo, porque vemos que así se observa en 
muchos institutos religiosos, en los cuales se 
dan verdaderas leyes o estatutos y en ellos se 
declara que no obligan bajo culpa sino bajo 
pena. 

En tercer lugar, aunque sea esencial a la ley 
alguna obligación, pero la manera de ser de esa 
obligación depende de la intención del que 
manda; de donde se sigue que, aunque la ma- 
teria de Ja ley sea grave, puede el legislador no 
querer obligar bajo pecado mortal; luego por 
la misma razón puede no querer obligar en con- 
ciencia sino solamente con otra clase de nece- 


sidad, 


4. Por las primeras razones, algunos pien- 
san que no puede darse una verdadera ley hu- 
mana sin que imponga una obligación en con- 
ciencia proporcional a la materia. 

Así parecen pensar todos los autores que nie- 
gan que se pueda dar una ley que obligue bajo 
pena pero no bajo culpa, como SILVESTRE y 


Soro. Lo mismo piensa Juan EsELIO, el cual, 
en consecuencia, parece afirmar que las reglas 
de los institutos religiosos no pueden obligar 
bajo pena sin obligar bajo culpa, porque la pena 
dice una relación intrínseca a la culpa, y no 
puede ser justa si no es proporcional a la culpa 
de forma que a medida del delito sea también 
el número de los azotes, como se dice en el 
DEUTERONOMIO, con el que coincide el Apo- 
CALIPSIS: Cuanto vivió en delicias, otro tanto 
dadle de tormento. De ahí aquello de San Acus- 
TÍN: ¿Quién puede dudar de que fue más cri- 
minal lo que se castigó más gravemente? cap. 
Non asseramus, 24, q. I, y finalmente en el ca- 
pítulo 2 de Const. se dice: No está bien casti- 
ger lo que carece de culpa. 


Lo mismo piensan quienes creen que no está 
en mano del legislador obligar de esta o de la 
otra manera sino solamente mandar o no man- 
dar, pues, quiera lo que quiera el legislador, del 
precepto se sigue naturalmente una obligación 
proporcional a la materia. 


Se añade un indicio: en otro caso, se daría 
una ocasión a los hipócritas, porque la gente 
observaría la regla o la ley cuando pudieran 
verles los otros, pero no cuando ellos pudieran 
violarla ocultamente. 


5. EN ESTE PROBLEMA HAY ALGO QUE SÓLO 
ES CUESTIÓN DE NOMBRE.—En este punto hay 
algo que puede ser cuestión de realidad y algo 
cuestión de nombre. 


Es cuestión de realidad si la orden del supe- 
rior —llámese como se llame— puede de algu- 
na manera impulsar u obligar al acto con otra 
clase de necesidad pero sin obligar en concien- 
cia, de tal manera que la trasgresión de esa or- 
den de suyo y en rigor no sea pecado ante Dios. 

Será cuestión de nombre discutir si tal or- 
den, si se da, se ha de llamar ley o no. 

En cuanto a lo primero, no podemos negar 
que puedan darse órdenes o estatutos que no 
obliguen inmediatamente en conciencia a los 
actos que mandan o prohiben. Así enseñó ex- 
presamente SANTO Tomás, Le siguen ÁNGEL, 
ENRIQUE y CASTRO, se encuentra en la CLEMEN- 
TINA Exivit de paradiso, y consta también por 
la práctica —aprobada por los Sumos Pontífi- 
ces— de muchos institutos religiosos en los cua- 
les los fundadores, al dar la regla, dicen expre- 
samente que no quieren obligar bajo culpa mor- 
tal ni venial, sino sólo bajo pena; ahora bien, 
es cosa cierta que esos estatutos son santos y 
conformes a la razón y que a sus trasgresores se 
le castiga justa y razonablemente. 
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Quod autem illi tranfgreffores per fe A feude fubftantia legis,vt in fuperiorib? 


loquendo, non pecent, probatur , quia 
prudenter conformant dictamen fuz 
conícientiz intentioni fui legiflatoris: 
ille autem declarauit in illa tranfgref- 
fione non effe culpam ex vi illius le gis; 
ergo prudenter fubditi formant iudi- 
cium conícientie ,quod nullum ibi in* 
terueniat peccatum ; ergore vera non 
peccant,quía quod eft ex legitima con- 
fcientia,peccatum non eft.Dico autem 


. Per fe,quia aliunde fepiísime, 8 fortaffe 


frequentiüs poteritibi miíceri culpa, 
quia difficile eft ex motiuo honefto , & 
cum omnibus circun(lantijs requifitis 
id operari , quod ell contra regulam. 
Sed hoc eft accidentarium refpectu re~ 
gulg, cuius folã vim nos confideramus, 
& abfoluté loquendo, non repugnat, a- 
Gum fieri cùm omnibus illis circunflá- 
tijs, etiam fi aliás diícordet à regula. 
Idem contingere poteft fine dubio in 
multis legibus ciuilibus, feu politicis, 
quz non abíoluté aliquid precipiunt, 
fed quafi (ub conditione (tatuüt,vt qui 
hoc fecerit foluat hanc vel illam posná 
de quibus latius infra difputando de le- 
ge penali. Preterea non repugnat fie- 
rivotum merè penale , quod abfoluté 
non obliget in confcientia ad a&Gum im 
mediaté promiffum;ergo idem facile in 
telligi poterit in ordinatione fuperio. 
rum. Ratio denique e(t, quia hec obli- 
gatio pendet ex intentione mandátis; 
ergo fi ille intendit non obligare in có- 
fcientia,re vera non obligat. Quod au- 
tem poísit ita intendere , patet ex viu, 
& quia non inuoluit repugnantiam , dá 
modo non omnis obligatio etiam ad 
ponam excludatur, Quod patebit ma- 
gis ex pun&o fequenti , $ ex refponfio- 
nibus argumentorum. 

Iam ergo fuccedit alia queltio, an ta 
lis ordinatio fit veralex. Pars enim ne- 
gatiua videtur fumi ex D. Thoma cita- 
to loco:dicit enim,non omnia, que po- 
nütur inlege,poni per modum przcep- 
ti , fed aliqua effe per modum fimplicis 
ordinationis,vel ftatuti,& ideo non om 
nia obligare in conícientia. Significat 
ergo,quidquid ponitur per modum pre 
cepti obligare in conícientia , & é con- 
uerío,quod non obligat in conícientia, 
noa elle preceptú, & confequenter non 
effc legé,quia preceptum clt dc effétia, 


C 


vifum eff.In contrarium auté et,quia (i 
illa non eftlex , erittantum confilium, 
non enim poteltintelligi medium ali- 
quod inter hzc duo, quia per quandam 
contradidionem inter fe di(tinguütur: 
non poffunt autem illa atuta reputari 
tantum confilia, quia alias non magis 
altringeretor Religiofus ad obíeruan- 
tian fuarum regularum,quam aliorum 
confiliorü, que in regula non continc- 
tur,nec magis effet dignus poena nó fer 
uans regulam,quam non exequens alia 
confilia, quod eft plane fal(um; ergo. 
Dico igitur,huiuímodi flatuta, & le- 
ges pænales licet quoad proximü actú, 
de quo difponunt,non (int abfolute prz 
cepta, & confequenter etiam non fint 
propria leges:tamen refpe&u omnium, 
quz includunt veram rationem legis 
habere. Primam partem probat ratio 
delúpta exD.Thoma,&quia talis lex nó 
eft fimplex,vt fic dicam,fed quafi hypo- 
thetica,& conditionata. Vnde ücut in 
propofitione conditionali antecedens 
non affirmatur fimpliciter , fed illatio. 
Ita neque hic praecipitur fimpliciter ta- 
lis a&us. Quod optime declarat ex- 
emplam de voto :nam qui vouet , fi la- 
ferit dare eleemofynam,;non promittit 
abíoluté non ludere, fed illam códitio- 
nalem. Et ex hoc exemplo declaratur, 
& probatur facile altera pars affertio- 
nis, quia refpe&u illius coniundi illa 
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e(t vere promiísio, quz licet non obli- penalis cà 


get abíoluté ad priorem partem , obli- 
gat ad lecundamyita ergo eft in prefen- 
ti: nam licet hzc lex, de qua agimus,no 
obliget ad hoc faciendum,velomitten- 
dum abtoluté, obligat tamé vel ad hoc, 
vel ad fuftinendam ponam , aut alium 
effectum legis, (1 in priori parte lex non 
feruetur. 

Vltimó hinc concluditur refolutio 
queffionis.Dico enim omnem veram le 
gem humanam neceffario re(olui in ali- 
quam confcientiz obligationem. Pro- 
batur „quia neceffe eft , velex vel abío- 
lute obliget ad a&um;vel (altem íub ali 
qua pænà, Priori modo late obligat in 
conícientia ad talem a&um, vt oftensü 
efl. Siautem feratur polteriori modo, 
ita vt fit lex puré pcenalis, obligabit 
vel ad foluendam ponam , fuppofita 
transgre(sione, fi cum eo rigore pofi- 
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6. Y que esos trasgresores de suyo no pe- 
can, se prueba porque prudentemente confor- 
man el dictamen de su conciencia con la inten- 
ción de su legislador; ahora bien, éste declaró 
que en aquella trasgresión, en virtud de la ley 
no había culpa; luego prudentemente los súb- 
ditos forman el juicio de conciencia de que allí 
no hay pecado; luego en realidad no pecan, por- 
que lo que procede de una conciencia legítima 
no es pecado. 

He dicho de suyo, porque por otros capítulos 
muchísimas veces y quizá las más de las veces 
podrá mezclarse en eso alguna culpa, porque es 
difícil hacer por un motivo honesto y con todas 
las circunstancias requeridas una cosa contraria 
a la regla. Pero esto es accidental con relación 
a la regla, cuya fuerza es lo ánico que nosotros 
estamos estudiando, y hablando absolutamente 
no es imposible que el acto se realice con todas 
esas circunstancias aunque por lo demás sea 
contrario a la regla. 

Lo mismo sin duda puede suceder con mu- 
chas leyes civiles o políticas que no mandan de 
una manera absoluta sino que — como quien 
dice— condicionalmente establecen que quien 
haga esto pague tal o cual pena; de ellas habla- 
remos más largamente después al tratar de la 
ley penal. 

Además, no es imposible hacer un voto me- 
ramente penal que no obligue en conciencia al 
acto que de primera intención se promete; lue- 
go lo mismo puede concebirse tratándose de las 
órdenes de los superiores. 

La razón, finalmente, es que esta obligación 
depende de la intención del que manda; luego 
si él pretende no obligar en conciencia, en rea- 
lidad no obliga. Y que él pueda tener esa inten- 
ción se ve por la práctica y porque no hay con- 
tradicción en ello con tal que no se excluya toda 
obligación aun bajo pena. Esto quedará más cla- 
ro por el punto siguiente y por las respuestas a 
los argumentos. 


7. UNA DUDA Y SU RAZÓN DE SER.—Viene 
ahora otro problema: si tal orden es verdadera 
ley. 

Sanro Tomás, en el citado pasaje, parece 
manifestarse por la negativa, pues dice que no 
todo lo que se pone en la ley se pone a manera 
de precepto, sino que algunas cosas son a ma- 
nera de sencilla orientación o estatuto, y que 
por tanto no todo obliga en conciencia. Así 
pues, da a entender que lo que se pone a ma- 
nera de precepto obliga en conciencia, y al re- 
vés, que lo que no obliga en conciencia no es 
precepto y por consiguiente no es ley, porque el 
precepto es esencial o sustancial a la ley, según 
se ha visto anteriormente. 


Pero en contra de esto está que si eso no es 
ley, será solamente consejo, pues no puede con- 
cebirse una cosa media entre estos dos extremos, 
ya que se distinguen entre sí como dos cosas 
en cierto modo contradictorias; ahora bien, esos 
estatutos no pueden considerarse sólo como con- 
sejos, porque en ese caso el religioso no estaría 
obligado a observar sus reglas más que los otros 
consejos que no entran en la regla, ni sería más 
digno de pena por no observar la regla que por 
no observar los otros consejos, lo cual es com- 
pletamente falso. 


8. PRUEBA DE LA TESIS CON EL EJEMPLO 
DEL VOTO PENAL CONDICIONAL.—Digo, pues, 
que esos estatutos y leyes penales, aunque, con 
relación al acto próximo sobre el cual disponen, 
en absoluto no sean preceptos y por consiguien- 
te tampoco verdaderas leyes, sin embargo, con 
relación a todo lo que llevan consigo, son ver- 
daderas leyes. 


La primera parte se prueba con la razón que 
hemos tomado de Santo Tomás y porque tal 
ley, por decirlo así, no es una ley sencilla sino, 
como quien dice, hipotética y condicional. Por 
lo tanto, así como en una proposición condicio- 
nal lo que se afirma sencillamente no es el an- 
tecedente sino la conexión lógica, así en nuestro 
caso no se afirma sencillamente tal acto deter- 
minado. Esto se explica muy bien con el ejem- 
plo del voto: quien hace voto de que si juega 
dará una limosna, lo que promete absolutamen- 
te no es no jugar sino esa condicional. 


Con este ejemplo se explica y prueba también 
la segunda parte de la tesis, porque, con rela- 
ción al conjunto, esa es una verdadera promesa 
que, aunque no obligue de una manera absoluta 
a la primera parte, obliga a la segunda. Pues lo 
mismo sucede en el caso presente: aunque la 
ley de que tratamos no obligue de una manera 
absoluta a hacer u omitir esto, sin embargo obli- 
ga o a hacer esto o a aguantar la pena u otro 
efecto de la ley si no se observa la ley en su 
primera parte. 


9. Por último, de aquí se deduce la solución 
al problema, En efecto, digo que toda verdade- 
ra ley humana se resuelve necesariamente en al- 
guna obligación de conciencia. 


Prueba: Es necesario que la ley obligue al 
acto o de una manera absoluta o al menos bajo 
alguna pena. De la primera manera, según se 
ha demostrado, obliga en conciencia a tal acto 
en un sentido lato; y si la ley se da de la se- 
gunda manera de forma que sea puramente pe- 
nal, obligará o a pagar la pena — supuesta la 
trasgresión, si es que la ley se ha dado con ese 
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ta fic, (icut obligat votum penale, vel A re(peGu eius,in cuius fanoré fit,non ha 


faltem ad fultinendam poenam, ve re&é 
explicuit D. Antonin. 3. parte, tit.16. 
capite vltimo, in fine, & tandem con- 
fentit Ioannes Efelius fupra & patet, 
quia nifi teneatur in conícientia fufti- 
nere penam, qui tale ftatutum tranf- 
greflus eltynon poterit fuperior habere 
ius ad puniendum illum, vcl poffet dari 
bellum iuítum ex vtraque parte. Atque 
hoc modo facile explicantur leges om- 
nes ,qua dicuntur pure peenales. Idem 
vero dicendum e(t cum proportione de 
legibus irritatorijs,vel quz dant formá 
fubftantialem cótraGibus,etiam G fup- 
ponatur non obligare immediate in 
conícientia ad talem formam , vel mo- 
dum,quod quidem in eis rarius , & dif- 
ficilius e(t quia efficere a&um fine his 
conditionibus , quz neceffariz funt ad 
finem, & valorem eius contra pruden - 
tiam , & confequenter contra honefta - 
tem elle videtur: cafu illo tamen ad- 
miffo (de quo infra ) femper lex illa re- 
foluetur in alitjuem effe&um , ad quem 
obliget in confcientia. Nam qui fecit 
cótra&um iure humano irritum,ipío fa 
Go, in conícientia tenetur , vel ré apud 
Íc nonretinere,vel alium non obligare, 
vel denique non vti illo contra&u ad 
alios effe&us ,quos haberet, 6 irritus 
non fuiffet. Idem cenfeo dicendum de 
alijs legibus que ex intentione legifla- 
toris dicütur obligare in foro exterio- 
ri,& non in iateriori:ille enim fi referá- 
tur ad ipfos iudices,illos obligát in cô- 
fcientia, vt fecundum tales leges in fo- 
roextcriori iudicent , & con(equenter 
obligare poffunt fubditos , vt in eodem 
foro pareant ijfdem legibus , & non re- 
fitant, & hoc modo femper lex obligat 
in conícientia, fi fit propria lex przcep 


B 
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tiua,feu ordinatiua.Quodideo addo,ga D 


fi fit tantú lex permifsiua , talis lex ref- 
peau illius perfonz, ad quá fpe&at per 
miísio , non eft proprié lex, vc in fupe- 
rioribus vidimus,& ideo mirum nó e(t, 
quod fecundum eam rationem, & reípe 
Gu eiufdem non inducat obligationem 
in confcientia ;inducet autem illam rel 
pe&u aliorü, quibus imperat, vt talem 
24um non puniant,vel impediant iuxta 
fupra di&a de effe&u talis legis. Et id 
cum proportione dicendum eft de lege 
cócedente priuatum priuilegium, quia 


bet rationé legis, & ideo illü no obligat 
in confcientia,fed obligat alios,vt con- 
tra illius priuilegiü nó agát. At; ita in 
vniuerfü omnis vera lex humana aliqua 
obligationem in conícientia inducit. 
Ex his ergo facile patet refponfio ad 


. . . 


primam rationem dubitandi priorilo- Satis 
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co pofitam.Pote(l enim vera lex ferri fi gumétis op 
ne intentione obligandi abfofuté in có- pofitis. 


fcientia ada&um , vel omifsionem im- 
mediaté ordinatam per legem; quam- 
vis non pofsit ferri lex fine intentione 
ita obligandi , vt faltem refolui pofsit 
in obligationem conícientiz,falté quo- 
ad penam aliquam,vel coaGionem fub 
ftituendam, vel aliquid fimile. Atáue in 
hoc fenfu dixerunt multi au&ores , le- 
gem non obligare in confcientia,quan- 
do legiílator fufficienter declarat, hác 
effe intentionem fuam vt tra&at latè 


Caftro fuprà, & admittüt Sylueft. verb cago, 
Lex,q.9.cafu.1. Soto fupra di&a q.6.ar. $ylueft, 
4.8% 5.Nanar.cap.2 3. nnm. 48.& 49. CO- soys, 

uarr.in Regul. Peccatum . p.2.$. y. Dried. Nayar, 
lib.r.deLiberr.Chrift:cap.3.Quia a&us Driedo, 


agentium non operantur vltra intétio- 
nem eorum, maximé quando non ope- 
rantur naturaliter , fed voluntarié. Hi 
autemDodores fupponunc,pofle legis- 
latorem habere voluntatem ferendi le- 
gem (ine intentione obligandi in conf- 
cientia. Quod e(t verum quoad abíolu- 
tam obligationem proximi aQus;non 
vero quoad obligationem qual di (iun- 
Qam , vel conditionatam faciondi , vel 
patiendi illud,fi hoc non fecerit.Et hoc 
probat ratio dnbitaodi, & exemplum 
de voto,& non aliud. Vnde etiam reae 
concluditur , non poffe intelligi veram 
legem (ine obligatione , vel ad culpam, 
vel faltem quoad ponam reípe&u 2- 
&us immediate intenti. Quomodo au- 
tem interdum pofsit lex ponam iniun- 
gere,licet nó fupponat in tranígreísio- 
ne veram culpam,quod referendo con- 
trariam fententiam tetigimas, traGa- 
bimus latè agentes de lege penali, 
nunc fatis fit dicere, ad humanam pæ- 
ná,vel quafi poenam, feu coa&ionem ali 
quam interdum (ufficere caufam iu(ti, 
licet culpa non fit, Propter quod cum 
tali limitatione dicitur in capir.23.de 
Regulis iuris in 6.Sine culpa,nifi fubfit cau- 
Jamon eft aliquis puniendus.H ec auté caufa 
licet 


rigor— lo mismo que obliga el voto penal, o 
por lo menos a soportar la pena, como muy bien 
lo explicó SAN ANTONINO y como en resumidas 
cuentas admite JUAN EsELIO: la cosa es clara, 
porque, si quien ha violado tal estatuto no está 
obligado en conciencia a soportar la pena, el 
superior no podrá tener derecho a castigarle, o 
podría darse por ambas partes una guerra justa. 


De esta manera se explican fácilmente todas 
las leyes que se llaman puramente penales, pero 
lo mismo proporcionalmente se debe decir de 
las leyes invalidantes o de las que dan forma 
sustancial a los contratos aunque se suponga 
que no obligan inmediatamente en conciencia a 
tal forma o manera. Esto ciertamente es más 
raro y más difícil que suceda en ellas, porque 
el realizar un acto sín las condiciones que son 
necesarias para su fin y valor parece ser contra- 
rio a la prudencia y por tanto contrario a la ho- 
nestidad; sin embargo, admitido ese caso —de 
él trataremos después— esa ley siempre se re- 
solverá en algún efecto al cual obligue en con- 
ciencia, En efecto, quien ha hecho un contrato 
que según el derecho humano es inválido, auto- 
máticamente queda obligado en conciencia a no 
retener la cosa en su poder, o a no obligar al 
otro a dársela, o finalmente a no hacer uso de 
ese contrato para los otros efectos que tendría 
si no hubiese sido inválido. 


Lo mismo juzgo que se debe decir de las 
otras leyes que —como suele decirse— por in- 
tención del legislador obligan en el fuero ex- 
terno y no en el interno: esas leyes, con rela- 
ción a los mismos jueces, les obligan en con- 
ciencia a juzgar en el fuero externo según esas 
leyes, y en consecuencia pueden obligar a los 
súbditos a obedecer en ese fuero a las mismas 
leyes y a no oponerles resistencia, y de este 
modo la ley siempre obliga en conciencia si es 
verdadera ley que contenga un precepto o una 
orden. 

He afiadido esto áltimo porque si la ley 
es solamente permisiva, tal ley, con relación a 
la persona a la que se refiere la permisión, no 
es propiamente una ley —segün vimos anterior- 
mente— y por eso no es extraño que bajo ese 
aspecto y con relación a esa persona no imponga 
obligación en conciencia; pero sí la impondrá 
con relación a los otros, a los cuales manda que 
no castiguen ni impidan tal acto, conforme a lo 
que se dijo antes sobre el efecto de tal ley. 


Y lo mismo se ha de decir también de la ley 
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que concede un privilegio particular, pues con 
relación a aquel en cuyo favor se da no es ley 
y por tanto no le obliga en conciencia, pero a 
los otros les obliga a no obrar en contra de su 
privilegio. De esta manera, en general toda ley 
humana impone alguna obligación en conciencia. 


10. RESPUESTA A LOS ARGUMENTOS CON- 
TRARIOS.—Con lo dicho resulta fácil la respues- 
ta a la primera razón para dudar que se ha 
puesto al principio. En efecto, puede darse una 
verdadera ley sin intención de obligar de una 
manera absoluta en conciencia al acto u omisión 
que de primera intención ordena la ley, aunque 
no puede darse una ley sin intención de obligar 
de tal manera que pueda resolverse en obliga- 
ción de conciencia al menos en cuanto a alguna 
pena o coacción que se sustituya o algo seme- 
jante. 


En este sentido muchos autores dijeron que 
la ley no obliga en conciencia cuando el legisla- 
dor declara suficientemente que esta es su in- 
tención, como desarrolla largamente CASTRO y 
lo admiten SILVESTRE, SOTO, AZPILCUETA, Co- 
VARRUBIAS y DRIEDO, porque las acciones de 
los agentes, sobre todo cuando no obran natu- 
ral sino voluntariamente, no van más allá de 
su intención. Pero estos doctores dan por su- 
puesto que el legislador puede tener voluntad 
de dar una ley sin intención de obligar en con- 
ciencia. Esto es verdad en cuanto a la obliga- 
ción absoluta del acto próximo, pero no en 
cuanto a la obligación —como quien dice— 
disyuntiva y condicionada de realizar el acto o 
de sufrir la pena si no se realiza el acto. Esto 
y no otra cosa prueban la razón para dudar y 
el ejemplo del voto. 


De esto se deduce muy bien además que no 
puede concebirse una verdadera ley sin obliga- 
ción, o bajo culpa o al menos bajo pena, con re- 
lación al acto que de primera intención se pre- 
tende. 

Cómo a veces puede una ley mandar una 
pena aunque no suponga verdadera culpa en la 
trasgresión — cosa que ya tocamos al exponer 
la opinión contraria— lo trataremos largamen- 
te a propósito de la ley penal; por ahora baste 
decir que para la pena o cuasipena o coacción, 
a veces basta alguna causa justa aunque no sea 
culpable. Por eso en el libro 6.? se dice con esa 
limitación: Sin culpa, a no ser que baya causa, 
no se debe castigar a nadie. Esa causa, aunque 
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licét interdum non fit culpa apud Deú, A nobis neceffaria non e(t, quia non de 


tamé apud humaná cómunitaté,quate- 
nos pars di(cordat á toto, faltem in ex- 
teriori, feu ciuili obferuantia, dici po- 
tet quzdam culpa ciuilis, (cu humana, 
ac proinde fufficiens ad leuem penam 
humanam infligendam. 

Atque eodem modo refpondendum 
e(t ad primam confirmationem ibi po- 
fictam , quod lex eft regula operationis: 
talis enim eft regula , qualis eftlex, & 
ideó fi fit lex abíoluté precipiens a&ü, 
erit fimpliciter regula, & de illa proce- 
dent omnia, quz ibi dicuntur: namre 
vera obligabit in cófcientia: fi veró fit 
tantum lex cum limitatione precipiés 
fub tali conditione ad tale onus, & non 
maius , diftinguendum eft inter fimpli- 
cem a&um quem primó lex intendit, 
& inter totam legis, feu regule obliga- 
tionem. Nam re(pe&u folius a&us non 

. eft illa lex abfoluta regula boneftatis, 

nec folus defe&us à tali regula in tali 
a&u e(t malus moraliter , led e(t de (c 
onerofus , quatenus reddit obnoxium 
tali oneri; (eu peenz :reípe&u veró to- 
tius materiz talis legis, cea(eri poce(t 
regula honcítatis , quia ita obligat ad 
torum difiun&ü, vt nod pofsit ia verad; 
parte committi contra talem legem, 
quin turpiter, & contra bonos mores 
peccetur,puta,(i non folum lex in prio- 
ri 4&u non impleatur , fed etiam nolit 
quis parere pcenz,& illi refi(tat. 

Et per hoc etiam patct, quomodó 
talis lex differat à confilio : nam confi- 
lium per fe nullam coa&ionem habet, 
nec obligationem, eciáli non feruetur, 
vt conftat, Aliter veró Angelus verb. 
Inobedientiao,diftinguit duplex confiliü, 
vnuin vocat perfe&ioais,vt et confiliü 
paupertatis,&c. Vade vende omniaque 
bzbes, 2 c.& aliud reuerentiz, quale effe 
dicit, quando fubditus deberet facere, 
&aihilominus fuperior folum confulit, 
quod poffet praecipere. Quam dif(tia- 
&ionem habet etiam Glofla vlt.in cap. 
Ad aures,de Etat. & qualit.& Panormit. 
in cap.r.deCon(tit.n.4.& citatur etiam 
Archid. ia cap. Teflamentum, diht. 6. Ait 
ergo Angel.in omi(sione confilij perfe- 
&ionis , nullam effe culpam , iuxta cap. 

, Quifquis. 14. q.1. confilium autem reue- 
Cap. Quif rentiz non pretérmitti (ine aliqua cul- 
qus pa falte.n veniali.Hzc tamen diftiaĝio 
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voce,fed de re tra&amus;confilium au- 
tem rcaerentiz , fi re&è explicetur, re 
vera non eft confiliü , prout d precepto 
di(tinguitur,fed e(t declaratio quedam, 
& iudiciü dere alidsneceffaria ex prz- 
cepto, quod cófilium dari poteft ab co, 
qui iurifdidionem non habet ¿quando 
veró datur à fuperiore dicitur confiliü 
rcuercutie, vt bené expofuit Panormit. 
Ec tunc non feruando tale confiliú,pec- 
cabitur quidem,non tamen ratione có- 
filij , nec contra faperiorem , qui illud 
dedit,fed ratione materiz, quz aliunde 
fupponitur neceffaria , vnde pro quali- 
tate illius poteritibiinteruenire, ficuc 
veniale peccatum,ita & mortale.Elt er- 
go tale confilium quoad modum (vt fic 
dicam) non quoad rem, feu materiam. 
Nos auté hic loquimur de confilio quo 
adrem, fcu ex parte materiz,de quo ia 
vniuerfum verum efl, nullam coa&ioné 
ind ucere,nec obligdtionem;idcod; nul- 
lam effe culpam,illud non fequi, aut exe 
qui, & in hoc partim conuenire cum re- 
gula, feulege non obligante ad fui ob- 
feruationem fub reatu alicuius culpe: 
partim veró differre , quia talis confti- 
tutio addit aliquam coa&ionem pone, 
& obligationis exequendi, vel patien- 
ter fuftinendi illam. 

Supere(t reípondendum ad argume- 
ta pofteriori locoin contrarium obie- 
Ga. Veruntamen fecundum illorü,quod 
erat de lege penali ex di&is folutum 
e(t, & plura dicemus in párticulari dif- 
putando de illa lege. Primum autem, & 
tertium poltulant prolixiora dubia,que 
in fequentibus capitibus commodius 
tracabuntur. 


13. 


CAPV T XXIII. 


Vtrum lex ciuilis inprefumptione fundataob- _ 1- 
liget in confcientia 2. Quádo lex 
fúdatur in 


Anc dubitationé póltulabat pri- Prefumpti- 
mum ex argumentis fecundo lo- 996 non ob. 
co propofitis in przcedeoti ca- ligare in cà 
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pite; & in ea frequenter Do&ores do- feientia,ve- 
cent, quando lex fundatur in przfump 0 
tione non obligare in confciétia, fi ve- “oncordate 
ritas non concordet prefúptioni, quia Prefumpti- 
con(cientia nititur veritati,& quia non 0ni, fentida 
eft intentio legislatoris tunc obligare. pires. 
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a veces no sea culpable ante Dios, sin embargo 
ante la comunidad humana, en el sentido de 
que una parte disuena del todo a lo menos en 
la observancia exterior o civil, puede llamarse 
cierta culpa civil o humana y por tanto sufi- 
ciente para que se ponga una leve pena humana. 


11. De la misma manera hay que responder 
a la primera confirmación que se ha puesto allí, 
a saber, que la ley es norma de la obra. La nor- 
ma es tal cual es la ley; por tanto, si la ley 
manda el acto de una manera absoluta; será 
norma sin más y acerca de ella será verdad todo 
lo que allí se dice, porque en realidad obligará 
en conciencia; pero si es solamente una ley con 
limitación, es decir, que manda con condición 
de tal carga y no mayor, hay que distinguir en- 
tre el acto sencillo que la ley pretende prima- 
riamente y la obligación total de la ley o norma. 

Respecto de solo el acto, esa ley no es una 
norma absoluta de honestidad, y el apartarse sin 
más de tal norma en tal acto no es malo mo- 
ralmente, pero es de suyo gravoso en cuanto 
que le hace a uno susceptible de tal carga o 
pena; en cambio respecto de toda la materia de 
tal ley, se la puede tener por norma de hones- 
tidad, porque obliga al conjunto disyuntivamen- 
te, de tal manera que no puede obrarse contra 
tal ley en ambas formas sin pecar contra la ho- 
nestidad y las buenas costumbres, entiéndese si 
no sólo no se cumple la ley en el primer acto 
sino que además uno no quiere someterse a la 
pena y se resiste a ella. 


12. Con esto queda claro también cómo tal 
ley difiere del consejo, porque el consejo, como 
es claro, de suyo no lleva consigo ninguna coac- 
ción ni obligación aunque no se observe. 

En otro sentido ÁNGEL distingue un doble 
consejo: al uno lo llama de perfección, cual es 
el consejo de pobreza, etc., Vete y vende todo 
lo que tienes, etc., al otro de reverencia, cual 
dice que es cuando el súbdito debería hacer algo 
y sin embargo el superior únicamente aconseja 
lo que podría mandar. Esta distinción la hacen 
también la GLOSA DE LAS DECRETALES y NICO- 
LÁS DE TUDESCHIS; se cita también a Gummo 
DE Baysio. Pues bien, dice ANGEL que en la 
omisión de un consejo de perfección no hay 
culpa alguna, conforme al capítulo Quisquis, 
pero que el consejo de reverencia no puede pre- 
terirse sin alguna culpa al menos venial. 

Sin embargo, a nosotros no nos hace falta esta 
distinción, porque no tratamos de la palabra sino 
de la cosa. El consejo de reverencia, si se expli- 


ca bien, en realidad no es consejo en cuanto dis- 
tinto del precepto sino cierta explicación y juicio 
acerca de una cosa por lo demás necesaria por 
precepto, ya que el consejo puede darlo quien 
no tiene jurisdicción; pero cuando lo da un su- 
perior se llama consejo de reverencia, como 
muy bien lo'expuso TupEscH 1s. En este caso, 
si no se observa tal consejo, se pecará cierta- 
mente, pero no por razón del consejo ni contra 
el superior que lo dio, sino por razón de la ma- 
teria que por otros capítulos se supone necesa- 
ria; por consiguiente, según su calidad podrá 
haber pecado venial o también mortal. Así que 
eso es un consejo —digámoslo así— en cuanto 
al modo, no en cuanto a la cosa o materia. 

Pero de lo que nosottos hablamos aquí es del 
consejo en cuanto a la cosa o por parte de la 
materia. De él es verdad en general que no im- 
pone coacción ni obligación, y que por tanto el 
no seguirlo ni cumplirlo no es ninguna culpa, y 
que en esto en parte coincide con la norma o 
ley que no obliga a su observancia bajo reato 
de culpa alguna, y en parte difiere de ella, por- 
que tal constitución afiade alguna coacción de 
pena y de obligación de cumplirla o de aguantar 
con paciencia la pena. 


13. Resta responder a los argumentos con- 
trarios que se pusieron al principio. Pero el se- 
gundo de ellos, que trataba de la ley penal, ha 
quedado solucionado con lo dicho; diremos más 
al tratar en particular de esa ley. El primero y el 
tercero incluyen problemas más amplios, que se 
discutirán más oportunamente en los capítulos 
siguientes. 


CAPITULO XXIII 


LA LEY CIVIL FUNDADA EN PRESUNCIÓN ¿OBLIGA 
EN CONCIENCIA? 


1. MUCHOS PIENSAN QUE CUANDO UNA LEY 
SE FUNDA EN PRESUNCIÓN, SI LA VERDAD NO CON- 
CUERDA CON LA PRESUNCIÓN NO OBLIGA EN CON- 
CIENCIA. —Este problema se deriva del primero 
de los argumentos que se propusieron en la úl- 
tima parte del capítulo precedente. Acerca de 
él, los doctores enseñan con frecuencia que 
cuando una ley se funda en presunción, no obli- 
ga en conciencia si la verdad no concuerda con 
la presunción, porque la conciencia se apoya en 
la verdad y porque no es intención del legisla- 
dor obligar en ese caso. Así SILVESTRE, ÁDRIA- 
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licét interdum non fit culpa apud Deú, A nobis neceffaria non e(t, quia non de 


tamé apud humaná cómunitaté,quate- 
nos pars di(cordat á toto, faltem in ex- 
teriori, feu ciuili obferuantia, dici po- 
tet quzdam culpa ciuilis, (cu humana, 
ac proinde fufficiens ad leuem penam 
humanam infligendam. 

Atque eodem modo refpondendum 
e(t ad primam confirmationem ibi po- 
fictam , quod lex eft regula operationis: 
talis enim eft regula , qualis eftlex, & 
ideó fi fit lex abíoluté precipiens a&ü, 
erit fimpliciter regula, & de illa proce- 
dent omnia, quz ibi dicuntur: namre 
vera obligabit in cófcientia: fi veró fit 
tantum lex cum limitatione precipiés 
fub tali conditione ad tale onus, & non 
maius , diftinguendum eft inter fimpli- 
cem a&um quem primó lex intendit, 
& inter totam legis, feu regule obliga- 
tionem. Nam re(pe&u folius a&us non 

. eft illa lex abfoluta regula boneftatis, 

nec folus defe&us à tali regula in tali 
a&u e(t malus moraliter , led e(t de (c 
onerofus , quatenus reddit obnoxium 
tali oneri; (eu peenz :reípe&u veró to- 
tius materiz talis legis, cea(eri poce(t 
regula honcítatis , quia ita obligat ad 
torum difiun&ü, vt nod pofsit ia verad; 
parte committi contra talem legem, 
quin turpiter, & contra bonos mores 
peccetur,puta,(i non folum lex in prio- 
ri 4&u non impleatur , fed etiam nolit 
quis parere pcenz,& illi refi(tat. 

Et per hoc etiam patct, quomodó 
talis lex differat à confilio : nam confi- 
lium per fe nullam coa&ionem habet, 
nec obligationem, eciáli non feruetur, 
vt conftat, Aliter veró Angelus verb. 
Inobedientiao,diftinguit duplex confiliü, 
vnuin vocat perfe&ioais,vt et confiliü 
paupertatis,&c. Vade vende omniaque 
bzbes, 2 c.& aliud reuerentiz, quale effe 
dicit, quando fubditus deberet facere, 
&aihilominus fuperior folum confulit, 
quod poffet praecipere. Quam dif(tia- 
&ionem habet etiam Glofla vlt.in cap. 
Ad aures,de Etat. & qualit.& Panormit. 
in cap.r.deCon(tit.n.4.& citatur etiam 
Archid. ia cap. Teflamentum, diht. 6. Ait 
ergo Angel.in omi(sione confilij perfe- 
&ionis , nullam effe culpam , iuxta cap. 

, Quifquis. 14. q.1. confilium autem reue- 
Cap. Quif rentiz non pretérmitti (ine aliqua cul- 
qus pa falte.n veniali.Hzc tamen diftiaĝio 
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voce,fed de re tra&amus;confilium au- 
tem rcaerentiz , fi re&è explicetur, re 
vera non eft confiliü , prout d precepto 
di(tinguitur,fed e(t declaratio quedam, 
& iudiciü dere alidsneceffaria ex prz- 
cepto, quod cófilium dari poteft ab co, 
qui iurifdidionem non habet ¿quando 
veró datur à fuperiore dicitur confiliü 
rcuercutie, vt bené expofuit Panormit. 
Ec tunc non feruando tale confiliú,pec- 
cabitur quidem,non tamen ratione có- 
filij , nec contra faperiorem , qui illud 
dedit,fed ratione materiz, quz aliunde 
fupponitur neceffaria , vnde pro quali- 
tate illius poteritibiinteruenire, ficuc 
veniale peccatum,ita & mortale.Elt er- 
go tale confilium quoad modum (vt fic 
dicam) non quoad rem, feu materiam. 
Nos auté hic loquimur de confilio quo 
adrem, fcu ex parte materiz,de quo ia 
vniuerfum verum efl, nullam coa&ioné 
ind ucere,nec obligdtionem;idcod; nul- 
lam effe culpam,illud non fequi, aut exe 
qui, & in hoc partim conuenire cum re- 
gula, feulege non obligante ad fui ob- 
feruationem fub reatu alicuius culpe: 
partim veró differre , quia talis confti- 
tutio addit aliquam coa&ionem pone, 
& obligationis exequendi, vel patien- 
ter fuftinendi illam. 

Supere(t reípondendum ad argume- 
ta pofteriori locoin contrarium obie- 
Ga. Veruntamen fecundum illorü,quod 
erat de lege penali ex di&is folutum 
e(t, & plura dicemus in párticulari dif- 
putando de illa lege. Primum autem, & 
tertium poltulant prolixiora dubia,que 
in fequentibus capitibus commodius 
tracabuntur. 
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Vtrum lex ciuilis inprefumptione fundataob- _ 1- 
liget in confcientia 2. Quádo lex 
fúdatur in 


Anc dubitationé póltulabat pri- Prefumpti- 
mum ex argumentis fecundo lo- 996 non ob. 
co propofitis in przcedeoti ca- ligare in cà 
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pite; & in ea frequenter Do&ores do- feientia,ve- 
cent, quando lex fundatur in przfump 0 
tione non obligare in confciétia, fi ve- “oncordate 
ritas non concordet prefúptioni, quia Prefumpti- 
con(cientia nititur veritati,& quia non 0ni, fentida 
eft intentio legislatoris tunc obligare. pires. 
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a veces no sea culpable ante Dios, sin embargo 
ante la comunidad humana, en el sentido de 
que una parte disuena del todo a lo menos en 
la observancia exterior o civil, puede llamarse 
cierta culpa civil o humana y por tanto sufi- 
ciente para que se ponga una leve pena humana. 


11. De la misma manera hay que responder 
a la primera confirmación que se ha puesto allí, 
a saber, que la ley es norma de la obra. La nor- 
ma es tal cual es la ley; por tanto, si la ley 
manda el acto de una manera absoluta; será 
norma sin más y acerca de ella será verdad todo 
lo que allí se dice, porque en realidad obligará 
en conciencia; pero si es solamente una ley con 
limitación, es decir, que manda con condición 
de tal carga y no mayor, hay que distinguir en- 
tre el acto sencillo que la ley pretende prima- 
riamente y la obligación total de la ley o norma. 

Respecto de solo el acto, esa ley no es una 
norma absoluta de honestidad, y el apartarse sin 
más de tal norma en tal acto no es malo mo- 
ralmente, pero es de suyo gravoso en cuanto 
que le hace a uno susceptible de tal carga o 
pena; en cambio respecto de toda la materia de 
tal ley, se la puede tener por norma de hones- 
tidad, porque obliga al conjunto disyuntivamen- 
te, de tal manera que no puede obrarse contra 
tal ley en ambas formas sin pecar contra la ho- 
nestidad y las buenas costumbres, entiéndese si 
no sólo no se cumple la ley en el primer acto 
sino que además uno no quiere someterse a la 
pena y se resiste a ella. 


12. Con esto queda claro también cómo tal 
ley difiere del consejo, porque el consejo, como 
es claro, de suyo no lleva consigo ninguna coac- 
ción ni obligación aunque no se observe. 

En otro sentido ÁNGEL distingue un doble 
consejo: al uno lo llama de perfección, cual es 
el consejo de pobreza, etc., Vete y vende todo 
lo que tienes, etc., al otro de reverencia, cual 
dice que es cuando el súbdito debería hacer algo 
y sin embargo el superior únicamente aconseja 
lo que podría mandar. Esta distinción la hacen 
también la GLOSA DE LAS DECRETALES y NICO- 
LÁS DE TUDESCHIS; se cita también a Gummo 
DE Baysio. Pues bien, dice ANGEL que en la 
omisión de un consejo de perfección no hay 
culpa alguna, conforme al capítulo Quisquis, 
pero que el consejo de reverencia no puede pre- 
terirse sin alguna culpa al menos venial. 

Sin embargo, a nosotros no nos hace falta esta 
distinción, porque no tratamos de la palabra sino 
de la cosa. El consejo de reverencia, si se expli- 


ca bien, en realidad no es consejo en cuanto dis- 
tinto del precepto sino cierta explicación y juicio 
acerca de una cosa por lo demás necesaria por 
precepto, ya que el consejo puede darlo quien 
no tiene jurisdicción; pero cuando lo da un su- 
perior se llama consejo de reverencia, como 
muy bien lo'expuso TupEscH 1s. En este caso, 
si no se observa tal consejo, se pecará cierta- 
mente, pero no por razón del consejo ni contra 
el superior que lo dio, sino por razón de la ma- 
teria que por otros capítulos se supone necesa- 
ria; por consiguiente, según su calidad podrá 
haber pecado venial o también mortal. Así que 
eso es un consejo —digámoslo así— en cuanto 
al modo, no en cuanto a la cosa o materia. 

Pero de lo que nosottos hablamos aquí es del 
consejo en cuanto a la cosa o por parte de la 
materia. De él es verdad en general que no im- 
pone coacción ni obligación, y que por tanto el 
no seguirlo ni cumplirlo no es ninguna culpa, y 
que en esto en parte coincide con la norma o 
ley que no obliga a su observancia bajo reato 
de culpa alguna, y en parte difiere de ella, por- 
que tal constitución afiade alguna coacción de 
pena y de obligación de cumplirla o de aguantar 
con paciencia la pena. 


13. Resta responder a los argumentos con- 
trarios que se pusieron al principio. Pero el se- 
gundo de ellos, que trataba de la ley penal, ha 
quedado solucionado con lo dicho; diremos más 
al tratar en particular de esa ley. El primero y el 
tercero incluyen problemas más amplios, que se 
discutirán más oportunamente en los capítulos 
siguientes. 


CAPITULO XXIII 


LA LEY CIVIL FUNDADA EN PRESUNCIÓN ¿OBLIGA 
EN CONCIENCIA? 


1. MUCHOS PIENSAN QUE CUANDO UNA LEY 
SE FUNDA EN PRESUNCIÓN, SI LA VERDAD NO CON- 
CUERDA CON LA PRESUNCIÓN NO OBLIGA EN CON- 
CIENCIA. —Este problema se deriva del primero 
de los argumentos que se propusieron en la úl- 
tima parte del capítulo precedente. Acerca de 
él, los doctores enseñan con frecuencia que 
cuando una ley se funda en presunción, no obli- 
ga en conciencia si la verdad no concuerda con 
la presunción, porque la conciencia se apoya en 
la verdad y porque no es intención del legisla- 
dor obligar en ese caso. Así SILVESTRE, ÁDRIA- 
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Syluefl.  Quodlib.6.Soto di&olib. 1. q. 6. art.4. 
Adrian. in fine,S in 4. dift.22. q.1.ar.3. Richard. 
Sotas. ^ in4.diil.28. ar.1. q. 3. & 4. Caflro diĝo 
Richard. cap.5.Indicant Nauarr.in Sum. cap.17. 
Castro. — n.284. & Couar. in cap. Cum effes. de Te- 
Nauara — ftam.n.9.& in Epitom.4. p.1. cap. 4. 9.1. 
Conar. — n.9. Idem (gntit Bald. in Authen.Iugrefsi. 
Bald. de Sacrof. Ecclef. n.49. vbi ait , dilpofi- 
tionem iuris ciuilis, que non fundatur 

in prefumptione, procedere etiam in 
confcientia, & refert D. Thomam:ex- 

prefsius id docet idem Bald. in 1.Cú quis, 

C.de iur.& fa.igno, n.19. Iaf.in Rubr.ff. 

de Acqui. hered. n.25. vbi alios refert. 

paxorm. Idem Panorm.in cap.1.de Conftit.n.10. 
Felinus, ibidem Felin.n.3.8 40.Deci.leG.1.n. 
Decus, 18-& fumitur ex Inaoc.in cap.Quia prop- 
Innocent. tede ele&. Ioan. Andr.in cap.Is, qui fidé, 


Toz. Andr. de fponfal. quos cum alijs Felin. fuprà 
Ca.Is, qui Tefert. Alleganturque pro hàc fenten- 
fidem, tia cap.Isquifidem,8l cap.Tuanos,deSpó- 
C.Tua nos f]. Quatenus in priori dicitor,per co- 
de [ponfal. polam fublecutam poft fponfalia, præ- 
Í fumi matrimonium contraĝum , & ni- 
hilominus dicitur in pofteriori,(i re ve- 

ranon adfit cónfeníus, tale matrimo- 

nium inreipfa non effe validum. Hzc 

tamen iura nihil ad rem prefentem fa- 

cere videntur,quia ibi non przcipitur, 

vt ineo cafu matrimonium valeat , fed 

folum dicitur,quod prcfumitur valere; 

certum eft autem, a&um non ftatim fic- 

ri validum,quia in iure przíumitur va- 

lidus,nifi forté talis fit a&us, vt fola iu- 

ris anctoritate po(sit validus fieri , vt 

ftatim magis declarabitur. Matrimo- 

nium autem non eíl talis aĝus, qui pofl- 

fit fieri fola efficacitate canonis fine 
confenfu contrahentium , & ideó meri- 


^.  tóinillisiuribus dicitur , fponfalia có- 


Legem in fammata per copulam tranfire in ma- D 


prefimp- trimonium przíumptione iuris,& dc tu 
tione fúda- re illam tamen przfumptionem non fuf 
tam effe du ficere ad valorem matrimonij coram 
plicé. Vna Deo, (i re vera defuit confeníus..Non 
que ferua poteft ramen inde inferri,legem in pre- 
vi poteft fi- fumprione fundatam non obligare in 
ne peccato conícientia,quoties veritas non con- 
alia qug7: cordat przfumptioni. 

prima po- — Vcergo vera refolutio intelligatur, 
tefl obliga aduertendumc(t , preceptum fuperio- 
re confcien ris, vel legem ia prefumptione fundata 
tiam,2.ve duplicem effe poffe.Vna e t,que feruari 
ròmisimè, non poteft fine peccato ; quando præ- 


Lib.3. Delegebumana ,€9 ciuili. 


Ira Syluefl,verb.Lex.q.9.cafu. 2. Adrian. 


A fumptio legislatoris in veritate rei nó 
fubfiftit : alia eft, quando licét res ipfa 
non fit, vt przfumitur ; nihilominus lex 
poteft fine peccato feruari. In priori 
cafu vera,& neceffaria eft di&a fenten- 
tia, quod talis lex, vel preceptum , non 
poísit in conícientia obligare; imó ve- 
ró nec pofsit in conícientia feruari, vt 
re&é conuincit di&um cap. Tua nos , de 
Sponfal. & cap. Inquifitioni , de Sent. ex- 
commun. & ratio e(l clara, quia nemo 
poteít obligari ad peccatum commit- 
tendum, fed illud potiusvitare tenetur, 
non obítante quocungue precepto, & 
p przfumprione humana, quia potentior 
e(t lex veritatis naturalis , aut diuina, 
quz tunc obligat ad vitandum talem a- 
&um,vt in fimili Auguft cradit,& habe- Auguft. 
tur in cap.Veritate,dill.8.Exemplom cô- C.Verita- 
mune eft: nam Ecclefia ¡ute prefumit te. 
effe veros coniuges illos, qui in facie 
ipfius legitimé contraxerunt, & nullum 
vernm impedimentum irritans, aut de- 
fc&ü confenfus oftédere poffunt;ideod; 
illos fuis legibus, & cenfuris cogit ad 
cobabitandü,& vtendum matrimonio, 
& nihilominus in eo cafu, fire vera de- 
fuit confen(us, vel adfuit impedimentú 
irritans,non poffunt copulari coniuges 
[cientes poftea tale impedimentú,quia 
agerent contra veram conícientiam. 
Idem ergo eft, quoties przfumptio eft 
contraria veritati necellariz ad hone- 
ftatem a&us. 

Au&ores veró allegati non folum lo- 
quuntur 1n illo caíu, fed etiam in alio, 
quando non obítante falfitate rei præ- 
Íumptz,lex potefi fine peccato leruari, 

& indiftin&é docent (prefertim Abb.& 
Felin.) etiam in eo cafu legem non ob- 
ligare. Vnde inferunt etiamfi lex huma- 
na irritet talem a&um , fcilicet vendi- 
tionem,ele&ionem,vel fimilem, ex fimi 
li przfumptione,nihilominus a&um ef- 
fe validum , fi re vera habeat illas con- 
ditiones, que ex iure nature lufficiunt 
ad valorem eius, fed de legibus irritan- 
tibus in lib. s.ex profeffo dicemus,nunc 
veró de fola obligatione legum tra&a- 
mus. Effe autem poteft vulgare exem- 
plum huius fententia de lege cinili, que 
iubet heredem adeuntem hereditaté, 
non confe&o inuentario , (oluere debi- 
ta etiam vltra vires hereditatis , & ni- 
hilominus communis interpretatio cft, 
illum 
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NO, SOTO, RICARDO y CASTRO. Lo indican Az- 
PILCUETA y COVARRUBIAS. Lo mismo piensa 
Barpo, quien dice que una disposición del de- 
recho civil que no se funde en presunción vale 
también en conciencia, y cita a SaNTo Tomás. 
Más expresamente enseñan esto el mismo BAL- 
DO y JAsÓN, que cita a otros. Lo mismo Ni1co- 
LÁS DE TupEsc H Is, FELINO y DECIO, y se en- 
cuentra en INOCENCIO y en JUAN DE ÁNDRÉS, a 
los cuales juntamente con otros cita FELINO, 
antes citado. 

En favor de esta opinión se aducen los capí- 
tulos Is qui fidem y Tua nos de las DECRETA- 
LES en cuanto que en el primero se dice que 
por la cópula tenida después de los esponsales 
se presume contraído el matrimonio, y sin em- 
bargo en el segundo se dice que si en realidad 
no hay consentimiento, tal matrimonio de he- 
cho no es válido. Pero estos textos no parecen 
tener que ver con el caso presente, porque en 
ellos no se dice que en ese caso el matrimonio 
sea válido, sino únicamente que se presume que 
es válido; ahora bien, es cosa cierta que un acto 
no se hace válido sin más porque en el derecho 
se lo presuma válido, a no ser que acaso el acto 
sea tal que pueda hacerse válido por sola la 
autoridad del derecho, como enseguida se ex- 
plicará más. Pero el matrimonio no es un acto 
tal que pueda realizarse por sola acción de un 
canon sin el consentimiento de los contrayen- 
tes; por eso con razón en aquellos textos se dice 
que los esponsales consumados por la cópula 
pasan a matrimonio por presunción del derecho 
y de derecho, pero que esa presunción no basta 
para el valor del matrimonio ante Dios si en 
. realidad faltó el consentimiento. Sin embargo, 
de ahí no puede deducirse que una ley fundada 
en presunción no obligue en conciencia cuan- 
do la verdad no concuerda con la presunción. 


2. DOBLE LEY FUNDADA EN PRESUNCIÓN: 
UNA QUE PUEDE OBSERVARSE SIN PECAR, OTRA 
QUE NO; LA PRIMERA PUEDE OBLIGAR EN CON- 
CIENCIA, LA SEGUNDA NO.—Para entender la 
verdadera solución, hay que observar que un 
precepto o ley del superior fundada en presun- 
ción puede ser doble: una que no puede obser- 
varse sin pecado cuando la presunción del legis- 
lador en realidad no subsiste, otra que, aunque 
la cosa misma no sea como se presume, sin em- 
bargo la ley puede observarse sin pecado. 

En el primer caso es verdadera y necesaria 


la dicha opinión de que tal ley o precepto no 
puede obligar en conciencia, más aún, que ni 
puede en conciencia observarse, como muy bien 
persuade el citado capítulo Tua nos y el capítulo 
Inquisitioni de las DECRETALES. La razón es 
clara, que ninguno puede ser obligado a cometer 
un pecado sino que más bien está obligado a 
evitarlo no obstante cualquier precepto o pre- 
sunción humana, porque más importante es la 
ley de la verdad natural o la ley divina que 
entonces obliga a evitar tal acto, como en cosa 
semejante enseña SAN AGUSTÍN y como se dice 
en el capítulo Veritate. 

Hay un ejemplo conocido: La Iglesia justa- 
mente presume que son verdaderos esposos 
quienes han contraído matrimonio legítimamen- 
te ante ella y no pueden demostrar ningún ver- 
dadero impedimento dirimente o falta de con- 
sentimiento, y por eso les obliga con sus leyes 
y censuras a cohabitar y a usar del matrimonio; 
y sin embargo, en ese caso, si en realidad faltó 
el consentimiento o hubo un impedimento diri- 
mente, los cónyuges que conocen después tal 
impedimento no pueden unirse porque obrarían 
en contra de la conciencia verdadera. 

Luego lo mismo sucede cuando la presunción 
es contraria a la verdad necesaria para la ho- 
nestidad del acto. 


3. Pero los autores aducidos no sólo hablan 
de ese caso sino también de otro, cuando, no 
obstante la falsedad de la cosa presumida, la 
ley puede observarse sin pecado, y enseñan sin 
distinciones —sobre todo BERNARDO DE MONT- 
MIRAT y FELINO— que aun en ese caso la ley 
no obliga. 

` De ahí deducen que, aunque la ley humana 
invalide ese acto —a saber, la venta, la elección, 
o alguna cosa así— por una presunción seme- 
jante, sin embargo el acto es válido si en reali- 
dad tiene las condiciones que, segán el derecho 
natural, bastan para su validez. Pero de las le- 
yes invalidantes hablaremos de intento en el 
libro V; ahora sólo tratamos de la obligación 
de las leyes. 

Como ejemplo vulgar de esta opinión puede 
servir el de la ley civil que al heredero que 
entra en posesión de la herencia sin haber he- 
cho inventario, le obliga a pagar las deudas, aun 
las superiores a las posibilidades de la herencia; 
y sin embargo la interpretación general es que 
ese tal no está obligado en conciencia a pagar 
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illum non teneri in confcientiafoluere 4 dupliciter fieri , fcilicet, prefupponen- 


debita in ca quantitate, que rc vera fu- 
perat vires hereditatis. Quia lex fun- 
datur in prz(umptione , quod ille ,qui 
neglexit facere inuentarium, víurpare 
voluit pinguem hzreditatem,& non in- 
tegré foluere debita, que przíumptio 
in eo caíuceffat, & conflequenter ceffat 
ctiam obligatio in conícientia, vt eft 

- communior fententia Bartholi , Baldi, 
& aliorum, quosrefert , & fequitur Ia- 
{on in Rubrica.ff.de Acquiren. heredit. 
à num.23. Idem ergo erit in omnibus fi- 
milibus. Fundamentum enim generale 
e(t, quod veritas prefertur prelump- 
tioni , & ideó intentio legislatoris, qui 
in prelumptione fundatur , non credi- 
tur extendi ad cafum,in quo veritas nó 
fubfitic. 

4 Sed nihilominus do&rina hec non 
poteft inditincte, & generaliter appro- 
bari,quia fine dubio aliqua ex addu&is 
exemplis falfa funt, vt infrà lib. y. dice- 
mus de aliquibus, De renüciatione au- 
tem filiz dote contente,& de alienatio- 
ne fundi dotalis ab vxore fa&a, & de fi- 
milibus a&ibus per leges humanas ir- 
ritos effe, quanuis fiant cum vero con- 
fenfu, & alijs conditionibus ex vi folius 
iuris naturalis fafficientibus, in com.z. 
de Relig. tra&.de luram. latius dixim”. 
Denidue (quidquid fit de particulari- 
bus exemplis) certum videtur, poffe le- 
gem ciuilem, etiam(i (iuxta modum lo- 
quendi illorum au&orum) in prelump. 
tione fundetur, fimpliciter ferri, ita vt 
obliget,&habeat totum fuum effe&um, 
etiam in cafibus, in quibus przfumptio 
non fubátit , quando in ob(eruatione 
legis nullum interuenit peccatum,quia 
poteít ad commune bonum pertinere, 
vt talis lex abloluté feratut & obliget, 
etiamâi in particulari cafu ratio eius 
deficiat; ergo non poteft generaliter,& 
indi(tin&é defendi,quod lex in præfum- 
ptione fundata nunquam obliget, vel 
habeat efeGum in conícientia,quories 
veritas non coafonat przfumptioni,li- 
cèt fortaffe fint alique leges, que in 
hoc fenfu ferantur. 

5. Quapropter di(tin&ione vtedum vi- 
detur, quam fumere poffumus ex Diuo 

Thoma 2.2.q.60.art.4.2d 3. Vbi iple lo- 

*D.Tbom. quitur de interpretatione alicuius rei 
in deteriorem partem,quam dicit,potte 


partb. 
Baldus. 
Ifon. 


B 4 veritas / praesumptio 


le 


do poffe ita effe, vel definiendo ita efle. 
Ita ergo in prelenti duplicem prefum- 
ptionem legis diftinguo, vnam vocare 
potfumus prefuppoficionis, aliam defi- 
nitionis, vel vnam fa&i, aliam periculi 
moralis fecundum id,quod frequentius 
accidit, (i tamen lizc polterior prxrfúp- 
tio, 8 non potius certa (cientia dicen- 
da eft: loquimur tamen vulgari modo. 
Prior ergo modus eft , quando præfu- 
mitur opus tali, vel tali modo cile fa- 
G&um , vt in cafu illo de matrimonio 
per fponíalia confummata,;prafutnitur 
copula fa&a affe&u maritali, & cum ve- 
ro confenfu contrahendi matrimoniú. 
Polterior autem erit; quando lolà præ- 
fumitur in tali modo contrahendi v. ge 
ineffe dolum , aut timorem, vel imper- 
fe&ionem contentus ex defe&u iudicij, 
quia plerund; ita accidit in fimili cuen- 
tu. Vnde femper ineft periculum mora- 
le,quód ita fit, ficut prelumitur.Et hoc 
modo fundantur in prelumprione lex 
irritans profeísionem ante legitimum 
tépus ctatis,aut probationis, miles. 
Dico ergo primò , leges funditasin — 6. 

prelumprione ratione folius moralis 1. concluf. 
periculi obligare in conícicotia , & ha- 
bere (uos effeétus, etiamfi in particula- 
ri cafu fa&um non fit confentaneum pe 
riculo,nec re vera interueniat, quod 
timeri poterat. Hoc probant que viti- 
mo loco adduximus. Nam lex prohibés 
fieri profeísionem ante decimum fex- 
tum annum expletum , obligat etiam fi 
puer fic doli capax, & habet erfe&um ir- 
ritandi profeísionem antea fadam, ita 
vt in confcientia nullam obligationcm 
inducat. Similiter lex (latuzas, vt votü 
fa&um à filio impubere aute decimum 
quartum annum poísic irritarid paré- 
te, fuam vim habet, etiam in coufcien- 
tiaquanuis certó conter,ralem puerú 
in tali ztatc habuifle perfectum iudi- 
cium. Et fic de alijs.Ratio veró elt,quá 
notauit D.Thomas. 1.2.q. 33.ar.9.quia p Thom, 
leges humaaz attendunt ea,quz frequé 
tius accidunt, & id fatis eft, ve genera- 
liter obligent. Cófirmatur primo, quia 
ob hanc rationem, deficiente finelegis 
in particulari , non ceffat obligatio le- 
gtsific autem fe habet in prafenti defe- 
&us prefumptionis in particulari ca- 
fu, quia ibi tantum ceflat ratio legis in 

particu- 
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las deudas en una cantidad que en realidad sea. 


superior a lo que resiste la herencia. La ley se 
funda en la presunción de que quien no ha que- 
rido hacer inventario quiso usurpar una pingüe 
herencia y no pagar todas sus deudas, pero tal 
presunción en ese caso cesa, y en consecuencia 
cesa también la obligación en conciencia, como 
es la opinión más general de BÁrToLO, BALDO 
y otros que él cita; les sigue JAsÓN. Luego lo 
mismo sucederá en todos los casos semejantes. 

El argumento general es que la verdad tiene 
preferencia sobre la presunción, y por tanto no 
se cree que la intención del legislador, fundada 
en una presunción, alcance a un caso en que la 
presunción no subsiste. 


4. A pesar de todo, esta doctrina no puede 
aprobarse sin hacer distinciones y en general, ya 
que algunos de los ejemplos aducidos son sin 
duda falsos, como diremos después en el li- 
bro V sobre algunos de ellos. 

Acerca de la renuncia de la hija que se con- 
tenta con la dote y de la enajenación de la finca 
dotal realizada por la esposa y de otros casos 
semejantes —a saber, que tales actos según las 
leyes humanas son nulos aunque se hagan con 
verdadero consentimiento y con las demás con- 
diciones que bastan en virtud del derecho na- 
tural— hablé más largamente en el tomo II de 
la Religión, tratado del Juramento. 

Por áltimo —sea lo que sea de los ejemplos 
particulares— parece cierto que, aunque según 
la manera de hablar de esos autores, se funde 
en presunción, puede darse sencillamente una 
ley civil de tal manera que obligue y tenga todo 
su efecto, aun en los casos en que la presunción 
no subsiste, cuando en la observancia de la ley 
no hay pecado alguno, pues puede ser conve- 
niente para el bien común que tal ley se dé de 
una manera absoluta y que.obligue aunque en 
un caso particular falle su razón de ser; luego 
no puede defenderse en general y sin hacer dis- 
tinciones que una ley fundada en presunción 
nunca obligue ni tenga efecto en conciencia 
cuando la verdad no está de acuerdo con la pre- 
sunción, por más que tal vez haya otras leyes 
que se den en este sentido. 


5. Por consiguiente, parece que hay que 
hacer una distinción, la cual hace Sanro Tomás 
cuando habla de la interpretación que se hace 
de una cosa echándola a mala parte. Dice que 
esto puede hacerse de dos maneras, a saber, pre- 
suponiendo que puede ser así o afirmando que 
es así. Pues de la misma manera, en el tema 


de que tratamos distingo una doble presun- 
ción de la ley: una que podemos llamar de pre- 
supoione lex 
irritans profeísionem ante legitimum 
tépus ctatis,aut probationis, miles. 
Dico ergo primò , leges funditasin — 6. 

przfamptione ratione folius moralis 1. concluf. 
periculi obligare in conícicotia , & ha- 
bere (uos effeétus, etiamfi in particula- 
ri cafu fa&um non fit confentaneum pe 
riculo,nec re vera interueniat, quod 
timeri poterat. Hoc probant que viti- 
mo loco adduximus. Nam lex prohibés 
fieri profeísionem ante decimum fex- 
tum annum expletum , obligat etiam fi 
puer fic doli capax, & habet erfe&um ir- 
ritandi profeísionem antea fadam, ita 
vt in confcientia nullam obligationcm 
inducat. Similiter lex (latuzas, vt votü 
fa&um à filio impubere aute decimum 
quartum annum poísic irritarid paré- 
te, fuam vim habet, etiam in coufcien- 
tiaquanuis certó conter,ralem puerú 
in tali ztatc habuifle perfectum iudi- 
cium. Et fic de alijs.Ratio veró elt,quá 
notauit D.Thomas. 1.2.q. 33.ar.9.quia p Thom, 
leges humaaz attendunt ea,quz frequé 
tius accidunt, & id fatis eft, ve genera- 
liter obligent. Cófirmatur primo, quia 
ob hanc rationem, deficiente finelegis 
in particulari , non ceffat obligatio le- 
gtsific autem fe habet in prafenti defe- 
&us prefumptionis in particulari ca- 
fu, quia ibi tantum ceflat ratio legis in 

particu- 
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superior a lo que resiste la herencia. La ley se 
funda en la presunción de que quien no ha que- 
rido hacer inventario quiso usurpar una pingüe 
herencia y no pagar todas sus deudas, pero tal 
presunción en ese caso cesa, y en consecuencia 
cesa también la obligación en conciencia, como 
es la opinión más general de BÁrToLO, BALDO 
y otros que él cita; les sigue JAsÓN. Luego lo 
mismo sucederá en todos los casos semejantes. 

El argumento general es que la verdad tiene 
preferencia sobre la presunción, y por tanto no 
se cree que la intención del legislador, fundada 
en una presunción, alcance a un caso en que la 
presunción no subsiste. 


4. A pesar de todo, esta doctrina no puede 
aprobarse sin hacer distinciones y en general, ya 
que algunos de los ejemplos aducidos son sin 
duda falsos, como diremos después en el li- 
bro V sobre algunos de ellos. 

Acerca de la renuncia de la hija que se con- 
tenta con la dote y de la enajenación de la finca 
dotal realizada por la esposa y de otros casos 
semejantes —a saber, que tales actos según las 
leyes humanas son nulos aunque se hagan con 
verdadero consentimiento y con las demás con- 
diciones que bastan en virtud del derecho na- 
tural— hablé más largamente en el tomo II de 
la Religión, tratado del Juramento. 

Por áltimo —sea lo que sea de los ejemplos 
particulares— parece cierto que, aunque según 
la manera de hablar de esos autores, se funde 
en presunción, puede darse sencillamente una 
ley civil de tal manera que obligue y tenga todo 
su efecto, aun en los casos en que la presunción 
no subsiste, cuando en la observancia de la ley 
no hay pecado alguno, pues puede ser conve- 
niente para el bien común que tal ley se dé de 
una manera absoluta y que.obligue aunque en 
un caso particular falle su razón de ser; luego 
no puede defenderse en general y sin hacer dis- 
tinciones que una ley fundada en presunción 
nunca obligue ni tenga efecto en conciencia 
cuando la verdad no está de acuerdo con la pre- 
sunción, por más que tal vez haya otras leyes 
que se den en este sentido. 


5. Por consiguiente, parece que hay que 
hacer una distinción, la cual hace Sanro Tomás 
cuando habla de la interpretación que se hace 
de una cosa echándola a mala parte. Dice que 
esto puede hacerse de dos maneras, a saber, pre- 
suponiendo que puede ser así o afirmando que 
es así. Pues de la misma manera, en el tema 





de que tratamos distingo una doble presun- 
ción de la ley: una que podemos llamar de pre- 
suposición y otra de afirmación, o una del he- 
cho y otra del peligro moral según lo que suele 
suceder, si es que esta última se ha de llamar 
presunción y no más bien ciencia cierta, hablan- 
do a la manera vulgar. 

El primer modo es cuando se presume que 
la obra se ha realizado de tal o cual manera; 
así, por ejemplo, en el caso aquel del matrimo- 
nio por medio de esponsales consumados, se 
presume que la cópula se realizó con afecto ma- 
rital y con verdadero consentimiento en con- 
traer matrimonio. 

El segundo modo será cuando únicamente se 
presume que v. g. en tal manera de contraer 
matrimonio hay dolo o temor o imperfección del 
consentimiento por falta de juicio, porque eso 
es lo que en tal caso suele suceder y por tanto 
siempre hay peligro moral de que las cosas sean 
como se presumen. Este es el modo como se 
funda en presunción la ley que invalida la pro- 
fesión religiosa hecha antes del tiempo legítimo 
de edad o de prueba, y así otras semejantes. 


6. PRIMERA TESIS.—Digo, pues —en pri- 
mer lugar— que las leyes que se fundan en 
presunción por razón únicamente del peligro mo- 
ral, obligan en conciencia y tienen sus efectos 
aunque en un caso particular el hecho no co- 
rresponda al peligro ni en realidad suceda lo 
que podía temerse. Esto es lo que prueba lo 
que acabamos de decir. 

Así la ley que prohibe que se haga la profe- 
sión antes de cumplidos los dieciséis años, obli- 
ga aunque el niño no sea capaz de ser engañado, 
y tiene el efecto de anular la profesión hecha 
antes de esa edad, de tal manera que la profe- 
sión no produce ninguna obligación en concien- 
cia. Asimismo, la ley que establece que el voto 
hecho por un niño impúber antes de los cator- 
ce años lo puede anular su padre, tiene su fuer- 
za aun en conciencia aunque conste con certeza 
que tal niño en tal edad tenía perfecto juicio. 
Y así en otros casos. 

La razón es la que observó SanTo Tomás, 
que las leyes humanas atienden a lo que más 
frecuentemente sucede, y esto basta para que 
obliguen siempre. 

Primera confirmación: Por esta razón cuando 
en un caso particular falla el fin de la ley, no 
cesa la obligación de la ley; pues lo mismo pasa 
en la materia de que tratamos con el fallo de la 
presunción en un caso particular, porque en él 
la razón de la ley cesa sólo en ese caso particu- 
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particulari, & merè negatiuè, quando- A aliqua grauia incommoda , quz in tali 


quidé poteft lex fine iniuftitia , vel alia 
malicia feruari, vt fnpponitur. 
Sed contra hoc obijci poteft, quia 
quando lex aliquid prohibet propter 
vitanda aliqua incommoda, fi in parti- 
culari calu ceant, leu non inueniantur 
illa incommoda non obligat talis lex, 
etiamfi poffet fine incommodo execu- 
tioni mandari, vt [entit Panormit, in c, 
Quoniam contra, de Probat. n. 6. Dummodo 
(ait) ex non contemnatur , Et idem fentit 
Nauarr.in Sum.cap.16.n.57. cum Caie- 
tan. tom.1, Opufc. tract. r2. q.2.de Ma- 
trimon. qui fpecialiter tra&ant de lege 
prohibéte cládeftina macrimonia, quá 
dicunt non obligare , quando ceflant 
omnia illaincommoda, que lex illa vi- 
tare intédit. Et racio reddi poreít,quia 
tunc inutilis eft obferuantia talis legis, 
nullam; honeít atem habet ; ergo fimi- 
liter. iu prefenti, quando lex fundatur 
in przfumprtione generali ratione peri- 
culi, potius quam fa&i , nog obligabit 
in particulari cafu, vbi conftiterit,nul- 
lum cffe tale periculum:e(t enim cadem 
ratio. 
Refpondetur negando antecedes ge- 
neraliter fumptum.Nam lex prohibens 
deferre arma nodu propter incommo- 
da iurgiorum,veliniuriarum,quz iude 
fequi lolent,obligat omnes etiam(i,nul 
la rixa timeatur.ltem lex prohibens ha 
bere plura officia reipublice propter 
vitandum incommodum indebitz ad- 
miaillrationis , obligat etiam illum, in 
quo tale incommodum ceffat , quia fuf- 
ficieas eit ad illa perfe&i(simé admini- 
ftranda. Vnde potius poteft retorqueri 
argumentum ad confirmandam affer- 
tionem . Nam filex prohibeat aliquid 
propter incommoda vitanda , obligat 
in particulari cafu, etiamfi in illo non 
inueniantur ; ergo fimiliter, &c. Prete- 
red recorquetur ratio illius fententiz, 
quia licet ceffent pericula, velinco.m- 
moda, femper eft hone(tum, (ecaare le- 
gem,& ell vtile ad maiorem legis vigo- 
rem, & obferuantiam. Item quia vr lex 
vniuerfaliter obliget , fatis e(t, quod ve 
in plurimum fequantar incommoda ex 


c 


contrario adu. Quocirca, vc in aliquo . 


cafu ceffet obligatio legis latx ad vic&- 
da in commoda, non fatis eft, vt incom- 
moda celfent,íed oportet,vt occurrant 


cafu lequantur, fi lex feruetur , & ideò 
per modum epijkiz ce(iare cenfeatur. 
Et ita videtur interpretari Nauarr.íuá 
fententiam, de quo pun&o plura dice- 
mus infrà, tra&ando de interpretatio- 
ne,vel ceffatione obligationis legis. 
Dico fecundó. Quando lex fundatur 
in przfump:ione definitiva, feu faüi, 
non obligat , non fuübfi(tente prelump- 
tione, feu veritate fai, Iuxta hanc al- 
fertionem procedere potet communis 
fententia fuprà citata , eamá; fignifica- 
re videtur Felin. di&o n. 40. verb. Hanc 
fallentiam,vbi numerat tres cafus in qui- 
bus lex nan obligat in éonfcientia, $ 
omiísis fecundo de lege iniuíta , & rer- 
tio de lege pænali quoad folutionem 
pene, qui ad rem prelentem non per- 
tiuent,primus, & vnicus apud illum ell, 
Quando lex fundatur. fuper prefumptis , (7 
non fuper certis, vc ille loquitur, Ve quan- 
do lex precipit obedire fententiz, qué 
przfumit iuftam : nam fi conftet, non 
efe iutam , non obligat calis lex ob- 
feruandam illam fententiam, quia fun- 
datur in prefumptione talis fa&i in in- 
diuiduo, fcilicet , quod talis fententiá 
iufta Git. Et idem fignificat Bald.in di&a 
l.Cum quis, in exemplis omnibus,que ad- 
ducit. Quanuis alij vtantur alijs exem- 
plis; quz plus indicant, & admittenda 
non funt, vt in lib. s.latius dicam. Exem- 
plum autem de hzrede non faciente in- 
nentariü, admiffa illa opinione ad hunc 
fentum debet accommodari. Et habet 
fundamentum in Authentica de Here- 
dib.& Falcid.cap.2.ibi. Et non per eaque 
forte furripiunt , vel malignanter introducere 
Pertentant. Ec infra, Cum vtique fi nibil malig 
nati effent mon forte competeret, vel forte illa 


p lexquafi peenalis elt propter negligen- 


tiam faciendi inuentarium, & ideò non 
obligat in confcientia ante iudicis fen- 
tentiam; poterit autem tunc iufté cogi 
hæres per iudicem, & tunc tenebitur in 
confcientia parere.Neque aliud diípo- 
ni videtur per illam legem.O mifsis ve- 
rò exemplis, ratio affectionis cft, quia 
quando lex fundatur hoc modo in prz- 
fumptione, deficiente veritate,tollitur 
omnino fundamentum legis, & ideó ne- 
ceffe e(t,vt ceffec obligatio cius. ln quo 
eft magna differentia inter hanc legem 
& illam , quz fundatur in prefamptione 
peri 
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Lib. III. 


lar y de una manera meramente negativa, ya 
que la ley —por hipótesis— puede observarse 
sin injusticia ni otra malicia alguna. 


7. OmgjECIÓN.—En contra de esto puede ob- 
jetarse que cuando una ley prohibe algo para 
evitar algunos inconvenientes, si en un caso 
particular cesan o no se hallan esos inconve- 
nientes tal ley no obliga aunque pudiese cum- 
plirse sin inconveniente alguno, como piensa 
NicoLÁs DE TupescHis. Lo mismo piensan 
AzPILCUETA y Tomás DE Vio, los cuales tra- 
tan en particular de la ley que prohibe los ma- 
trimonios clandestinos y dicen que esa ley no 
obliga cuando cesan todos los inconvenientes 
que ella pretende evitar. 

Puede darse como razón que entonces la ob- 
servancia de la ley es inútil y no tiene ninguna 
honestidad; luego lo mismo en esta materia: 
cuando la ley se funda en presunción general 
por razón de peligro más bien que por razón 
de hecho, no obligará en un caso particular si 
consta que no existe tal peligro, pues la, razón 
es la misma. 


8. Se responde negando el antecedente to- 
mado así en general. La ley que prohibe llevar 
armas de noche por los inconvenientes de riñas 
o injusticias que de eso suelen seguirse, obliga 


a todos aunque no se tema ninguna riña. Ási- 


mismo, la ley que prohibe tener varios cargos 
püblicos para evitar el inconveniente de una 
mala administración, obliga incluso a aquel en 
quien tal inconveniente cesa porque es capaz 
de desempeñarlos perfectísimamente. 

Por consiguiente el argumento más bien pue- 
de devolverse para confirmar la tesis. En efecto, 
si la ley prohibe algo para evitar inconvenien- 
tes, Obliga en un caso particular aunque en él 
no se hallen tales inconvenientes; luego lo mis- 
mo en nuestro caso. 

Además, se devuelve la razón de esa opinión, 
porque aunque cesen los peligros o inconve- 
nientes, siempre es honesto el observar la ley, 
y es útil para conseguir un mayor vigor y ob- 
servancia de la ley. Asimismo, para que la ley 
obligue, basta que ordinariamente se sigan in- 
convenientes del acto contrario. Por tanto, para 
que en un caso cese la obligación de una ley 
que se ha dado para evitar inconvenientes, no 
basta que cesen los inconvenientes sino que es 
preciso que se ofrezcan algunos graves inconve- 
nientes que se seguirían en tal caso si la ley se 
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observara, y que por tanto haya lugar a pensar 
—a manera de epiqueya— que la ley cesa. Así 
parece interpretar su opinión ÁZPILCUETA. 

De este punto diremos luego más al tratar 
de la interpretación o cese de la obligación. 


9. SEGUNDA TESIS.—Digo —en segundo lu- 
gar— que si la ley se funda en una presunción 
definitiva o del hecho, no obliga al no subsistir 
la presunción o verdad del hecho. 


En conformidad con esta tesis puede valer 
la opinión general antes citada, y a ella parece 
referirse FELINO, el cual enumera tres casos en 
los cuales la ley no obliga en conciencia. Pres- 
cindiendo del segundo —de la ley injusta— y 
del tercero —de la ley penal en cuanto al cum- 
plimiento de la pena—, los cuales no tienen 
que ver con el tema presente, el primero, y 
único en él, es —como él dice— cuando la ley 
se funda en presunción y no en certeza, por 
ejemplo, cuando la ley manda obedecer a una 
sentencia que presume justa, pues si consta que 
no es justa, tal ley no obliga a observar esa 
sentencia, porque la ley se funda en la presun- 
ción de tal hecho en particular, a saber, que tal 
sentencia es justa. 


Lo mismo da a entender BALDO —a propósi- 
to de la citada ley Cum quis— en todos los 
ejemplos que aduce. Otros ponen otros ejem- 
plos que son de mayor alcance e inadmisibles, 
como diré más largamente en el libro V. 


El ejemplo del heredero que no hace inven- 
tario, si se admite aquella opinión, debe aco- 
modarse a este sentido. Tiene su base en la 
AurÉNTICA de Haeredib. et Falcid.: No por lo 
que tal vez roban o tratan de introducir malicio- 
samente, y más abajo: En el caso de que no 
hubiesen hecho nada maliciosamente, tal vez no 
convendría. O tal vez esa ley es cuasipenal por 
el descuido en hacer el inventario, y por eso 
no obliga en conciencia antes de la sentencia 
del juez; pero entonces el juez podrá justamen- 
te coaccionar al heredero, y en ese caso estará 
obligado en conciencia a obedecer. No parece 
que esa ley disponga otra cosa. 


Pero dejando los ejemplos, la razón de la te- 
sis es que cuando la ley se funda de esta mane- 
ra en presunción, si falla la verdad desaparece 
por completo el fundamento de la ley, y por eso 
es preciso que cese su obligación. 


En esto existe una gran diferencia entre esta 
ley y la que se funda en presunción de peligro: 
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periculi,quia in priori, ceffante verita- A trogue modo przceptum includit obli 


te, deficit fundamentum legis; in pofte- 
riori autem minime,quia (emper eft ve 
rum dicere, a&ü effe periculofum, etiã 
fi non eueniat eife&us. Vnde proprié lo 
quendo , illa ratio periculi non tam ex 
prziumptione , quàm ex vero, & certo 
iudicio de tali periculo timetur : fecus 
veró elt,quando prz(umptio eft de ipfo 
fa&o, quod fimpliciter incertum eft li- 
cèrt przíumatur, vnde cum non tantum 
periculum, fed etiam ipíummet factum 
fit fundamentum talis legis, meritó cel 
lante veritate fadi, ceffat obligatio le- 
gis.Accedit quód etiam tuac cetfat ma 
teria legis, ve 1 cafu de matrimonio, fi 
lex przcipiat permanere cum muliere 
cognita poft (ponfalia, & contingat,nó 
fuiffe cognitam atfe&u maritali, ceffat 
in coníciétia obligatio talis legis, quia 
re vera ceífat materia cius: nam inten- 
tio illins legis e(t precipere acceffum 
ad (uam coniugem , & illa non eft con- 
iux;ita ergo ell in omnibus timilibus. 
10. Solum potett vlterius interrogari, 
Ex verbis quomodó difcerneudum fit,quando lex 
legis , vfa, fundetur in preiudicio periculi cautü, 
O iaterpre feu in eo, quod frequentius accidit, vel 
tatione Do ctiam in prelumptione fa&i , quod ita 
orum col in re ipfa effe (apponatur. De hoc vero 
ligédii,quá noa pollumus certam regulam in par- 
do lex fúde ticulari alsignare. Dicimus ergo ex ma 
tur inpre. teria, Sc verbis legis adiunto v(u,& in- 
iudicio pe- terpretatione Do&orum id effe colli- 
riculi , vel gendum. Altera dubitatio de intentio- 
in prafsp. ne legislatoris, quz in alio argumento 
tione facti. faperioris capitis petebatur , polt fe- 
quens caput commodiüs tra&abitur. 


CAPVT XXIII. 


Vtrum lex ciuilis obliget, vel obligare poflit yy 


Jub reatu mortalis culpa. 


"s Rzceptum (vt notat Caiet.2. 2. q. 
Caitt, 104.at.2.& in Sum.verb.Praceptii) 


interdü generaliter fumitur pro 
imperio imponente necefsitatem obe- 
diendi , ita vt peccetur , fi non implea- 
tur, iuxta illud Hieronym. lib.1, contra 
Iouin.Quod praecipitur imperatur, quod impe- 
ratur neceffe eft fieri cap.vle.1 4-q.1.aliqui- 
do veró accipitur antonoma(tice pro 
imperio imponente neceísitatem mor- 
talitet peccandi, (i non pareatür , & v- 


Hieron, 


gationem in confcientia, & ita vtrajue 

ratio przcepti fufficit ad veram ratio- 

nem legis, & aliqua carum neceflaria 

cft iuxta lupra di&a, Hinc ergo oritur 
quzílio, an lex ciuilis folam includat 
rationé przceptilargé fumpti , vel etiá 

poísit ex tuo genere magis obligare, & 
necelsitatem imponerevel parendi,vel 
mortaliter peccandi.In quo pundo cla 

fius videntur loqui Geríon, & Almain. Gerfon, 
fuprá citati cap.zo.negantes Magi(lra- "main. 
tui ciuili haac poteltarem. Idemáueá 
fortiori tenent qui de legibusEcclefia- 

ficis hoc docent, quos libro fequenti 
cap.13.commemorabimus.Aliqui etiá 
Canoni(lz docuerunt, non effe peccatü 
mortale , non parere legibus ciuilibus 

feclufo contemptu, [mo]. in Repet.cap. Imola. 
Cum contingat,de tur.mr.col.17.cuiusdo 
étrinam in hac parte valde commendat 
Fclin.in cap.1.de Sponfal.n. 19.vnde vi- 
dentur fupponere , ex vi ralhum legum 
non fequi per feralem obligationem. 
Hi veró auGores nullam nouam ratio- 
nem, vel probationé afferunt, qua o(té- 
dant, excedere efficaciam poteltatis, 
ac legis ciuilis, attingere bunc gradum 


Felinus. 


C precepti,(eu obligationis &omves,que 


afferri poffunt, reducuntur ad eas, quz 
in cap.2o. pofitz funt. Quibus omilsis. 
Dico primo. Lex civilis ex genere 
fuo obligare poteft (ub reatu mortalis 
culpz. Dico aute,ex genere fuo, quia cer- 
tum efl, in indiuiduo , feu in fingulis le- 
gibus non femper efle tam grauem ob. dare poffe 
ligationem,vt tranigre(sio legis ciuilis Jub culpa 
reatum zternz pænç inducat. Quia nec 70"14/5 li- 
lex dinina,& naturalis in omni materia “4! Pot non 
& a&ione cum tanto rigore obligant, me m 
vt ex 1.2.q.88. & 89. nunc fuppono. Di. diniduo 
citur ergo lex ciuilis ex fuo genere ob. C2Pimgar. 
ligare fub mortali,quia,(i ex parte ma- 
teriæ fit capacitas , & voluntas legisla- 
toris interueniat, ex parte legis non 
deeft efficacia,feu poteftas ad obligan- 
dum. Ita docet aperté D. Thom. 2. 2. q. D.Thom, 
104.ar.6.iunGo at.1.q. 105. & q. 147.ar. Sotus. 
3.Soto lib.r. de Iuftit. q.6. art.4. Caftro Castro. 
lib. rede Leg. Penal. cap.4. & 5. Driedo Driedo, 
lib.2.de Libert.Chriltian.cap.1.Medin. Medina, 
C.de Peenit.trad.4.de Ieiun.c.7. Adria. Adrian, 
Quodlib.6.art. 2. Maior.4.dilt. 15. q. 4. Maior, 
przfertim ad 2. Nauarr.in Sum.cap.23. Nauar, 


n. 55. Couarr.in Rugul.Peccatum. p.2.$. 5. Copar, 
0.2. 


e. 2. 
Legem cie 
milé ex ge» 
nere fuo ob 














Cap. XXIV. 


en la primera, si cesa la verdad, falla el funda- 
mento de la ley; en cambio en la segunda no 
sucede así, porque siempre se puede decir que 
el acto es peligroso aunque no tenga lugar el 
efecto. Por tanto, hablando con propiedad, la 
razón del peligro se teme no tanto por presun- 
ción como por un juicio verdadero y cierto acer- 
ca de tal peligro; otra cosa sucede cuando la 
presunción es acerca del mismo hecho, el cual, 
aunque se presuma, es sencillamente incierto; 
por eso, siendo fundamento de tal ley no sólo el 
peligro sino también el mismo hecho, con razón 
al cesar la verdad del hecho cesa la obligación 
de la ley. 

Se afiade que entonces cesa también la ma- 
teria de la ley; por ejemplo en el caso del ma- 
trimonio, si la ley manda convivir con la mujer 
conocida después de los esponsales y sucede que 
no fue conocida con afecto marital, cesa en con- 
ciencia la obligación de tal ley, porque en rea- 
lidad cesa su materia, ya que la intención de 
aquella ley es mandar el acceso a su mujer y 
esa no es su mujer. Y lo mismo sucede en todos 
los casos semejantes. 


10. DE LAS PALABRAS DE LA LEY, DE LA 
PRÁCTICA, Y DE LA INTERPRETACIÓN DE LOS 
DOCTORES SE HA DE DEDUCIR CUÁNDO LA LEY 
SE BASA EN TEMOR FUNDADO DE PELIGRO O EN 
PRESUNCIÓN DE HECHO.—Lo único que que- 
da por preguntar es cómo se ha de distinguir 
cuándo una ley se basa solamente en temor fun- 
dado de peligro —o sea, en lo que sucede con 
mayor frecuencia— o también en presunción 
de hecho. No podemos sefilar en particular 
una regla fija. Habrá que deducirlo de la ma- 
teria y las palabras de la ley, de la práctica sub- 
siguiente, de la interpretación de los doctores. 

La otra duda acerca de la intención del legis- 
lador, sobre la que se preguntaba en otro argu- 
mento del anterior capítulo, se discutirá mejor 
después del capítulo siguiente. 


CAPITULO XXIV 


LA LEY CIVIL ¿OBLIGA O PUEDE OBLIGAR BAJO 
PECADO MORTAL? 


1. Por precepto —como observa Tomás DE 
Vro— a veces se entiende en general una or- 
den que impone la necesidad de obedecer, de 
tal manera que si no se cumple se peca, confor- 
me a aquello de SAN JerÓNIMO: Lo que se pres- 
cribe se ordena, y lo que se ordena es necesario 
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realizarlo. Otras veces se entiende antonomásti- 
camente en el sentido de una orden que impone 
la necesidad de pecar mortalmente si no se obe- 
dece. En ambos sentidos el precepto incluye 
obligación en conciencia, y así ambas clases de 
precepto bastan para llenar el verdadero con- 
cepto de ley, y alguna de ellas es necesaria, 
conforme a lo que antes se ha dicho, 

De aquí surge un problema: si la ley civil 
solamente incluye el concepto de precepto to- 
mado en su sentido general, o puede también 
por su naturaleza obligar más e imponer la 
necesidad de u obedecer o pecar mortalmente. 

Sobre este punto parece que los que hablan 
con mayor claridad son GERSÓN y ALMAIN, an- 
tes citados, los cuales niegan este poder a los 
magistrados civiles. Con mayor razón sostienen 
lo mismo quienes ensefian esto acerca de las 
leyes eclesiásticas; de ellos haremos mención en 
el capítulo XVIII del libro siguiente. También 
algunos canonistas ensefiaron que, prescindien- 
do del desprecio que pueda haber en ello, no 
es pecado mortal el no obedecer a las leyes ci- 
viles. Así IMOLA, cuya doctrina sobre esto pon- 
dera mucho FELINO. Por consiguiente, parecen 
suponer que en fuerza de tales leyes no se sigue 
de suyo tal obligación, Pero estos autores no 
aducen ninguna nueva razón o prueba para de- 
mostrar que este grado de precepto u obliga- 
ción sea superior a la eficacia del poder y de la 
ley civil, y todas las que puedan aducirse se 
reducen a las que se pusieron en el capítulo XX 
y que ahora omito. 


2. LA LEY CIVIL DE SUYO PUEDE OBLIGAR 
BAJO PECADO MORTAL, POR MÁS QUE NO SUCEDE 
ESO SIEMPRE EN CADA CASO PARTICULAR.—Digo 
—en primer lugar— que la ley civil por su 
género puede obligar bajo pecado mortal. Digo 
por su género porque es cosa cierta que, en par- 
ticular o tratándose de cada una de las leyes, 
la obligación no es siempre tan grave que la 
trasgresión de la ley civil produzca un reato de 
pena eterna, ya que ni la ley divina ni la natu- 
ral obligan con tanto rigor en toda clase de ma- 
terias y acciones, como doy ahora por supuesto 
siguiendo a SantO Tomás. 

Así pues, digo que la ley civil por su género 
obliga bajo pecado mortal porque, si de parte 
de la materia hay capacidad e interviene la vo- 
luntad del legislador, de parte de la ley no falta 
eficacia o poder para obligar. Así lo enseñan 
abiertamente SANTO Tomás, Soro, CASTRO, 
DrieDO, MEDINA, MAYER, ÁZPILCUETA y Co- 
VARRUBIAS, que cita a otros varios. 
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periculi,quia in priori, ceffante verita- A trogue modo przceptum includit obli 


te, deficit fundamentum legis; in pofte- 
riori autem minime,quia (emper eft ve 
rum dicere, a&ü effe periculofum, etiã 
fi non eueniat eife&us. Vnde proprié lo 
quendo , illa ratio periculi non tam ex 
prziumptione , quàm ex vero, & certo 
iudicio de tali periculo timetur : fecus 
veró elt,quando prz(umptio eft de ipfo 
fa&o, quod fimpliciter incertum eft li- 
cèrt przíumatur, vnde cum non tantum 
periculum, fed etiam ipíummet factum 
fit fundamentum talis legis, meritó cel 
lante veritate fadi, ceffat obligatio le- 
gis.Accedit quód etiam tuac cetfat ma 
teria legis, ve 1 cafu de matrimonio, fi 
lex przcipiat permanere cum muliere 
cognita poft (ponfalia, & contingat,nó 
fuiffe cognitam atfe&u maritali, ceffat 
in coníciétia obligatio talis legis, quia 
re vera ceífat materia cius: nam inten- 
tio illins legis e(t precipere acceffum 
ad (uam coniugem , & illa non eft con- 
iux;ita ergo ell in omnibus timilibus. 
10. Solum potett vlterius interrogari, 
Ex verbis quomodó difcerneudum fit,quando lex 
legis , vfa, fundetur in preiudicio periculi cautü, 
O iaterpre feu in eo, quod frequentius accidit, vel 
tatione Do ctiam in prelumptione fa&i , quod ita 
orum col in re ipfa effe (apponatur. De hoc vero 
ligédii,quá noa pollumus certam regulam in par- 
do lex fúde ticulari alsignare. Dicimus ergo ex ma 
tur inpre. teria, Sc verbis legis adiunto v(u,& in- 
iudicio pe- terpretatione Do&orum id effe colli- 
riculi , vel gendum. Altera dubitatio de intentio- 
in prafsp. ne legislatoris, quz in alio argumento 
tione facti. faperioris capitis petebatur , polt fe- 
quens caput commodiüs tra&abitur. 


CAPVT XXIII. 


Vtrum lex ciuilis obliget, vel obligare poflit yy 


Jub reatu mortalis culpa. 


"s Rzceptum (vt notat Caiet.2. 2. q. 
Caitt, 104.at.2.& in Sum.verb.Praceptii) 


interdü generaliter fumitur pro 
imperio imponente necefsitatem obe- 
diendi , ita vt peccetur , fi non implea- 
tur, iuxta illud Hieronym. lib.1, contra 
Iouin.Quod praecipitur imperatur, quod impe- 
ratur neceffe eft fieri cap.vle.1 4-q.1.aliqui- 
do veró accipitur antonoma(tice pro 
imperio imponente neceísitatem mor- 
talitet peccandi, (i non pareatür , & v- 


Hieron, 


gationem in confcientia, & ita vtrajue 

ratio przcepti fufficit ad veram ratio- 

nem legis, & aliqua carum neceflaria 

cft iuxta lupra di&a, Hinc ergo oritur 
quzílio, an lex ciuilis folam includat 
rationé przceptilargé fumpti , vel etiá 

poísit ex tuo genere magis obligare, & 
necelsitatem imponerevel parendi,vel 
mortaliter peccandi.In quo pundo cla 

fius videntur loqui Geríon, & Almain. Gerfon, 
fuprá citati cap.zo.negantes Magi(lra- "main. 
tui ciuili haac poteltarem. Idemáueá 
fortiori tenent qui de legibusEcclefia- 

ficis hoc docent, quos libro fequenti 
cap.13.commemorabimus.Aliqui etiá 
Canoni(lz docuerunt, non effe peccatü 
mortale , non parere legibus ciuilibus 

feclufo contemptu, [mo]. in Repet.cap. Imola. 
Cum contingat,de tur.mr.col.17.cuiusdo 
étrinam in hac parte valde commendat 
Fclin.in cap.1.de Sponfal.n. 19.vnde vi- 
dentur fupponere , ex vi ralhum legum 
non fequi per feralem obligationem. 
Hi veró auGores nullam nouam ratio- 
nem, vel probationé afferunt, qua o(té- 
dant, excedere efficaciam poteltatis, 
ac legis ciuilis, attingere bunc gradum 


Felinus. 


C precepti,(eu obligationis &omves,que 


afferri poffunt, reducuntur ad eas, quz 
in cap.2o. pofitz funt. Quibus omilsis. 
Dico primo. Lex civilis ex genere 
fuo obligare poteft (ub reatu mortalis 
culpz. Dico aute,ex genere fuo, quia cer- 
tum efl, in indiuiduo , feu in fingulis le- 
gibus non femper efle tam grauem ob. dare poffe 
ligationem,vt tranigre(sio legis ciuilis Jub culpa 
reatum zternz pænç inducat. Quia nec 70"14/5 li- 
lex dinina,& naturalis in omni materia “4! Pot non 
& a&ione cum tanto rigore obligant, me m 
vt ex 1.2.q.88. & 89. nunc fuppono. Di. diniduo 
citur ergo lex ciuilis ex fuo genere ob. C2Pimgar. 
ligare fub mortali,quia,(i ex parte ma- 
teriæ fit capacitas , & voluntas legisla- 
toris interueniat, ex parte legis non 
deeft efficacia,feu poteftas ad obligan- 
dum. Ita docet aperté D. Thom. 2. 2. q. D.Thom, 
104.ar.6.iunGo at.1.q. 105. & q. 147.ar. Sotus. 
3.Soto lib.r. de Iuftit. q.6. art.4. Caftro Castro. 
lib. rede Leg. Penal. cap.4. & 5. Driedo Driedo, 
lib.2.de Libert.Chriltian.cap.1.Medin. Medina, 
C.de Peenit.trad.4.de Ieiun.c.7. Adria. Adrian, 
Quodlib.6.art. 2. Maior.4.dilt. 15. q. 4. Maior, 
przfertim ad 2. Nauarr.in Sum.cap.23. Nauar, 


n. 55. Couarr.in Rugul.Peccatum. p.2.$. 5. Copar, 
0.2. 


e. 2. 
Legem cie 
milé ex ge» 
nere fuo ob 














Cap. XXIV. 


en la primera, si cesa la verdad, falla el funda- 
mento de la ley; en cambio en la segunda no 
sucede así, porque siempre se puede decir que 
el acto es peligroso aunque no tenga lugar el 
efecto. Por tanto, hablando con propiedad, la 
razón del peligro se teme no tanto por presun- 
ción como por un juicio verdadero y cierto acer- 
ca de tal peligro; otra cosa sucede cuando la 
presunción es acerca del mismo hecho, el cual, 
aunque se presuma, es sencillamente incierto; 
por eso, siendo fundamento de tal ley no sólo el 
peligro sino también el mismo hecho, con razón 
al cesar la verdad del hecho cesa la obligación 
de la ley. 

Se afiade que entonces cesa también la ma- 
teria de la ley; por ejemplo en el caso del ma- 
trimonio, si la ley manda convivir con la mujer 
conocida después de los esponsales y sucede que 
no fue conocida con afecto marital, cesa en con- 
ciencia la obligación de tal ley, porque en rea- 
lidad cesa su materia, ya que la intención de 
aquella ley es mandar el acceso a su mujer y 
esa no es su mujer. Y lo mismo sucede en todos 
los casos semejantes. 


10. DE LAS PALABRAS DE LA LEY, DE LA 
PRÁCTICA, Y DE LA INTERPRETACIÓN DE LOS 
DOCTORES SE HA DE DEDUCIR CUÁNDO LA LEY 
SE BASA EN TEMOR FUNDADO DE PELIGRO O EN 
PRESUNCIÓN DE HECHO.—Lo único que que- 
da por preguntar es cómo se ha de distinguir 
cuándo una ley se basa solamente en temor fun- 
dado de peligro —o sea, en lo que sucede con 
mayor frecuencia— o también en presunción 
de hecho. No podemos sefilar en particular 
una regla fija. Habrá que deducirlo de la ma- 
teria y las palabras de la ley, de la práctica sub- 
siguiente, de la interpretación de los doctores. 

La otra duda acerca de la intención del legis- 
lador, sobre la que se preguntaba en otro argu- 
mento del anterior capítulo, se discutirá mejor 
después del capítulo siguiente. 


CAPITULO XXIV 


LA LEY CIVIL ¿OBLIGA O PUEDE OBLIGAR BAJO 
PECADO MORTAL? 


1. Por precepto —como observa Tomás DE 
Vro— a veces se entiende en general una or- 
den que impone la necesidad de obedecer, de 
tal manera que si no se cumple se peca, confor- 
me a aquello de SAN JerÓNIMO: Lo que se pres- 
cribe se ordena, y lo que se ordena es necesario 
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realizarlo. Otras veces se entiende antonomásti- 
camente en el sentido de una orden que impone 
la necesidad de pecar mortalmente si no se obe- 
dece. En ambos sentidos el precepto incluye 
obligación en conciencia, y así ambas clases de 
precepto bastan para llenar el verdadero con- 
cepto de ley, y alguna de ellas es necesaria, 
conforme a lo que antes se ha dicho, 

De aquí surge un problema: si la ley civil 
solamente incluye el concepto de precepto to- 
mado en su sentido general, o puede también 
por su naturaleza obligar más e imponer la 
necesidad de u obedecer o pecar mortalmente. 

Sobre este punto parece que los que hablan 
con mayor claridad son GERSÓN y ALMAIN, an- 
tes citados, los cuales niegan este poder a los 
magistrados civiles. Con mayor razón sostienen 
lo mismo quienes ensefian esto acerca de las 
leyes eclesiásticas; de ellos haremos mención en 
el capítulo XVIII del libro siguiente. También 
algunos canonistas ensefiaron que, prescindien- 
do del desprecio que pueda haber en ello, no 
es pecado mortal el no obedecer a las leyes ci- 
viles. Así IMOLA, cuya doctrina sobre esto pon- 
dera mucho FELINO. Por consiguiente, parecen 
suponer que en fuerza de tales leyes no se sigue 
de suyo tal obligación, Pero estos autores no 
aducen ninguna nueva razón o prueba para de- 
mostrar que este grado de precepto u obliga- 
ción sea superior a la eficacia del poder y de la 
ley civil, y todas las que puedan aducirse se 
reducen a las que se pusieron en el capítulo XX 
y que ahora omito. 


2. LA LEY CIVIL DE SUYO PUEDE OBLIGAR 
BAJO PECADO MORTAL, POR MÁS QUE NO SUCEDE 
ESO SIEMPRE EN CADA CASO PARTICULAR.—Digo 
—en primer lugar— que la ley civil por su 
género puede obligar bajo pecado mortal. Digo 
por su género porque es cosa cierta que, en par- 
ticular o tratándose de cada una de las leyes, 
la obligación no es siempre tan grave que la 
trasgresión de la ley civil produzca un reato de 
pena eterna, ya que ni la ley divina ni la natu- 
ral obligan con tanto rigor en toda clase de ma- 
terias y acciones, como doy ahora por supuesto 
siguiendo a SantO Tomás. 

Así pues, digo que la ley civil por su género 
obliga bajo pecado mortal porque, si de parte 
de la materia hay capacidad e interviene la vo- 
luntad del legislador, de parte de la ley no falta 
eficacia o poder para obligar. Así lo enseñan 
abiertamente SANTO Tomás, Soro, CASTRO, 
DrieDO, MEDINA, MAYER, ÁZPILCUETA y Co- 
VARRUBIAS, que cita a otros varios. 
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Lib: 3.De lege bumana , ES ciuili. 


n.2.& 3.vbi plures alios refert. Et pro- A inilla ex ipfareinatura; fed ex hac'po- 


bari poteft ex Auguft.epilt.so.non ton- 
geà principio dicente, Quicunque legibus 
£niperatorum,qua pro Dei veritate feruntur ob- 
temperare non vult;acquirit grande fapplicium. 
Vtique apud Deum, vt ex contextu có- 
ftat. Oftendi etiam poteft affertio om- 
nib’, & teltimonijs rationibus addudis 
in cap.20,nam obligatio in confcientia 
fimpliciter di&a extenditur ex genere 
fuo ad obligationem fub mortali. Vnde 
ratio propria eft,quia lex humana ex fe 
obligat in confcientia;ergo ex fe ctiam 
inducit obligationem materiz propor 
tionatam, fi circa illam abfolute fera- 
tuc ; ergoexíe inducere valet obliga- 
tionem fub mortali, Confirmatur, quia 
ratio nataralis di&at talibus legibus 
efe obediendum ficut didat effe obe- 
diendum parentibus; & ficut di&at pro 
miísionem Deo factam elle feruandam; 
ergo ficut non feruare vota, vel non o- 
bedire parentibus ex [uo genere eft pec 
catum mortale, ita etiam non feruare 
leges ciuiles,fen(quod perinde e(t) non 
obedire Principi leculari, ex [uo genc- 
1e e(t peccatum mortale; ergo leges ci- 
viles ex genere fuo poffunt obligare ad 
mortale. 

Atque hinc infertur , poteltaté hanc 
fic precipiendi cumtam rigorola obli- 
Corrollar, gàtione non conuenire Principibus fe- 

cularibus ex fpeciali Dei, aut Chrifti 
couce(sione,fed ex natura rei confequi 

ad illam poreftatem,quam habét à Dco 

ad gubernandam rempublicam in fuo 

Pradiñi ordine, Probatur primóà fimili de po. 
poteftatem teltafe, quam pater habet ad imperan- 
precipien- dum filio , imponendo ei grauem obli- 
di cum tan gationem,quando materia illam poftu- 
to rigore , latiillaenim poteltas non elt ex fpeciali 
confequiad concefsione , fed fequitur iure nature 
illam pote- CX VÀ dominij paterni,& illius naturalis 
Alatemsnon Principij, obediendum e(t parentibus 
aut? effe ex iat precipientibus. Idemque et cum 
fpecislipe; proportione de obedientia , quam fer- 
aut Christi uus debet Domino; ergo idé cft de obe- 
cócefsione, dientia debita legibus Principum. Se- 
cundo, quia poteltas Principis ad con- 
ftituendum actum vt neceflarium ad ho 
neltarem illius virtutis, in cuius mate- 
ria ver(atur, vel ad prefcribendum me- 
dium in tali inateria virtutis, non eft ex 
1peciali cocefsione di(tin&a à pote(ta- 
te regeudirempublicau, (ed eft incluía 


Argalt. 


A 8 et testimoniis rationibus / testimoniis el ratio- 
nibus 


teltate, 8% a&u cios fequitur intrinfecé, 
& ex natura rei,vt fir peccatum morta- 
le tranfgredi talem legem ; ergo etiam 
poteftas (ic przcipiendi e(t incluía ex 
natura rei intali poteftate, & nonelt 
addita per fpecialem conceísioné. Mi- 
nor declaratur(catera enim clara füt) 

in materia iu(titie, quando lex taxat 
pretium rei:nam eo ipfo illud eft mediít 
Jultitiz,8 tráfgrefsio eft iniuititia, que 
ex gencre fuo peccatum mortale e(t, & 
confequenter etiam violatio talis legis 
e(t ex uo genere peccatum mortale, & 
idem e(t cum proportione in reliquis. 
Tertió probatur, qnia hzc cócefsio nó 
eft pecialiter data à Chrifto, aliàs cher 
propria legis nouz, quod e(t frinolum, 
& (ine fundamento, & aperté repugnat 
Paulo Rom.:3.dicenti, Omas animad? c. 
& tradit generalem doctrinam cómu- 
pem etiam Ethnicis, vt in fuperioribus 

vifum e(t, & conflat aperté ex fimililo- 
co Petri. 1. Canon.cap.2. & Sapi.6. An- 

dite reges, &c. quoniam data efl à Domino po- 

teflas vobis.Quod vero illa poteftas, que 
communis el! Ethnicis , non fit ex fpe- 

ciali concefsione addita naturz, in fu- 
perioribus ofteníum eft,& per fe e(t eui 
dens,tum quia in Scriptura nulla fit mé 
tio talis concefsionis , fed illi potcftati 
naturali tribuitur canta vis imperandi, 
vt qui ei refiítunt, fibi damnationem ac 
quirant Rom. 1 5. tumciam, quia talis 
poteílas inuenta eft in legitimis Regi- 
bus infidelibus nullam reuclationé, vel 
fupernaturalem notitiam habentibus; 
c(t ergo intrinleca poteftati naturali,& 
diuina dicitur per modum doni conna- 
turalis, non per modum fpecialis con- 
cefsionis, 

Contra hanc autem veritatem vide- 
tur fenfiife Medina tra&. de Ieiunio, c. 
7. fentit enim , feculares Principes ha- 
bere hanc poteftatem ex fpeciali Dei 
concefsione; ratione cuius dicit, eos 
vti auctoritate Dei, quando imperant 
(ub reatu pene zternz.Et in hoc equi- 
parat Principes leculares Prelatis Ec- 
clefiz , qui potellatem [uam habent ex 
fpeciali concefsione Chrifti. Nititurd; 
in illo fundamento Gerfonis, quod ne- 
mo poteft (ub reatu poenz eternzim- 
perare, nifi qui illam poenam potett in- 
fligere, & ideò folus Deus id pote(t, vel 


qui 





Rom, 1 5. 


is jl. 


4 
Medin. 
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Y puede probarse por San Agustín, que dice: 
Quien no quiere obedecer a las leyes de los em- 
peradores que se dan conforme a la verdad de 
Dios, obtiene un enorme suplicio, se entiende 
ante, Dios, según consta por el contexto. 

También puede demostrarse la tesis con to- 
dos los textos y razones que se adujeron en el 
capítulo XX, pues la obligación en conciencia, 
así sin más, se extiende por su género hasta la 
obligación bajo pecado mortal. 

Según esto, la verdadera razón es que la ley 
humana de suyo obliga en conciencia; luego de 
suyo impone también una obligación proporcio- 
nal a la materia si es que se da de una manera 
absoluta acerca de esa materia; luego de suyo 
es capaz de imponer obligación bajo pecado 
mortal. 

Una confirmación: La razón natural dicta que 
se debe obedecer a tales leyes de la misma ma- 
nera que dicta que se debe obedecer a los pa- 
dres y de la misma manera que dicta que se 
debe cumplir una promesa hecha a Dios; luego 
de la misma manera que no cumplir los votos 
o que el no obedecer a los padres es por su 
género pecado mortal, así también el no cum- 
plir las leyes civiles o —lo que es lo mismo— 
el no obedecer a los príncipes seglares es por su 
naturaleza pecado mortal; luego las leyes civiles 
por su género pueden obligar bajo pecado 
mortal. 


3. COROLARIO: EL DICHO PODER DE MAN- 
DAR CON TANTO RIGOR ES UNA CONSECUENCIA 
DEL PODER MISMO Y NO DE UNA CONCESIÓN ES- 
PECIAL DE Dros o DE Cnisro.—De aquí se si- 
gue que este poder de mandar así —con una 
obligación tan rigurosa— no les compete a los 
ptíncipes seglares por una concesión especial de 
Dios o de Cristo, sino que es una consecuencia 
natural del poder que han recibido de Dios para 
gobernar el estado en su esfera. 

Esto se prueba —en primer lugar— por com- 
paración con el poder que el padre tiene para 
mandar a su hijo imponiéndole una obligación 
grave cuando lo exige la materia: ese poder no 
proviene de una concesión especial sino que se 
sigue por derecho natural en virtud de la au- 
toridad paterna y del principio natural de que 
se debe obedecer a los padres cuando mandan 
justamente. Lo mismo sucede también con la 
obediencia que el esclavo debe a su señor. Luego 
lo mismo sucede con la obediencia que se debe 
a las leyes de los soberanos. 

En segundo lugar, el poder del soberano para 
establecer un acto como necesario para la ho- 
nestidad de la virtud de cuya materia trata o 
para señalar el punto medio en tal materia de 
virtud, no proviene de una concesión especial 





distinta del poder de gobernar el estado, sino 
que, por su misma naturaleza, va incluido en 
él; ahora bien, de este poder y de su ejercicio 
se sigue —intrínsecamente y por su misma na- 
turaleza— que la trasgresión de tal ley es peca- 
do mortal; luego también el poder de mandar 
de esa manera va incluido —por su misma na- 
turaleza— en ese poder y no ha sido añadido 
por una concesión especial, 

Expliquemos la menor —-ya que todo lo de- 
más es claro— en materia de justicia cuando la 
ley tasa el precio de una cosa: por el mismo 
hecho, ese es el punto medio de la justicia, y la 
trasgresión es una injusticia, la cual por su na- 
turaleza es pecado mortal, y por consiguiente 
también la violación de tal ley es por su género 
pecado mortal; y lo mismo pasa también en los 
demás casos. 


Tercera prueba: Esa concesión no la ha hecho 
Cristo de una manera especial: en otro caso se- 
ría propia de la Ley Nueva; ahora bien, el decir 
esto es ligero y carece de base, y es abiertamen- 
te contrario a lo que dice San PABLO: Cada uno 
se someta a las autoridades que están sobre nos- 
otros, en donde da una doctrina general incluso 
para los gentiles, según se ha visto antes. Lo 
mismo consta claramente por un pasaje seme- 
jante de San PEDRO y de la SABIDURÍA: Escu- 
chad, reyes, etc., porque el poder os fue dado 
por el Señor. 


Y que ese poder, que es común a los gentiles, 
no proviene de una concesión especial añadida 
a la naturaleza, lo hemos demostrado anterior- 
mente y es evidente por sí mismo: lo primero, 
porque en la Escritura no se hace mención algu- 
na de tal concesión sino que a ese poder natural 
se le atribuye una virtud tan grande para man- 


- dar, que llega a decirse que los que le hacen 


resistencia se ganan la condenación; y lo segun- 
do, porque tal poder lo tienen también los reyes 
legítimos infieles que no tienen ninguna revela- 
ción o conocimiento sobrenatural; luego es in- 
trínseco al poder natural; y se le llama divino 
a manera de don sobrenatural, no a manera de 
una concesión especial, 


4. De esta verdad parece que disintió ME- 
DINA, pues piensa que los soberanos seglares 
tienen este poder por especial concesión de Dios, 
y por eso dice que cuando mandan bajo pena 
eterna hacen uso del poder de Dios. En esto 
equipara a los soberanos seglares con los prela- 
dos de la Iglesia, los cuales tienen su poder por 
especial concesión de Cristo. Se funda en el ar- 
gumento de GERSÓN, que ünicamente puede 
mandar bajo pena eterna quien puede ejecutar 
esa pena, y por tanto eso sólo lo puede Dios o 
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Cap. 2 4. den lex oblsgare pofsit [ub veatu culpa mortalis, ¿or 


qui ab illo habet talë poteflaté fpecia- A pportionalitatis,vt fatis explicatü eft. 

liter comitfam. Almain,veró d.c.12.Mo- Secundó exdiáisinfertur,noniolü — 7: 

ral. licét in principali affertionc diffé- pofle peccari mortaliter contra legem Secundum 
tiat à Medina,taméin hoc fundamento — ciuilem,quando ex contemptu formali Corrollar. 


Alinain. 








cóuenire vide tur.Putat enim,ad preci. 
picodú fub reatu poena zrerngnecefla- 
riá efle au&oritatem fpecialiter d Deo 
conceffam , & quia putat, hanc elle da- 
tam Chrifli Vicario, non auté Principi 
temporali , ideó negat , leges ciuiles 
obligare fub mortali, licet de Eccle- 
fiafticis id concedat. 

Sed profcáó idë eft cu proportione 
de vtrod; fuperiori feculari,& Ecclefia- 
ftico in hac parte fentiendi. Nam licét 
in hoc differár, quód poteftas guberná- 
di aliter data eft Vicario Chrifti, quam 
Imperatori : illt enim data eft per fpe- 
cialé cócelsioné tüpernatucalem , huic 
per cle&ioné homiuü , vel alium modü 
dimananté à Deo, vt au&ore naturz ex 
vi naturalis luminis rationis;nihilomi- 
nus ia hoc cóueniunt, quod neutri data 
e(l peculiaris poteftas imperandi in fua 
materia, & foro fub reatu poena eterng 
per fpecialem concefsionem,fed folum 
quatenus ex natura rei includitur iu 
poteltate gubernandi vnicuid; cóceffa. 
Nam Petrus non habuit hanc poteíta- 
tem(vt infrà videbimus)nifi ex vi illius 
couce(sionis , Pafce oues meas , & aliam 
fpecialiorem fingere vanum eft, & fine 
fundamento. Idem ergo cum propor- 
tione eft de Rege, feu Imperatore, quia 
in latitudine fuz materiz poteftas cius 
includit hanc vim, & efficaciam im- 
perandi, vt declaratum ell. 

Ncque fortaffe Medina aliud fenfit; 
nunquam eaim dixit, hanc efle [pecialé 
conccísioné , fed folum voluit explica- 
re, non potuiífe quancund, ex his pote- 
ftatibus extédi ad obligandú fub reatu 
pone zternz, nifi effet vtrajue aliquo 
modo diuina,& per eam operaretur ho 
mo, ac preciperet, vt minifter Dei. 
Qnod c(t vecifsimü,tum quia id fatis in 
dicauit Paulus loco citato, tum etiam, 
quia aliàs tranfgreísio talis legis non 
redundaret in Dei offenfion£, & conle- 
quéter non mereretur zternam pená. 

Almain. autem immeritó conftituit ia 
hoc differentia inter poteflate laicam, 
& Ecclefia(ticam : nam licét in multis 
alijs differant, in hoc feruant propor- 
tionem,non zqualitatis , fed cuiufdam 





non feruatur ; fed etiam quoties cù fuf- 
ficienti cognitione, ac deliberatione 
violatur,fiue id fiat ex negligentia, fine 
ex quocund;alio prauo attectu.Hoc ad- 
uertimus contra aliquos , qui ctiam de 
Ecclef(iaflicis legibus dixerüt,non pec- 
cari cotra eas mortaliter , nifi formali- 
ter conténantur;qui à fortiori idé elér 
di&uri de legibus ciuilibus.Sed contra 
illos ex profeffo tra&abimus libro feq. 
Nunc probatur illatio,quia fine conté- 
ptu formali datur plena, & confümata 
tranígreísio legis;ergo (ilex de fe obli- 
gat fub reatu zternz penz in trálgrel 
fione eius cómittitur peccatü mortale, 
etià(i non fiat ex contéptu formali. Lo- 
quor auté (emper de formali contéptuz 
nam virtualis, fcu potins materialis,in 
omni trálgrefsione legis includitur:for 
malis auté nece(farius ooa eht, vt patet 
indué&tione: nam ad peccandü cotra iu- 
ftitiá,vendendo ré carius, quam lege ra 
xatá fit, non eft neceffarius formalis có 
temptus legis;(ed fatis eft id facere vo- 


C lütarié ex affcáu pecunig,vel alio fimi- 


li.Ité vt iudex peccet grauiter tranfgre 
diendo iuris ordiné in iudicio no etne 
ceffe,vt ex coatéptu id faciat, vt có(tit. 
Ec idé c(t in fimilibus, que fatis conftit 
ex cómuni vín, 8 fenfu fidchiü.Imó hinc 
obiter infero poffe peccarimortaliter 
cótra legé humaná pervoum a Qum, vcl 
omifsionĉ omnibus illis modis, ouibus 
poteft peccari cótra legé naturalé, vel 
dininã, fcilicet, vel per malitiam, fcu ex 
certa fcietia;& prauo vfu libercatis,vel 


_ ex pafsione, quz fufficiété deliberatio- 


né nó excludar,vel per ignorantià craf- 
fam,& fupiná,tea ex notabili negligen- 
tia profe43.Patet,quia omnib” h's mo- 
dis poteft cffe a&us (ufficiéter volunta- 
rius, & nihil aliud requiritur, (uppofita 
obligatione legis. Et quoad hoc eadem 
eft ratio de hnmana;que de naturali,vel 
diuina lege. Quapropter fano modo in- 
telligendum eft, quod Caietanus verb. 
Praceptú,in fine ait, in his,quz funt pofi- 
tiui iuris,fi abíj; contéptu peccetur ex 
pura ignorátia, vel apparéti excu(atio- 
ne, cum animo non confentiendi cotra 
preceptum oblizans ad mortale , non 
Ca pecca- 














Cap. XXIV. ¿Puede la ley civil obligar bajo pecado mortal? 


quien tenga tal poder concedido por El de una 
manera especial, 

ALMAIN por su parte, aunque disiente de ME- 
DINA en la tesis principal, sin embargo parece 
coincidir con él en este argumento, pues piensa 
que para mandar bajo pena eterna se necesita 
una autoridad concedida especialmente por Dios, 
y como cree que ésta se ha concedido al Vicario 
de Cristo pero no a los soberanos temporales, 
aunque se lo concede a las leyes eclesiásticas 
niega que las civiles obliguen bajo pecado 
mortal. 


5. Pero la verdad es que en esto se debe 
pensar lo mismo de ambos superiores, el seglar 
y el eclesiástico. En efecto, aunque se diferen- 
cien en que el poder de gobierno se le ha dado 
al Vicario de Cristo de una manera distinta que 
al emperador —pues a aquél se le concedió por 
una especial concesión sobrenatural y a éste por 
elección de los hombres o de otra manera pro- 
cedente de Dios como autor de la naturaleza en 
virtud de la luz natural de la razón—, sin em- 
bargo coinciden en que el poder peculiar de 
mandar en su propia materia y fuero bajo pena 
eterna, a ninguno de los dos se le concedió por 
una concesión especial sino sólo en cuanto que 
eso, por su misma naturaleza, va incluido en el 
poder de gobierno que se le ha concedido a cada 
uno de ellos. Pedro —según veremos después— 
recibió este poder únicamente en virtud de la 
concesión Apacienta mis ovejas: el imaginar otra 
concesión más especial es cosa vana y sin fun- 
damento. Luego lo mismo sucede también con 
el rey o emperador, porque —según se ha ex- 
plicado— su poder, en el área de su materia, 
incluye esta fuerza y eficacia. 





6. Tal vez no fue otra cosa lo que pensó 
MEDINA, pues nunca dijo que esta era una con- 
cesión especial, sino únicamente quiso explicar 
que ninguno de estos poderes podía llegar a 
obligar bajo pena eterna si ambos no eran de 
alguna manera divinos y si con ellos el hombre 
no óperaba y mandaba como ministro de Dios. 
Esto es muchísima verdad: lo primero, porque 
esto lo indicó suficientemente SAN PABLO en 
el citado pasaje; y lo segundo, porque, de no 
ser así, la trasgresión de tal ley no redundaría 
en ofensa de Dios y por consiguiente no mere- 
cería pena eterna, 

Por lo que hace a ALMAIN, no tiene razón 
para poner en esto la diferencia entre el poder 
seglar y el eclesiástico, pues, aunque se dife- 
rencien en otras muchas cosas, en esto —según 
se ha explicado suficientemente— guardan co- 
rrespondencia, no de igualdad sino de cierta 
proporcionalidad. 








y 

7. SEGUNDO COROLARIO.—De lo dicho se 
deduce —en segundo lugar— que no sólo se 
puede pecar mortalmente contra la ley civil 
cuando no se la observa por desprecio formal 
sino también cuando se la quebranta con sufi- 
ciente conocimiento y deliberación, ya se haga 
eso. por negligencia o por cualquier otro mal 
afecto. Hacemos esta advertencia en contra de 
algunos que, aun tratándose de las leyes ecle- 
siásticas, dijeron que no se peca contra ellas 
mortalmente si no se las desprecia formalmen- 
te: con más razón dirían éstos lo mismo acerca 
de las leyes civiles. 

Pero contra éstos discutiremos de propio in- 
tento en el libro siguiente. Ahora vamos a pro- 
bar la deducción lógica: Aun sin desprecio for- 
mal se da trasgresión plena y consumada de la 
ley; luego si la ley de suyo obliga bajo pena 
eterna, al violarla se comete pecado mortal aun- 
que no se haga por desprecio formal. 

Me refiero continuamente al desprecio formal, 
porque el virtual o —mejor— material va in- 
cluido en toda trasgresión de la ley; en cambio 
el formal no es necesario, como se ve por in- 
ducción, pues, para pecar contra la justicia ven- 
diendo más caro que lo tasado por la ley, no se 
necesita desprecio formal de la ley sino que 
basta hacerlo voluntariamente por amor al di- 
nero O por otro afecto semejante. Asimismo, 
para que un juez peque gravemente quebran- 
tando en un juicio el orden establecido por el 
derecho, no se necesita que lo haga por despre- 
cio, como es claro. Y lo mismo en otros casos 
semejantes que aparecen suficientemente claros 
por la práctica general y por el sentir de los 
fieles. 

Más aún, de aquí deduzco —de paso— que 
se puede pecar mortalmente contra la ley hu- 
mana por acto u omisión de todos los modos 
como se puede pecar contra la ley natural o di- 
vina, a saber, o por malicia —es decir, con 
conocimiento cierto y abuso de la libertad— o 
por pasión que no elimine una suficiente deli- 
beración, o por ignorancia crasa y supina, es 
decir, proveniente de un descuido notable. La 
cosa es clara, porque de todos estos modos pue- 
de el acto ser suficientemente voluntario y —su- 
puesta la obligación de la ley— nada más se 
requiere, y en cuanto a esto la misma razón hay 
para la ley humana que para la natural divina. 

Por tanto, hay que entender bien lo que dice 
Tomás DE Vito, que en las cosas de derecho po- 
sitivo, si se peca sin desprecio por pura igno- 
rancia o con excusa aparente con ánimo de no 
consentir en contra de un precepto que obligue 
bajo pecado mortal, no se peca "mortalmente: 
esto hay que entenderlo de la ignorancia inven- 
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Lo Voniam di&um eft,legem poffe p 
de fe obligare fubmortali,licèt ^— dü,& cotra Chrifti reprehenfioné, lli- 
non femper ita obliget, &ideÓ gant onera grauia, dy importabilia. Matt. 23. 
neceffarium eft declarare, quandoob- Sexto, quia fi lex ciuilis poenam mortis 
ligatio legis pertingat víj;adillüàgra- imponeret pro leui crimine, iniu(ta ef- 
dum,in quo tam rigorofé obliger.Quá- fet, & nulla quoad illá parté ;ergo mul- 
tumautemexcómunido&rinaDoGo- tò magis erit iniufta iex humana, que 
rum in hac materia colligi poteft, tria imponeret reatum penz xteraz apud 
capita defignarifolent adhácgrauita- — Deü inmaterialeui, fecundum re&am 
tem obligationis inlege difcernédam, ^ zítimationé apud eundem Deum. Vnde 
nimirú qualitas,feu quantitas, aut gra- meritò dixit Aug. d. lib.2. de Bapt. c.6. 
uitas materiz,in qua lex precipit:ver- iniquas cffe ftateras corum, qui pro ar- 
ba,quibuslex profertur,(ub quibuspos — bitrio fuo dicúr,hoc grane,hoc leue eft. 
nam in lege additam comprenédimus: — Exquibus rationib* cóltat, hoc effe ve- 
& intentio przcipientis, de quibus fi- C rum,fiue materia leuis fit totalis mate- 
gillatim dicendum eft ria legis,fiue partialis: nam eft cadê p- 
2. Circa primá certum eft, grauitatem — portio,& ratio.Sicut aliàs diximus,vo- 
materie przcepti effeneceffariam ad — tüde releuinon obligare fub mortali, 
grauem legis obligationem ,itavtnon  finé materia fit totalis fiue partialis.Ec 
fic in poteftatelegislatorishumaniob- in lege naturali idé reperitur : nam lex 
ligare fub mortali in materialeui,ctiá — nonmentiédi per (c obligat tárum fub 
fi maximé id velit, & intendat. Itado- veniali culpa, & eodé modo obligat lex 
Drieo,  Cuit Driedo lib.5.de Libert. Chrifl.c.s. ^ nó furádi in materia levi, licét in prio- 
ads.&hac ratione dixit idem au&or — rilege materia leuis & totalis (it;in po- 
lib.2. c.r. in difcurfufecundz propo&- — fteriori autem partialis.Solumg; e(t dif 
tionis,Temerarie mádantium intentiones pre — ferentia, quod in prior: lege obligatio 
quibuflibet rebus parui ponderis nonobligant eft per (e.& ex genere legis:in pofterio- 
fubditos , vt teneantur obedire fub pana crimi- y) riàutem (folum ex accidenti » & in tali 
nis illius , quod ipfi volunt fubditos incurrere, — indiuiduo . Idem ergo cum proportio- 
Idé tener Caítro d.lib.x. de Leg.poen.c. ne in lege humana obfíeruandum eft. 
Caffro. — y.docum.4.inclinat Cord.inSum.q. 118 Cótra hácveró fentétiá referri poffüe 3. 
Corduba  P.1-quatenus ait, non eflfe in poteftate varij au&ores,qui frequéter dicunt, ex 
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Lib. 3. Delege bumana , ES ciuili. 


peccari mortaliter. Hoc enim intelli- A ordinatum,quá propter rem leué obli- 


gendum ef de igaorantia inuincibili, 
& non craffa, & de probabili exiltima- 
tione exculationis, Vnde idem dic: pol 
fet de rebus iuris diuini pofitini, licct 
in humano plures admitti pofsint fimi- 
les exculationes. Atque ita explicuit 
illam do&rinam Sylu. verb. Inobedientia, 
vbi D. Thomam, & alios refert. 


CAPVT XXV. 
Virum lex bumana , yt obliget [ub mortali cul- 
pa grauem materiam requirat , 7 
que illa fit. 


fuperioris obligare [ub mortali,aut ve 
niali,(ed hoc pédere ex quátitate mate- 
riz, Et probatur primó , quia primum 


gare ad poenam zterná ? iier per- 
1nde eft)in re leni cóltituere falutis viá, 
feu medium ad illá. Tertió,quia lex na- 
turalis,& diuina non obligant fub mor- 
tali in materia leui, ergo multó minus 
poteft id facere lex humana. Quartó, 
quia talis lex nó effet in zdificationem, 
fed in deftru&ion&,& fcandalü,& occa- 
fioné ruinz,& onus imponeret graue, & 
importabile;non ergo poteft,talem im- 
ponere obligationé . Quintó quia aliás 
poffent Prim fpes, aut Przlati pro fuo 
arbitratu imponere graues obligatio- 
nes circares minimas, quod eft abfur- 


intétione legislatoris pendere, gd præ- 
ceptú obliget [fub mortali,& €i illa [cia- 
tur fufficere,quia ex illa péder legis vis. 








fundamentá huius obligationis et ma. 
teriz capacitas, nec poteft legislator 
facere vt aGus excedat potentia, id e(t 
obligatio capacitate materiz.Secído, 
quia effet iniuftü,imó ftultà preceptum 
quoad illam parté.Quid cnim magis in 


Ita fentiütAngel.ver.Lex.n.3 Sylo.verb. Angel. 
"Praceptii.q.3. Armil.verb.Lex.n 4.& Ca-sylueft. 
iet.verb.Precepn tra(ereftio,qui addit,in- Armil. 
veniri queda precepta humana obligá- Caiet. 
tia fub mortali. 1dé fétit Cord. d.q. 188. Corduba. 
p.2.ratio.1. 2,& 3.8 cófirmat,tú quia 10 
religio- 
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cible pero no de la crasa, y de una creencia de 
excusa que sea probable. Y lo mismo podría de- 
cirse acerca de las cosas de derecho divino po- 
sitivo, por más que en el humano puedan ad- 
mitirse más excusas de esta clase. Así explicó 
aquella doctrina SILVESTRE, el cual cita a SANTO 
Tomás y a otros. 


CAPITULO XXV 


PARA QUE LA LEY HUMANA OBLIGUE BAJO 
PECADO MORTAL ¿REQUIERE MATERIA GRAVE? 
¿QUÉ MATERIA ES GRAVE? 


1. Como se ha dicho que la ley puede de 
suyo obligar bajo pecado mortal por más que 
no siempre obligue de esa manera, es preciso 
explicar cuándo la obligación de la ley llega a 
ese grado de tanto rigor. 

Por lo que puede deducirse de la doctrina ge- 
neral de los doctores en esta materia, tres capí- 
tulos pueden señalarse para distinguir esta gra- 
vedad de obligación en la ley, a saber, la calidad 
o cantidad o gravedad de la materia sobre la 
cual manda la ley, las palabras con que se ex- 
presa ía ley, en las cuales entra la pena que se 
pone en la ley, y la intención del que manda. 
Hablemos de cada uno de ellos en particular. 


2. Acerca del primero, es cosa cierta que la 
gravedad de la materia del precepto es necesaria 
para que la obligación de la ley sea grave, de 
tal manera que no esté en manos del legislador 
humano, por mucho que lo quiera y lo preten- 
da, el obligar bajo pecado mortal en materia 
leve. Así lo ensefió DRIEDO, y por esta razón 
dijo el mismo autor en el desarrollo de la se- 
gunda proposición: Las arbitrarias intenciones 
de quienes mandan en cualesquiera cosas de 
poca importancia, no. obligan a los súbditos a 
tener que obedecer bajo la pena del crimen en 
que ellos quieren que los súbditos incurran. Lo 
mismo sostiene CASTRO, y a ello se inclina Cór- 
DOBA cuando dice que no está en manos del su- 
perior obligar bajo pecado mortal o venial, sino 
que esto depende de la cantidad de la materia. 

Primera prueba: El primer argumento de esta 
obligación es la capacidad de la materia; y el 
legislador no puede hacer que el acto sobrepase 
a la potencia, o sea, que la obligación supere la 
capacidad de la materia. 

Segunda prueba: El precepto en eso sería in- 





justo y hasta necio, porque ¿qué cosa más des- 
orbitada que por una cosa ligera obligar bajo 
pena eterna o —lo que es lo mismo— poner en 
una cosa ligera el camino de la salvación o el 
medio para llegar a ella? 

Tercera prueba: Las leyes natural y divina no 
obligan bajo pecado mortal en materia leve; lue- 
go mucho menos puede hacerlo la ley humana. 

Cuarta prueba: Tal ley no serviría para edifi- 
cación sino para destrucción, escándalo y oca- 
sión de ruina e impondría una carga pesada e 
insoportable. ; 

Quinta prueba: De no ser así, los soberanos 
y superiores podrían a su antojo imponer obli- 
gaciones graves acerca de cosas mínimas, lo cual 
es absurdo y contrario a la reprensión de CRIs- 
TO: Atan cargas pesadas e insoportables, 

Sexta prueba: Si la ley civil impusiera pena 
de muerte por una falta ligera, en esto sería in- 
justa y nula; luego mucho más sería injusta una 
ley humana que impusiera una pena eterna ante 
Dios en materia leve según la apreciación recta 
ante el mismo Dios. Pot eso dijo con razón 
San AGUSTÍN que son injustas las balanzas de 
quienes a su antojo dicen Esto es grave, esto . 
leve. 

Por todas estas razones consta que esto es 
verdad tanto si es leve la materia total de la 
ley como una parte de ella, pues la proporción 
y la razón es la misma, de la misma manera que 
hemos dicho en otra ocasión que un voto de 
cosa leve no obliga bajo pecado mortal tanto si 
la materia es total como parcial. 

En la ley natural sucede lo mismo: la ley de 
no mentir de suyo sólo obliga bajo pecado ve- 
nial, y de la misma manera obliga la ley de no 
robar en materia leve, por más que en la prime- 
ra la materia sea leve y total, y en la segunda 
parcial. La única diferencia está en que en la 
primera la obligación es de suyo por la naturale- 
za de la ley, en la segunda sólo accidentalmente 
y en tal caso particular. Luego lo mismo se ha 
de observar también en la ley humana. 


3. Como contrarios a esta opinión pueden 
citarse varios autores que con frecuencia dicen 
que el que un precepto obligue bajo pecado 
mortal depende de la intención del legislador, y 
que si se conoce esa intención ella basta, porque 
de ella depende la fuerza de la ley. Así piensan 
ÁNGEL, SILVESTRE, ÁRMILLA y Tomás DE Vio, 
el cual añade que existen algunos preceptos hu- 
manos que obligan bajo pecado mortal. 

Lo mismo piensa CÓRDOBA, y lo confirma, lo 
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peccari mortaliter. Hoc enim intelli- A ordinatum,quá propter rem leué obli- 


gendum ef de igaorantia inuincibili, 
& non craffa, & de probabili exiltima- 
tione exculationis, Vnde idem dic: pol 
fet de rebus iuris diuini pofitini, licct 
in humano plures admitti pofsint fimi- 
les exculationes. Atque ita explicuit 
illam do&rinam Sylu. verb. Inobedientia, 
vbi D. Thomam, & alios refert. 


CAPVT XXV. 
Virum lex bumana , yt obliget [ub mortali cul- 
pa grauem materiam requirat , 7 
que illa fit. 


fuperioris obligare [ub mortali,aut ve 
niali,(ed hoc pédere ex quátitate mate- 
riz, Et probatur primó , quia primum 


gare ad poenam zterná ? iier per- 
1nde eft)in re leni cóltituere falutis viá, 
feu medium ad illá. Tertió,quia lex na- 
turalis,& diuina non obligant fub mor- 
tali in materia leui, ergo multó minus 
poteft id facere lex humana. Quartó, 
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fioné ruinz,& onus imponeret graue, & 
importabile;non ergo poteft,talem im- 
ponere obligationé . Quintó quia aliás 
poffent Prim fpes, aut Przlati pro fuo 
arbitratu imponere graues obligatio- 
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intétione legislatoris pendere, gd præ- 
ceptú obliget [fub mortali,& €i illa [cia- 
tur fufficere,quia ex illa péder legis vis. 








fundamentá huius obligationis et ma. 
teriz capacitas, nec poteft legislator 
facere vt aGus excedat potentia, id e(t 
obligatio capacitate materiz.Secído, 
quia effet iniuftü,imó ftultà preceptum 
quoad illam parté.Quid cnim magis in 
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cible pero no de la crasa, y de una creencia de 
excusa que sea probable. Y lo mismo podría de- 
cirse acerca de las cosas de derecho divino po- 
sitivo, por más que en el humano puedan ad- 
mitirse más excusas de esta clase. Así explicó 
aquella doctrina SILVESTRE, el cual cita a SANTO 
Tomás y a otros. 


CAPITULO XXV 


PARA QUE LA LEY HUMANA OBLIGUE BAJO 
PECADO MORTAL ¿REQUIERE MATERIA GRAVE? 
¿QUÉ MATERIA ES GRAVE? 


1. Como se ha dicho que la ley puede de 
suyo obligar bajo pecado mortal por más que 
no siempre obligue de esa manera, es preciso 
explicar cuándo la obligación de la ley llega a 
ese grado de tanto rigor. 

Por lo que puede deducirse de la doctrina ge- 
neral de los doctores en esta materia, tres capí- 
tulos pueden señalarse para distinguir esta gra- 
vedad de obligación en la ley, a saber, la calidad 
o cantidad o gravedad de la materia sobre la 
cual manda la ley, las palabras con que se ex- 
presa ía ley, en las cuales entra la pena que se 
pone en la ley, y la intención del que manda. 
Hablemos de cada uno de ellos en particular. 


2. Acerca del primero, es cosa cierta que la 
gravedad de la materia del precepto es necesaria 
para que la obligación de la ley sea grave, de 
tal manera que no esté en manos del legislador 
humano, por mucho que lo quiera y lo preten- 
da, el obligar bajo pecado mortal en materia 
leve. Así lo ensefió DRIEDO, y por esta razón 
dijo el mismo autor en el desarrollo de la se- 
gunda proposición: Las arbitrarias intenciones 
de quienes mandan en cualesquiera cosas de 
poca importancia, no. obligan a los súbditos a 
tener que obedecer bajo la pena del crimen en 
que ellos quieren que los súbditos incurran. Lo 
mismo sostiene CASTRO, y a ello se inclina Cór- 
DOBA cuando dice que no está en manos del su- 
perior obligar bajo pecado mortal o venial, sino 
que esto depende de la cantidad de la materia. 

Primera prueba: El primer argumento de esta 
obligación es la capacidad de la materia; y el 
legislador no puede hacer que el acto sobrepase 
a la potencia, o sea, que la obligación supere la 
capacidad de la materia. 

Segunda prueba: El precepto en eso sería in- 





justo y hasta necio, porque ¿qué cosa más des- 
orbitada que por una cosa ligera obligar bajo 
pena eterna o —lo que es lo mismo— poner en 
una cosa ligera el camino de la salvación o el 
medio para llegar a ella? 

Tercera prueba: Las leyes natural y divina no 
obligan bajo pecado mortal en materia leve; lue- 
go mucho menos puede hacerlo la ley humana. 

Cuarta prueba: Tal ley no serviría para edifi- 
cación sino para destrucción, escándalo y oca- 
sión de ruina e impondría una carga pesada e 
insoportable. ; 

Quinta prueba: De no ser así, los soberanos 
y superiores podrían a su antojo imponer obli- 
gaciones graves acerca de cosas mínimas, lo cual 
es absurdo y contrario a la reprensión de CRIs- 
TO: Atan cargas pesadas e insoportables, 

Sexta prueba: Si la ley civil impusiera pena 
de muerte por una falta ligera, en esto sería in- 
justa y nula; luego mucho más sería injusta una 
ley humana que impusiera una pena eterna ante 
Dios en materia leve según la apreciación recta 
ante el mismo Dios. Pot eso dijo con razón 
San AGUSTÍN que son injustas las balanzas de 
quienes a su antojo dicen Esto es grave, esto . 
leve. 

Por todas estas razones consta que esto es 
verdad tanto si es leve la materia total de la 
ley como una parte de ella, pues la proporción 
y la razón es la misma, de la misma manera que 
hemos dicho en otra ocasión que un voto de 
cosa leve no obliga bajo pecado mortal tanto si 
la materia es total como parcial. 

En la ley natural sucede lo mismo: la ley de 
no mentir de suyo sólo obliga bajo pecado ve- 
nial, y de la misma manera obliga la ley de no 
robar en materia leve, por más que en la prime- 
ra la materia sea leve y total, y en la segunda 
parcial. La única diferencia está en que en la 
primera la obligación es de suyo por la naturale- 
za de la ley, en la segunda sólo accidentalmente 
y en tal caso particular. Luego lo mismo se ha 
de observar también en la ley humana. 


3. Como contrarios a esta opinión pueden 
citarse varios autores que con frecuencia dicen 
que el que un precepto obligue bajo pecado 
mortal depende de la intención del legislador, y 
que si se conoce esa intención ella basta, porque 
de ella depende la fuerza de la ley. Así piensan 
ÁNGEL, SILVESTRE, ÁRMILLA y Tomás DE Vio, 
el cual añade que existen algunos preceptos hu- 
manos que obligan bajo pecado mortal. 

Lo mismo piensa CÓRDOBA, y lo confirma, lo 





Anges, 


4 . 
Refolutio 
auctoris, 


Couar. 


C.25.Quemateria ftneceßar vt lexhum.obliges fub mort.z0 7 
religionib*ponuntur preceptaobedié- A impofito refpoadet Corduba fupra, il- 


tiz,&(ub excómunicatione de reb*mi- 
nimis,quz veré obligant,quia poteftas 
fuperioris timenda e(t, cum exemplo 
Dei,qui leue preceptum Adz impofuit 
fub obligatione eterni reatus. Citari 
denique tolet Anges.in Moralib. cap.9. 
& ro in princ. ex quo folum video pof- 
fe induci,quod in d.c. ro. in princ. cócl. 
s.dicit, (uperiores poffe prohibere di- 
leGiones remiffas ciuídem obici fub 
maiori obligatione, quam intenfas. 
Sed nihilominus affertio pofita verif 
fima e(t,& communis, fufficienterá;de- 
monftrata.Et fortaffe diGi an&ores có 
trarium non [enferunt: nam Summiftz, 
cum dicunt intentionem fufficere,intel 
ligendi funt de intentione rationabili, 
& iulta:nam illa erit commenfurata ma 
terig, & ideò, fi fuerit de obligatione 
fub mortali , füpponet materiam capa- 
cé calis obligationis. Et ita videtur in- 
tellexiffe Couarr. in Reg.Peccatum. 2. p. 
$. y.n.1. in fine, & in cap. Quanuis pactus, 
2.p. $.2.n.7. S c etiam intelligunt com- 
muniter DoGores di&um illud legis. r. 
ff. de Conftit. Princ. Quod principi placuit 
legis babet vigorem, vtiá; de placito ratio- 
nabili, & iuto. Addo etiam,voluntatem 
legislatoris declaratam grauiter obli- 
gandi fecum afferre prelumptionem, 
& quafi declarationem, quod materia 
fit capax talis obligationis, & ideó mo- 
raliter, ac regulariter timesdam effe, 


Materias yt dixit Corduba . Denique addo, (zpé 


ue nude 
heana l 


materiam, que nudé fpedata leuis ap- 
€ paret, prout in tali occafione, & in or- 


siis , Prout dine ad talem finé precipitur, effe gra- 
in aliqua uem, vt mox explicabimus, & dixi latè 
occafiont » in tom. y.de Cenfur, difp 4.fe&.6.n.r. & 
& inordi- quia (zpe poteft latere fuperioris mo- 
ne ad talë tiuum,pro illo przfamitur. Nihilomin? 
finem pr?- tamen fi veritas obftaret prefumptio- 
cipitur pof- ni & claré con(taret, materiam non ef- 
fefape effe (e grauem , nec dignam tali obligatio- 


grauem. 


$* 


ne, tüc nó inducerctur obligatio. Neg; 
amplius probat exemplum religionum: 
nam doó&rina data in eis etiam locum 
habet de necetsitate materie grauis, 
quanuse illis,propter altiorem finem 
perfc&ionis , frequentius veísit acci- 
dere , vt res in (pecie leuis in tali tatu, 
& in ordine ad finem ei confentancum, 
grabis meritò cenfeatur. 

Ad exemplum auré de precepto Ade 


lud preceprú obtigaffe (ub mortall ra- 
tione (latus,etiamfi materia effet lenis, 
Rationem autem flatus i hoc ponit, 
quod in ilfo non poterat peccari venta- 
liter prius quam mortaliter.Sed hzc ra 
tio probabilis non ell, Alids etiam pres 
cepta naturalia de rebus leuibus obli- 
garent fub mortali in illo (tatu, & ita 
verbum otiofum, & médacium officio- 
fum, aut 10co(ü effeot ibi peccata mor- 
talia,quod incredibile eft, quia illa pec 
cata (unt venialia , eciamfi plena liber- 
tate, & abfque paísione,vel ignorantia 
fiant; cur ergo in illo flatu eflent mor- 
talia? Vel quam circunflantiam adeó 
graué adderet ille (tatus?Quanuis enim 
€x contemptu pofsint illa peccata fieri 
mortalia, tamen etiam in illo (tatu pof- 
fent fieri (ine contemptu, fi tamen ficri 
poffent.Quid enim ibi erat;quod ad cò- 
temptum cogeret. Quocirca fuppont= 
do primum peccatum in illo ftatu non 
potuiffe effe veniale , ratio non e(t red- 
denda exeo, quod omne peccatum in 
omni materia quantumuis minima ibi 
effet mortale ; ed ex diuina providen- 
tia,que cuftodiret hominem in leuibus, 
uandiu grauiter non caderet,ne vel 
elicem illum flatum propter peccatü 
veniale amitteret, vel in co deordina- 
tionem aliquam, vel poenam fuftinerec 
Aliter vero refponderi poteft, licét le- 
gislator humanus non pofsit obligare 
fub mortali in materia leui,Deum 1psü 
poffe . Veruntamen cum diuinum prz- 
ceptum non poísit non efle iuftum, fieri 
non poteft,quin (it materie proportio- 
natum, ita vt fi fub mortali obligat,ca- 
dat in materiam capacem talis obliga- 
tionis, ac fubinde grauem faltem for- 
malicer,& ve ordinatur ad fincm à Deo 
intentum. Aliàs peccatum mortale, 8c: 
veniale differrent tantum ex voluntate 
diuina, & non ex natura rei, quod fal. 
fum e(t. Dico ergo,preceptum Adz im- 
pofitum fuiffe de re graui, quia illa ab- 
flinentia à cibo vetito impofita fuit in 
recognitionem obedientie Deo debi- 


Quare in 


tz, & quafi in tributum humanz fubic- obedientia 
&ionis ad Deum, & ad reprimendam Ade fuit 
hominis elationem,quodammodó [ub . grauis. 


ijciendo ¡Ham inferiori creature in ob- 
fequiü Dei, (ub quibus rationibus prz- 
ceptum illud graniísimum erat. 


Cc 2 Sed 
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primero, porque en los institutos religiosos se 
dan preceptos de obediencia y bajo pena de ex- 
comunión acerca de cosas mínimas, los cuales 
de hecho obligan porque se debe respetar el 
poder del superior, y lo segundo, con el ejemplo 
de Dios, que impuso a ADÁN un precepto leve 
bajo obligación de un reato eterno. 

Por último suele citarse JERÓNIMO DE ANGES- 
TO, pero lo único que yo veo que pueda dedu- 
cirse de lo que él dice es que —como dice en 
' otra parte— los superiores pueden prohibir con 
una obligación mayor los amores flojos de un 
mismo objeto que los amores intensos. 


4. SOLUCIÓN DEL AUTOR: UNA MATERIA 
QUE CONSIDERADA EN SÍ MISMA ES LEVE, MANDA- 
DA EN UNA OCASIÓN DETERMINADA Y EN ORDEN 
A UN FIN DETERMINADO MUCHAS VECES PUEDE 
SER GRAVE.—AÁ pesar de todo esto, la tesis pro- 
puesta es verdaderísima y general, y está sufi- 
cientemente demostrada. 

Y tal vez los citados autores no pensaron lo 
contrario, porque cuando los autores de SUMAS 
dicen que basta la intención, esto se ha de en- 
tender de una intención razonable y justa, pues 
esa intención se ajustará a la materia y por tan- 
to, si es de una obligación bajo pecado mortal, 
supondrá una materia capaz de tal obligación. 
Así parece que lo entendió COVARRUBIAS. Así 
entienden también generalmente los doctores 
aquel dicho del DrcEsTo: Lo que le agrada al 
soberano tiene fuerza de ley, se entiende tratán- 
dose de un agrado razonable y justo. 

Afiado además que una voluntad expresa del 
legislador de obligar bajo pecado mortal lleva 
consigo la presunción y como declaración de que 
la materia es capaz de tal obligación, y que por 
tanto moral y regularmente debe ser respetada, 
según dijo CÓRDOBA. 

Finalmente añado que muchas veces una ma- 
teria que considerada en sí misma parece leve, 
mandada en una ocasión determinada y en or- 
den a un fin determinado es grave, como ense- 
guida explicaremos y como dije en el tomo V 
en el tratado de las Censuras; y como muchas 
veces puede ocultarse el motivo del superior, en 
ese caso se presume. Con todo, si la realidad es- 
tuviese en contra de la presunción y constase 
claramente que la materia no era grave ni digna 
de tal obligación, no habría obligación. Ni es 
más lo que prueba el ejemplo de los institutos 
religiosos, pues la doctrina que se da acerca de 
la necesidad de materia grave también es apli- 
cable a ellos, por más que en ellos, por su más 
alto fin de perfección, pueda suceder con más 
frecuencia que una cosa leve en apariencia, en 
tal estado y en orden al fin que le corresponde, 
con razón se la deba juzgar grave. 





5. ¿POR QUÉ LA DESOBEDIENCIA DE ADÁN 
FUE GRAVE?—A lo del ejemplo del precepto 
que se le puso a Adán responde CÓRDOBA que, 
aunque la materia fuese leve, obligaba bajo pe- 
cado mortal por razón de su estado; y la razón 
de su estado la hace consistir en que en él no 
se podía pecar venialmente antes de pecar mor- 
talmente. 


Pero esta razón no es probable, porque en ese 
caso los preceptos naturales de cosas ligeras, en 
ese estado obligarían bajo pecado mortal, y así 
una palabra ociosa y una mentira oficiosa o jo- 
cosa serían allí pecados mortales: esto es increí- 
ble, porque esos pecados son veniales aunque se 
cometan con plena libertad y sin pasión ni ig- 
norancia; luego ¿por qué en aquel estado habían 
de ser mortales?, o ¿qué circunstancia tan gra- 
ve había de añadir aquel estado? 


En efecto, aunque esos pecados puedan resul- 
tar mortales por razón del desprecio, con todo, 
en el caso de que pudiesen cometerse, también 
en aquel estado podrían cometerse sin despre- 
cio, porque ¿qué había allí que incitase al des- 
precio? 


Por eso, suponiendo que el primer pecado en 
aquel estado no podía ser venial, la razón no hay 
que buscarla en que allí todo pecado en toda 
materia, por mínima que fuese, sería mortal, 
sino en la divina providencia la cual, mientras 
el hombre no pecara gravemente, le guatdaría 
en lo leve para que ni perdiese aquel estado por 
el pecado venial ni tuviese que soportar en él 
desorden ni pena alguna. 


Otra respuesta puede ser que, aunque el le- 
gislador' humano no pueda obligar bajo pecado 
mortal en materia leve, Dios mismo sí puede. 
Pero, no pudiendo un precepto divino dejar de 
ser justo, es imposible que no sea proporcional 
a la materia, de tal forma que, si obliga bajo 
pecado mortal, recaiga sobre una materia capaz 
de tal obligación y por consiguiente grave al 
menos por el alcance de su significado y en 
cuanto que se ordena al fin pretendido por Dios. 
De no ser así, el pecado mortal y el venial se 
diferenciarían ánicamente por la voluntad divi- 
a y no por su misma naturaleza, lo cual es 
also, 


Digo, pues, que el precepto que se le puso a 
Adán fue de cosa grave, porque aquel abstener- 
se del manjar prohibido le fue impuesto en se- 
fial de reconocimiento de la obediencia que de- 
bía a Dios y como en tributo de sujeción del 
hombre a Dios y para reprimir la soberbia del 
hombre sometiéndolo de alguna manera a una 
criatura inferior en obsequio de Dios: bajo es- 
tos aspectos aquel precepto era gravísimo. 
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Lib; SDedege bumana, ES ciuili. 


Sed quares,an preceptü (ub mortali A portio medij przcepti ja ordine ad talé 


6.  impofitum in re leui,obliget faltem fob 
Preceptt veniati, Videtur enim nihil omnigo ob» 
pofitum fub Jis are Quia eQ intu(tà. Nihilominus ve- 
mortali; in pins videtur obligare quátum materia 
materia le ek capax, ac fubinde fub ventali. Duo 
si obligare enim funt in illo precepto diftinguéda, 
fub venia- vnum c(ttalem ré precipisaliud ell pre- 
cipi fub tali obligatione, vel poena:pri- 
mú(ye fupponimus)non e(t iniu(tü quia 
ponimus materiam precepti fimplici- 
ter honcflam effe , & in fuo gradu iuftá, 
& capacé precepti: tecüdum aucem in- 
iuftum e(t, At veró non obítante iniufti- 
tia,& nullitate,quoad lecundum,potelt 
ptzceptum valere quoad primo, quod 
ltum eftitum quia iltud eít prius natu 
ra (vt fic dicam)& ex fe fepatabile à fe- 
cundo, tá etiá,quia in hisque huinímo- 
L di fons, vtile per inutile non vitiatur. 
, Vtileper Neg; intécio pracipieütis intelligitur 
1 ae : : : 

Wutile non efle códitionata, ita vt nolit precipere 
Vitia!" quod poteft, (i nó poteft obligare quá- 
tum appetit,(ed potius abloluté intédit 
precipere, & volédo obligare plus quà 
pote ít, confequenter errá vult obligare 
quantam poteft, Et ita cenfeo tale pre- 
ceptum effe validum quoad obligatio- 
nem commeaturatam, & proportiona- 
tam materie cius ,quia quoad illam 1,3 
deeft intentio precipientis, & nihil a- 

lind eft,quod ibi defideretur. 
: Secundo dicendü e(t, grauitaté ma- 
Crauitat teriz (uficienté ad graué legis obliga- 
maserigjuftionó prudenti arbitrio 1edicandá effe, 
ficienté ad nec poffe certioré regulam tradi. Hzc 
grauem ob affertio in materia de peccatistraGá- 
ligationem da cf:nam eft propria illius loci,cadéd; 
colligenda regula pro lege naturali, & diuina folet 
effe prudé. a(ssgaari,vt in materia etiá de Voto,& 
ti arbitrio, Luramento di&ü eft, & dici folet in ma- 
tă in lege teria de Furto,& fimilibus. Quia re ve- 
ciuili , quá 12 non poteít alia fpecialior cogitari, 
Ecclefiaft UE vel ré declaret,vel certa fit;cadem 
cas.  Mtératio c(t de materia legis pofitiue, 
fiue ciuilis, (ue etiá Ecclefialtica: nam 
quoad hoc eandé rationem participát, 
: vt coaflat,& aperté fupponuntCaiet.& 
Sylue(t. iocis citatis, X alij ftatim citá- 
di. Ad ferendü auté hoc prudentiale iu- 
diciü-duo precipué in lege coafideran- 
da funt, vnü eft finis legis pradertim p- 
ximus, racione cuius materia prgcepta 
eenfecur có(litui perlcge inhae, eal il- 
la pecie vircutis,aliud gqualitas, fen p- 





fin&, & ex his duob'prudéti arbitrio [pe 
Gatis colligenda eft materie granitas. 
"Trad; jn primis neceflariú ell, ve &nis 3. 
legis pertineat ad virtuté aliquam ex d efie 
grauioribus.Multig;indicit,husmuímodi »t finis le- 
virtates tantu effe illas, que relpiciunc 81" Pett- 
Dei amoré,&cultü,vel etiá illas,ex qui- "€ ad vir 
bus pendet moraliter loquendo amici- "tem ali- 
tia inter proximos, vel pax, & cómune 744 €x gra 
bonú reipublice vt funt religio, iuftitia uiorib^, (7 
& charitas.lta fentit Anton. a. p.tit,4,c. "Mefliga - 
4.5.3. vbi folam illam materiá precepti /" 9uená 
cenfet effe graué , due e(t aeceffaria ad fint illa. 
char itat, vel iuftitid , vel diuind reue- 4”108 
rentia. Idem fequitur Syluelt.verb.Pr e. 5)/seft. 
cepti.q. 3. Parumdá; differt regula Caict. 
tom. 1.Opuíc.tradt.25.q.1.dicentis, tüc 
materiá efle gravé, quido ptiact,sc ne. 
ceffaria e(t ád charitaté Bei vel prim. 

Sed hee nó fatis ré explicant.Quia 
di&iau&oresíientiant, lolas illazmare °° 
riasquarü honeílas formaliter,ac pro» 
ximé pertinet ad has virtutes, effe gra- 
nes,falíum docét, aliàs tantü precepta 
charitatis Dei,vel proximi,vel religio- 
nis,& iuflitiz, vel ad (ummum tantü ea; 
que formaliter dirigunt ad Deum, vet 


C proximú, haberent materiam grauem, 


& poffent obligare ad mortale, confe- 
quens cft falfum,quia etid virtetes,que 
non funt ad alterum, habent materiam 
graué , vt eft ieiuñiĝ in materia tempe- 
rantiz:nam iuxta cómunem fenfum Ec- 
clefis,preceptú ieiunij fub mortali ob- 
ligat,& grauc habet materiam. Idé cô- 
tingit in materia caftitatis, & forticu- 
dinis,vt conftat.Si veró illi au&orcs in- 
telligunt , illam materiam effe grauem, 
que faltem virtute repugnet charitati. 
Sic vera eít fentétia, quia omne pecca- 
tum mortale tl contra charitate, falce 
virtute, feu vltimate ; camen non defe- 
ruit ad declarandum , quando matería 
precepti cft grauis : nam hoc ef, quod 
1nquirimus,quando fcilicét asaterra e(t 
talis, vt cius tranfgrefsio repugnerfal» 
tem virtute charitati Dei 

Eandemá; difficultatem habet quod - 
Caiet. fentit in Sum.verb.Prerepmm; di 1% 
ait, tinc preceptum obligare füb mor- 
tali,quando aĝas contrarius precepto 
tollit difpo(itionem animi virtuofam, 
&ueceffariam ad falutem.Quia de(ltui- 
tar finis, ad qnem ordinantar omnes le 
ges. 
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6. UN PRECEPTO IMPUESTO BAJO PECADO 
MORTAL EN MATERIA VENIAL, OBLIGA BAJO VE- 
NIAL.—LO INÚTIL NO VICIA A LO ÚTIL.—Se 
preguntará si un precepto impuesto bajo pecado 
mortal en materia leve obliga al menos bajo 
pecado venial, pues parece que no obliga en ab- 
soluto por ser injusto. Sin embargo parece más 
verdad que obliga cuanto es capaz la materia y 
por consiguiente bajo pecado venial. 

En efecto, en ese precepto se deben distin- 
guir dos aspectos: uno es que se manda tal cosa, 
y otro que se manda bajo tal obligación o pena: 
lo primero —según damos por supuesto— no 
es injusto, ya que suponemos que la materia del 
precepto es sencillamente honesta y justa en su 
grado y capaz de precepto; en cambio lo se- 
gundo es injusto. Pero, no obstante la injusti- 
cia y la nulidad en cuanto a lo segundo, puede 
el precepto tener validez en cuanto a lo primero, 
que es justo, tanto porque eso es anterior na- 
turalmente — por así decirlo— y de suyo sepa- 
rable de lo segundo, como porque en esta clase 
de cosas lo inútil no vicia a lo útil. 

Ni se entiende que la intención del que man- 
da sea condicional de forma que no quiera man- 
dar lo que puede si no puede obligar cuanto de- 
sea, sino más bien pretende mandar absoluta- 
mente, y, queriendo obligar más de lo que pue- 
de, en consecuencia también obligar cuanto pue- 
de. Y así, pienso que tal precepto es válido en 
cuanto a la obligación ajustada y proporcional 
a su materia, porque en cuanto a esa obligación 
no falta la intención del que manda ni hay nada 
que se eche de menos en ella. 

7. QUÉ GRAVEDAD DE MATERIA BASTA PARA 
QUE LA OBLIGACIÓN SEA GRAVE, TANTO EN LAS 
LEYES CIVILES COMO EN LAS ECLESIÁSTICAS, SE 
HA DE DECIDIR PRUDENCIALMENTE.—Hay que 
decir —en segundo lugar— que 'a gravedad de 
materia que basta para que la obligación de la 
ley sea grave, se ha de juzgar prudencialmente, 
y que no puede darse una norma más cierta. 
Esta tesis se discutirá en el tratado de los Peca- 
dos, pues es propia de aquel lugar y suele seña- 
larse una misma norma para la ley natural y 
para la divina, según se dijo también en el tra- 
tado del Voto y del Juramento, y suele decirse 
en el tratado del Robo y en otros puntos se- 
mejantes. 

En realidad no puede concebirse una norma 
más particular que o explique la cosa o sea cier- 
ta, y la misma razón vale en materia de ley po- 
sitiva que de civil y también de eclesiástica, 
pues en esto coinciden, como es claro y abierta- 
mente suponen Tomás DE Vio y SILVESTRE en 
los pasajes citados y otros que enseguida se ci- 
tarán. 

Para dar ese juicio prudencial, se han de te- 
ner en cuenta en la ley dos cosas principalmen- 
te: una es el fin de la ley —sobre todo el fin 





próximo— por razón del cual la ley coloca la 
materia mandada en una o en otra especie de 
virtud; otra es la correspondencia o proporción 
del medio mandado en orden a tal fin; y de es- 
tas dos cosas, consideradas prudencialmente, se 
ha de deducir la gravedad de la materia. 


8. Es NECESARIO QUE EL FIN DE LA LEY 
PERTENEZCA A ALGUNA DE LAS VIRTUDES PRIN- 
CIPALES. ¿CUÁLES SON ESAS VIRTUDES?——Àsí 
pues, en primer lugar es necesario que el fin de 
la ley pertenezca a alguna de las virtudes prin- 
cipales. Algunos indican que tales virtudes son 
solamente aquellas que se refieren al amor y 
culto de Dios, o también aquellas de las cuales 
normalmente depende: la amistad entre los pró- 
jimos o la paz y el bien común del estado, como 
son la religión, la justicia y la caridad. 

Así piensa SAN ANTONINO, el cual juzga que 
sólo es materia grave de precepto la que es ne- 
cesaria para la caridad, la justicia o la reveren- 
cia divina. Le sigue SILVESTRE; y se diferencia 
poco la norma de Tomás DE Vio que dice que 
la materia es grave cuando se refiere a la caridad 
de Dios o del prójimo y es necesaria para ella. 


9. Pero con esto no queda suficientemente 
explicada la cosa. Porque si los citados autores 
piensas que solamente son materias graves aque- 
llas cuya honestidad pertenece formal y próxi- 
mamente a estas virtudes, ensefian una cosa fal- 
sa: en ese caso solamente contendrían materia 
grave y podrían obligar bajo pecado mortal los 
preceptos de caridad de Dios o del prójimo, o 
de religión y justicia, o a lo más solamente los 
que formalmente dirigen a Dios o al prójimo. 
Esta consecuencia es falsa, porque también las 
virtudes que no se refieren a los otros contienen 
materia grave, como es el ayuno en materia de 
templanza, pues, conforme al sentir general de 
la Iglesia, el precepto del ayuno obliga bajo pe- 
cado mortal y contiene materia grave. Lo mis- 
mo sucede en materia de castidad y fortaleza, 
como es claro. 

Y si aquellos autores entienden que materia 
grave es la que se opone a la caridad al menos 
virtualmente, así entendida esa opinión es ver- 
dadera, porque todo pecado mortal es contrario 
a la caridad, al menos virtualmente o en áltimo 
término; sin embargo no sirve para explicar 
cuándo es grave la materia del precepto, pues 
esto precisamente es lo que investigamos, a sa- 
ber, cuándo la materia es tal que su trasgresión 
resulta contraria, al menos virtualmente, a la 
caridad de Dios. 


10. Con la misma dificultad tropieza el sen- 
tir de Tomás DE Vio cuando dice que el pre- 
cepto obliga bajo pecado mortal cuando el acto 
contrario al precepto hace desaparecer la dispo- 
sición de ánimo virtuosa y necesaria para la 
salvación, ya que se destruye el fin al cual se 
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Ca. 26. Ant? quomodo exverbis legis colligatur oblig.grauis. 2o y 


ges.Licétenim hoc verumfittamenré A Dices, finis legis aon cadit fub lege; 


non declarat: cum enim diípofitio vir- 
tuola neceffaria ad falutem non fic nifi 
charitas,hoc eíl, quod inquirimus,qua- 
lis fcilicet materia legis fit necefaria 
Materiam ad hanc difpofitionem couferuandam, 
legis pofiti Vel quádo actus côtrarius illa deltruar. 
us poje ef. Dico ergo, materiam legis pofitiug pof 
[e graué in (€ <lle grauca in omnibus virtutibus, 
omnib? vir Przlercim principalibus,& cardinalib” 
tutibus pyg !UXtà do&rioam D. Thoma, & Caiet. z. 
fertim prin 2.q.104,3F,2.2d 1.In vnaquaq; auce vir- 
cipalj*y “ute illam elle graaé, cuius omiísio, vel 
cardinali - Violatio notabilem habet deformitaté, 
bus, feu turpitudinem in fua (pecie, & cunc 
D.Tbom. Vlaturpitudo vircute repugnat chari- 
tati Dei:gradus autem,ícu grauitas ta- 
lis turpitudinis ptudenti arbitrio iudi- 
candus e(t, fpe&ata communi zima- 
tione hominum, &grauioru Do&orum, 
virorumd; prudentiü fenfu,&opinione, 
ik Secundo loco dicimus con(ideràndá 
Ad iudici € le proportionem medij ad finem lege 
intentum; oportet enim, ve multum có- 
ferac ad illum; nam (i leuiter illum im- 
lex circa. Pediat; aut diminuat, quanuis finis in fe 
medii,yj Srauis fic,lefio cius per tale medium nó 
dendum fi Pote(t grauis reputari. Sicut finis iafti- 
mulií, yel "iZ in (e grauis eft, & neceffarius reipu- 
parum pro blicz;fi tamé in re minima lzdatur, nec 
defl fin à Multum perturbar rempublicam, nec 
amicitiam inter homines moraliter dil 
foluit, & ideó non conftituit materiam 
grauem, & è conuerío fi defe&us in ali- 
qua materia grauiter ledit finem inté- 
tum à lege, licét in fe aliquid minimum 
effe videatur: nihilominus in ratione 
medij e(t quid graue, & ideó vt e(t ma- 
teria talis przcepti,e(t materia grauis. 
Et in hoc fen(u dixit Caiet.iuprá.inter- 
dum de re minima dari preceptum ob- 
ligans ad mortale; intelligit enim de re 
minima abíoluté fpe&ata, non camen 
refípe&iué in ordine ad fiaem legis. Ve 
v. g, ingredi talem domú abíoluté quid 
leue effe videtur, tameu in ordine ad vi- 
tádam occalionem peccati graue quid 
et. Er in materia iu(titiz,aliqua abfolu- 
té (petaca leuis eft, que refpeGu talis 
períonz pauperis eft grauis, quia mul- 
tum illa indiger,vel ex carentia cius fe- 
quitur illi nocumentum graue. Sic er- 
go ex proportione materiz ad finem 
legis conie&ari facilé poterit grauitas 
materia, ceteris paribus. 


Caiet. 


dum quan- 
tumobliget 


lege inten- 
to. 


S Vppofita do&rina capitis prace- 
C 


ergo licét finis non obtineaturiimo im- 12° 
pediatur , li materia feruetur, non vio- 

latur preceptom, vt fuprá de naturali- 

bus oltenfum e(t,&e(t eadem,vel maior 

ratio de politinis; ergo ex maiori, vel 
minorilzlione in ordine ad (inem , non 

pote(t cófiderari gráuitas materie, vel 
pracepti, vel peccati contra tale prz- Finem exa 
ceptum. Refpoadeo,aliumptum effe ve- trinfecile- 
rum de fine extriníeco legi, & materiz gi& mate 
eius. Nos autem hic loquimur de finc y;, ejus në 
intrinfeco, fiae ille includatar in ipía cadere fub 
materia,vt quando propter fe , & fuam Jeee, fecus 


p honeftatem precipitur, vt e(tir lege ci ge intrinfe 


uili vendere rem canti , & non pluris, 8 
Jn Ecclelialtica audire Miflam, ieiuna- 
re,&c.(iue proximé refpiciatur per pre 
ceptum,vt quando materia folum præ- 
cipicur, vt medium ad talem finem , vt 
quádo prohibetur ingreffus in domum 
gppter vitandü (cádalú,vel quid fimile. 


c9. 


CAPVT XXVI. 
An €x verbis legis colligatur obligatio ad mor- 
tale, 9 qua verba ad hoc fufficiant. 


I. 


dentis,clarum el nullaverba poffe 

fufficere ad hunc effe&um, nili fup- 
ponatur materia capax;nthilominus ta 
men verba ipfa, fi ex parte (ua fufficié- 
ter proponát ralem obligationem,etiá 
declarant materiam effe grauem, &illis 
ftandum e(t, vedixi , fi aliud manifeftè 
non conftet, & ideó inquirimus , an ex 
verbis legis pofsit hoc interdü colligi. 
Pocelt autem lex declarare obligatio- 
nem fuam,;aut oratione aliqua comple- 
xa, aut verbo fimplici przcipiendi, & 
de vtroque modo breuicer dicemus, 


D Circa primum clarum elt,pofle tegis- 2e 


latores humanos explicare io fua lege 
fe velle obligare fub.reatu peenz eter- 
nz,vt fit interdum inEcclefiafficis legi- 
bus, vt infrà videbimusiin ctuilibos au- 
té hoc nó eft in vfu, quia non fpe&ar ad 
temporales principes di(cernere inter 
peccatum mortale, & veniale, vnde ad 
fümum folent explicare,fe velle obliga- 
re quantum poflunt,vel interdü etiá de- 
clarát Chriftiani Principes fe velle ob- 
ligare in confcientia.Hec came,& fimi- 
lia verba generalia funt, & ex parte (ua 
non declaraut obligationé elle grauem 

Cc 3 ab(olu- 
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ordenan todas las leyes. En efecto, aunque esto 
sea verdad, sin embargo no explica la cosa, por- 
que, siendo únicamente la caridad la disposición 
virtuosa necesaria para la salvación, lo que in- 
vestigamos es esto, a saber, qué materia de ley 
es necesaria para conservar esta disposición, o 
cuándo un acto contrario la destruye. 

Digo, pues, que la materia de la ley positiva 
puede ser grave en todas las virtudes, sobre 
todo en las principales y cardinales, conforme a 
la doctrina de Saro Tomás y de Tomás DE 
Vio; que en cada una de ellas es materia grave 
aquella cuya omisión o violación contiene una 
deformidad o fealdad notable en su especie y 
entonces esa fealdad es virtualmente contraria 
a la caridad de Dios; y que el grado o gravedad 
de tal fealdad se ha de juzgar prudencialmente 
teniendo en cuenta la manera de ver general de 
los hombres y el sentir y opinión de los docto- 
res más graves y de los varones prudentes. 

11. PARA JUZGAR DEL GRADO DE OBLIGA- 
CIÓN DE LA LEY ACERCA DEL MEDIO, HAY QUE 
VER SI FAVORECE MUCHO O POCO AL FIN PRE- 
TENDIDO POR“LA LEY.—Decimos —en segundo 
lugar— que se debe tener en cuenta la propor- 
ción entre el medio y el fin pretendido por la 
ley, porque es preciso que contribuya mucho a 
ese fin. Pues bien, si lo impide o disminuye le- 
vemente, aunque el fin en sí mismo sea grave, 
a su lesión por tal medio no se la puede tener 
por grave, de la misma manera que el fin de la 
justicia en sí mismo es grave y necesario al esta- 
do, pero si se lo quebranta en una cosa mínima, 
no se perturba mucho el estado ni se disuelve 
normalmente la amistad entre los hombres, y 
por tanto no constituye materia grave. Y al re- 
vés, si la falta en alguna materia perjudica gra- 
vemente al fin pretendido por la ley, aunque 
en sí misma parezca cosa mínima, sin embargo, 
considerada como medio, es algo grave, y por 
tanto, como materia de tal precepto es materia 
grave. 

En este sentido fue en el que Tomás DE Vio, 
antes citado, dijo que a veces sobre una cosa 
mínima se da un precepto que obliga bajo pe- 
cado grave, pues eso lo entiende de una cosa 
mínima considerada absolutamente, pero no re- 
lativamente en orden al fin de la ley. Así, por 
ejemplo, el entrar en tal casa, en absoluto pare- 
ce ser algo leve, pero en orden a evitar una oca- 
sión de pecado es algo grave; y en materia de 
justicia una cosa, considerada en absoluto, es 
leve, pero respecto de tal persona pobre es gra- 
ve, porque necesita mucho de ella o de su falta 
se le sigue un perjuicio grave. 

Por consiguiente, por la proporción entre la 
materia y el fin de la ley, en igualdad de cir- 
cunstancias fácilmente se podrá conjeturar acer- 
ca de la gravedad de la materia. 





12. DEBAJO DE LA LEY NO CAE EL FIN EX- 
TRÍNSECO A LA LEY Y A SU MATERIA, PERO SÍ 
EL INTRÍNSECO.—Se dirá que el fin de la ley no 
cae bajo la ley, y que, por consiguiente, aunque 
el fin no se consiga y aun se impida, si se ob- 
serva la materia no se viola el precepto, según 
se ha demostrado antes acerca de los preceptos 
naturales; ahora bien, la razón es la misma o 
mayor para los preceptos positivos; luego la 
gravedad de la materia o del precepto o del pe- 
cado contra tal precepto no puede deducirse de 
la mayor o menor lesión en orden al fin. 

Respondo que esa afirmación es verdad tra- 
tándose de un fin extrínseco a la ley y a su ma- 
teria. Pero nosotros tratamos ahora del fin in- 
trínseco, y eso tanto si ese fin va incluido en la 
misma materia —por ejemplo, cuando la mate- 
ria se manda por razón de ella misma y de su 
honestidad: así en la ley civil el vender a tal 
precio y no a más, y en la eclesiástica el oír 
misa, el ayunar, etc.— como si es el precepto 
el que a las inmediatas orienta hacia ese fin, 
por ejemplo, cuando se manda la materia úni- 
camente como medio para tal fin, v. g. la prohi- 
bición de entrar en una casa para evitar el es- 
cándalo, o algo semejante. 


CAPITULO XXVI 


¿SE DEDUCE DE LAS PALABRAS DE LA LEY SU 
OBLIGACIÓN BAJO PECADO MORTAL? ¿QUÉ PA- 
LABRAS BASTAN PARA ELLO? 


1. Supuesta la doctrina del capítulo prece- 
dente, es cosa clara que ninguna palabra puede 
bastar para este efecto si no se supone una ma- 
teria capaz. Sin embargo, las palabras mismas, 
si de su parte proponen suficientemente tal obli- 
gación, también manifiestan que la materia es 
grave, y —según dije— si no consta otra cosa 
manifiestamente, hay que atenerse a ellas; por 
eso investigamos si de las palabras de la ley 
puede algunas veces deducirse esto. Ahora bien, 
la ley puede manifestar su obligación o con al- 
guna frase o con algún término de mandato: va- 
mos a hablar brevemente de ambas formas de 
expresión, 

2. Acerca de la primera, es claro que los 
legisladores humanos pueden manifestar en su 
ley su deseo de obligar bajo pena eterna, como 
—según veremos después— se hace a veces en 
'as leyes eclesiásticas; en las civiles no se prac- 
tica esto porque a los soberanos temporales no 
les toca distinguir entre pecado mortal y venial, 
por lo que a lo sumo suelen manifestar su de- 
seo de obligar cuanto pueden, o a veces los so- 
beranos cristianos manifiestan su deseo de obli- 
gar en conciencia. Pero estas y otras palabras 
semejantes son generales y por su parte no ma- 
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Ca. 26. Ant? quomodo exverbis legis colligatur oblig.grauis. 2o y 


ges.Licétenim hoc verumfittamenré A Dices, finis legis aon cadit fub lege; 


non declarat: cum enim diípofitio vir- 
tuola neceffaria ad falutem non fic nifi 
charitas,hoc eíl, quod inquirimus,qua- 
lis fcilicet materia legis fit necefaria 
Materiam ad hanc difpofitionem couferuandam, 
legis pofiti Vel quádo actus côtrarius illa deltruar. 
us poje ef. Dico ergo, materiam legis pofitiug pof 
[e graué in (€ <lle grauca in omnibus virtutibus, 
omnib? vir Przlercim principalibus,& cardinalib” 
tutibus pyg !UXtà do&rioam D. Thoma, & Caiet. z. 
fertim prin 2.q.104,3F,2.2d 1.In vnaquaq; auce vir- 
cipalj*y “ute illam elle graaé, cuius omiísio, vel 
cardinali - Violatio notabilem habet deformitaté, 
bus, feu turpitudinem in fua (pecie, & cunc 
D.Tbom. Vlaturpitudo vircute repugnat chari- 
tati Dei:gradus autem,ícu grauitas ta- 
lis turpitudinis ptudenti arbitrio iudi- 
candus e(t, fpe&ata communi zima- 
tione hominum, &grauioru Do&orum, 
virorumd; prudentiü fenfu,&opinione, 
ik Secundo loco dicimus con(ideràndá 
Ad iudici € le proportionem medij ad finem lege 
intentum; oportet enim, ve multum có- 
ferac ad illum; nam (i leuiter illum im- 
lex circa. Pediat; aut diminuat, quanuis finis in fe 
medii,yj Srauis fic,lefio cius per tale medium nó 
dendum fi Pote(t grauis reputari. Sicut finis iafti- 
mulií, yel "iZ in (e grauis eft, & neceffarius reipu- 
parum pro blicz;fi tamé in re minima lzdatur, nec 
defl fin à Multum perturbar rempublicam, nec 
amicitiam inter homines moraliter dil 
foluit, & ideó non conftituit materiam 
grauem, & è conuerío fi defe&us in ali- 
qua materia grauiter ledit finem inté- 
tum à lege, licét in fe aliquid minimum 
effe videatur: nihilominus in ratione 
medij e(t quid graue, & ideó vt e(t ma- 
teria talis przcepti,e(t materia grauis. 
Et in hoc fen(u dixit Caiet.iuprá.inter- 
dum de re minima dari preceptum ob- 
ligans ad mortale; intelligit enim de re 
minima abíoluté fpe&ata, non camen 
refípe&iué in ordine ad fiaem legis. Ve 
v. g, ingredi talem domú abíoluté quid 
leue effe videtur, tameu in ordine ad vi- 
tádam occalionem peccati graue quid 
et. Er in materia iu(titiz,aliqua abfolu- 
té (petaca leuis eft, que refpeGu talis 
períonz pauperis eft grauis, quia mul- 
tum illa indiger,vel ex carentia cius fe- 
quitur illi nocumentum graue. Sic er- 
go ex proportione materiz ad finem 
legis conie&ari facilé poterit grauitas 
materia, ceteris paribus. 


Caiet. 


dum quan- 
tumobliget 


lege inten- 
to. 


S Vppofita do&rina capitis prace- 
C 


ergo licét finis non obtineaturiimo im- 12° 
pediatur , li materia feruetur, non vio- 

latur preceptom, vt fuprá de naturali- 

bus oltenfum e(t,&e(t eadem,vel maior 

ratio de politinis; ergo ex maiori, vel 
minorilzlione in ordine ad (inem , non 

pote(t cófiderari gráuitas materie, vel 
pracepti, vel peccati contra tale prz- Finem exa 
ceptum. Refpoadeo,aliumptum effe ve- trinfecile- 
rum de fine extriníeco legi, & materiz gi& mate 
eius. Nos autem hic loquimur de finc y;, ejus në 
intrinfeco, fiae ille includatar in ipía cadere fub 
materia,vt quando propter fe , & fuam Jeee, fecus 


p honeftatem precipitur, vt e(tir lege ci ge intrinfe 


uili vendere rem canti , & non pluris, 8 
Jn Ecclelialtica audire Miflam, ieiuna- 
re,&c.(iue proximé refpiciatur per pre 
ceptum,vt quando materia folum præ- 
cipicur, vt medium ad talem finem , vt 
quádo prohibetur ingreffus in domum 
gppter vitandü (cádalú,vel quid fimile. 


c9. 


CAPVT XXVI. 
An €x verbis legis colligatur obligatio ad mor- 
tale, 9 qua verba ad hoc fufficiant. 


I. 


dentis,clarum el nullaverba poffe 

fufficere ad hunc effe&um, nili fup- 
ponatur materia capax;nthilominus ta 
men verba ipfa, fi ex parte (ua fufficié- 
ter proponát ralem obligationem,etiá 
declarant materiam effe grauem, &illis 
ftandum e(t, vedixi , fi aliud manifeftè 
non conftet, & ideó inquirimus , an ex 
verbis legis pofsit hoc interdü colligi. 
Pocelt autem lex declarare obligatio- 
nem fuam,;aut oratione aliqua comple- 
xa, aut verbo fimplici przcipiendi, & 
de vtroque modo breuicer dicemus, 


D Circa primum clarum elt,pofle tegis- 2e 


latores humanos explicare io fua lege 
fe velle obligare fub.reatu peenz eter- 
nz,vt fit interdum inEcclefiafficis legi- 
bus, vt infrà videbimusiin ctuilibos au- 
té hoc nó eft in vfu, quia non fpe&ar ad 
temporales principes di(cernere inter 
peccatum mortale, & veniale, vnde ad 
fümum folent explicare,fe velle obliga- 
re quantum poflunt,vel interdü etiá de- 
clarát Chriftiani Principes fe velle ob- 
ligare in confcientia.Hec came,& fimi- 
lia verba generalia funt, & ex parte (ua 
non declaraut obligationé elle grauem 

Cc 3 ab(olu- 























Cap. XXVI. Fórmulas para la obligación bajo pecado mortal 305 


ordenan todas las leyes. En efecto, aunque esto 
sea verdad, sin embargo no explica la cosa, por- 
que, siendo únicamente la caridad la disposición 
virtuosa necesaria para la salvación, lo que in- 
vestigamos es esto, a saber, qué materia de ley 
es necesaria para conservar esta disposición, o 
cuándo un acto contrario la destruye. 

Digo, pues, que la materia de la ley positiva 
puede ser grave en todas las virtudes, sobre 
todo en las principales y cardinales, conforme a 
la doctrina de Saro Tomás y de Tomás DE 
Vio; que en cada una de ellas es materia grave 
aquella cuya omisión o violación contiene una 
deformidad o fealdad notable en su especie y 
entonces esa fealdad es virtualmente contraria 
a la caridad de Dios; y que el grado o gravedad 
de tal fealdad se ha de juzgar prudencialmente 
teniendo en cuenta la manera de ver general de 
los hombres y el sentir y opinión de los docto- 
res más graves y de los varones prudentes. 

11. PARA JUZGAR DEL GRADO DE OBLIGA- 
CIÓN DE LA LEY ACERCA DEL MEDIO, HAY QUE 
VER SI FAVORECE MUCHO O POCO AL FIN PRE- 
TENDIDO POR“LA LEY.—Decimos —en segundo 
lugar— que se debe tener en cuenta la propor- 
ción entre el medio y el fin pretendido por la 
ley, porque es preciso que contribuya mucho a 
ese fin. Pues bien, si lo impide o disminuye le- 
vemente, aunque el fin en sí mismo sea grave, 
a su lesión por tal medio no se la puede tener 
por grave, de la misma manera que el fin de la 
justicia en sí mismo es grave y necesario al esta- 
do, pero si se lo quebranta en una cosa mínima, 
no se perturba mucho el estado ni se disuelve 
normalmente la amistad entre los hombres, y 
por tanto no constituye materia grave. Y al re- 
vés, si la falta en alguna materia perjudica gra- 
vemente al fin pretendido por la ley, aunque 
en sí misma parezca cosa mínima, sin embargo, 
considerada como medio, es algo grave, y por 
tanto, como materia de tal precepto es materia 
grave. 

En este sentido fue en el que Tomás DE Vio, 
antes citado, dijo que a veces sobre una cosa 
mínima se da un precepto que obliga bajo pe- 
cado grave, pues eso lo entiende de una cosa 
mínima considerada absolutamente, pero no re- 
lativamente en orden al fin de la ley. Así, por 
ejemplo, el entrar en tal casa, en absoluto pare- 
ce ser algo leve, pero en orden a evitar una oca- 
sión de pecado es algo grave; y en materia de 
justicia una cosa, considerada en absoluto, es 
leve, pero respecto de tal persona pobre es gra- 
ve, porque necesita mucho de ella o de su falta 
se le sigue un perjuicio grave. 

Por consiguiente, por la proporción entre la 
materia y el fin de la ley, en igualdad de cir- 
cunstancias fácilmente se podrá conjeturar acer- 
ca de la gravedad de la materia. 





12. DEBAJO DE LA LEY NO CAE EL FIN EX- 
TRÍNSECO A LA LEY Y A SU MATERIA, PERO SÍ 
EL INTRÍNSECO.—Se dirá que el fin de la ley no 
cae bajo la ley, y que, por consiguiente, aunque 
el fin no se consiga y aun se impida, si se ob- 
serva la materia no se viola el precepto, según 
se ha demostrado antes acerca de los preceptos 
naturales; ahora bien, la razón es la misma o 
mayor para los preceptos positivos; luego la 
gravedad de la materia o del precepto o del pe- 
cado contra tal precepto no puede deducirse de 
la mayor o menor lesión en orden al fin. 

Respondo que esa afirmación es verdad tra- 
tándose de un fin extrínseco a la ley y a su ma- 
teria. Pero nosotros tratamos ahora del fin in- 
trínseco, y eso tanto si ese fin va incluido en la 
misma materia —por ejemplo, cuando la mate- 
ria se manda por razón de ella misma y de su 
honestidad: así en la ley civil el vender a tal 
precio y no a más, y en la eclesiástica el oír 
misa, el ayunar, etc.— como si es el precepto 
el que a las inmediatas orienta hacia ese fin, 
por ejemplo, cuando se manda la materia úni- 
camente como medio para tal fin, v. g. la prohi- 
bición de entrar en una casa para evitar el es- 
cándalo, o algo semejante. 


CAPITULO XXVI 


¿SE DEDUCE DE LAS PALABRAS DE LA LEY SU 
OBLIGACIÓN BAJO PECADO MORTAL? ¿QUÉ PA- 
LABRAS BASTAN PARA ELLO? 


1. Supuesta la doctrina del capítulo prece- 
dente, es cosa clara que ninguna palabra puede 
bastar para este efecto si no se supone una ma- 
teria capaz. Sin embargo, las palabras mismas, 
si de su parte proponen suficientemente tal obli- 
gación, también manifiestan que la materia es 
grave, y —según dije— si no consta otra cosa 
manifiestamente, hay que atenerse a ellas; por 
eso investigamos si de las palabras de la ley 
puede algunas veces deducirse esto. Ahora bien, 
la ley puede manifestar su obligación o con al- 
guna frase o con algún término de mandato: va- 
mos a hablar brevemente de ambas formas de 
expresión, 

2. Acerca de la primera, es claro que los 
legisladores humanos pueden manifestar en su 
ley su deseo de obligar bajo pena eterna, como 
—según veremos después— se hace a veces en 
'as leyes eclesiásticas; en las civiles no se prac- 
tica esto porque a los soberanos temporales no 
les toca distinguir entre pecado mortal y venial, 
por lo que a lo sumo suelen manifestar su de- 
seo de obligar cuanto pueden, o a veces los so- 
beranos cristianos manifiestan su deseo de obli- 
gar en conciencia. Pero estas y otras palabras 
semejantes son generales y por su parte no ma- 








y RA RO EAT Q8 9 t vue 


306 


Lib, 5. Delege humana £? ciuili. 


abfoluté , fed folum quafi fob conditio A adoratum efl,t7 propbeticur liber ita regis con- 


ne,fi materia fit capax,ideod; modus, & 
grauitas obligationis ex qualitate ma- 
teriz determinari deber. Solent autem 
in legibus humanis addi comminatio- 
nes poenarum, quz fi fpirituaies fint,in- 
dicare folent modum obligationis le- 
gis in conícientia,fed illz funt propriz 
Ecclefiafticarü legum , de quibus libro 
fequenti dicemus. Aliz funt tempora- 
les, vel corporales pæng, de quibus hic 
dicendum ef, quia in quibufcunque le- 
gibus humanis addi poffunt, przíertim 
veró in ciuilibus. 

3 Multi ergo cenfent , huius pæne ad- 
Proponi- ie&íonem non folum non effe fignum 
tur fenten- grauis obligationis legis,verum potius 
tiaNauar- effe fignum, legem non obligare in foro 
ri, O rey- conícientig , led tantum in foro exter- 
citare no ad talem poenam. Ita fentit Navarr. 

di&o cap. 25. n. 5. cum alijs. Ego veró 
cum communi fententia , quam infrd 
traGabo, fuppono, adie&ionem penz 
etiam temporalis, vcl corporalis non 
effe fignum legis puré penalis, nifi in 
ipfamet lege futficienter explicetur,vel 
aliunde fatis con(tet,quia non obítanre 
tranfgre(ísione legis in confcientia , & 
pena illi relpondente apud Deum iufté C 
legislator humanus adijcit poenam per 
homincs infligendam. Et ideò fi lex ab- 
foluté precipiar, licét adijcfat poenam 
temporalem, nihilominus in conicien- 
tia obligat. 

4 Hoc ergo fuppokto dicendü ell,gra- 
Conclufío. nitacem pone per (e loquendo magaü 
fignum effe grauitatis maceriz , de qua 
lex fertur , & grauis obligationis eius. 
Ratio eft, quia grauis pcena non impo- 
nitur prudenter nifi pro re grani, præ- 
fumitur autem legislator prudéter ad- 
ijcere peenam;ergo. Vnde re&e docuit 
Scor.in 4.d. I.q.6. prope finem, quoties 
lex vetus cóminabatur illis verbis, Pe- 
ribit anima illa de populo fuo, id e(t, quoties 
penam mortis imponebat tran(greffo- 

xibus alicuius legis materiam illius le- 
gis fuiffe grauem, & de fe fufficienté ad 
peccatum mortale. Cui confonat fente 
tia Augultinilib, 2. de Bapt. cap. 6. Af- 
feramus (inquic ) diuinam Stateram de fcrip- 
turis fanis , do in ills quid (it grauius appen- 
damus, & infrá, Tempore illo, quo Dominus 
priora delia recétibus penarum. exemplis ca- 
senda monflranit 27 idolum fabricatum, atque 


B 


Scot, 


Auguf. 


D “ide Verbor.fignificat.& cap.Exjt,eod 


temptoris incenfus dy fcbifina tentatum + idolo 

latria gladio punita efl,exuftio libri, bellica cæ- 

de,Q9 perigina captiuitate , fcbifma biatu terre, 
fepultis aucloribus viuis d7 ceteris kotefli igne 
confumptis. Quis iam dubitauerit boc effe fcele- 
ratius commi[fum , quod efl grauius vindicat. 

In flatera ergo diuina colligit Augu- 
ftinus gravitatem deli&iex grauitate 
ponz,non tantum vitz futerz,(ed etiã 
prefentis;ergo etid in tatera legis hu- 
manz,que debet effe quoad fieri potsit 
cóformis rationi diuinz , ex grauitare 
penz re&é colligitur grauitas tráfgref 
fionis legis, & cofequéter etia gravitas 
materie de fe fufficiétis ad mortalem 
culpam. Et quáuisnon femper grauior 
culpa apnd Deú puniatur gráuiori pæ- 

na huius vitz , maximé per iudices hu- 
manos, aihilominus, quando lex ciuilis 
imponit grauior pená, (igaü elt,mate- 

riá ralis legis humanz, & cultodiá eius 

effe magis neceffariá ad finé legis, 8 po 
teatis civilis, quàm fit alia materia 
aliàs honeltior, vel excellentior apud 
Deá, & ita in ordine ad obligatione le- 

gis humang,fempcer illud eft optimü fig- 

nú materiz fatis grauis,& fufficiétis ad 
culpá mortalem,quádo aliàs ex tenore 

legis conftat,non effe puré poenalem; & 

ita doceat Summi(te verb.Pana, & Co- 
uar.in Reg.Peccatum. . p. 5.5.0.3. in fine, 

& Medin.diGa q.7.de Ieiunio, & Armil. 

verb. Preceptum.n.6. & verb. Lex. n.4. 8 
Caftro lib.1.de Leg.poen.c. y. docum.4. 

Circa fecundum pun&um de verbis — 5* 

fimplicibus dubitari poteít,an (it ali- Dubiumir 
quod fimplex verbnm przcipiendi, fen "atio dubi- 
ferendi legem , quo hzc obligatio (ub tandi. 
mortali fufficienter fignificetur. Etra- 

tio dubitandi (umitur ex Clement. Exi- 


tit. in 6. vbi ex hoc, quod lex fertur per 
verbum Precipimus, vel zquiaalcns, col- 
ligitur obligatio legis fub mortali. Vn- 
de multi fenciunt verbum przcipiendi, 
vel zquiualens fufficere ad obligatio- 
nem legis fub mortali culpa. Ita Soto co, 
lib. r.de Iuflit.q.6.ar.4. & idem fentiunt Sylueft. 
Syluelt. verb.Precepium. q.2. Armil.n.z. ^, il. 
Alijveró licét hoc admittant in legibus 
canonicis propter di&a canonica iura, 
non tamen ir. ciuilibus, quia in iure ci- 
nili talis declaratio nő habetur , ncc ex 
coníuctudine conítat, fic elle verba illa 
intelli- 
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nifiestan que la obligación sea grave en absolu- 
to sino sólo como condicionalmente, si la ma- 
teria es capaz, y por tanto la clase y la gravedad 
de la obligación debe determinarse por la cali- 
dad de la materia. 

En las leyes humanas suelen también añadir- 
se amenazas de penas que, si son espirituales, 
suelen indicar que la obligación de la ley es en 
conciencia; pero esas son propias de las leyes 
eclesiásticas, de las cuales hablaremos en el libro 
siguiente. Otras penas son temporales o corpo- 
rales: de ellas debemos hablar ahora porque 
pueden añadirse en toda clase de leyes humanas 
pero sobre todo en las civiles. 


3. OPINIÓN DE  ÁZPILCUETA. — REFUTA- 
CIÓN.—Muchos juzgan que el afiadir una pena 
tal no sólo no es señal de obligación grave por 
parte de la ley, antes más bien señal de que la 
ley no obliga a tal pena en el fuero de la con- 
ciencia sino sólo en el fuero externo. Así pien- 
sa ÁZPILCUETA con otros. 

Pero yo —con la opinión general, de que 
trataré luego— entiendo que el añadir una 
pena, aun temporal o corporal, no es señal de 
ley puramente penal, a no ser que se manifieste 
eso suficientemente en la misma ley o que cons- 
te suficientemente por otra parte, porque no obs- 
tante la trasgresión de la ley en conciencia y su 
correspondiente pena ante Dios, justamente el 
legislador humano añade una pena que han de 
ejecutar los hombres. Por tanto, si la ley man- 
da de una manera absoluta, aunque añada uná 
pena temporal obliga en conciencia. 


4. Tesıs.—Esto supuesto, hay que decir 
que la gravedad de la pena es de suyo una gran 
señal de la gravedad de la materia sobre la que 
se da la ley y de su grave obligación. La razón 
es que una pena grave no se impone prudente- 
mente si no es por una cosa grave; ahora bien, 
se presume que el legislador, cuando añade una 
pena, obra prudentemente. Por eso enseñó muy 
bien Escoro que siempre que la Ley Vieja ame- 
nazaba: Su vida será borrada de su pueblo, es 
decir, siempre que imponía pena de muerte a 
los trasgresores de alguna ley, la materia de 
aquella ley era grave y de suyo suficiente para 
el pecado mortal. 

De acuerdo con esto está el pensamiento de 
San AcusTín. Traígamos, dice, la divina balan- 
za de las Escrituras santas y pesemos con ella 
qué es más grave, y más abajo: En aquel tiem- 
po, en el que el Señor con escarmientos de cas- 
tigos mostró a los de abora que se deben evitar 
los delitos que antiguamente se cometieron, se 
fabricó y adoró el ídolo, y el libro profético fue 





quemado por la ira de un rey soberbio, y bubo 
un conato de cisma; pues bien, la idolatría se 
castigó con la espada, la quema del libro con 
una matanza bélica y con cautiverio en tierra 
extraña, el cisma con abrirse la tierra quedando 
sepultados vivos sus autores y consumidos los 
demás por fuego bajado del cielo. ¿Quién pue- 
de dudar ya de que aquel fue mayor crimen que 
fue más gravemente castigado? 

Así, pues, en la balanza divina San AGUSTÍN 
deduce la gravedad del delito de la gravedad del 
castigo, no sólo del de la vida futura sino tam- 
bién del de la presente; luego también en la ba- 
lanza de la ley humana —la cual en cuanto sea 
posible debe ajustarse a la razón divina— de la 
gravedad del castigo se deduce muy bien la gra- 
vedad de la trasgresión de la ley y por consi- 
guiente también la gravedad de la materia de 
suyo suficiente para el pecado mortal. 

Y aunque no siempre una culpa más grave 
ante Dios la castigan con una pena más grave 
de esta vida, sobre todo los jueces humanos, sin 
embargo cuando la ley civil impone un castigo 
más grave, es señal de que la materia de tal ley 
humana y su observancia es más necesaria para 
el fin de la ley y del poder civil que lo que es 
otra materia —por lo demás más honesta o más 
excelente— ante Dios; y así, en orden a la obli- 
gación de la ley humana, siempre es esa una 
gran señal de materia bastante grave y suficien- 
te para el pecado mortal cuando, por lo demás, 
por el temor de la ley consta que no se trata 
de una ley puramente penal. Así lo enseñan los 
autores de SUMAS, COVARRUBIAS, MEDINA, AR- 
MILLA y CASTRO. 


5. UN PROBLEMA Y SU RAZÓN DE SER.— 
Acerca del segundo punto —el de los térmi- 
nos— puede plantearse el problema de si existe 
algán término de los que se emplean para man- 
dar o para dar leyes, el cual dé a entender sufi- 
cientemente esta obligación bajo pecado mortal. 
La razón del problema se encuentra en la CLE- 
MENTINA Exivit y en el capítulo Exiit, en donde 
del hecho de que se dé una ley con la palabra 
mandamos u otra equivalente, se deduce que tal 
ley obliga bajo pecado mortal. Por eso piensan 
muchos que la palabra mandar u otra equiva- 
lente bastan para que la ley obligue bajo pecado 
mortal. Así Soro, y lo mismo piensan SILVES- 
TRE y ÁRMILLA. 

Otros, aunque admitan esto tratándose de las 
leyes canónicas en atención a los textos jurídicos 
canónicos que se han citado, pero no lo admi- 
ten tratándose de las leyes civiles, porque en 
el derecho civil no existe tal declaración ni por 
la costumbre consta que esas palabras hayan de 
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intelligenda. Ita Medin. di&o cap.7. de A vtoltenfum elt:ergo multó minus fuffi- 


Ieiun.Ca(lro diĝo lib. rde lege peenali 
Ccap.5.& idem 1n re fentit Nauar. di&o 
cap.23.0.50.nam licet prius abíoluté di 
cat,verbum precipiendi de fe non figni 
ficare (atis preceprü obligans fub mor- 
tali , nihilominus (ubiungit ia legibus 
canonicis haberc hauc vim ex v(u,& ex 
di&a Clement. vbi oppo(itum fentit de 
ciuilibus. Alij denique exiftimant, in 
nullis legibus,nec ciuilibus,nec Eccle- 
fiallicis ex verbo precipiendi poffe col 
ligi talem obligationem. Ita Caiet.2.2. 
q.186.art.9.circa ad 3. Quin potius ibi 


'generalius loqui videtur,& negare, ver 


bum,Pracipimus(ufficienter indicare le 
gem obligantem quocumque modo:ná 
alique conie&ure,quas adducit, ex víu 
illius vocis in Euangelio, & in regula 
A ugultini,huc tendere videntur,quate- 
nus inde elici poteft , fimplices ordina- 
tiones,dire&ioncs,ac regulas fzpe fer» 
riper verbü precipiendi,& vocari pre- 
cepta, fed nihilominus eius mens {olum 
fuit loqui de precepto obligáte ad mor 
tale ; polteá vero quafi per antonoma- 
fiam hoc folum vocat fimpliciter pre- 
ceptü,& ita negat, mendacium fimplex 
prohiberi przcepto, & (imilia, Funda- 
mentum ergo illius e(t, quia verbum, 
Pracipio,zqué ponitur( adde & cum ca- 
dem proprietate ) in rebus peccati ve- 
nialis,ac mortalis. 

Mihi tamen dicendum videtur. aliud 
effc inquirere,an lex ex vi alicuius ver- 
biinea pofit: abfoluté, & fimpliciter 
obliger fub mortali culpa,(emper,ac in 
dependenter ab omni alia conditione 
legis;aliud vero effe querere,an ex par- 
te verborum legis it aliquod verbum 
fimplex, quod hanc obligationem fuffi- 
cienter indicet.Loquendo priori modo 
vera c(t fententia Caietani, nullum fci- 
licet effe tale (implex verbum, &fufficié 
ter probatur fundaméto cius. Nifi ali- 
quod eflet tale verbü,maximé effet ver 
bum,Precipio, (ed hoc no,quia etiam res 
leuis per illud verbumproprijísime pre 
cipitur,ergo non ob/tante illo grauitas 
velleuitas obligationis pendet ex ma- 
teria, vt oftenfum eít;ergo. Et cófirma- 
tur à fortiorimnam etiam verba comple 
xà ad hoc noa fofficiunt, etiam fi dica- 
tur lub intermioationc zternz pez, 
&c.ni(i fupponatur capacitas materie, 


C 


ciet fimplex precipiendi verbum.Quin 
potius in hoc poteft cóflitui differétia, 
quia quando verba (unt complexa, & 
in illis fic illa exaggeratio,vel alia fimi- 
lis,ex illis fumitur magna pbatio,quod 
materia fit grauis,ni( aliud fatis claré 
conlter:ex ümplici autem verbo preci- 
piendinon fumitur talis prolatio, nec 
füfficiens prz(umptio,quia de fe eft in- 
differens , & gque proprié , ac vniuocé 
( vt fic rem explicem ) cadit in materiá 
grauem, & lenem ,quantum cft ex vi 
verbi. 

, At vero fi in altero fenfuloquamur, 
dicendum cenfeo fimplex verbum prz- 
cipiédi,quantum eft ex forma legis luf- 
ficiens effe ad obligationem fub mor- 
tali índicandam, fi materia legis fit ca- 
pax illius. Et in hoc fenfu exiftimo lo- 
quiauctores prime fententiz. Et pro- 
batur , quia eo ipfo, quod lex eftvera 
lex ,& non reítringitur ad puré pena- 
lem, vel alio fimili modo, obligat in có- 
Ícientia,& quantum poteh pro capaci- 
tate materic;ergo obligat {ub mortali, 
fi materia elt capax,fed ex vi verbi pre 
cipiendi con(titaitur preceptum in ra- 
tionc verz legis , quantum chł ex parte 
formz leu verborum , quia ex vi illius 
fatis exprimit Princeps (uum imperi, 
& voluntatem obligandi ; nec extrahi 
poteft ab hac propria (ignificatione;ni. 
fi attéta aliqua confuetudinc,& aliqui- 
bus circunf(tantiis , id fufficienter col- 
ligatur ¿ergo ex vi talis verbi abíoluté 
propofiti obligat fub mortali , (i mate- 
riae(tcapax. Confequentis funt cla- 
reo; & fecundum antecedens o(téfum eft 
fupra cap.r 3. Primum veró antecedens 
patet, tum quia obligatio ef effe&us 
quafi naturalis legis;ergo co ipfo.quod 
lex abíoluté con(tituta e(t,obligat quá- 
tum poteíl;tum etiam quia lex natura- 
lis di&at, efle obediédum fuperioribus 
przcipientibus; hgc autem lex natura- 
lis ex fuo. genere obligat fub mortali, 
& ideo fi materia precepti humani gra 
uis fit, & humánum preceptum abíolu- 
té feratur ,ctiam obligatio illius legis 
naturalis eíl grauis,& ex vi illiusetiam 
przceptum humanum grauiter , & fub 
mortali obligabit. Denique quia aliàs 
non haberétleges ciuiles verba,quibus 
pollent grauem obligationem declara- 
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entenderse en ese sentido. Así MEDINA y Cas- 
TRO; y lo mismo piensa de hecho AZPILCUETA, 
pues aunque primero dice en absoluto que la 
palabra mandar de suyo no da a entender sufi- 
cientemente que el precepto obligue bajo peca- 
do mortal, sin embargo añade que en las leyes 
canónicas tiene ese sentido por la práctica y por 
la citada CLEMENTINA; en cambio acerca de las 
leyes civiles en ese mismo pasaje piensa lo con- 
trario. 

Otros, finalmente, creen que en ninguna clase 
de leyes, ni civiles ni eclesiásticas, puede del 
verbo mandar deducirse tal obligación. Así To- 
MÁs DE Vio, el cual incluso parece hablar en un 
sentido más general y negar que la palabra man- 
damos indique que la ley sea obligatoria en nin- 
gún sentido determinado: en efecto, algunos in- 
dicios que él aduce del uso de esa palabra en el 
Evangelio y en la regla de San Agustín pa- 
recen tender a probar eso, en el sentido de que 
de ellos puede deducirse que las sencillas orien- 
taciones, direcciones y reglas, muchas veces se 
dan con la palabra mandar y se llaman precep- 
tos; sin embargo la intención de Tomás DE Vio 
únicamente fue hablar de los preceptos obliga- 
torios bajo pecado mortal, pero después, como 
por antonomasia, solamente a éstos los llama 
sencillamente preceptos, y así niega que la sim- 
ple mentira y otras cosas semejantes se prohi- 
ban por precepto. Así que su argumento es que 
la palabra mandar se pone lo mismo —añádase: 
y con la misma propiedad — para cosas de pe- 
cado venial que de mortal. 


6. PENSAMIENTO DEL AUTOR.—AÀ mí, sin 
embargo, me parece que una cosa es preguntar 
si la ley —en virtud de algún término que se 
ponga en ella— de una manera absoluta y sin 
más obliga bajo pecado mortal siempre e inde- 
pendientemente de toda otra condición de la 
ley, y otra preguntar si —por parte de las pa- 
labras de la ley— existe algún término que in- 
dique suficientemente tal obligación. 

En el primer sentido es verdad la opinión de 
Tomás pE Vio, a saber, que no existe tal tér- 
mino, y esto se prueba suficientemente con el 
argumento que él pone. Porque si existiera tal 
término, sería —si alguno— la palabra mandar; 
ahora bien, eso no es cierto, pues con esa pala- 
bra se mandan con toda propiedad aun cosas 
leves; luego, no obstante esa palabra, el que la 
obligación sea grave o leve depende de la ma- 
teria, según se ha demostrado. 

Confirmación de menos a más: Aun frases en- 
teras no bastan para ello — aunque expresen 
conminación de pena eterna, etc.— si no hay 
capacidad por parte de la materia, según se ha 





demostrado; luego mucho menos bastará el tér- 
mino suelto mandar. 

Más aún, puede señalarse una diferencia en 
esto: que cuando son frases y con ellas se expre- 
sa aquella ponderación u otra semejante, hay en 
ellas una gran prueba de que, si no consta cla- 
ramente otra cosa, la materia es grave; en cam- 
bio en el término mandar no se halla tal prueba 
ni base para una presunción semejante, ya que 
de suyo es indiferente y, por lo que toca al sen- 
tido de la palabra, con la misma propiedad y 
—para explicarlo de alguna manera— con la 
misma ambigüedad se aplica a la materia gra- 
ve y a la leve. 


7. EL TÉRMINO mandar.—Pero hablando 
en el segundo sentido, juzgo que el término 
mandar, por lo que toca a la forma de la ley, 
es suficiente para significar obligación bajo pe- 
cado mortal si la materia de la ley es capaz de 
ella. Creo que este es el sentido en que habla- 
ron los autores de la primera opinión. 

Prueba: Por el hecho mismo de que la ley sea 
verdadera ley y no se restrinja a la categoría de 
ley puramente penal o a algo semejante, obliga 
en conciencia y cuanto puede según la capaci- 
dad de la materia; luego, si la materia es capaz 
de ello, obliga bajo pecado mortal. Ahora bien, 
en virtud del término mandar —por lo que toca 
a la forma o palabras— el precepto adquiere la 
categoría de verdadera ley, porque el príncipe, 
en virtud de él, expresa suficientemente su man- 
dato y voluntad de obligar, ni puede ese térmi- 
no ser arrancado de ese su significado propio a 
no ser que, atendiendo a alguna costumbre y 
a algunas circunstancias, no se deduzca eso su- 
ficientemente. Luego en virtud de tal término 
lanzado de una manera absoluta, obliga bajo pe- 
cado mortal si la materia es capaz de ello. Las 
consecuencias son claras, y el segundo antece- 
dente se demostró antes en el capítulo XIII. 

El primer antecedente es también claro: lo 
primero, porque la obligación es un efecto como 
natural de la ley, luego por el mismo hecho de 
que la ley alcance categoría de tal de una mane- 
ra absoluta, obliga cuanto puede; y lo segundo, 
porque la ley natural dicta que a los superiores, 
cuando mandan, se les debe obedecer; ahora 
bien, la ley natural de suyo obliga bajo pecado 
mortal, y por tanto si la materia del precepto 
humano es grave y el precepto humano se da de 
una manera absoluta, también la obligación de 
la ley natural es grave y, en virtud de ella, tam- 
bién el precepto humano obligará gravemente 
y bajo pecado mortal. 

Por último, de no ser así, las leyes civiles no 
tendrían términos para poder significar obliga- 
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re, & regulariter illi non fatis declara- A fitiuo canonico, Nunquam enim Ponti- 


rét, quia non declarant expretfe, le pre- 
cipere (ub mortali , vel fub intermina- 
tione, &c.nec hoc ad eas pertinet, vt di 
xi:conícquens aurem eft abfurdum , ve 
conftat. 
Vnde colligo, immerito fecundam 
fententiam diltinguere in hoc inter le- 
ges ciuiles,& canopicas,quia difcurfus 
fa&us etiam in legibus ciuilibus proce- 
dit: nam de illis oftenfum eft, verbum 
precipiendi abfolute prolatum effe fuf- 
ficiens ad conltituédam formam legis. 
Jtem de ciídem oltenfum e(lobligare in 
conícientia quantum ad id, quod abío- 
luté przcipiuat. Denique de ci(dem c- 
tiam verum elt,quod obligant qua(i na- 
turaliter , & quantum poflunt iuxta ca- 
pacitatem materigsergo in eis verbum 
precipiendi ab(oluté pofitum de (e in- 
dicat obligationem fub mortali, fi ma- 
teria elf capax illius. Secundó infero 
idem dicendum effe de verbis prohibé- 
di,feruata proportione, & de omnibus 
£quiualentibus inxta do&rinam fuprà 
datam de forma legis humanz,fen ciui- 
lis,que hic applicanda eft. Nam primó, 
& precipué fpe&andum e(l, quz verba 


B 


conftituant legem in effe legis,nam illa- Ç 


met có(lituuat illam in ratione precep- 
ti habentis vim obligandi in conícien- 
tia,& confequenter ex parte verborum 
talis legis,fi abíoluta fint,& nop limité- 
tur, obligabit talis lex quantum poteft 
juxta materię capacitate, & confequé- 
ter ctiam fub mortali, (i materia fit ca- 
pax. Tertió infertur, quomodo intelli- 
genda fint di&a iura in Clement. Exinit; 
& cap. Exijt, cum dicunt verba precep- 
tiva in regula San&iFrancifci indicare 
obligationem tub mortali; intelligunt, 
enim hoc quantum eltex fe,feu fuppo(i- 
ta materie capacitate, quam ibi Ponti- 
fices fupponere vifi funt, Et ita regula, 
qua ibi vtuntur Pótifices , generalis eft 
adalias leges non tantum canonicas, 
fed etiam ciuiles:non enim vtuntur illa 
regula propter fpecialé rationem, que 
in regula Sanĝi Francifci inueniatur, 
nec propter aliquam;que reperiatur in 
legibus Ecclefia(ticis,(ed propter pro- 
prietatem verborumprecipiendi. Ned; 
enim illa decreta conftitutina funt no- 
ui iuris, fed declarativa talis regule ex 
iure antiquo,naturali potids,quam po- 


fices addiderunt fpecialem vim verbis 
illis pro legibus canonicis, fed ex pri- 
mzua ,& propria fignificatione talium 
verborum,& ex communi víu illam fup 
ponunt. 

CAPVT XXVII. 


Vtrum obligatio legis bumane quoad gra- 
sitatem cius ex intentione legislatoris 
pendeat? 


Vpponimus intentionem obligan- 

di effc de ratione legis, vt fuprao- 

(tenfum eft;inquirimus auté,án gra 
uitas obligationis,quoad mortale , auc 
veniale etiam pendeat ex legiflatoris 
intentione. Deinde vt intelligatur pun- 
&ü queftionis, fupponimus varijs mo- 
dis polle legiflatorem (e habere infe- 
renda lege ; primó vt fimpliciter inten- 
dat legem ferre circa talem materiam, 
& non amplius. Secundo vt definite vc- 
lic ferre legem,& per illam io confcien- 
tia obligare, non determinando quaa- 
titatem obligationis, Tertio vt velit 
ferre legem merè poenalem,& non obli- 
gantem 10 conícientia, Quartó vt velit 
definité obligare fub peccato mortali, 
& non tantum fub veniali, & e cótrario 
vt vclit tantum fub veniali,& nullo mo- 
do (ub mortali,& de hoc vltimo mébro 
tantum eft aliqua controueríia, cztera 
enim clara funt ex didis.Nam in primo 
modo fine dubio lex obligat in confci- 
entia, quia vera lex natura fua habet 
hunc effe&um, fi non exclndatur ; vnde 
co iplo, quod iotenrio fertur ad veram 
legem,& hic effe&us nó e&cluditur, e(t 
futficienter intentus, & efficitur per le- 
gem. Nedue e(t femper neceffaria for- 
malis intentio obligandi in coníciétia, 
vel fub mortali; imó vero hoc vix venic 
in mentem legiflatoris ciuilis, & maxi- 
me in infidelibus, de quibus eft eadem 
ratio. [tem idem eft in voto, & promif- 
fione,quia fi fiant, tatim obligant in có 
Ícientia, licet promittens nihil de con- 
fcientia cogitauerit; idem ergo cít inle 
ge, neque e(t vlla ratio , cur expreísior 
intentio neceffaria fit, 

Et idem cum proportione eft dicen- 
dum in fecundo modo intentionis:inam 
ibi etiam et implicité intenta gravitas 
obligationis,& nó impeditur, vel aliter 
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ción grave, y ordinariamente no la significarían 
suficientemente, ya que no manifiestan expresa- 
mente que manden bajo pecado mortal ni bajo 
intimación de pena eterna, cosa que —según he 
dicho— no les toca a ellas; ahora bien, esta con- 
secuencia es absurda, como es claro. 


8. TRES COROLARIOS.—De lo dicho deduz- 
co que la segunda opinión no tiene razón para 
establecer una distinción en esto entre las leyes 
civiles y las canónicas, pues el raciocinio que 
hemos hecho vale también para las leyes civiles: 
Hemos demostrado acerca de ellas que el térmi- 
no mandar, lanzado de una manera absoluta, es 
suficiente para constituir la forma de la ley; asi- 
mismo hemos demostrado sobre ellas que obli- 
gan en conciencia en aquello que mandan de una 
manera absoluta; finalmente, también tratándo- 
se de ellas es verdad que obligan como natural- 
mente; luego la palabra mandar, puesta en ellas 
de una manera absoluta, significa obligación 
bajo pecado mortal si la materia es capaz de 
tal obligación. 

Deduzco —en segundo lugar— que lo mis- 
mo se debe decir también del término probibir 
y de todos los demás términos equivalentes con- 
forme a la doctrina que dimos antes sobre la for- 
ma de la ley humana o civil, la cual hay que 
aplicar ahora. En efecto, primera y principal- 
mente hay que considerar cuáles son las pala- 
bras que constituyen la ley en su ser de tal, pues 
esas mismas la constituyen en su ser de precepto 
obligatorio en conciencia, y en consecuencia, por 
parte de las palabras de tal ley, si son absolutas 
y no sufren limitación alguna, tal ley obligará 
cuanto puede según la capacidad de la materia, 
y consiguientemente, si la materia es capaz, tam- 
bién bajo pecado mortal. 

En tercer lugar, deduzco el sentido en que se 
deben entender los citados textos jurídicos de 
^ la CLEMENTINA Exivit y del capítulo Exiit cuan- 
do dicen que las palabras preceptivas en la re- 
gla de San Francisco significan obligación bajo 
pecado mortal: entienden esto en cuanto depen- 
de de ellas, o sea, supuesta la capacidad de la 
materia, la cual parecen haber supuesto en esa 
regla los Pontífices. Y así la norma que emplean 
en ella los Pontífices es general para las otras 
leyes, no sólo para las canónicas sino también 
para las civiles, pues no emplean esa norma por 
alguna razón especial que tenga lugar en la re- 
gla de San Francisco ni por alguna otra que 
tenga lugar en las leyes eclesiásticas, sino ate- 
niéndose al sentido propio de las palabras de 
mandato. Efectivamente, aquellos decretos no 
son constitutivos de un derecho nuevo sino ex- 
plicativos de tal norma conforme al derecho an- 
tiguo, más bien natural que positivo canónico; 





porque los Pontífices nunca añadieron a esas pa- 
labras una fuerza especial para las leyes canó- 
nicas sino que la dan por supüesta conforme a 
la significación originaria y propia de tales pa- 
labras. 


CAPITULO XXVII 


LA OBLIGACIÓN DE LA LEY HUMANA ¿DEPENDE 
EN CUANTO A SU GRAVEDAD DE LA INTENCIÓN 
DEL LEGISLADOR? 


1. Damos por supuesto, por lo que se ha 
demostrado antes, que la intención de obligar 
es esencial a la ley, e investigamos si la grave- 
dad de esa obligación —en cuanto a lo mortal 
o venial— depende también de la intención del 
legislador. Además, para que se entienda el pun- 
to del problema, damos por supuesto que el le- 
gislador, al dar la ley, puede adoptar distintas 
actitudes. Primera: Pretender sencillamente dar 
una ley acerca de tal materia, y nada más. Se- 
gunda: Querer de una manera bien determinada 
dar una ley y obligar con ella en conciencia, pero 
sin determinar el grado de obligación. Tercera: 
Dar una ley meramente penal que no obligue en 
conciencia. Cuarta: Querer de una manera bien 
determinada obligar bajo pecado mortal, no sólo 
bajo venial; y al contrario querer obligar sólo 
bajo pecado venial pero de ninguna manera 
bajo mortal. 

Unicamente acerca de esta última actitud 
existe alguna controversia, ya que todo lo de- 
más es claro por lo dicho, En efecto, en la pri- 
mera actitud sin duda la ley obliga en concien- 
cia, porque la verdadera ley tiene por su propia 
naturaleza este efecto si no se lo excluye; por 
tanto, por el mismo hecho de que la intención 
se dirija a dar una verdadera ley y ese efecto 
no se excluya, queda suficientemente pretendi- 
do y la ley lo produce. Ni es siempre necesario 
que se exprese la intención de obligar en con- 
ciencia o bajo pecado mortal; más aún, eso ape- 
nas si se le ocurre hacerlo al legislador civil, y 
menos tratándose de infieles, para los cuales 
existe la misma razón. Y lo mismo sucede con 
el voto y la promesa, pues, si se hacen, inmedia- 
tamente obligan en conciencia aunque el que 
hace la promesa para nada haya pensado en la 
conciencia. Luego lo mismo sucede con la ley, 
ni hay razón alguna para que se necesite una 
intención más expresa. 


2. Lo mismo se debe decir también sobre la 
segunda clase de actitud, porque también en 
ella hay intención implícita sobre la gravedad de 
la obligación, y la eficacia de esa intención no 
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re, & regulariter illi non fatis declara- A fitiuo canonico, Nunquam enim Ponti- 


rét, quia non declarant expretfe, le pre- 
cipere (ub mortali , vel fub intermina- 
tione, &c.nec hoc ad eas pertinet, vt di 
xi:conícquens aurem eft abfurdum , ve 
conftat. 
Vnde colligo, immerito fecundam 
fententiam diltinguere in hoc inter le- 
ges ciuiles,& canopicas,quia difcurfus 
fa&us etiam in legibus ciuilibus proce- 
dit: nam de illis oftenfum eft, verbum 
precipiendi abfolute prolatum effe fuf- 
ficiens ad conltituédam formam legis. 
Jtem de ciídem oltenfum e(lobligare in 
conícientia quantum ad id, quod abío- 
luté przcipiuat. Denique de ci(dem c- 
tiam verum elt,quod obligant qua(i na- 
turaliter , & quantum poflunt iuxta ca- 
pacitatem materigsergo in eis verbum 
precipiendi ab(oluté pofitum de (e in- 
dicat obligationem fub mortali, fi ma- 
teria elf capax illius. Secundó infero 
idem dicendum effe de verbis prohibé- 
di,feruata proportione, & de omnibus 
£quiualentibus inxta do&rinam fuprà 
datam de forma legis humanz,fen ciui- 
lis,que hic applicanda eft. Nam primó, 
& precipué fpe&andum e(l, quz verba 
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conftituant legem in effe legis,nam illa- Ç 


met có(lituuat illam in ratione precep- 
ti habentis vim obligandi in conícien- 
tia,& confequenter ex parte verborum 
talis legis,fi abíoluta fint,& nop limité- 
tur, obligabit talis lex quantum poteft 
juxta materię capacitate, & confequé- 
ter ctiam fub mortali, (i materia fit ca- 
pax. Tertió infertur, quomodo intelli- 
genda fint di&a iura in Clement. Exinit; 
& cap. Exijt, cum dicunt verba precep- 
tiva in regula San&iFrancifci indicare 
obligationem tub mortali; intelligunt, 
enim hoc quantum eltex fe,feu fuppo(i- 
ta materie capacitate, quam ibi Ponti- 
fices fupponere vifi funt, Et ita regula, 
qua ibi vtuntur Pótifices , generalis eft 
adalias leges non tantum canonicas, 
fed etiam ciuiles:non enim vtuntur illa 
regula propter fpecialé rationem, que 
in regula Sanĝi Francifci inueniatur, 
nec propter aliquam;que reperiatur in 
legibus Ecclefia(ticis,(ed propter pro- 
prietatem verborumprecipiendi. Ned; 
enim illa decreta conftitutina funt no- 
ui iuris, fed declarativa talis regule ex 
iure antiquo,naturali potids,quam po- 


fices addiderunt fpecialem vim verbis 
illis pro legibus canonicis, fed ex pri- 
mzua ,& propria fignificatione talium 
verborum,& ex communi víu illam fup 
ponunt. 

CAPVT XXVII. 


Vtrum obligatio legis bumane quoad gra- 
sitatem cius ex intentione legislatoris 
pendeat? 


Vpponimus intentionem obligan- 

di effc de ratione legis, vt fuprao- 

(tenfum eft;inquirimus auté,án gra 
uitas obligationis,quoad mortale , auc 
veniale etiam pendeat ex legiflatoris 
intentione. Deinde vt intelligatur pun- 
&ü queftionis, fupponimus varijs mo- 
dis polle legiflatorem (e habere infe- 
renda lege ; primó vt fimpliciter inten- 
dat legem ferre circa talem materiam, 
& non amplius. Secundo vt definite vc- 
lic ferre legem,& per illam io confcien- 
tia obligare, non determinando quaa- 
titatem obligationis, Tertio vt velit 
ferre legem merè poenalem,& non obli- 
gantem 10 conícientia, Quartó vt velit 
definité obligare fub peccato mortali, 
& non tantum fub veniali, & e cótrario 
vt vclit tantum fub veniali,& nullo mo- 
do (ub mortali,& de hoc vltimo mébro 
tantum eft aliqua controueríia, cztera 
enim clara funt ex didis.Nam in primo 
modo fine dubio lex obligat in confci- 
entia, quia vera lex natura fua habet 
hunc effe&um, fi non exclndatur ; vnde 
co iplo, quod iotenrio fertur ad veram 
legem,& hic effe&us nó e&cluditur, e(t 
futficienter intentus, & efficitur per le- 
gem. Nedue e(t femper neceffaria for- 
malis intentio obligandi in coníciétia, 
vel fub mortali; imó vero hoc vix venic 
in mentem legiflatoris ciuilis, & maxi- 
me in infidelibus, de quibus eft eadem 
ratio. [tem idem eft in voto, & promif- 
fione,quia fi fiant, tatim obligant in có 
Ícientia, licet promittens nihil de con- 
fcientia cogitauerit; idem ergo cít inle 
ge, neque e(t vlla ratio , cur expreísior 
intentio neceffaria fit, 

Et idem cum proportione eft dicen- 
dum in fecundo modo intentionis:inam 
ibi etiam et implicité intenta gravitas 
obligationis,& nó impeditur, vel aliter 
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ción grave, y ordinariamente no la significarían 
suficientemente, ya que no manifiestan expresa- 
mente que manden bajo pecado mortal ni bajo 
intimación de pena eterna, cosa que —según he 
dicho— no les toca a ellas; ahora bien, esta con- 
secuencia es absurda, como es claro. 


8. TRES COROLARIOS.—De lo dicho deduz- 
co que la segunda opinión no tiene razón para 
establecer una distinción en esto entre las leyes 
civiles y las canónicas, pues el raciocinio que 
hemos hecho vale también para las leyes civiles: 
Hemos demostrado acerca de ellas que el térmi- 
no mandar, lanzado de una manera absoluta, es 
suficiente para constituir la forma de la ley; asi- 
mismo hemos demostrado sobre ellas que obli- 
gan en conciencia en aquello que mandan de una 
manera absoluta; finalmente, también tratándo- 
se de ellas es verdad que obligan como natural- 
mente; luego la palabra mandar, puesta en ellas 
de una manera absoluta, significa obligación 
bajo pecado mortal si la materia es capaz de 
tal obligación. 

Deduzco —en segundo lugar— que lo mis- 
mo se debe decir también del término probibir 
y de todos los demás términos equivalentes con- 
forme a la doctrina que dimos antes sobre la for- 
ma de la ley humana o civil, la cual hay que 
aplicar ahora. En efecto, primera y principal- 
mente hay que considerar cuáles son las pala- 
bras que constituyen la ley en su ser de tal, pues 
esas mismas la constituyen en su ser de precepto 
obligatorio en conciencia, y en consecuencia, por 
parte de las palabras de tal ley, si son absolutas 
y no sufren limitación alguna, tal ley obligará 
cuanto puede según la capacidad de la materia, 
y consiguientemente, si la materia es capaz, tam- 
bién bajo pecado mortal. 

En tercer lugar, deduzco el sentido en que se 
deben entender los citados textos jurídicos de 
^ la CLEMENTINA Exivit y del capítulo Exiit cuan- 
do dicen que las palabras preceptivas en la re- 
gla de San Francisco significan obligación bajo 
pecado mortal: entienden esto en cuanto depen- 
de de ellas, o sea, supuesta la capacidad de la 
materia, la cual parecen haber supuesto en esa 
regla los Pontífices. Y así la norma que emplean 
en ella los Pontífices es general para las otras 
leyes, no sólo para las canónicas sino también 
para las civiles, pues no emplean esa norma por 
alguna razón especial que tenga lugar en la re- 
gla de San Francisco ni por alguna otra que 
tenga lugar en las leyes eclesiásticas, sino ate- 
niéndose al sentido propio de las palabras de 
mandato. Efectivamente, aquellos decretos no 
son constitutivos de un derecho nuevo sino ex- 
plicativos de tal norma conforme al derecho an- 
tiguo, más bien natural que positivo canónico; 





porque los Pontífices nunca añadieron a esas pa- 
labras una fuerza especial para las leyes canó- 
nicas sino que la dan por supüesta conforme a 
la significación originaria y propia de tales pa- 
labras. 


CAPITULO XXVII 


LA OBLIGACIÓN DE LA LEY HUMANA ¿DEPENDE 
EN CUANTO A SU GRAVEDAD DE LA INTENCIÓN 
DEL LEGISLADOR? 


1. Damos por supuesto, por lo que se ha 
demostrado antes, que la intención de obligar 
es esencial a la ley, e investigamos si la grave- 
dad de esa obligación —en cuanto a lo mortal 
o venial— depende también de la intención del 
legislador. Además, para que se entienda el pun- 
to del problema, damos por supuesto que el le- 
gislador, al dar la ley, puede adoptar distintas 
actitudes. Primera: Pretender sencillamente dar 
una ley acerca de tal materia, y nada más. Se- 
gunda: Querer de una manera bien determinada 
dar una ley y obligar con ella en conciencia, pero 
sin determinar el grado de obligación. Tercera: 
Dar una ley meramente penal que no obligue en 
conciencia. Cuarta: Querer de una manera bien 
determinada obligar bajo pecado mortal, no sólo 
bajo venial; y al contrario querer obligar sólo 
bajo pecado venial pero de ninguna manera 
bajo mortal. 

Unicamente acerca de esta última actitud 
existe alguna controversia, ya que todo lo de- 
más es claro por lo dicho, En efecto, en la pri- 
mera actitud sin duda la ley obliga en concien- 
cia, porque la verdadera ley tiene por su propia 
naturaleza este efecto si no se lo excluye; por 
tanto, por el mismo hecho de que la intención 
se dirija a dar una verdadera ley y ese efecto 
no se excluya, queda suficientemente pretendi- 
do y la ley lo produce. Ni es siempre necesario 
que se exprese la intención de obligar en con- 
ciencia o bajo pecado mortal; más aún, eso ape- 
nas si se le ocurre hacerlo al legislador civil, y 
menos tratándose de infieles, para los cuales 
existe la misma razón. Y lo mismo sucede con 
el voto y la promesa, pues, si se hacen, inmedia- 
tamente obligan en conciencia aunque el que 
hace la promesa para nada haya pensado en la 
conciencia. Luego lo mismo sucede con la ley, 
ni hay razón alguna para que se necesite una 
intención más expresa. 


2. Lo mismo se debe decir también sobre la 
segunda clase de actitud, porque también en 
ella hay intención implícita sobre la gravedad de 
la obligación, y la eficacia de esa intención no 
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excluditur efficacia illius intentionis, A vt conftat. Item (i indefiaité velit legif- 


ergo fatis ell. Ec ideo fupra norauimus 
quod (i materia fit capaz, &lexferatur 
abfoluto verbo przcipiendi, & cum fi- 
mili confuía intétione, obligatio e(t ad 
mortale , argumento Clement. Exiuis, 
quod etia n tradit Soto libr. 1.de Lutlit. 
q 6.art.4. verfus finem,quia ti legiflacor 
vult obligare, & non determinat modü, 
ex materia determinatur,quia in re no 
poteft ficri (ine aliqua determinatione, 
&hzc aô poteh aliunde fumi;cunc ergo 
talis intentio fufficit, quia materiz ac- 
commodatur, ac per illam determina- 
tuf. 

Prztereà idem dicendum eft cå pro- 
portione in tertio modo,quando inten- 
tio legiflatoris expretfe e(t de ferenda 
lege puré penali: nam(vt fuprà dixi) il- 
la intentio mutationem facitia mate- 
rialegis, quz mutatio e(t in poteftate 
legiflacoris: nam poteft hanc, vel illam 
materíam,aut determinaté,aut difiun- 
Gim,aut abíoluté aut fub códitione pre 
cipere, licet non pofsit à tota materia 
omnem obligationem in coníciécia ex. 
cludere,(i veram legem ferre vule.Quá- 
do ergo dicitur intendere non obligare 
in conícientia, (ed ad param ponam, 
hoc intelligitur refpe&u aĝus imme- 
diaté przcepti,vel prohibiti: camen eo 
ipfo talis a&us non e(t adequata mate- 
ria illius legis , fed vel hoc difiun&um, 
aut facere tale opus, aut fuflinere , vel 
exequi ralem poenam,vel( & in ide red- 
dit) eR lex conditionata foluendi talem 
poenam, fi hoc fiat, & tunc à toto difiun- 
&o non excluditur óbligatio in coníci- 
entia. Imó eo ipfo quod legiflator vult 
veram legem ferre, & non vult determi- 
nare obligationem ia confciétia ad ta- 
lem a&um, vult obligare in confcientia 
ad difiun&um, de quo adequate fert le- 
g6,& tunc grauitas obligationis fic im- 
pofitz,& modus eius ex materia deter- 
mináda ell,iuxta proximé di&a de qua- 
cunque alia lege indefinité lata cum fo- 
la intentione ferendilegem. In quartó 
etiam modo res erit clara,fi intentio le 
giflatoris fit cóformis códitioni mate- 


riz,id e(t (i materia fit grauis, & ipfe ve. 


lit grauiter, & fub morcali obligare;vel 
fi materia fit parui momenti,& ipfe ve- 
lic tantum fub veníali obligare: tunc 
enim nihil eft; quod impedir cfc&um, 
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lator obligare, determinatur obligatio 
ex materia, & ipíe cenfetur velle obli- 
gate iuxta matériz conditionem ; ergo 
à fortiori,quando intentio e(t determi- 
nata, & contormis capacitati materia 
habebit efe&um. Difficultas ergo fu- 
perek, quando e(t difformitas inter in- 
tentionem, & materiam , que difformi- 
tas poteft effe duplex, vna per exceffum 
quia intendit obligare fub mortali in 
materia leuí,& de hac iam di&um eft, 
non poffe habere cffe&um adgquatum 
intentioni , quia excedit poteftatem a- 
gentis, & tunc intentio operatur , quod 
poteír,non quod vult. Alia ergo diípro- 
portio e(t per defe&um;quia legislator 
intendit obligare fub veniali tantum in 
materia graui. Etde hoc tantum pun- 
Go dicendum fuperetr,an po(sit leg fla- 
torin materia capaci obligationis iub 
mortali , cemperare obligationem per 
intentionem fuam,qua vult tantum ob- 
ligare fub veniali. 

In quo pun&o funt opiniones c Ótra- 


4. 


riz. Prima negat, effe hoc in poteftate Sétentia af 
legiflatoris , ted neceflario obligare ferens non 
fub mortal: ferendo legem in tali mate efe in pote 
ria. Ita tenet Vaíquez 1. 2. difput. 158. Jatelegisla 
cap.4.num. 32.8 fequentibus. & tribuit toris im ma 
Driedoni di&o libro tertio, de Libert, teria graui 
Chri(lian. capite 3. ad y. ex quo refert nó obligare 
hac verba. Tracipientis intentio non facit grauiter. 
preceptum babere maiorem , vel minorem ob- V.ajquez. 
ligandi efficaciam , fed necefsitas, dignitas, vel Dried. 


vytilitas eorum, qua pracipiuntur. Scd in ori- 
ginali quo vtor e(t di&io exclufiva,que 
poteft fenfum mutare , fic enim ait. Sola 
precipientis intentio non facit, Q7 c. Sed dy necef 
fitas,tre. Vnde fenfus effe pote(t;non pê- 
dere quátitaré obligationis legis ex fo- 
la intetione legiflatoris, (ed etiã ex ali- 
js principijs & ita nó faucet di&g,(ététig 
fed folum confirmat ea,que fupra di&a 
fant: Nihilominus fi fenfus fit, quod fo- 
la intentio przcipientis non fufficir, ve 
preceptum habeat minorem obligandi 
efficaciam, quam materia po(lulet : fic 
fauebit di&ç fenténtiz ; Eandem fenté- 
tiam expreffe tenet Salmeron,tomo 4. 
Euangel. p.53. tta&.12.$. Differt antem, 
Prima ratio huius fententic e(t, quia 
licet ferre,vel non ferre legem pendeat 
ex voluntate przcipientis , tamen fup- 
pofito precepto vie ipía obligandi ex 
iure 


Salmeron. 
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queda impedida ni excluida de otra manera; lue- 
go es suficiente. Por eso hemos observado an- 
tes que, si la materia es capaz y se da la ley con 
una palabra absoluta de mandato y con una in- 
tención confusa semejante, la obligación es bajo 
pecado mortal por la razón de la CLEMENTINA 
Exivit —que también trae Soro— que, si el 
legislador quiere obligar y no determina la clase 
de obligación, la que la determina es la materia, 
pues en realidad no puede haber obligación sin 
alguna determinación, y ésta no puede provenir 
de otra parte; por consiguiente en ese caso basta 
tal intención, porque se ajusta a la materia y 
es determinada por ella. 


3. También se debe decir lo mismo acerca 
de la tercera actitud cuando la intención expre- 
sa del legislador es dar una ley puramente penal, 
pues —segün dije antes— esa intención produ- 
ce un cambio en la materia de la ley, cambio 
que está en manos del legislador: en efecto, éste 
puede mandar esta o aquella materia de una ma- 
nera determinada, disyuntiva, absoluta o condi- 
cional, por más que, si quiere dar una verdade- 
ra ley, no puede excluir de toda la materia toda 
obligación en conciencia. 

Así pues, cuando dice que su intención es no 
obligar en conciencia más que a la pena, esto se 
entiende con relación al acto que se manda o 
prohibe a las inmediatas; sin embargo por ese 
hecho no es tal acto materia completa de esa 
ley: su materia completa es, la disyuntiva de 
hacer tal obra o de sufrir o cumplir tal pena, o 
—lo que viene a ser lo mismo— se trata de 
una ley condicional de pagar tal pena si no se 
hace tal cosa, y entonces no queda excluida de 
toda la disyuntiva la obligación en conciencia. 

Más aún, por el hecho de que el legislador 
quiera dar una verdadera ley y no quiera deter- 
minar la obligación en conciencia a realizar tal 
acto, quiere obligar en conciencia a la disyuntiva 
y acerca de ésta, tomada en su conjunto, da la 
ley: en ese caso la gravedad y la clase de la obli- 
gación impuesta de esta manera se ha de deter- 
minar por la materia, conforme a lo que aca- 
bamos de decir de cualquier otra ley que se dé 
indeterminadamente con sola la intención de dar 
la ley. 

También en la cuarta actitud la cosa será cla- 
ra si la intención del legislador es conforme a la 
naturaleza de la materia, es decir, si la materia 
es de poca importancia y él quiere obligar sola- 
mente bajo venial, porque entonces nada hay 
que impida el efecto, como es claro. 

Asimismo si el legislador quiere obligar de 





una manera indeterminada, la obligación se de- 
termina por la materia y se juzga que é quiere 
obligar conforme a la naturaleza de la materia; 
luego con más razón la intención tendrá su efec- 
to cuando es determinada y conforme a la capa- 
cidad de la materia. 

Por consiguiente sólo hay dificultad cuando 
existe diferencia entre la intención y la materia. 
Esta diferencia puede ser doble. Una por exce- 
so, cuando pretende obligar bajo mortal en ma- 
teria leve: acerca de esta ya hemos dicho que 
no puede tener efecto igual a la intención por- 
que es superior al poder del agente, y entonces 
la intención obra lo que puede, no lo que quie- 
re. La otra desproporción es por defecto, cuan- 
do el legislador quiere obligar sólo bajo venial 
en materia grave. Unicamente acerca de este 
punto queda por decir si el legislador, en ma- 
teria capaz de obligación bajo mortal, puede re- 
ducir esa obligación con su intención de obli- 
gar solamente bajo venial. 


4. OPINIÓN QUE AFIRMA QUE NO ESTÁ EN 
MANOS DEL LEGISLADOR NO OBLIGAR GRAVE- 
MENTE EN MATERIA GRAVE.—En este punto hay 
opiniones contrarias. La primera dice que el le- 
gislador no tiene poder para esto, sino que cuan- 
do legisla sobre esa clase de materia, necesaria- 
mente obliga bajo pecado mortal. Esto sostiene 
VÁZQUEZ, y lo atribuye a DrIEDO, del cual cita 
las siguientes palabras: Que el precepto tenga 
mayor o menor eficacia para obligar no lo hace 
la intención del que manda sino la necesidad, 
dignidad o utilidad de lo que se manda. 

Pero en el texto original que yo utilizo hay 
un giro exclusivo que puede cambiar el sentido; 
dice así:No lo hace sola la intención del que 
manda sino también la necesidad, etc. Según 
esto, el sentido puede ser que el grado de la 
obligación de la ley no depende únicamente de 
la intención del legislador sino también de otros 
principios, y entonces ese texto no favorece a 
la dicha opinión: lo único que hace es confir- 
mar lo que hemos dicho anteriormente. Con 
todo, si el sentido es que sola la intención del 
legislador no basta para que el precepto tenga 
menos eficacia obligatoria de lo que exige la ma- 
teria, entonces sí favorece a la dicha opinión. 
La misma opinión sostiene SALMERÓN expresa- 
mente. 


5. La primera razón de esta opinión es que, 
aunque el dar o no dar una ley dependa de la 
voluntad del que manda, sin embargo, una vez 
dado el precepto, su fuerza misma obligatoria 
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jure naturz nafcitur, quia jusnaturz A Doétorum in hac materia:omnes enim 


di&at parendum effe fuperioribus prc- 
cipientibus, fed ius naturg in materia 
graui grauiter obligat;ergo non potet 
illa obligatio minui per intentione pre 
cipientis. Secundó , quia fuperior non 
poteft rem leuem ita precipere, vt fub 
mortali obliget,etiam fi velit, ergo nec 
rem grauem (ub veniali. Probatur con- 
fequentia,quia ficut e(t flulta voluntas 
legiflatoris in priori cafu , ita in pofte- 
riori: tam ftultü enim e(t velle , vt tráf- 
grefsio precepti de re magni momenti 
lcuis fit,ficut quód de re leui tranfgref- 
fio (it grauis,fed in vno cafu non habet 
effc&um illa voluntas,quia ftulta e(t; er 
go nec in altero. Tertió.differentia ve- 
nialis,& mortalis peccati ex natura re- 
rum oritur ,non ex voluntate alicuius 
legiflatoris; ergo non pendet ex volun- 
tate legiflatoris, quod tranfgrefsio le- 
gis fit venialis, fi materia ipfa ad mor- 
talem fufficit. Quartó , obl.gatio pre~- 
cepti non e(t e(fentia precepti,fed effe- 
&us cius:ergo pofita lege neceffario ha 
bet effe&um obligationis proportio- 
natum materig,neque in eo pendet dvo 

luntate fuperioris. Antecedens patet, 

quia praceptum confillit in intimatio- 

ne voluntatis fuperioris, que e(t diítin- 
&a ab obligatione, & prior illa. Coníe- 
quentia veró probatur, quia flante ea- 

dem materia precepti cum eifdem cir- 

cun(tantijs, & eodem fine rei precepte 

non pote(l przceptum nó effe idem; er- 
go non poteft nô inducere eandem ob- 

ligationem,quia non libere, fed natura- 

liter illam inducit. 

Secunda fencentia eft,poffe legiflato- 
rem, fi velit in materia graui, & capaci 
obligationis [ub mortali , ferre legem, 
quz tantum fub veniali obliget, folum 


C 


quia non intendit,nec vult amplius ob- D 


ligare, atáue ita obligatione legis pofi- 
tiuc effe fub mortali,pédere ab intétio- 
ne legiflatoris, vt à caufa neceffaria, li- 
cet (ola non fufficiat. Hanc fententiam 
docet expreísé, & latè Caltro di&o lib. 
1.Capit. 5.Docum.4. Eandem tenet , vel 
potius (upponit Nauarr.in Manuali ca. 
23.0um.48.49.& fequentibus. Idem fen 
tit Medin.tra&.de Ieiun. q.7.$. Supereft, 
& in codem fenfu videtur loqui Caiet. 
in Sum. Verb. Precepti transgrefiio. Ac de- 
nique hic videtur effe communis (¿lus 


cum de hac obligatione tra&ár, primü 
omnium requirunt intentionem legis- 
latoris:nam fine illa effe non poteft, li- 
cet fola illa non fufficiat , quod etiam 
intendit Driedo loco citato. Er hzc fê- 
tentia mihi videtur vera,quam fequen- 
tibus affertionibus declarabo. 

Dico primó. Quamtumuis materia 


7. 


legis grauis fit, filegiflator fufficienter Mens au- 
declaret, fe nolle obligare fub «mortali, Goris. 


talis lex non obligat fub mortali. Pro- 
batur primò,quia hec obligatio ell effe 
Gus moralis ab hominc faciendus , qui 
non potelt fieri (ine confenfu volunta- 
tis humanz, fed ibi non adeft confenfus 
voluntatis fuperioris,quia ipfe potius 
vult non obligare ad mortale,vt fuppo- 
nitur ; ergo non inducitur talis obliga- 
tio.Probatur confequentia,quia ibi nô 
interuenit alia voluntas humana,quz 
poísit illam obligationem inducere, & 
voluntas fuperioris , licet po(sit, non 
vult,& non operatur quod nó vult, quia 
agus agentium non tranícendunt inté- 
tionem eorum,vt fumitur ex l. Siquis nec 
caufam,& l. Non omnis, ff.Si cert.petat.Di- 
citur forté , voluntatem ferendi legem 
fufficere: nam illa pofita ius naturale 
cogit, vt obligatio legis grauis fit. Sed 
contra:nam illa voluntas ferendi legem 
non eft abíoluta, fed limitata, & quafi 
fub hac conditione imponendi obliga- 
tionem fub mortali; ergo vt ex illa vo- 
luntate lex imponatur oportet,vt con- 
ditio impleatur ; tum quia impofsibile 
e(t voluntatem conditionatam habere 
effe&um non impleta conditione , cum 
nihil ponat ia effe,tum etiam quia alias 
illa voluntas inuolueret repugnantiam 
inobie&o, & confequenter effer dere 
impofsibili, & eo ipfo non poflet habe- 
re cffe&um. Vnde argumétor fecundo, 
quia vel eft poísibile,in tali materia da 
rilegem humanam, & non o bligantem 
fub mortali , vel eft impolsibilis ta - 
lis lex: fi eft pofsibilis ineo cafu fiet, 
quia hzc eft voluntas ferentis illam ; fi 
vero e(t impofsibilis , co ipfo ex vi talis 
modi ferendi legem, talisque volüeatis 
nulla lex valida con(tituetur;ergo talis 
lex non obligabit ad mortale,quod nüc 
intendimus, Probatur hzc vltima con- 
fequentia, quialegislator talem legem 
vult facere, & non aliam ; li ergo ilia eft 
impofsi- 
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nace del derecho natural, porque el derecho na- 
tural dicta que se debe obedecer a las órdenes 
de los superiores; ahora bien, el derecho natu- 
ral en materia grave obliga gravemente; luego 
esa obligación no puede aminorarla la intención 
del legislador. 

En segundo lugar, el superior, aunque quiera, 
no puede mandar una cosa leve de forma que 
obligue bajo pecado mortal; luego tampoco pue- 
de mandar una cosa grave bajo pecado venial. 
Prueba de la consecuencia: Tan necia es la vo- 
luntad del legislador en el segundo caso como en 


el primero: tan necio es querer que la trasgre- ` 


sión de un precepto de una cosa de gran impor- 
tancia sea leve, como querer que la trasgresión 
de una cosa leve sea grave; ahora bien, en el 
primer caso esa voluntad no tiene efecto por- 
que es necia; luego tampoco lo tiene en el se- 
gundo, 

En tercer lugar, la diferencia de pecado ve- 
nia y mortal procede de la naturaleza de las co- 
sas, no de la voluntad de ningún legislador; lue- 
go, si la materia misma basta para que haya 
pecado mortal, el que la trasgresión de la ley 
sea venial no depende de la voluntad del legis- 
lador. 

En cuarto lugar, la obligación del precepto no 
es la esencia del precepto sino su efecto; luego 
una vez dada la ley, necesariamente tiene como 
efecto una obligación proporcional a la materia, 
y en él no depende de la voluntad del superior. 
El antecedente es claro, porque el precepto 
consiste en la intimación de la voluntad del 
superior, la cual es distinta de la obligación 
y anterior a ella. Prueba de la consecuencia: 
Mientras se mantenga la misma materia del 
precepto con las mismas circunstancias y el 
mismo fin de la cosa mandada, el precepto 
no puede dejar de mantenerse el mismo; lue- 
go no puede dejar de imponer la misma obli- 
gación, porque la impone no libremente sino 
naturalmente. 


6. La segunda opinión es que el legislador, 
en materia grave y capaz de obligación bajo pe- 
cado mortal, puede, si quiere, dar una ley que 
obligue sólo bajo pecado venial, y eso solamen- 
te porque no pretende ni quiere obligar más; 
y que por tanto, el que una ley positiva sea obli- 
gatoria bajo pecado mortal depende como de 
causa necesaria de la intención del legislador, 
por más que ella sola no baste. 

Esta opinión la enseña expresa y largamente 
CasTRO. La misma sostiene o, mejor dicho, da 
por supuesta ÁZPILCUETA. Lo mismo piensa 
MEDINA, y en el mismo sentido parece hablar 
Tomás DE Vio, Finalmente, este parece ser el 
sentir general de los doctores en esta materia, 
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pues todos ellos, cuando tratan de esta obliga- 
ción, lo primero que exigen es la intención del 
legislador, dado que, aunque ésta no baste, sin 
ella no puede darse obligación, que es lo que 
pretende probar también DrIieDO en el pasaje 
citado. 

Esta es la opinión que a mí me parece la ver- 
dadera y que voy a explicar con las tesis si- 
guientes. 


7. PENSAMIENTO DEL AUTOR.—Primera te- 
sis: Por grave que sea la materia de la ley, si 
el legislador declara suficientemente que no 
quiere obligar bajo pecado mortal, tal ley no 
obliga bajo pecado mortal. 

Primera prueba: La obligación es un efecto 
moral que ha de ser producido por el hombre y 
que no puede producirse sin el consentimiento 
de la voluntad humana; ahora bien, en el caso 
de que tratamos no hay consentimiento de la vo- 
luntad del superior, porque él, por hipótesis, 
más bien quiere no obligar bajo pecado mortal; 
luego no se produce tal obligación. Prueba de 
la consecuencia: En ese caso no interviene otra 
voluntad humana que pueda producir esa obli- 
gación, y la voluntad del superior, aunque pue- 
da, no quiere, y no obra lo que no quiere, por- 
que los actos de los agentes no van más allá de 
la intención de ellos, como se dice en las leyes 
Si quis nec causam y Non omnis del DIGESTO. 

Tal vez se diga que basta la voluntad de dar 
la ley, pues, una vez puesta esa voluntad, el de- 
recho natural fuerza a que la obligación de la 
ley sea grave. Pero en contra de eso está que esa 
voluntad de dar la ley no es absoluta sino limi- 
tada y —como quien dice— con la condición de 
no imponer obligación bajo pecado mortal; luego 
para que se imponga la ley en virtud de esa 
voluntad, es preciso que se cumpla la condi- 
ción: lo primero, porque es imposible que una 
voluntad condicional tenga efecto si no se.cum- 
ple la condición, ya que no da el ser a nada; y 
lo segundo, porque en otro caso esa voluntad 
sería contradictoria en su objeto y, en conse- 
cuencia, sería voluntad de una cosa imposible, y 
por ese mismo hecho no podría tener efecto. 

Segün esto, propongo un segundo argumento: 
O es posible que en materia grave se dé una 
ley humana que no obligue bajo pecado mortal, 
o es imposible tal ley; si es posible, en el caso 
propuesto llegará a darse, porque esa es la vo- 
luntad del que la da; pero si es imposible, por 
este mismo hecho, en virtud de tal modo de dar 
la ley y de tal voluntad, no llegará a darse ley 
válida alguna; luego tal ley no obligará bajo pe- 
cado mortal, que es lo que ahota pretendemos 
demostrar. Prueba de esta última consecuencia: 
El legislador quiere dar esta ley y no otra; lue- 
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impo(sibilis, vult legem impofsibilem, A illam confideramus) ad hoc autem non 


& conlequenter nihil facit. Confirma- 
tur fimili, nã (i vellet ferre legé circa 
materiá graué,aut leuem,8 quod nullo 
modo obligaret,nec ad culpam morta- 
lem, ned; advenlé ned; ad poenam , pro- 
fe&o non ferret legem , (ed confilium, 
aut fimplicem ordinatione, & cenfere- 
tur errare in nominc legis , quia fi ille 
uon ignorat naturam legis ; non potet 
fimul velle coatraria,& (1 ignorat natu- 
ram legis,eo ipfo non facit legem, quia 
habet repugnantem voluntatem, cótra 
quam non poteft przualere voluntas 
ex ignorantia procedens, ergo idem cü p 
proportione erit in prz(enti. 
Harum autem rationum efficacia 
oftendetur melius difcurrendo per ra- 
tiones in contrarium fa&as. Circa pri- 
mam enim confiderandum ch, quod li- 
cet obligatio legis hu.nanz radicaliter 
oriatur ex lege narurali; nihilominus 
immediaté eftà voluntate humana le- 
giflatoris;vade tunc obligat lex nature 
ad parendü fuperiori precipienti, quá- 
do (upponitur homo fufücienter,& va- 
lide precipere. At ia præfenti fuperior 
aut non valide przcipit, quia vultre- 
pugnantia, & incompolsibilia, vel non C 
precipit fufficienter,ad obligandum ad 
mortale , quia non precipit nifi media 
fua voluntate , & ipfe non vult tali mo- 
do precipere,quianoa vult tali modo 
obligare. Vnde conuertitur argumen- 
tum,quia obligatio legis hamanz radi- 
catur in illo principio naturali , obedi- 
endum effe fuperioribus , fed hic fupe- 
rior non vult obligare ad mortale;ergo 
nec ius naturale obligat ad mortale, 
quia in prefenti non operatur , nifi me- 

, diante voluntate fuperioris, &quafi dá- 
do illi efficaciam;non dat autem effica- p 
ciam contra ipfam, fed vt ipfa implea- 
tur in hisque vult. 

Ad fecundum negatur confequentia: 
efl enim longe diuería ratio inter volü- 
tatem prccipiendi rem leuem fub mor- 
tali, vcl grauem fub veniali. Quia prior 
voluntas eft ad imponendam obligatio* 
nem,& ideo cum obligatio fit iniu(la,& 
excedens poteltarem humanam non ha 
bet efficaciam: polterior autem volun- 
tas ad minüendam, vel potius oon im- 
ponendam talem obligationem, fcilicet 
tub mortali( quoad hác enim parté nüc 
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c(t neceffe , vt aliquid efficiat , fed faris 
e(l, vt non efficiat;non efficit autem eo 
ipfo,quod non vult,vnde fi non vult ob- 
ligare ad mortale, plané non obligat. 
Neque refert,quod talis voluntas ftulta 
fit(hoc enim permiffo, & non conceffo, 
vt infra dicam)non ell codé modo flul- 
t2,quo prior:nam prior ef (tula, & in- 
iu(ta;pof(terior auté non e(t iniu(la, eto 
fit imprudens ; prior enim eft ad impo- 
nendum grauamen vltra poteftatem, 
pofterior (olum ad non imponeadum 
totum grauamen , quod poffet, in quo 
non facit fuperior iniuria (ubdito, efto 
aliàs malè gubernet. Vnde hic etiam 
retorquetur argumentum: nam vt vo- 
luntas non imponendi onus de fa&o il- 
lud non imponat; fatis eft , quod de fa- 
Go habeatur:éftqué impertinens,quod 
prudéter,aut ftulté habeatur. Vt (i Rex 
feratlegó fine caufa iufra , nihil facit;f 
veró auferat legem iuftam fine caufa 
iufta faGum tenet, licet male faciat, 
quia plus ad ponendum quam ad non 
imponendum , vel non coníeruandum 
onus requiritur. Sic ergo in prefenti. 
Ad tertium de differentia venialis,& 
mortalis peccati, dato antecedente in 
bono fenfu,negatur coníequentia.Nam 
in his,que non funt per fe mala,fed tan- 
tum,quía prohibita, licet ratio pecca- 
ti mortalis,aut venialis,nonpédeat im- 
mediaté ex voluntate hominis,neceffa- 
rio pendet remoté, in quantum å volú- 
tate hominis pendet ponere, vel non po 
nere preceptum ptohibens, & ponere 
tale, vel tale preceptum. Non eft ergo 
fatis , quod materia (it grauis , quando 
tota illa de fe, & non prohibita,effet in- 
differens:oportet ergo, vt prohibeatur 
fimpliciter, & adequate ( vt fic dicam ) 
fecundum totam capacitatem (uam, & 
pofita tali prohibitione , iam non pen- 
debit ex voluntate hominis, quod pec- 
catum fit mortale,vel veniale,fed ex na 
tura obieáti fic propofiti id (equitur,& 
ita in fuperioribus diximus occidere, 
quando materia e(l capax obligationis 
[ub mortali,& legiflator nó limitat mo 
dum prazcipiendi , fed fimpliciter vult 
precipere. At veró in noftro cafu non 
Íupponitur prohibitio fufficiens,vt ma 
teria illa fit mala,quia prohibita,in gra 
du peccati mortalis;quia non fic prohi- 
betur 
D 7 occidere / accidere 
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go, si esta es imposible, quiere uña ley imposi- 
ble, y consiguientemente no da nada. 

Confirmación por comparación: Si quisiera 
dar una ley acerca de una materia grave o leve 
y que esa ley no obligase de ninguna manera 
—ni bajo pecado mortal, ni bajo venial, ni bajo 
pena— en realidad no daría una ley sino un 
consejo o una sencilla orientación, y se juzgaría 
que sufría un error al ponerle el nombre de 
ley; porque si él no desconoce la naturaleza de 
la ley, no puede querer a un mismo tiempo co- 
sas contrarias, y si desconoce la naturaleza de la 
ley, por ese mismo hecho no da una ley, pórque 
tiene una voluntad contradictoria contra la cual 
no puede prevalecer una voluntad basada en la 
ignorancia. Luego lo mismo sucederá también 
en el caso de que tratamos. 

8. EXAMEN DE LAS RAZONES DE LA OPINIÓN 
CONTRARIA, Y RESPUESTA.—La fuerza de estas 
razones quedará mejor demostrada recorriendo 
las razones que se han aducido en contra. 

Acerca de la primera, se debe tener en cuen- 
ta que aunque la obligación de la ley humana 
procede en raíz de la ley natural, sin embargo 
a las inmediatas procede de la voluntad huma- 
na del legislador; por tanto la ley natural obliga 
a obedecer a las Órdenes del superior cuando se 
supone que el hombre manda suficientemente y 
válidamente. Ahora bien, en el caso presente el 
superior o no manda válidamente porque quiere 
cosas contradictorias e incompatibles, o no man- 
da suficientemente para obligar bajo pecado 
mortal, porque no manda más que por medio 
de su voluntad y él no quiere mandar de esa 
manera porque no quiere obligar de esa ma- 
nera. 

Por consiguiente devuelvo el argumento: La 
obligación humana radica en el principio natu- 
ral de que se debe obedecer a los superiores; 
ahora bien, este superior no quiere obligar bajo 
pecado mortal; luego tampoco el derecho natu- 
ral obliga bajo pecado mortal, porque en el 
presente caso no opera más que mediante la vo- 
luntad del superior y como dándole eficacia; 
ahora bien, no le da eficacia en contra de ella 
misma sino para que se cumpla ella en lo que 
quiere. 

9. Acerca de la segunda razón, la consecuen- 
cia es falsa, porque hay una diferencia muy 
grande entre la voluntad de mandar una cosa 
leve bajo pecado mortal y la de mandar una 
cosa grave bajo pecado venial: La primera vo- 
luntad es para imponer una obligación; por tan- 
to, siendo esa obligación injusta y superior al 
poder humano, carece de eficacia; en cambio la 
segunda voluntad es para disminuir o —mejor— 
para no imponer tal obligación, a saber, obli- 
gación bajo pecado mortal, pues este es el as- 





pecto bajo el cual la consideramos ahora; pues 
bien, para esto no es necesario que haga algo, 
basta que no haga nada; y no hace nada por 
el mismo hecho de que no quiere; por tanto, 
si no quiere obligar bajo pecado mortal, no 
obliga. 

Y no importa que tal voluntad sea necia 
—pasemos por ello, aunque sin concederlo, 
como diré después— porque no es necia de la 
misma manera que la primera, pues la primera 
es necia e injusta, en cambio la segunda —pa- 
semos por que sea imprudente— no es injusta: 
en efecto, la primera es para imponer una car- 
ga superior a sus atribuciones, la segunda sólo 
para no imponer toda la carga que podría im- 
poner, en lo cual el superior —pasando que 
por otros capítulos gobierne mal— no ofende 
al súbdito. 

Conforme a esto, también aquí devuelvo el 
argumento: Para que la voluntad de no impo- 
ner una carga no la imponga de hecho, basta 
que de hecho se tenga esa voluntad, y nada im- 
porta que sea prudente o necio el tenerla, de la 
misma manera que si un rey da una ley sin justa 
causa, no consigue nada, pero si quita una ley 
justa sin justa causa, quitada queda aunque él 
obre mal, porque es más lo que se requiere para 
imponer que lo que se requiere para no imponer 
o no conservar una carga. Pues lo mismo en el 
caso presente. 

10. Sobre la tercera razón de la diferencia 
entre el pecado venial y el mortal, concediendo 
el antecedente en su buen sentido, niego la con- 
secuencia. En efecto, tratándose de cosas que 
son malas no por sí mismas sino sólo porque 
están prohibidas, aunque el que sean pecado 
mortal o venial no dependa inmediatamente de 
la voluntad del hombre, forzosamente depende 
de esa voluntad remotamente en cuanto que de 
la voluntad del hombre depende el dar o no dar 
el precepto prohibitivo y el dar este precepto o 
el otro, 

Por consiguiente no basta que la materia sea 
grave cuando toda ella, de suyo y no estando 
prohibida, es indiferente; luego es preciso que 
se la prohiba de una manera absoluta y —por 
decirlo así— completa en toda su capacidad: 
dada esa prohibición, ya no dependerá de la 
voluntad del hombre el que el pecado sea mor- 
tal o venial sino que ello se sigue de la natura- 
leza del objeto propuesto de esa manera; eso 
dijimos antes que sucede cuando la materia es 
capaz de obligación bajo pecado mortal y el le- 
gislador no limita la manera de ser del mandato 
sino que, sin más, quiere mandar. 

Ahora bien, en nuestro caso no se trata de 
una prohibición suficiente para que la materia, 
por estar prohibida, sea mala en grado de pe- 
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betur ; ergo ex hypothefi talis pre- A gem ferri, quialegiflator nec vult ferre 


cepti impofsibile c(l,a&um illi contra- 
rium effe peccatum mortale, Nam vel 
ch cale per fe,& hoc non,vt fuppouitur, 
vel eft cale,quia phibitú, & hoc erii nó, 
quia nó cfl ica fimpliciter prohibitum, 
Ad quartü refpódeo;,obligationéqua- 
fi paísiud,qug in fubdito moraliter cófi 
deratur, nô effc effériá legis,fcd cfíc&ü 
quáuis fi cólideret vt effz&* cauíz effi- 
cientis,fed formalis , pofsit non imme- 
rito intrin(ecus,& effentialis reputari. 
Onmifía tamen obligatione , paísiua , 
de a&iua obligatione ,quz potius eft, 
quafi a&iuitas obligationis polsiuz,di- 
co,hanc effe de cffentia legis, & infepa- 
rabilé ab illa, quialex eflentialiter eft 
vinculü obligationis indu&inum. Ned; 
contra hoc ubltat, quod lex fit prior 
obligatione paísina, & quod confiftat 
inintimatione voluntatis legiflatoris: 
nam potius hinc fequitur, talem effe le- 
gem qualis eft voluntas, que per illam 
intitpatur , quia illa voluntas e(t quafi 
anima cius, & ab illa quali formaliter 
habet vim obligandi; fed in noftro caíu 
illa lex non intimat voluntatem obligá- 
di fub mortali; ergo nec ipfa poteft (ub 
mortali obligare : nam intimatio vt fic 
tantum e(t in genere figni , quod folum 
habet efficaciam ratione (ignati. Vode 
ad primam confequentiam, quod pofi- 
talege exea naturaliter nafcitur obli- 
gatio proportionata materie , reípon- 
deo diftinguendo confequens : nam po- 
fita lege adequata materie, verum eft: 
innollro autcm cafu non ponitur lex 
adzquata materiz,vt fupponimus. Vn- 
de pofita huiufmodi lege inadzquata 
materiz falfum eft illud confequens. 
Qnapropter fi confequens illud vniuer- 
fc intelligatur de quacunque lege,uega- 
tur coníequentia , quia vel inuoluit re- 
pugaantiam, vel fupponit probandum, 
nimirü, quod lex neceffarió fit adequa- 
ta, etiam contra voluntatem ferentis 
illam.Hoc enim ha&enus probatum nó 
eft,ncQue etiam e(t otenfum , quod cir- 
ca candem materiam , cum eifdem cir- 
cunftantijs , non polsint effe diuerfæ le- 
ges magis,vel minus prohibentes iuxta 
intentionem precipientis. Et quamuis 
id gracis daretur , adhuc non probare- 
tur inde in eo cafu ferri legem obligan- 
tem (ub mortali , fed potius nullam le- 
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quam poteft, nec poteft quam vult. 

Vndc ad maiorem rei explicationem 
dico fecundo, Quamuis ineo cafu lex 
non pofsit obligare ad mortale, vt oftc- 
fum e(l;nihilominus no eft omnino nul- 
la , poteltque obligare ad veniale iuxta 
voluntatem legiflacoris , que non fem- 
per irrationabilise(t. Hanc affertione 
intendunt au&ores citati, probaturá: 
prior pars ex víu religionum,in quibus 
plures funt conítitutiones cadentes in 
materias de fe fufficientes ad obligan- 
dum fub mortali , fi rigorofa przcepta 
de illis imponerentur, vt funt v.g. con- 
ftitutio audiendi Miflam quoridié , vel 
jeiunandi tali die, & c, Et nihilominus 
quia in ipfismet declaratur non effe in- 
tentionem religiouis obligare ad mor- 
tale,non ita obligant,lub quacund; for- 
ma verborum ferantur, Et nihil repug- 
nat obligare ad veniale, fi hoc ctiam in 
ipfis con(titutionibus declaretur , ficut 
poteft, nulla enim afferri poteft repug- 
nantia fuppofita priori negatione. Et 
fortaffe in aliquibus religionibus ita 
obligat, vt fentit D. Thomas 2.2.q.186, 
articul.9. ad 1. Addo , quód vbi neutro 
modo obligant , vtrumdue exprimitur 
in ipfis contlitutionibus, vt de fua reli- 
gione retulit D. Thomas citato loco, & 
in noftræ Societatis conflitutionibus 
idem habetur. [n hoc autem ipfo modò 
declarationis fatis fignificatur;potui(fe 
tales con(titutiones in illis eifdem legi- 
bus obligare fub veniali,& nó (ub mor- 
tali:ideo enim vtrunduc exprimitur,ne 
folo mortali exclufo,cenleantur obliga 
re fub veniali. Atgue hinc fumitur ar- 
gum entum aliud ex lege puré penali, 
quo vtuntur Nauarr. & alij:nam lex 
ex iatentione legiflatoris potet non 
obligare ad culpam , fed tantam ad 
penam, etiam in materia de fe gra - 
ui , & (ufficiente ad obligationem fub 
mortali, vt ex ciídem con(litucionibus 
Predicatorum conftat, & in fequenti- 
bus generaliter difputabitur ; ergo per 
eadem intétiouem legi(latoris fieri po- 
terit,vt lex obliget fub veni Ri ein fi 
materia capax effet maioris obligatio- 
nis. Refponderi poteft, legem pænalem 
tandem refolui in aliquam obligatio- 
nem confcientiz, Sed contra; nam efto 
hoc verum fit poteh relolui in folam: 

obliga- 
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cado mortal, porque no es esa la forma en que 
se da la prohibición; luego, supuesto que el pre- 
cepto se da en esa otra forma, es imposible que 
el acto contrario a él sea pecado mortal, porque 
o es mortal por sí mismo —y eso no, por hipó- 
tesis— o es mortal por estar prohibido, y eso 
tampoco, por no haber sido prohibido en esa 
forma sin más. 


11. A la cuarta razón respondo que la obli- 
gación —llamémosla así— pasiva que desde el 
punto de vista moral se da en el súbdito, no 
es la esencia de la ley sino su efecto, por más 
que, si se la considera como efecto de la causa 
no eficiente sino formal, no sin razón se le pue- 
de tener por intrínseco y esencial. Sin embar- 
go —prescindiendo de la obligación pasiva—, 
acerca de la obligación activa —la cual más bien 
es como la actividad de la obligación pasiva—, 
digo que pertenece a la esencia de la ley y es 
inseparable de ella, porque la ley es esencial- 
mente un vínculo creador de obligación. 

Ni es obstáculo para esto el que la ley sea 
anterior a la obligación pasiva y que consista 
en una intimación de la voluntad del legislador, 
pues lo que se sigue de esto es más bien que 
la ley es tal cual es la voluntad que por ella se 
intima, ya que esa voluntad es como su alma y 
de ella —como quien díce— formalmente recibe 
su fuerza obligatoria. Ahora bien, en nuestro 
caso la ley no intima una voluntad de obligar 
bajo pecado mortal. Luego tampoco ella puede 
obligar bajo pecado mortal, pues la intimación, 
como tal, es ánicamente un signo, el cual sólo 
tiene valor por razón de lo significado. 

Según esto, a la primera consecuencia —a 
saber, que, una vez dada la ley, de ella nace 
naturalmente una obligación proporcional a la 
materia— respondo distinguiendo: Si se da una 
ley de un alcance igual a la materia, eso es ver- 
dad; pero en nuestro caso —por bipótesis— no 
se da una ley de un alcance igual a la materia; 
luego si se da tal ley de un alcance desigual a 
la materia, la consecuencia es falsa. 

Por tanto, si esa consecuencia se entiende en 
general de cualquier ley, niego la consecuencia, 
porque o es contradictoria o da por supuesto lo 
que se debe probar, a saber, que la ley tiene ne- 
cesariamente un alcance igual a la materia aun 
en contra de la voluntad del que la da. Esto 
no se ha probado hasta ahora, ni tampoco se 
ha demostrado que acerca de una misma ma- 
teria y en las mismas circunstancias no puedan 
darse diversas leyes que prohiban más o menos 
segün la intención del que manda. Y aunque se 
concediese esto de una manera absoluta, todavía 
con eso no se probaría que en nuestro caso se 
daba una ley con obligación bajo pecado mortal, 


sino más bien que no se daba ley alguna, porque 
el legislador ni quiere dar la ley que puede ni 
puede dar la que quiere. 


12. SEGUNDA TESIS.—Según esto, para expli- 
car más la cosa, digo en segundo lugar: Aunque 
en nuestro caso la ley no pueda obligar bajo 
pecado mortal, según se ha demostrado, sin em- 
bargo no es completamente nula y puede obligar 
bajo venial conforme a la voluntad del legis- 
lador, la cual no siempre es irracional. 

Esta es la tesis que sostienen los autores ci- 
tados. Y su primera parte se prueba por la 
práctica de los institutos religiosos, en los cua- 
les hay bastantes constituciones que versan so- 
bre materias de suyo suficientes para obligar 
bajo pecado mortal sí se dieran preceptos rigu- 
rosos acerca de ellas, como son v. g. la consti- 
tución de oír misa diariamente o de ayunar en 
determinado día, etc. Sin embargo, como en 
ellas mismas se declara que no es la intención 
del instituto obligar bajo pecado mortal, no 
obligan así, sean cuales sean las palabras con 
que se den. 

Y nada se opone a que obliguen bajo venial 
si se declara también esto en las mismas, como 
pueden hacerlo, pues, supuesta la primera ne- 
gación, no puede aducirse nada que lo contra- 
diga. Y tal vez en algunos institutos obligan 
así, como piensa SaNro Tomás. 

Añado que en los institutos en que no obli- 
gan de ninguna de las dos maneras, ambas co- 
sas se dicen expresamente en las mismas cons- 
tituciones, como de su orden dijo SANTO Tomás, 
y lo mismo se dice en las constituciones de 
nuestra Compañía. Ahora bien, con esta misma 
declaración se da a entender suficientemente 
que tales constituciones, tratándose de las mis- 
mas leyes, podían obligar bajo venial y no bajo 
mortal, pues por eso precisamente se dicen ex- 
presamente ambas cosas, no fuera a pensarse 
que, excluido solamente el pecado mortal, obli- 
gaban bajo venial. 


Con esto, se saca otro argumento de la ley 
puramente penal, el cual emplean AZPILCUETA 
y otros: La ley, según la intención del legisla- 
dor, puede no obligar bajo culpa sino sólo bajo 
pena aun en materia de suyo grave y suficiente 
para obligar bajo mortal, como consta por las 
mismas constituciones de los Predicadores y 
como se dirá después en general; luego esa mis- 
ma intención del legislador puede hacer que la 
ley obligue bajo venial aun en el caso de que 
la materia fuera capaz de una obligación mayor. 

Puede objetarse a esto que la ley penal, en 
resumidas cuentas, se reduce a alguna obliga- 
ción de conciencia, Respondo: Concedamos que 
eso sea verdad: puede reducirse a la obligación 
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obligation? fub veniali,vt fi pena effet A mortali , potuit ctiam precipere fub 


leuis,quam omittere non effetmortale: 
tunc enim quafi mediate res grauis pre 
cipitur fub culpa veniali, incurréda ni- 
fi talis pena impleatur; ergo etiam 
immediaté,&fimpliciter policet fic prg- 
cipi. . 
Apriori vero probari hoc poteft pri 
mó;quia talis lex non eft iniu'ta, neque 
illicita ex parte materiz:nam przci- 
pit rem houcítam, ned; excedit pote(ta- 
tem ferentis legem, led potius e(t quafi 
inadgquatus actus eius ;curergo erit 
nulla? Vnde parum refert, quod fit in- 
difcreta,quia imprudentia in lege feré- 
da,uon facit iilam nullam: nifi reddat 
.. illamturpem in honeítam,aut iniuflam 
Maleriaca ¡tera poreitatem ferentis illam, Nec 
pax obliga- eciam, e(t cur talis lex reputetur impof 
tionis M3- Sbilis quia (i materia eft capax obliga- 
ioris, efte tionis matoris, cur non erit minoris? 
tia minoris quandoquidem vtraque e(t quafi extrin 
{ecus aduenieas illi pec liberam volun- 
tatem imperantis, licut in cenluris v. 
g. Licet pro contumacia in furto gra- 
ui pofsit rationabiliter imponi excom 
municatio maior; nihilomin? fi feratur 
excommunicatio cum intentione non 
inferendi maiorem, non inferetur mai- 
or;inferetur autem minor, (i Przlatus 
eam intendat, etiam fi forte negligen- 
ter,& imprudenter faciat, non ferendo 
maiorem;ica ergo in propofito przcep- 
tum quafi recipit maius, & minus ex 
parte voluntatis legiflatoris volentis 
grauiter, aut leuiter obligare. Que di- 
ci etiam poffunt preceptum fimplici- 
ter,& fccundum quid, ficut D. Thomas, 
dixit peccatum veniale non effe contra 
praccptum fimpliciter , led fecundum 
quid, & innuit fzpc Caietan.2.2. que. 
104. articulo fecundo , queltione 186. 
artic.9.tom. r.Opufc.traá. .qucftion. 
1. Sic ergo,licet materia fit capax præ- 
cepti fimpliciter , poteft legiflator pro 
fua libertate velle imponere preceptü 
fecundum quid,& non fiapliciter,& fi- 
cut illa voluntas efficax et quoad ob- 
je&um negatiuum ficut ell o(ten(um, 
ita etiam quoad affirmatiuum,quia nul 
la eft repuguantia,nec rationes prioris 
fententic illam oftendunt, vt ex di&is 
patec Ec confitmatur:nam per fe fe xi- 
detur fatis credibile, quod ficut Eccle- 
fia precipit jeiunium, vel Miffam fub 
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folo veniali,fi expedire iudicaret.Quia 
jeiunare , & audire Mitlam de le eft 
opus honeltum , & graue , € nihilomi- 
nus non e(t fub necefsitate falutis an- 
te preceptum , fed voluctas Praelati 
imponit neceísitatem ; ergo poteft non 
omnem necceísitatem imponere , cuius 
opus eft capax , led minorem, ita vt 
non fimpliciter ad falutem, led ad ca- 
uendam omnem culpan», ctiam leuem 
fit nece(farium , iue ponendo folum 
przceptum obedientie inco gradu, fi- 
ue intra latitudinem religionis,vel tem 
perantig faciendo talem ueterminatto- 
nem , fiue circun(tanciam temporis fab 
leur obligatione imponendo, vtendo il- 
lo medio ad finem talis virtutis , non ve 
graui , ac ucceffario , led ve leui dilpo- 
fitione ad grauiora precepta, iuxta do- 
Grinam D. Thome; dicta que(tion. 180, 
art. 7.& 9. 
Addidi tandem, talem voluntatem, 
talemgue precipiendi modum, noa fé- 
per efle irracionabilem,ant habere ma- 
litiam aliquam. Id enim etiam per- 
fuadet confuctudo religionum, & ra- 
tio, quia in tali modo precipiendi,nul- 
la intrinfeca indecentia Bltendi poteft, 
nec transgresio alicuius obligationis, 
quia fuperior non tenetur praecipere 
lemper quantum poteft, negue eciam 
tenetur abilinerea præcipiendo leuio- 
ri modo, quando noa vult toto rigore 
przcipere. Vbi enim eft calis prohibi- 
tio, aut in quo fondarı poteft? Alio- 
qui veró pote habere finen,&cauíam 
rationabilem ad non precipiendum cü 
rigore,üedue omittendum omnino pre 
ceptum , quia imponere aliquam mo- 
deratam obligationem , fine periculo 
grauis lapfus , potek effe vtile ad fpiri- 
tualem directionem fubditi. Nihil er- 
go obltar,quin modus hic przcipiendi, 
etiam in materia graui polsit cfle vali- 
dus,& prudens. Confirmatur, quia ca- 
dem materiz grauis prudenter poteft 
cffc aliquando (ub confilio, vel fimplici 
ordinatione ad nihil obligantis , ali- 
quando (ub lege tantum penali,aliquá- 
do fub graui precepto obligante quá- 
tum poteft fub mortali; cur ergo elle e- 
tiam non poterie fubleni obligatione, 
que timoratam cófcientiam pungar, & 
in difcrimen grauis lapfus nó adducat? 
Dd Negue 
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bajo sólo pecado venial, por ejemplo en el caso 
de que la pena fuese leve, la cual se podría elu- 
dir sin pecar mortalinente; en ese caso, de una 
manera —digámoslo así— mediata, una cosa 
grave se manda bajo pecado venial en el que.se 
incurrirá si no.se cumple tal pena; luego tam- 
bién podría mandarse eso de una manera in- 
mediata y absoluta. 


13. UNA MATERIA CAPAZ DE UNA OBLIGA- 
CIÓN MAYOR, LO ES TAMBIÉN DE UNA MENOR.— 
Esto puede probarse con razones de principio. 
En primer lugar, tal ley no es injusta ni ilícita 
por parte de la materia, pues manda una cosa 
honesta y no sobrepasa las atribuciones del le- 
gislador sino que más bien es —digámoslo así— 
un acto de menor alcance del que podría tener. 
¿Por qué, pues, ha de ser nula? Por consiguien- 
te, poco importa que sea una ley imprudente, 
pues la imprudencia de una ley no la hace nula 
si no la hace mala, inhonesta o injusta por so- 
brepasar las atribuciones de quien la da. 


Ni hay por qué tener tal ley por imposible, 
porque si la materia es capaz de una obligación 
mayor ¿por qué no lo ha de ser de una menor, 
dado que ambas —digámoslo así— le vienen de 
fuera por libre voluntad del que manda? Por 
ejemplo, en materia de censuras, aunque por 
contumacia en hurto grave pueda razonablemen- 
te imponerse una excomunión mayor, sin em- 
bargo, si se impone excomunión con intención 
de no imponer la mayor, no se impondrá la ma- 
yor sino la menor en el caso de que el superior 
desee imponer ésta, y eso aunque tal vez obre 
floja e imprudentemente no imponiendo la 
mayor. 


Pues lo mismo en nuestra materia, un pre- 
cepto —por así decirlo— admite más y menos 
por parte de la voluntad del legislador, el cual 
puede querer obligar bajo pecado grave o leve. 
Estas dos formas de mandar pueden llamarse 
precepto sin más y precepto en sentido limitado, 
de la misma manera que dijo Sanro Tomás 
que el pecado venial es contrario al precepto no 
en un sentido absoluto sino limitado; esto mis- 
mo da a entender Tomás DE Vio muchas ve- 
ces. Pues de la misma manera, aunque la ma- 
teria sea capaz de un precepto absoluto, el le- 
gislador puede libremente querer imponer un 
precepto limitado y no absoluto, y de la misma 
manera que esa voluntad —según se ha demos- 
trado— es eficaz en cuanto a su objeto nega- 
tivo, también lo es en cuanto a su objeto afir- 
mativo, porque nada hay que se oponga a ello 


ni las razones de la primera opinión prueban 
que lo haya, como consta por lo dicho. 

Una confirmación: Por su misma naturaleza 
parece bastante creíble que lo mismo que la 
Iglesia manda el ayuno o la misa bajo pecado. 
mortal, pudo también mandarlos bajo sólo pe- 
cado venial si lo hubiera juzgado conveniente: 
en efecto, el ayunar y el oír misa es de suyo 
una obra honesta y grave, y sin embargo antes 
del precepto no es una cosa necesaria para la 
salvación sino que esa necesidad la impone la 
voluntad del superior; luego puede no imponer 
toda la necesidad de que la obra es capaz, sino 
una necesidad menor, de forma que sea necesa- 
ria no para la salvación en absoluto sino para 
evitar toda culpa, aun las leves, sea poniendo 
solamente un precepto de obediencia en ese 
grado, sea haciendo tal determinación dentro 
del área de la vida religiosa o de la templanza, 
sea imponiendo bajo obligación leve la circuns- 
tancia del tiempo, empleando ese medio para 
conseguir una virtud determinada no como gra- 
ve y necesaria sino como una disposición suave 
para el cumplimiento de preceptos más graves, 
según la doctrina de SANTO Tomás. 


14. He añadido —finalmente— que tal vo- 
luntad y tal manera de mandar no siempre es 
irracional ni tiene alguna malicia. Esto persua- 
den también la costumbre de los institutos re- 
ligiosos y la razón, porque en tal manera de 
mandar no puede demostrarse que haya ninguna 
inconveniencia intrínseca ni trasgresión de nin- 
guna obligación: en efecto, el superior no está 
obligado a mandar siempre todo lo que puede, 
ni tampoco está obligado a abstenerse de man- 
dar de una manera más leve cuando no quie- 
re mandar con pleno rigor. ¿Dónde está tal 
prohibición, o en qué puede basarse? En cam- 
bio puede —por otros capítulos— tener un fin 
y una causa razonable para no mandar con ri- 
gor y para no dejar del todo el precepto, porque 
el imponer alguna obligación moderada sin pe- 
ligro de caída grave puede ser útil para la di- 
rección espiritual del súbdito. Así pues, nada 
impide que esta manera de mandar, aun en ma- 
teria grave, pueda ser válida y prudente. 

Confirmación: Una misma materia grave pue- 
de prudentemente proponerse a veces como con- 
sejo o sencilla orientación que no obligue a 
nada, otras veces sólo como ley penal, otras 
como precepto grave que obligue cuanto puede 
bajo pecado mortal; luego ¿por qué no va a 
poder proponerse bajo obligación leve que ex- 
cite a las conciencias timoratas sin ponerlas en 











?. 


314 


Neque contrZhoc video rationem vr- 
gentem. Solet autem fieri argumen- 
tom. &comparatio fumpta ex obliga- 
tione voti, & Iuramenti, Sed de his in 
1 de Religione traá. fexto, di&um 
eft. 


CAPVT XXVIII. 


P'trum lex bumana ,7 ciuilis obliget fub mor- 
tali , "vt ex contemptu non vieletur etiam 


in minimis. 


Váuis hzc queftio tra&ari pof- 


fed etiam de natural1,nihilomi- 





Lib.3 Delegebumana ,€9 ciuili. 


A (tian.cap.1. Couar.in capit..4lma mater, 


fit , non folum de lege humana, p 


nus,quia przcepta humana facilius có- - 


temni poffunt, & ita modus peccandi 
ex contemptu frequentiüs in eis com- 
mitti poteft,ideo de illis folet hzc que- 
flio (pecialiter tra&ari. Etprelertim 
fumpta occafione ex opinione afferen- 
te , transgrefísionemlegis humane per 
fe leuem effe, fa&am vero ex contemp- 
tu effe mortalem: nam huius opinionis 
auGores fupponunt aperte, contemp- 
tum efle talem circun(lantiam trans- 
greísionis legis , vt de veniali faciat 
mortalem. In quo alij au&ores eis non 
contradicunt, ctiam Gin priori parte 


di(fentiant,dicentes , contemptum non . 


efle neceflarium, vt transgre(sio præ- 
cepti humani fit peccatum mortale , (i 
materia fit.grauis. 

1taj;omnes in hoc conueniunt,quod 
transgrefsio legis humane ex contemp 


Sótentia af tu fa&a e(t peccatum mortale,ctiam in 
firmatina materia minima; imó idem fentiunt de 


esque com 
MUMS. 
D.Tbomas 
Bonai. 


Gerfon. 
Adrian. 
Panorms 


Felin. 


Nauar. 
Dried. 


transgrefsione regulæ aliàs non obli- 
gantis ad aliquam culpam,vel etiam de 
confiliorum contemptu. Itadocet D. 
Thom.2.2. queltione 186, artic. nono, 
ad 3.Bonauent.in Pharet.divi. amo.lib, 
2.Capite.44.GerlonAlphab. 5 4.liter. M. 
& tertiasparte, tra&. de Vita Spiritual. 
le&ione quinta, Adrian. Quodlib.fexto 
artic.2. Panormitanus in capite. Nam 
concupifcentidm,de Conftit.numer.s. & in 
capitc. Relatum, Necleri.vel Monach.n, 
6. Fclin.in capite.Cum quidam,de lur.tur, 
numero [eptimo,Archid.in cap.r.d.27. 
quz(tione prima. 3 in capite. Quicunque 
81.di(t.& Domin. in capite, Nullus , 55. 
dift. Nauarr. in Sum. capit.13. num.41. 
& 43. Dried. libr,2. de Libertat. Chri- 


1.p. $.7. num, 6. & in Regula , Peccatum, 
2. part.$. snum. 5.in fine, Caict.&Calro 
locis infra citandis , & plura congerit 
Henrric.tra&.de Syno.polt 3.p.ar. 1.có- 
cluf.16.n.257. Fnitque aperta fententia 
D.Bernard.lib.de Przcep.&difpení.ca. 
1 1.12.& fequentib.vbi de leniorib.pre- 
ceptis in primis ait. Non contemni fine cri- 
mine. Deinde fubdit. Porro contemptus in 
emni (becie mandatorum pari pondere grauis, 





Couarr. 
Caiet. 
Caflro. 
Henrr. 
D. Bern. 


U communiter damnabilis efl. Etiternin di- - 


cit de contemptu. Conuertit in crimen gra- 
sis rebellionis culpam leuis tv anfgre[sionis. 
Sedlicet bzc do&rina vera, & com- 
munis fit , nihilominus difficultate non 
caret,quia ex ea fequitur,contemprum 
ipfum femper effe peccatum mortale, 
quod non videtur admittendum. Se- 
quela patet, quia propter quod vnum- 
quodque tale, & illud magis; fi ergo 


- transgreísio przcepti leuis , [eu in ma- 


D 


terialeni (it femper mortalis rarione 
contemptus , multó magis ipfe contép- 
tus erit femper mortale crimen. Mi- 
nor autem, feu falíitas confequentis 
probatur , quia contemptus non ett 
maius peccatum ,quam inobedientia, 
vel (acrilegium, & fimilia; (ed hzc non 
funt femper peccata mortalia ; ergo 
nec contemptus. Declaratur przterca 
exemplis : nam fiquis proximo dicat 
Iene conuicium ex contemptu eius,non 
idco (latim peccat mortaliter,quia to- 
ta illa aĝio cum illa formalitate con- 
temptus non tranícendit rationem in- 
iurie, que in illa materia leuis e(t; Item 
fiquis nolit obedire Przlato ia re mini- 
ma,folum vt oftendat, fe parui pendere 
illum,non videtur,peccare mortaliter, 
quia tota illa porc(t effc leuis iniuria: 
item fi quis mendacium proferat ex 
contemptu quodam , quia pro nihilo 
reputat illam deordinationtm , non 
ideo videtur peccare mortaliter , quia 
1n illo contemptu non apparet tam gra 
uis deordinatio. 

Ad (oluendam hanc difficultatem, &. 


. . H r . 4 
intelligendum fenfum , & rationcm có- quidfit traf 


3. 
rationesda 
bitandi cir 
ca pdicam 
commune 

fententiam 


munis fententiz , primum generatim gredi ex có 
explicandum eft quid fit transgredi ic- tempia. 


gem ex contemptu, deinde quid, &quo- 
tuplex fit contemptus, a€ deniáuc quá- 
do ad peccatum mortale fufficiar. Cir- 
ca primum quídam dixerunt, pecca- 
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B Unt HERO QUSE CINA 


Lib. III. La ley humana y civil 


peligro de caída grave? No veo ninguna razón 
apremiante contraria a esto. 

Suele formarse un argumento por compara- 
ción con la obligación del voto y del juramento. 
Pero de esto se habló en el tratado sexto en 
los libros sobre la Religión. 


CAPITULO XXVIII 


EL QUEBRANTAR POR DESPRECIO LA LEY HU- 
MANA Y CIVIL ¿ES PECADO MORTAL AUN EN 
MATERIA LEVE? 


` 


1. Aunque este problema pueda discutirse 
no sólo acerca de la ley humana sino también 
de la natural, sin embargo, como resulta más 
fácil despreciar los preceptos humanos y así el 
pecado por desprecio puede cometerse con tnás 
frecuencia tratándose de ellos, por eso este pro- 
blema suele discutirse en particular acerca de 
ellos, sobre todo una vez que surgió la opinión 
de que la trasgresión de la ley humana es de 
suyo leve pero que cometida por desprecio es 
pecado mortal. 

Los autores de esta opinión suponen mani- 
fiestamente que el desprecio es una circunstan- 
cia tal de la trasgresión de la ley, que de ve- 
nial la hace mortal. En esto otros autores no se 
oponen a ellos, aunque disientan en la primera 
parte diciendo que, si la materia es grave, no 
se necesita desprecio para que la trasgresión del 
precepto humano sea mortal. 


2. (OPINIÓN AFIRMATIVA Y GENERAL.—To- 
dos coinciden en que la trasgresión de la ley 
humana, cometida por desprecio, es pecado mor- 
tal aun en materia pequeñísima; y lo mismo 
piensan aun de la trasgresión de una regla que 
por lo demás no obligue bajo culpa alguna, y 
también del desprecio de los consejos. Así lo 
enseñan SANTO Tomás, San BUENAVENTURA, 
GERSÓN, ÁDRIANO, NICOLÁS DE TupEscH iS, 
FELINO, GuIDO DE Bavsro, DOMINGO, ÁZPIL- 
CUETA, COVARRUBIAS, ToMÁás DE Vro, CASTRO 
y ENRIQUE. 
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Esta fue la opinión manifiesta de San BER- 


` NARDO, el cual dice primero de los preceptos 


pequeños que no se los desprecia sin pecado; 
después añade: El desprecio es igualmente gra- 
ve y condenable en toda clase de mandatos; y 
de nuevo dice acerca del desprecio: La culpa de 
una trasgresión leve, la convierte en crimen de 
rebelión grave. 


3. RAZONES PARA PONER EN DUDA DICHA 
OPINIÓN GENERAL.——Pero aunque esta doctrina 
sea verdadera y general, sin embargo no catece 
de dificultades, porque de ella se sigue que el 
desprecio mismo siempre es pecado mortal, lo 
cual no parece admisible, 

La deducción es clara porque aquello por lo 
cual una cosa es lo que es, ello mismo es más; 
si, pues, la trasgresión de un precepto leve o 
en materia leve es siempre mortal por razón del 
desprecio, mucho más el desprecio mismo será 
siempre pecado mortal. 

Y la menor —o sea, la falsedad de la conse- 
cuencia— se prueba porque el desprecio no es 
un pecado mayor que la desobediencia, el sacri- 
legio y cosas semejantes; ahora bien, estos no 
son siempre pecados mortales; luego tampoco 
el desprecio. 

Voy a explicar esto con algunos ejemplos. Si 
uno dice a su prójimo una injuria leve por 
desprecio suyo, sólo por eso no peca gravemen- 
te, porque toda esa acción con esa modalidad 
del desprecio no pasa de ser una injuria, la cual 
en esa materia es leve, Asimismo, si uno no 
quiere obedecer a su superior en una cosa pe- 
queñísima sólo para demostrar que le tiene en 
poco, no parece pecar mortalmente, porque todo 
ello puede ser una injuria leve. Asimismo, si 
uno dice una mentira por cierto desprecio por 
no tener en nada ese desorden, no por eso pa- 
rece pecar mortalmente, porque en ese despre- 
cio no aparece un desorden tan grave. 


4. ¿QUÉ ES FALTAR POR DESPRECIO ?-—Para 
resolver esta dificultad y entender el sentido y 
la razón de la opinión común, primero vamos 
a explicar en general qué es quebrantar una ley 
por desprecio, después qué es desprecio y cuán- 
tas clases de él hay, y finalmente cuándo basta 
el desprecio para pecar mortalmente. 

En cuanto a lo primero, ciertos autores dije- 
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Neque contrZhoc video rationem vr- 
gentem. Solet autem fieri argumen- 
tom. &comparatio fumpta ex obliga- 
tione voti, & Iuramenti, Sed de his in 
1 de Religione traá. fexto, di&um 
eft. 


CAPVT XXVIII. 


P'trum lex bumana ,7 ciuilis obliget fub mor- 
tali , "vt ex contemptu non vieletur etiam 


in minimis. 


Váuis hzc queftio tra&ari pof- 


fed etiam de natural1,nihilomi- 





Lib.3 Delegebumana ,€9 ciuili. 


A (tian.cap.1. Couar.in capit..4lma mater, 


fit , non folum de lege humana, p 


nus,quia przcepta humana facilius có- - 


temni poffunt, & ita modus peccandi 
ex contemptu frequentiüs in eis com- 
mitti poteft,ideo de illis folet hzc que- 
flio (pecialiter tra&ari. Etprelertim 
fumpta occafione ex opinione afferen- 
te , transgrefísionemlegis humane per 
fe leuem effe, fa&am vero ex contemp- 
tu effe mortalem: nam huius opinionis 
auGores fupponunt aperte, contemp- 
tum efle talem circun(lantiam trans- 
greísionis legis , vt de veniali faciat 
mortalem. In quo alij au&ores eis non 
contradicunt, ctiam Gin priori parte 


di(fentiant,dicentes , contemptum non . 


efle neceflarium, vt transgre(sio præ- 
cepti humani fit peccatum mortale , (i 
materia fit.grauis. 

1taj;omnes in hoc conueniunt,quod 
transgrefsio legis humane ex contemp 


Sótentia af tu fa&a e(t peccatum mortale,ctiam in 
firmatina materia minima; imó idem fentiunt de 


esque com 
MUMS. 
D.Tbomas 
Bonai. 


Gerfon. 
Adrian. 
Panorms 


Felin. 


Nauar. 
Dried. 


transgrefsione regulæ aliàs non obli- 
gantis ad aliquam culpam,vel etiam de 
confiliorum contemptu. Itadocet D. 
Thom.2.2. queltione 186, artic. nono, 
ad 3.Bonauent.in Pharet.divi. amo.lib, 
2.Capite.44.GerlonAlphab. 5 4.liter. M. 
& tertiasparte, tra&. de Vita Spiritual. 
le&ione quinta, Adrian. Quodlib.fexto 
artic.2. Panormitanus in capite. Nam 
concupifcentidm,de Conftit.numer.s. & in 
capitc. Relatum, Necleri.vel Monach.n, 
6. Fclin.in capite.Cum quidam,de lur.tur, 
numero [eptimo,Archid.in cap.r.d.27. 
quz(tione prima. 3 in capite. Quicunque 
81.di(t.& Domin. in capite, Nullus , 55. 
dift. Nauarr. in Sum. capit.13. num.41. 
& 43. Dried. libr,2. de Libertat. Chri- 


1.p. $.7. num, 6. & in Regula , Peccatum, 
2. part.$. snum. 5.in fine, Caict.&Calro 
locis infra citandis , & plura congerit 
Henrric.tra&.de Syno.polt 3.p.ar. 1.có- 
cluf.16.n.257. Fnitque aperta fententia 
D.Bernard.lib.de Przcep.&difpení.ca. 
1 1.12.& fequentib.vbi de leniorib.pre- 
ceptis in primis ait. Non contemni fine cri- 
mine. Deinde fubdit. Porro contemptus in 
emni (becie mandatorum pari pondere grauis, 





Couarr. 
Caiet. 
Caflro. 
Henrr. 
D. Bern. 


U communiter damnabilis efl. Etiternin di- - 


cit de contemptu. Conuertit in crimen gra- 
sis rebellionis culpam leuis tv anfgre[sionis. 
Sedlicet bzc do&rina vera, & com- 
munis fit , nihilominus difficultate non 
caret,quia ex ea fequitur,contemprum 
ipfum femper effe peccatum mortale, 
quod non videtur admittendum. Se- 
quela patet, quia propter quod vnum- 
quodque tale, & illud magis; fi ergo 


- transgreísio przcepti leuis , [eu in ma- 
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terialeni (it femper mortalis rarione 
contemptus , multó magis ipfe contép- 
tus erit femper mortale crimen. Mi- 
nor autem, feu falíitas confequentis 
probatur , quia contemptus non ett 
maius peccatum ,quam inobedientia, 
vel (acrilegium, & fimilia; (ed hzc non 
funt femper peccata mortalia ; ergo 
nec contemptus. Declaratur przterca 
exemplis : nam fiquis proximo dicat 
Iene conuicium ex contemptu eius,non 
idco (latim peccat mortaliter,quia to- 
ta illa aĝio cum illa formalitate con- 
temptus non tranícendit rationem in- 
iurie, que in illa materia leuis e(t; Item 
fiquis nolit obedire Przlato ia re mini- 
ma,folum vt oftendat, fe parui pendere 
illum,non videtur,peccare mortaliter, 
quia tota illa porc(t effc leuis iniuria: 
item fi quis mendacium proferat ex 
contemptu quodam , quia pro nihilo 
reputat illam deordinationtm , non 
ideo videtur peccare mortaliter , quia 
1n illo contemptu non apparet tam gra 
uis deordinatio. 

Ad (oluendam hanc difficultatem, &. 
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intelligendum fenfum , & rationcm có- quidfit traf 


3. 
rationesda 
bitandi cir 
ca pdicam 
commune 

fententiam 


munis fententiz , primum generatim gredi ex có 
explicandum eft quid fit transgredi ic- tempia. 


gem ex contemptu, deinde quid, &quo- 
tuplex fit contemptus, a€ deniáuc quá- 
do ad peccatum mortale fufficiar. Cir- 
ca primum quídam dixerunt, pecca- 
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B Unt HERO QUSE CINA 


Lib. III. La ley humana y civil 


peligro de caída grave? No veo ninguna razón 
apremiante contraria a esto. 

Suele formarse un argumento por compara- 
ción con la obligación del voto y del juramento. 
Pero de esto se habló en el tratado sexto en 
los libros sobre la Religión. 


CAPITULO XXVIII 


EL QUEBRANTAR POR DESPRECIO LA LEY HU- 
MANA Y CIVIL ¿ES PECADO MORTAL AUN EN 
MATERIA LEVE? 


` 


1. Aunque este problema pueda discutirse 
no sólo acerca de la ley humana sino también 
de la natural, sin embargo, como resulta más 
fácil despreciar los preceptos humanos y así el 
pecado por desprecio puede cometerse con tnás 
frecuencia tratándose de ellos, por eso este pro- 
blema suele discutirse en particular acerca de 
ellos, sobre todo una vez que surgió la opinión 
de que la trasgresión de la ley humana es de 
suyo leve pero que cometida por desprecio es 
pecado mortal. 

Los autores de esta opinión suponen mani- 
fiestamente que el desprecio es una circunstan- 
cia tal de la trasgresión de la ley, que de ve- 
nial la hace mortal. En esto otros autores no se 
oponen a ellos, aunque disientan en la primera 
parte diciendo que, si la materia es grave, no 
se necesita desprecio para que la trasgresión del 
precepto humano sea mortal. 


2. (OPINIÓN AFIRMATIVA Y GENERAL.—To- 
dos coinciden en que la trasgresión de la ley 
humana, cometida por desprecio, es pecado mor- 
tal aun en materia pequeñísima; y lo mismo 
piensan aun de la trasgresión de una regla que 
por lo demás no obligue bajo culpa alguna, y 
también del desprecio de los consejos. Así lo 
enseñan SANTO Tomás, San BUENAVENTURA, 
GERSÓN, ÁDRIANO, NICOLÁS DE TupEscH iS, 
FELINO, GuIDO DE Bavsro, DOMINGO, ÁZPIL- 
CUETA, COVARRUBIAS, ToMÁás DE Vro, CASTRO 
y ENRIQUE. 
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Esta fue la opinión manifiesta de San BER- 


` NARDO, el cual dice primero de los preceptos 


pequeños que no se los desprecia sin pecado; 
después añade: El desprecio es igualmente gra- 
ve y condenable en toda clase de mandatos; y 
de nuevo dice acerca del desprecio: La culpa de 
una trasgresión leve, la convierte en crimen de 
rebelión grave. 


3. RAZONES PARA PONER EN DUDA DICHA 
OPINIÓN GENERAL.——Pero aunque esta doctrina 
sea verdadera y general, sin embargo no catece 
de dificultades, porque de ella se sigue que el 
desprecio mismo siempre es pecado mortal, lo 
cual no parece admisible, 

La deducción es clara porque aquello por lo 
cual una cosa es lo que es, ello mismo es más; 
si, pues, la trasgresión de un precepto leve o 
en materia leve es siempre mortal por razón del 
desprecio, mucho más el desprecio mismo será 
siempre pecado mortal. 

Y la menor —o sea, la falsedad de la conse- 
cuencia— se prueba porque el desprecio no es 
un pecado mayor que la desobediencia, el sacri- 
legio y cosas semejantes; ahora bien, estos no 
son siempre pecados mortales; luego tampoco 
el desprecio. 

Voy a explicar esto con algunos ejemplos. Si 
uno dice a su prójimo una injuria leve por 
desprecio suyo, sólo por eso no peca gravemen- 
te, porque toda esa acción con esa modalidad 
del desprecio no pasa de ser una injuria, la cual 
en esa materia es leve, Asimismo, si uno no 
quiere obedecer a su superior en una cosa pe- 
queñísima sólo para demostrar que le tiene en 
poco, no parece pecar mortalmente, porque todo 
ello puede ser una injuria leve. Asimismo, si 
uno dice una mentira por cierto desprecio por 
no tener en nada ese desorden, no por eso pa- 
rece pecar mortalmente, porque en ese despre- 
cio no aparece un desorden tan grave. 


4. ¿QUÉ ES FALTAR POR DESPRECIO ?-—Para 
resolver esta dificultad y entender el sentido y 
la razón de la opinión común, primero vamos 
a explicar en general qué es quebrantar una ley 
por desprecio, después qué es desprecio y cuán- 
tas clases de él hay, y finalmente cuándo basta 
el desprecio para pecar mortalmente. 

En cuanto a lo primero, ciertos autores dije- 
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re ex contemptu effe peccareex cer- A nunquá excedit capacitaté materie, & 


ta fcientia, & fine paísione , vel caufa, 
cui opinioni videtur favere Caietan. 
in Summa verb. Contemprus, condiftingu- 
ens peccatum ex contemptu contra 
peccatum ex ignorantia,&ex palsione. 
Vnde videtur fentire effe peccatum, 
quod vocatur ex malitia:nam hoc com 
muniter contra illa duo membra diftin 
guitur, & dicitur effe ex certa (ciengia. 
Fauet etiamGloffa in cap.Metropolitanii, 
2. quzíl.7. quatenus ait, non parere ex 
contemptu idem effe , quod non parere 
fine caufa, D. Thomas etiam in 2.dift, 

24.q. 5. artic.s. 2rgum.2.cum folutione 
videtur fopponere,peccare ex contép- 

tu,effe peccare ex deliberatione perfe- 
a. Indicat etiam Bernard. fupra di- 

cens,aliud effe non obedire, aliud velle 

non obedire, & hoc pofterius dicit effe 

contemnere , & fignificat , femper effe 

peccatü mortale:vocat enim,blaspbemia 

8 repugnantiam non ferendam. 

Sed hzc explicatio contemptus non 


Trigredi potet prz(enti inflituto accommoda- 
legiexcó! ri, & iu eo fenfu falfa effet , & cotra om- 
tempiu nó nes auQtores citatos , & referendos. 
efe pecca- Quamuis enim ( vt tatim dicam) con- 
reexcerta temptus in latiori quadam fignificatio- 
feiensia, ¿7 ne interdum ita fumatur,tamen in præ- 
fime pafsio- fenti non poteft in eo fenfu accipi, 
ne vel cau- quia etiam peccatum veniale poteft fic- 


fas. 


ri ex certa [cientia , & perfecta delibe- 
ratione , neque inde fit mortale,etiam 
fi paísio non intercedar,fed mera liber- 
tas. Nam carencia paísionis non dat 
per le nouam fpeciem malitig,vt per le 
notü e(t,nec potc(t infinité augere ma- 
litiam ex fuo genere, vel ex alijs circü- 
ftantijs leuem;imó ipfa per fe nó auget, 
fed folum non minuit culpam, & quam- 
uis maior libertas, quz indereliaqui- 
tur,augere poísit peccatum ; non tamé 
adco, vt faciat effet mortale,quod alias 
tale non e(lct,cum plena libertas pofsic 
ctiam in leui peccato reperiri. Ergo ra 
tionc huius circunítantiz nó poteft effe 
peccatum mortale,quod ex proprio ob 
1e&o, & materia tale non eller.Et idem 
argumentum fieri poteft de circunftá. 
tia (cientig perfe&z ; folum enim ex fe 
excludit ignorantiam, & ideo ex fe non 
auget fpeciem malitig; quantitaté veró 
peccati auget, folum quatenus auget 
libertatem : hoc autem augmentum 


B 
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obieGi per le loquendo;ergo nüquà ex 
illo capite prgciie fumpto peccatá fit 
mortale,quod alids effet de fe veniale. 
Quod etiam indu&ione paret in mé- 
dacio leui , vel paruo furto,quantücüd; 
enim (cientia, &voluntate fiant,fi in co- 
rum obie&is,& materia fiilatur, nó ad- 
dendo circunftantiam mutantem ipc- 
ciem , nunquam erunt peccata morta- 
lia;ergo hic modus peccandi non eft 
peccare ex contemptu proprio, &ri- 
gorofo de quo tra&amus.Et hocpotius 
docuit D. Thom. loco proxime citato, 
quatenus concedit , peccatum veniale 
ex genere non fieri mortale, licet fiat 
ex perfeéta del.beratione , nequc id fa- 
tis effe ad córemptum,& idco que(l.x y. 
de Verit. artic.5. ad 2. dixit per pecca- 
tum veniale non cótemni Deum, etiam 
fi ex perfe&a fcientia fiat. De fenfu au- 
tem Bernardi infrà dicetur. Ad Gloff 
autem refpondet Nauar.in capit. Non 
inferenda,numer.r5.Quando peccatur 
contra legem fine caula , przfumi con- 
temptum, noa tamen efle,etiam (iex 
cauía iniqua peccetur,vt ex voluptate, 
vt fumitur ex Gloffa in cap. Cum illorum, 
de fententia excommunicat. verb. In 


_ contemptu. 


Secundo dixerunt alij transgredile- 
gem ex confuetudine elle illam contem 
nere , ac fubinde peccatum ex coníue- 
tudine effe peccatum ex contemptu. 
Vnde inferunt, transgrefsionem legis 
de fe venialem ficri mortálem ex con- 
fuetudine.Hec autem opinio dupliciter 


` intelligi poteft.Primo,vt adzquata cau 


fa contemptus fit conluetudo. Et hoc 
à nemine afferitur , & e(t plane falí(um, 
quia contemptus poteft aliunde oriri, 
quam ex coníuetadine , nimirum ex fu- 
perbia,vel indignatione ,aut alio fimili 
vitio.Item quia contemptus eft fimplex 
aGtus,ve (latim explicabimus, & ita po- 
telt concipi per alique primú aGú ante 
confuetudinem,vt fuperbia,& alia fimi 
lia vitia. Secundo intelligi poteft, quod 
licet con(uetudo non fit neceffaria ad 
contemptum, nihilominus illa fit vnus 
modus peccandi ex contemptu, & hoc 
modo indicat hanc fententiam Gloffa 


in capit. num orarum, $. Nunc auti, verb, Glofa, 


Criminale.dift.2 5.& Ang.verb.Inobediétia, 
vbi hunc vocat contemptum interpre- 
Dd 2 tatiuum 


6. 


Trásgredo 
legé ex có- 
Juerudine 

nóeffe illa 
contenere, 
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ron que pecar por desprecio es pecar con cono- 
cimiento cierto y sin pasión o causa. 

A esta opinión parece favorecer TOMÁS DE 
Vio distinguiendo el pecado por desprecio del 
pecado por ignorancia y por pasión. Según esto, 
parece pensar que es el pecado que se hace 
—como suele decirse— por malicia, pues éste 
es el que —según el común sentir— se distin- 
gue de aquellos otros dos modos de faltar y el 
que se dice que es con conocimiento cierto. 

Le favorece también la GLosA en cuanto que 
dice que no obedecer por desprecio es lo mis- 
mo que no obedecer sin causa. 

También Sanro Tomás parece suponer que 
pecar por desprecio es pecar con perfecta deli- 
beración. Y lo mismo indica San BERNARDO, 
antes citado, cuando dice que una cosa es no 
obedecer y otra querer no obedecer: esto último 
dice que es despreciar, y da a entender que 
siempre es pecado mortal, pues lo llama blasfe- 
mia y oposición insoportable. 


5. EL QUEBRANTAR UNA LEY POR DESPRECIO 
NO ES PECAR CON CONOCIMIENTO CIERTO Y SIN 
PASIÓN O CAUSA.—Pero esta explicación del 
desprecio no puede aplicarse al punto que ahora 
tratamos, y en ese sentido es falsa y contraria 
a todos los autores que se han citado y se ci- 
tarán. 

En efecto, aunque —como diré enseguida— 
el desprecio, en un sentido más amplio, a veces 
se entienda así, sin embargo en el caso presente 
no puede entenderse en ese sentido: también 
un pecado venial puede cometerse con conoci- 
miento cierto y perfecta deliberación y no por 
eso ser mortal aunque no intenvenga la pasión 
sino sólo la voluntad, porque la ausencia de pa- 
sión no coloca de suyo a la malicia en una nue- 
va especie —como es evidente— ni puede au- 
mentar infinitamente una malicia que por su 
naturaleza y demás circunstancias es leve; más 
aün, esa ausencia de pasión de suyo no aumenta 
sino ánicamente no disminuye la culpa, y aun- 
que la mayor libertad que de ella resulta pueda 
aumentar el pecado, sin embargo no tanto que 
haga mortal una cosa que por lo demás no sería 
mortal, dado que también en el pecado venial 
puede darse una libertad completa. Luego por 
razón de esta circunstancia no puede ser peca- 
do mortal lo que no lo sería por su propio ob- 
jeto y materia. 

El mismo argumento puede hacerse acerca 
de la circunstancia del perfecto conocimiento, 
porque éste de suyo no aumenta la especie de 
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la malicia, y la cantidad del pecado sólo la au- 
menta en cuanto que aumenta la libertad; ahora 
bien, este aumento de suyo nunca sobrepasa la 
capacidad de la materia y del objeto; luego sólo 
por ese capítulo nunca se hace mortal un pe- 
cado que por lo demás sería de suyo venial. 


6. Esto resulta también claro haciendo una 
inducción sobre la mentira leve o sobre el pe- 
queño hurto: por más que se hagan con cono- 
cimiento y con voluntad, con tal que no se sal- 
ga de sus objetos y materia no añadiendo algu- 
na circunstancia que cambie la especie, nunca 
serán pecados mortales; luego esta manera de 
pecar no es pecar por verdadero y estricto des- 
precio, que es del que ahora tratamos. 

Esto es lo que más bien enseñó SANTO Tomás 
en el pasaje que se acaba de citar al conceder 
que un pecado de suyo venial no se hace mot- 
tal aunque se cometa con perfecta deliberación, 
y que esto no basta para el desprecio; por eso 
dijo también que por el pecado venial no se des- 
precia a Dios aunque se cometa con perfecto co- 
nocimiento. 

Sobre el pensamiento de San BERNARDO ha- 
blaremos después. 

A lo de la GLosa responde AzPILCUETA: 
Cuando se peca contra la ley sin causa, se pre- 
sume que hay desprecio, pero no lo hay cuan- 
do se peca con causa aunque ésta sea injusta, 
por ejemplo, por placer, como se dice en la 
GLosa. 


7. QUEBRANTAR LA LEY POR COSTUMBRE NO 
ES DESPRECIARLA.—Otros dijeron —en segun- 
do lugar— que quebrantar la ley por costumbre 
era despreciarla, y que por consiguiente el pe- 
cado por costumbre es pecado por desprecio. 
De ahí deducen que una trasgresión de suyo ve- 
nial de la ley, por la costumbre se hace mortal. 

Esta opinión puede entenderse en dos senti- 
dos. Primero, que la costumbre sea causa com- 
pleta del desprecio: esto nadie lo dice y es com- 
pletamente falso, porque el desprecio puede te- 
ner otras fuentes, a saber, la soberbia, la in- 
dignación y otros vicios semejantes. Además el 
desprecio, según explicaremos enseguida, es un 
acto simple, y así puede concebirse como un 
acto primero anterior a la costumbre, lo mis- 
mo que la soberbia u otros vicios semejantes. 

Un segundo sentido puede concebirse: que 
aunque la costumbre no sea necesaria para el 
desprecio, sí sea una de las maneras de pecar 
por desprecio: es lo que indica la GLosa y tam- 
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tatiuum cum Richard.Quodlib.r.q.19. A non fiat mortale. Alias omnis confue- 


& citatur pro hac fententia Colle&ar. 
in cap. 1.de Conflit.Fauer etiamPanor- 
mit.iü cap. Nam concupiftentiam , de Con- 
ftitut.in fine,dum aic nullum effe venia- 
le peccatum, quod confuetudine non 
fiat mortale : nam hoc verum effe non 
poteh , nifi ratione contemptus, De- 
nique Bernard. di&o libro de Precep. 
& difpenf.cap. 14.dicit,quedam effe ve- 
nialia peccata excepto, cum per con- 
temptum vertuntur in víum, & coníue- 
tudinem. 

Sed hec fententia falfa eft, vt merito 
docuit D. Thom.& cum co Caietan.2.2. 
qua (lione 136. artic.g.ad 3. & fequitur 
Angel. verb. Contemptus , & benc Nauar. 
in capite.Tres funt, de Poenj. diftin&ione 
prima, numer.13. & Archid. in capite. 
Quicunque 81. diflin&ione , & ratio cft, 
quia confuetudo non e(t contemptus; 
ergo peccare ex confuetudine, non eft 
peccare ex contemptu, formaliter , ac 
per fe loquendo. Quod idco addo, quia 
confuctudo poteft difponere ad con- 
temptum , & illum paulatim generare, 
vt Diuus Thomas fupra dixit, ex illo 
Pronerb.18. Impius cum in profundum ve- 
nerit peccatorum, contemnit, Propter quod 
folentluri[le dicere,vt notat Nauar.(u- 
pra,ex coníuctndine indici przfump- 
tionem contemptus, licet ipla contép- 
tus non fit. Probatur ergo antecedens, 
quia contemptus per fe confiftit in vno 
A&uiconfuetudo autem folum dicit, vel 
multiplicationem talium aduum, vel 
habituminde genitom; conftat autem 
habitum non etle contemptum,nec eriä 
multitudioem auum : nam illi aGus 
per (c loquendo funt fimiles, vnde ficut 
primus don eft contemptus legis ,licet 
fit transgrefsio legis, ita nec lecundus, 
nec tertius,nec defignari poteft,in quo 
adu incipiat contemptus ex vi coníuc- 
tudinis. Preterea peccatum ex confue- 
tudine ad íummum augetur quoad pro* 
nitatem , vel facilitatem , aut affe&tum 
peccandi;oon vero quoad malitiam di- 
verfe rarionis, vel fpeciei; contemptus 
2utem addit malitiam fpecie diítin&à, 
vt oftendemus;ergo confuetudo per fe 
non fufficit ad contemptum. 

Vnde infertur , falíum omnino effe 
quod Panormitan. ait, nullum effe pec- 
catum veniale , quod per confuetudiné 
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tudo peccandi venialiter , conftituerct 
homincs in ftatu peccati mortalis, &ita 
coníuetudo mentiendi leuiter , vel lo- 
quendi otiosé, & fimiles conflituerent 
homines in morali periculo peccandi 
mortaliter, quia peccatum illud ratio- 
ne confuetudinis effet peccatum mor- 
tale, Et cum defignari non pofsit nu- 
merus aGuum, in quo tàle peccatum 
incipiat effe mortale ratione frequen- 
tig feu confuetudinis, fequitur peccari 
mortaliter ex vi talis confuetudinis, & 
periculi perueniendi ad numerum a- 
Guum,in quo peccatur mortaliter.Cóo- 
fequens autem eft abfurdifísimum , & 
contra fenfum totius Ecclefiz , & om- 
nium piorum , & contra omnes Do&o- 
res, quietiam in materia de luramen- 
to dicunt confuetudinem iurandi ve- 
rumleuiter,& fine caula non conflitue- 
re hominem in flatu peccati mortalis, 
& idem dicunt de ludo fuperfluo non ta 
men perniciofo , & alijs fimilibus. Ra- 
tio veró à priori eft, quia confuetudo 
peccandi venialiter per fe [olum auget 
extenfiué numerum peccatorumvenia- 
lium , & voluntarium in pofterioribus 
peccatis; ex neutro autem argumento 
poteft colligi peccatum mortale, quia 
multa peccata venialia non faciunt vnü 
mortale,vt ex prima fecundaz,fuppono, 
nec maior voluntas fufficit ad peccatü 
mortale (i materia , obieQum , & alig 
circunítantig peccati eadem funt, vt in 
prefenti fupponimus. Coníuetudo er- 
go non transfert a&um de veniali in 
mortale. Et ita indc etiam concluditur 
peccare ex confuetudine,non effe pec- 
care ex contemptu. Neque Bernard.id 
dixit,(ed potius dixit, contemptum fo- 
lere effe caufam confuetudinis, & tunc 
verum e(t, a&Gum de fe venialem poffe 
fieri mortalem, non rationc folius con- 
fuetudinis,led ratione contéptus d quo 
procedit. 

Dices ;confuetudo furandi , etiam fi 





1o. 


fingula furta leuia fint ‚conftituit pec- Obiectiuw- 


catum mortale, vt omnes fatentur, “ula cii ref 


Idemque e(t fi contra legem pofitiuam Ponfione. 


taxantem pretium aliquis frequenter 
delinquat leniter,aliquid paruum vltra 
iuftum pretium accipiendo, Item con- 
fuetudo communicandi ciuiliter cum 
excommunicato eft peccatum morti: 
€. 
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bién ANGEL y con él RicaRpo cuando a esta 
manera de pecar la llama desprecio interpre- 
tativo. 

En favor de esta opinión se cita el Collectar., 
y también la favorece NICOLÁS DE TupEsc H I$ 
al decir que no hay pecado venial que por la 
costumbre no se convierta en mortal, ya que 
esto no puede ser verdad más que por razón del 
desprecio. Finalmente, SAn BERNARDO dice que 
existen pecados que son veniales excepto cuan- 
do por desprecio se convierten en práctica y 
costumbre. 


8. Pero esta opinión es falsa, como con ra- 
zón enseñó Saro Tomás y con él Tomás DE 
Vio, y les siguen ANGEL, y muy bien ÁZPILCUE- 
TA, y Guipo DE Baysio. La razón es que la 
costumbre no es desprecio; luego pecar por cos- 
tumbre, formalmente y de suyo no es pecar por 
desprecio. He dicho formalmente y de suyo por- 
que la costumbre puede preparar para el des- 
precio y poco a poco llegar a producirlo, como 
dijo Sanro Tomás, antes citado, conforme a 
aquello de los Proversios: El impío, cuando 
llega al abismo de los pecados, desprecia. Por 
eso suelen decir los juristas, como observa el 
antes citado AZPILCUETA, que la costumbre, 
aunque ella misma no sea desprecio, da pie para 
presumir que hay desprecio. 

Hecha esta advertencia, probemos el antece- 
dente: El desprecio de suyo consiste en un solo 
acto, en cambio la costumbre lo que dice es, 
o multiplicidad de tales actos, o el hábito en- 
gendrado por esa multiplicidad de actos. Ahora 
bien, no hay duda de que el hábito no es des- 
precio; ni tampoco lo es la multiplicidad de 
actos, porque esos actos en rigor son iguales, y 
por tanto, así como el primero no es desprecio 
de la ley, tampoco lo es el segundo ni el terce- 
ro, ni puede señalarse en qué acto comienza el 
desprecio en fuerza de la costumbre. 

Además el pecado, por la costumbre, a lo más 
crece en cuanto a la propensión o facilidad o 
afecto al pecado, pero no en cuanto a una ma- 
licia de distinta clase o especie; en cambio el 
desprecio —según demostraremos— añade una 
malicia de especie distinta. Luego la costumbre 
de suyo no basta para el desprecio. 


9. De aquí se sigue que es completamente 
falso lo que dice NicoLÁs DE TUDESC HIS, que 
no existe pecado venial que por la costumbre 
no se convierta en mortal. De ser así, toda cos- 


tumbre de pecar venialmente colocaría a los 
hombres en estado de pecado mortal, y así la 
costumbre de decir mentiras pequeñas o pala- 
bras ociosas y cosas semejantes, pondría nor- 
malmente a los hombres en peligro de pecar 
mortalmente, potque esos pecados, por razón de 
la costumbre, serían pecados mortales, y no pu- 
diéndose señalar el número de actos en que ta- 
les pecados comienzan a ser mortales por razón 
de la frecuencia o costumbre, se sigue que se 
peca mortalmente en fuerza de tal costumbre y 
del peligro de llegar al número de actos en el 
cual se peca mortalmente. Esta consecuencia es 
absurdísima y contraria al sentir de toda la Tgle- 
sia y de todas las personas piadosas, y contra- 
ria a todos los doctores, los cuales, aun en ma- 
teria de juramento, dicen que la costumbre de 
jurar verdades levemente y sin causa no coloca 
al hombre en estado de pecado mortal, y lo 
mismo dicen del juego superfluo pero no per- 
nicioso y de otras cosas como estas. 


La razón de principio es que la costumbre de 
pecar venialmente de suyo sólo aumenta en ex- 
tensión el número de los pecados veniales y 
también el elemento voluntario en los pecados 
posteriores, pero de ninguno de estos dos argu- 
mentos puede deducirse que haya pecado mor- 
tal, porque muchos pecados veniales no hacen 
un mortal, como dio por supuesto SaNro To- 
MÁS en 1-2, ni la mayor intensidad de la vo- 
luntad basta para el pecado mortal si la materia, 
el objeto y las otras circunstancias del pecado 
son los mismos, como ahora suponemos. 


Luego la costumbre no hace pasar al acto de 
venial a mortal, y así de ahí se deduce también 
que pecar por costumbre no es pecar por des- 
precio. 


Ni es esto lo que dijo SaN BERNARDO sino 
más bien que el desprecio suele ser causa de 
la costumbre: en ese caso es verdad que un 
acto de suyo venial puede resultar mortal, no 
por razón de sola la costumbre sino por razón 
del desprecio de que procede. 


10. OsjEciÓN.—RESPUESTA.—Se dirá que 
la costumbre de robar, aunque cada uno de los 
hurtos sea leve, constituye pecado mortal, como 
todos reconocen. Y lo mismo sucede si, en con- 
tra de una ley positiva que tasa el precio, uno 
falta levemente muchas veces cobrando un poco 
más que el precio justo. Asimismo la costumbre 
de tratar socialmente con un excomulgado es 
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le, licet fingulia&us communicádiper A tur per modü vnius aQus, feu materiz 


fe lumpti fint peccata venialia ; ergo 
idem erit in omnibus, Reípondeo , fi in 
his, & fimilibus cafibus tádeni commit- 
titur peccatum mortale, non elt ratio- 
ne contemptus , vt conftat ex didis, & 
ratione, quia poffüt finguli a&us ex eo- 
dem motíuo, feu affe&u , aut pafsione 
fieri , vt experientia con(tare poteft in 
paruis furtis : multiplicantur enim ex 
eadem cupiditate (ine contemptu, fed 
potius ex quadam vi pa(sionis,& inter- 
dum cum quadam imperfe&a difplicé- 
tia, & fimplici affe&u,(eu velleitate fer- 


uandi legem, item fi per illam confue- g 


tudinem peruenitorad peccatum mor- 
tale, non ell precife, ac formaliter ra- 
tione confuetudinis , alioqui in omni 
coníuetudine idem effet, quod plané fal 
fum eft,vt oftendi. 

In primo ergo cafu de furtis leuibus 
ideoe(t, quia materia praecedentium 
furtorum retinetur (emper contra eá- 
lemlegem,&(emper augetur per fequé- 
tia furta, & ita tandem peruenicur ad 
aliquod , in quo licet materia prelens 
fola fitleuis,coniun&a precedentibus 
conílituit vnam materiam grauem , & 


ita cft illud peccatum mortale; quan- C 


tum eft ex parte materiz, Vnde etiam 
oportet, vt ex parte peccantis voluntas 


. feratur aliquo modo in illam materiá 





vtgrauem,& congregatam ex multis 
leuibus , & tunc peccabit mortaliter 
ratione materie grauis.Quando autem 
materiç leues non ita copulantur,mul- 
tiplicatio venialium non efficit vnum 
peccatum mortale, vtlate declaraui- 
mus in lib.s.de Voto capite quinto,vbi 
de confuetudine cómittendi leues tráf 
greísiones, voti loquuti fumus , dixi- 


musque eandem efle rationem de lege. p 


Neque refert , quod tunc videatur finis 
legis, ac voti fruítari magis, ac magis, 
ac fubinde grauiter ledi perplures illos 


'a&us;ex illo enim augmento nó confur- 


git vnum peccatum mortale,fed malti- 
tudo venialium,vt multis exeplis,& ra- 
tionibus ibi oftenfum e(t. De alio vero 
exemplo de communicatione ciuili cà 
excómunicato,dixiins.tom.deCenfur. 
diíp.15.(c&. 2. n. r1. ibi effe fpecialé ra- 
tioné,quia cómunicatio humana, licet 
fucce(u téporis,& per variós a&us fiat; 
tamen per excómunicationé prohibe- 


gtauis,& ideo fiquis ita frequéteradus 
leucs,vt animo,& volütate expreffa,vel 
virtuali in perícuerátem cómunicatio- 
nem feratur , violat legem in materia 
graui, & illia&us leues non fpe&antur 
tunc vt diftinüi, fed ve partes vnius ma 
terig grauis per illos intente, & vt fic 
cenfentur grauiter prohibiti, & perle- 
gem ex fuo genere obligantem fub mor 
tali. Et ita nunquam ratione folius có- 
fuctudinis veniale peccatum efficitur 
mortale. 

Dicendum ergo e(t, tunc committi 
contralegem humanam ex contemptu, 
quando ipía transgreísio exterior le- 
gis oritur ex imperio contemptus in- 
terioris, ita vr illa exterior transgref- 
fio ex vi talis imperij fiat quidam con- 
temptus , exterior. Ita Caietanus in 
Sum.verb.Contemptus,& 2.3. loco proxi- 
me citato,vbi D.Thom.idem indicat,& 
attigit Bernard.in diáo cap. 14.dicens, 
Tunc non peccati fpecies ,' fed peccantis intentio 
penfatur. Ratio vero generalis eft, quia 
aóus exterior accipit malitiam forma- 
lem,& przíertim extrinfecam, & acci- 
dentalem ab aQu interiori ; fed trans- 
grefsio legis in re minima, nedue in a- 
&u exteriori, neque in voluntate, que 
illum refpicit vt obie&um, habet de (e 
malitiam mortalem; ergo fi ex contép- 
tu illam recipit, ideo eft, quia impera- 
tur ab aliquo interiori a&u habete ma- 
litiam mortalem,qui a&us contemptus 
appellatur , & idco transgrefsio illa di- 
citur effe ex contemptu. 

Sed tunc reítat inquirendum quod 
fecundo loco ¡propofitum eft , quifnam 
fit hic a&us interior, qui contemptus 
appellatur,& cur tam graue malum re- 
putetur , vtreddat mortale peccatum, 
quod leue erat,vel etiam quod de fe nul 


` lum erat. Circa hoc D. Bernard. fupra 


capite 12. indicat, hunc contemptum 
effe a&um fuperbie , dicens. Cortemptus 
tumor fuperbie est. Sumi ctiam poteft ex 
Diuo Thoma citato loco 2.2.quez/tione 
186.articulo nono, ad 3. dum ait. Con- 
temnere effe nolle fubijci legi. Ec peccare 
ex contemptu efle peccare ex voiunta- 
te non fe fubijciendi alteri. Docet au- 
tem idem D. Thom. 2.2. qucftione 161, 
artic.2. ad 3. officium humilitatis præ- 
cipuum effe (ubijci Deo , quod repetit. 
d 5 art, 
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pecado mortal aunque cada uno de los actos de 
trato, tomado por separado, sea pecado venial. 
Luego lo mismo pasará en todo lo demás. 

Respondo que si, en estos y en otros casos 
semejantes, en resumidas cuentas se comete pe- 
cado mortal, no es por razón del desprecio, como 
consta por lo dicho; y también consta por la 
razón, porque cada uno de los actos puede ha- 
cerse por el mismo motivo o afecto o pasión, 
como se ve por experiencia en los hurtos peque- 
fios: éstos se repiten por idéntico deseo sin des- 
precio alguno, más bien por cierto impulso de 
la pasión e incluso a veces con cierto imperfecto 
desagrado y con un simple afecto o deseo inefi- 
caz de cumplir la ley. 

Asimismo, si por esa costumbre se llega al 
pecado mortal, no es precisa y formalmente por 
razón de la costumbre: si fuera así, en toda cos- 
tumbre pasaría lo mismo, lo cual —según he 
demostrado— es completamente falso. 


11. En el primer caso —de los hurtos le- 
ves— sucede eso porque la materia de los hur- 
tos anteriores se conserva en contra de la misma 
ley y repetidamente se aumenta con los siguien- 
tes hurtos hasta que al fin se llega a uno en 
el que, aunque la matería presente por separado 
sea leve, pero unida a las anteriores, constituye 
una sola materia grave, y de esta forma ese pe- 
cado es mortal por parte de la materia. Por eso 
se necesita también que, por parte del que peca, 
su voluntad se dirija de alguna manera a esa 
materia en cuanto grave y suma de muchas le- 
ves, y entonces pecará mortalmente por razón 
de la materia grave. Pero cuando las materias 
leves no se suman así, la repetición de los pe- 
cados veniales no forma un pecado mortal, se- 
gún explicamos ya largamente en el capítulo V 
del libro V sobre el Voto, en donde hablamos 
de la costumbre de cometer faltas leves contra 
el voto y dijimos que la misma razón valía para 
la ley. 

Y nada importa que entonces el fin de la ley 
y del voto parezca frustrarse cada vez más y que 
por tanto sufra gravemente con todos esos ac- 
tos, porque de ese aumento no resulta un pe- 
cado mortal sino una multitud de veniales, como 
se demostró allí con muchos ejemplos y ra- 
zones. 

Acerca del otro ejemplo del trato social con 
el excomulgado, en el núm. 11 de la sección 2.* 
de la disp. 15 de las Censuras dije que en él 
se da una razón especial, a saber, que el trato 
humano, aunque tenga lugar en un tiempo su- 





cesivo y con distintos actos, sin embargo la ex- 
comunión lo prohibe a manera de un solo acto 
o materia grave; por eso, si uno repite los actos 
leves de manera que, con ánimo y voluntad ex- 
presa o virtual, piensa en un trato continuado, 
quebranta la ley en materia grave, y los actos 
leves no se consideran entonces sueltos sino 
como partes de una sola materia grave preten- 
dida con ellos, y como a tales se les juzga grave- 
mente prohibidos y sujetos a una ley que de 
suyo obliga bajo pecado mortal. De esta forma, 
nunca un pecado venial se convierte en mortal 
solamente por razón de la costumbre. 


12. SOLUCIÓN DEL AUTOR.—Por consiguien- 
te, hay que decir que entonces se peca por des- 
precio contra la ley humana cuando la trasgre- 
sión misma exterior de la ley nace a impulso 
del desprecio interior de tal manera que la tras- 
gresión exterior, en fuerza de tal impulso, viene 
a ser un desprecio exterior. Así Tomás DE Vio; 
lo mismo indica Sanro Tomás, y lo insinuó SAN 
BERNARDO al decir: Entonces se tiene en cuenta 
no la apariencia del pecado sino la intención del 
que peca. 


La razón general es que el acto exterior su 
malicia formal y sobre todo la extrínseca y ac- 
cidental la recibe del acto interior; ahora bien, 
la trasgresión de la ley en una cosa mínima, ni 
en el acto exterior ni en la voluntad que lo 
mira como su objeto tiene de suyo malicia mor- 
tal; luego si la recibe por el desprecio es porque 
viene impulsada por algún acto interior que tie- 
ne malicia mortal, acto que se llama desprecio, 
y por eso se dice que esa trasgresión se comete 
por desprecio. 


13. ¿QUÉ ACTO INTERIOR ES EL QUE SE 
LLAMA DESPRECIO?—Esto supuesto, nos queda 
por investigar el segundo punto que nos pro- 
pusimos, a saber, cuál es el acto interior que se 
llama desprecio y por qué es un mal tan grande 
que convierta en pecado mortal lo que era ve- 
nial y aun lo que de suyo no era ningún pecado. 

Sobre esto San BERNARDO, antes citado, da a 
entender que este desprecio es un acto de so- 
berbia diciendo: Desprecio es hinchazón de 
soberbia. También tiene esta idea Sanro To- 
MÁs cuando dice: Despreciar es no querer so- 
meterse a la ley, y que pecar por desprecio es 
pecar por voluntad de no someterse a otro. Y el 
mismo SANTO Tomás enseña que el principal 
deber de la humildad es someterse a Dios, y 
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art.3.& q.162.2rt.5.8 in &inde colligit A dici poteft intelle&ualis , & confi(lit ia 


fuperbiz grauitatem: ergo (i contemp- 
tos eft voluntas non fe fubijciendi for- 
maliter.id e(l, folum propter fugiédam 
fubie&ionem, e(l plane a&us fuperbiaz. 
Et hanc interpretationem fequuntur 
feré Canoni(lz in principio citati, & 
Adrian.ac Geríon di&a leG.5. de Vita 
Spir. Angel.Sylue(t.&alij Sümifle verb. 
Contemptus. At vero Caiet.2.2.q. 104.at. 
2.8 q.105.artic. 5. ad 2.hanc D. Thomz 
fententiam videtur interpretari de for- 
mali inobedientia , quz confiflit in vo- 
luntate non leruandi legem,propter nó 
obediendum, & hanc voluntatem figni- 
ficat effe contemptum. Quod & aliqui 
moderni fequuntur, & fauet D. Thom. 
di&a quzílione 1o5.ar.1.ad 1. Exhoc 
vero fequi videtur , concemptum non 
poffe verfari circa confilia,quod eft có- 
tra omnes, & plané falfum. Probatur 
autem fequela,quia obedientia tan- 
tum eftcirca precepta ,ergo ctiamin 
obedientia, 

Pote(t ergo cffe alius dicendi modus, 
contemptun effe iniuítitiam quandam, 
quia contemptus elt,z/fimatio minus iuflo, 
vt definit Altifidor.libr.2. Sum. trad. 
20.C2.2.q.1. Diminuere autem az(tima- 
tionem alterius , contra iu(titiam eft. 
Vude de contemptu proximi ita fentit 
Caiet, in Sum.verb. Contemptus: videtur 
autem effe eadem ratio de contemptu 
legis vellegiflatoris. Et ita Nauarr. 
fupra,& in Sum.ca.23.num.42.ait, pecs 
care ex contemptu cffe , moueri ad 
peccandum,eo quod legem, vel legifla- 
torem aliquis parui faciat: hoc autem 
ad iniu(titiam pertinerevidetur.Ex his 
ergo incertum manet quodnam vitium 
fit contemptus, quia fuperbia,formalis 
inobedientia , & iniultitia vitia funt 
fpecie diftin&a. Quod fi contemptus 
in omnibus illis [pecicbus effe poteft. & 
ideo vox zquiuoca elt,vt Altifiodor. 
fupra fentit ambiguum manet quomo- 
do fumenda fit, cum dicitur effe pecca- 
tum mortale,tranfgredi legem ex con- 
temptu. 

Adhocergo explicandum aduerto, 
contemptum partim effe poffe in intei- 
le&u,partim in affe&u interno, partim 
in opere externo, fub opere omiísione 
includendo, quod feré notauit Altifio- 
dor. lupra. Primus ergo contemptus 


iudicio , quo res aliqua , vel perfona in 
minori zftimatione habetur, quam par 
fit, ac dignitati eius debeatur. Quam- 
uis enim minus aílimare vnam rem, 
quam aliam , foleat generaliter vocari 
contemptus illius; (itamen z(limatio 
fit prudens,non erit contemptus vitio- 
fus,de quo folo tra&amus; tüc ergo eft 
inordinatus concemptus , quando rcí- 
pe&u ipfinsmet rci,aut períonz; confi- 
derata cius qualitate;& dignitate,inor- 
dinata eft talis eftimatio. NÀ fi vna res 
fit vilior alia,illam cótemncere pre alia 
non e(t vitium,fed virtus,vt contemne- 
re dinitias,vel honores, propter virtu- 
tem.In affeGu auté contemptus eft,aut 
velle habere hanc vilé c(timationé de 
alio, aut certe velle illá verbo,aut ope- 
re oflédere,&in alijs generare in opere 
autem contemptus crit quidquid ex- 
terius fit intentione deípiciendi alium, 
vt ab alijs parui «llimetur, vel vt ope- 
rans oítendat , fe pro nihilo illum zfti- 
marc.Qug omnia non aliter probantur, 
quam ex ipfius vocis proprietate, & 
communi {fenfu , & conceptione , ac in- 
terpretatione Do&orum,przíertimAl- 
tiodoren, & Caietani fupra. 
Viterius autem aduerto, contemptü 
poffe referri vel ad pertonam,id e(t, ad 
Deum, aut proximum, vei ad res alias, 
vt diuitias, & honores , a&iones, &c. Si 
fumatur hoc polteriori modo non vide 
tur habere certá fpeciem vitij. Imó, ve 
dixi,(i debitá proportioné feruet ad rê, 
que conténitar poteft elle a&us lauda- 
bilis modo explicato:fi vero (it vitra p- 
portionem debitá tali materie , vel ob- 
ie&o, pertinebit ad vitiü contrariü illi 
virtuti,quz inclinat ad feruádá mediú, 
& modcrandü affe&ü circa talé mate- 
riã.Vt v.g.nimius contemptus honoris, 
velfamz poteft effe vitiofus, & contra 
illud. Curam babe de bono nomine : habebit 
ergo ille contemptus malitiam contra- 
riam magnanimitati ; vel humilitati , 
quz con(tituunt medium in affe&u ho- 
noris. Sic etiam concemnerc plus iu(to 
diuitias neceffarias vitz humanz effe 
poterit contra liberalitatem, & in pro- 
digalitaté declinare,& fic de alijs. Hic 
auté modus contemptus nó efl proprié 
qui ad re preíete fpe&at,vt ftatim dicá 
Cótemprus auté períong videtur mihi 
formali. 
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Lib. III. 


después de repetir lo mismo, deduce de ahí la 
gravedad de la soberbia; luego si desprecio es 
la voluntad de no someterse por no someterse, 
es decir, sólo por rehuir la sumisión, es abierta- 
mente un acto de soberbia. 

Esta interpretación siguen en general los ca- 
nonistas que se han citado al principio, y tam- 
bién ADRIÁN y GERSÓN, ÁNGEL, SILVESTRE y 
otros autores de Sumas. Tomás DE Vio por su 
parte esta opinión de Saro Tomás parece 
entenderla de la desobediencia formal, la cual 
consiste en la voluntad de no cumplir la ley por 
desobedecer, y da a entender que desprecio es 
esa voluntad. Esta interpretación la siguen tam- 
bién algunos modernos, y parece favorecerla 
Sanro Tomás. . 

Pero de esto parece seguirse que el desprecio 
no puede tener por objeto a los consejos, lo cual 
es contrario a la opinión de todos y completa- 
mente falso. Pruebo la deducción lógica: La obe- 
diencia tiene por objeto solamente a los pre- 
ceptos; luego lo mismo la desobediencia. 


14. También puede haber otra manera de 
expresarse diciendo que desprecio es cierta in- 
justicia, porque, como lo define GUILLERMO DE 
AUXERRE, desprecio es una estima inferior a lo 
justo. Ahora bien, disminuir la estima de otro 
es contrario a la justicia. Esto es lo que piensa 
Tomás DE Vio del desprecio de la ley y del 
legislador, y así AZPILCUETA, antes citado, dice 
que pecar por desprecio es moverse a pecar por 
estimar en poco a la ley o al legislador; ahora 
bien, esto parece ser una injusticia. 

Por lo dicho queda en la incertidumbre cuál 
es el vicio del desprecio, porque la soberbia, la 
desobediencia formal y la injusticia son especí- 
ficamente distintas. Y si el desprecio puede dar- 
se en todas esas especies y por tanto —como 
piensa el antes citado GUILLERMO DE ÁUXE- 
RRE— es una palabra equívoca, sigue en la am- 
bigüedad en qué sentido se la debe tomar cuan- 
do se dice que quebrantar la ley por desprecio 
es pecado mortal. 


15. Para explicar esto quiero advertir que 
el desprecio, en parte puede estar en el enten- 
dimiento, en parte en el afecto interno, y en 
parte en la obra externa, incluyendo en la obra 


su omisión, según vino a decir el antes citado - 


GUILLERMO DE AUXERRE, 
El primer desprecio puede llamarse intelec- 
tual, y consiste en el juicio por el que a una 
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cosa o persona se la tiene en una estima menor 
que lo que es justo o que lo que se debe a su 
dignidad, pues, aunque estimar una cosa menos 
que otra generalmente se suele llamar desprecio 
de ella, pero si la apreciación es prudente, no 
será un desprecio defectuoso, que es el único 
de que tratamos. Así pues, el desprecio es des- 
ordenado cuando respecto de la cosa o persona 
misma, atendiendo a su cualidad y dignidad, tal 
apreciación es desordenada, porque si una cosa 
vale menos que otra, el despreciarla en compa- 
ración con ella no es vicio sino virtud, por ejem- 
plo, el despreciar las riquezas o los honores por 
la virtud. 

Desprecio en el afecto es querer tener este 
bajo aprecio de otro, o al menos querer mos- 
trarlo de palabra o de obra y producirlo en los 
otros. 

En la obra será desprecio cuanto se hace ex- 
ternamente con intención de despreciar a otro 
para que los otros le estimen en poco o para 
mostrar el que obra que él no le estima. Para 
probar todo esto bastan el sentido propio de la 
palabra misma, el común sentir, y la manera de 
pensar e interpretar de los doctores, sobre todo 
de GUILLERMO DE AUXERRE y de Tomás DE 
Vio, antes citados. 


16. Quiero advertir además que el despre- 
cio puede referirse o a la persona —es decir, a 
Dios o al prójimo— o a las otras cosas, como 
las riquezas, los honores, las acciones, etc. Si 
se toma en este segundo sentido, no parece per- 


,tenecer a una especie determinada de vicio; más 


aún, si —según he dicho— corresponde a la 
cosa que se desprecia, puede ser un acto lau- 
dable de la manera explicada; pero si se extra- 
limita por encima de lo que se le debe a tal 
materia u objeto, pertenecerá al vicio contrario 
a la virtud que inclina a guardar el término me- 
dio y a moderar el afecto acerca de tal materia. 
Por ejemplo, el excesivo desprecio del honor o 
de la fama puede ser defectuoso y contrario a 
aquello: Cuida del buen nombre; luego ese des- 
precio tendrá una malicia contraria a la mag- 
nanimidad o a la humildad, las cuales señalan 
el justo medio en el amor a la propia dignidad. 
Así también el despreciar más de lo justo las 
riquezas necesarias para la vida humana, podrá 
ser contrario a la liberalidad y degenerar en 
prodigalidad; y así en otras cosas. Esta clase de 
desprecio no es propiamente el relacionado con 
el tema presente, como diré enseguida. 




















C. 38. An violatio legisin minimis fat mort.per conteptum.3 1 9 


formaliter, 8: proprié pertinere adin- A diuina precepta. Idemque habet latius 


lu(titiam cum proportione fumpcam. 
Quod ideó addo,quia contemptus Dei, 
erit formaliter cotrareligionem, nam 
illa e(t iu(litia ad Deum,qualis ia nobis 
elle potelt:(i veró (it contemptus paré- 
tis; crit contra pictatem, (i Prelati,co- 
tra ob(eruantiam, $ reuercotiam illi 
debitam; fi contra alios proximos con- 
tra communem iu(titiam,& hoc vltimu 
docuit Caietan.fuprá; ex illo autem le- 
quuntur cztera cum proportione. Et 
ratio eit , quia per talem contemptum 
agitur contra ius alterius, & quantum 
ell ex parte contemnentis, infertur illi 
inturia, vel etiam nocumentum. Quia 
vnu(qui(que habec ius, vt ia z(limnatio- 
nc debita habeatur , vt conuenienter 
ad illam tra&etur: nam hoc ad honore, 
vel cultum vnicuique debitum neceffa- 
rium e(t, & inter homines habere po- 
tet magnam vtilitatem,ideodue huiuf- 
mod: contemptus non parua iniuria 
reputatur ac lubinde peccatum mor- 
tale e(t ex genere fuo. 

17. Eft tamen animaduertendum tertió, 
Contempt? huiu(modi contemptum dupliciter co- 
duplex:ma mitti potfe,(cilicet,materialiter,vel for 
terialis,q4 maliter ; cun enim de fado aliquid fit, 
ando n?in- quo aliqua. perfona alijs po(tponitur, 
tenditur di ||cét hoc dire&é non intendatur , ma- 
rect? poh- terialiter contemnitur ; fi veró id etiá 
pofitio alte intendatur tunc e(t cótemptus forma- 
riusforma lis, Priori modo committitur contem- 
lisveró qui ptus contra Dcum per omnia peccata 
do intendi- mortalia,vt notauit D. Thom. in 4.dift. 
sur. 9.ar.3.quzltiunc.3.8 eodé modo tranf- 
D.Tbom. gre(sio humani precepti voluntaria, 

etiam fi ex paísione fiat , folet interdü 
vocari contemptus, vt loquitur Gre- 
Cap. Ho - gor.in cap.Honoratus.74.di(t. Et fortaffe 
044. hoc fenfu dixit Auguft. r4. de Ciuitate, p 
Grego". — cap.vlt. Amorem fui vfque ad contem- 
"434. prum Dei edificare ciuitatem Babylo- 
nis, fic etiam lib.de Natur. & grat. cap. 
29. refert idem Aug. ex quidam obic- 
&ione Pelagianorum,fententiam dicé- 
Omnia pec tem, Omne peccatum effe contemptum Dei, 
cata mort, Quam ipfe non reprobar, ted declarat, 
effe Dei con non omne peccatum effe formalem, feu 
temptísma propriam (uperbiam, aut contemptum 
terialé,non lüperbiz . Ard; in codem fenfu videtur 
formalem, dixiffe 1idor. lib.s. de differécijs (pirit. 
cap.vlt. Vnum genus fuperbiz effe eorum,qui 
per tranfgrefsionem culpa , contemptui babent 


C 


lib.2.Sentenr.cap.38. Denique hoc mo- 
do tranfgreffores preceptorum diuino- 
rum dicuntur contemptores in facra 
Scriptura Lcuit. 26, & fzpé alids. Sic 
ctiam contra proximum peccatur hoc 
modo per omnia peccata, quz dimi- 
nuunt zí(timationem eius, eciá fi id non 


` intendatur, vt per detraGtionem,quan- 


cumque inhonorationem,&c. 

Formaliter autem committitur hoc — r8. 
vitium quando ex dire&a intérione ad Intétio dat 
hoc aliquid fit, vt alter defpiciatur,aut pracipuam 
delpici credatur , feu oftendatur :nam formalita - 
iotentio eft, que dat przcipuam for- tem atib’ 
malitaté actibus moralibus. Quaprop- bumanis 
ter quando hocvitium tribuitur fuper- 
biz,incelligitur caufaliter, quia loqué- 
do moraliter,ac regulariter, contemp- 
tus ,przíertim formalis, ex fuperbia 
nafcitur, & ita numeratur ab 1fidoro Ifidor. 
inter filias (uperbiz , vt refert Altifio- Alte 
dor.& fumitur exlib.de Confli&.vitio- 
rum,& virtut.cap.de Superbia. At veró 
€ conuerfo dicitur aliquando contem- 
ptus formalis inobedientia, quia hzc 
nafcitur ex contempto, & e(t quafi me- 
dium , quo (ubditus iniquus vtitur ad 
contemnédum Przlatum fuum: dire&é 
enim vult non obedire, vt per hoc o(te- 
dat , nihili fe z(timarc Prelatum. Acá; 
hoc mo lo accipiendum videtur , quod 
Bernard.fuorá dixit, Nolle obedire effe in- Bern, 
tolerabilem blaspbemiam ; id enim maximé 
habet locum ininobedientia formali. 
Quia camen nemo intendens ad malum 
operatur,& in inobedientia,vr fic,nulla 
apparct ratio boni per le appetibilis, 
femper illa formalis inobedientia naf- 
citur , aut ex fuperbia, & appetitu ex- 
cellentiz, aut ex indignatione, & abie- 
Ga zltimatione Przlati,quam fubditus 
habet, & ratione illius przceptum eiug 
contemnit , & proptered illi noa vult 
parere. Atque ita fatis explicatum e(t, 
quotuplex fit contemptus, & quomodó 
ex illo legis tranfgreísio nafcatur. 

Supere(t tamen explicandum , quod 
tertio loco propofuimus, an tran(greí- 
fio legis humanz ex cótemptu femper, 
& in quacunq; materia minima fit pec- 
catum mortalc. Et ratio dubitandi e(t, 
quam in principio poluimus . Propter 
quam Caiet. in Sum. verb.Contemptus,ia 
fine,aperté concedit,dari contemptum 

Dd 4  przcep- 
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Cap. XXVIII. El desprecio ¿hace grave la trasgresión de la ley? 


En cambio el desprecio de la persona me pa- 
rece a mí que formalmente y con toda propie- 
dad pertenece a la injusticia entendida en sus 
distintas especies. Digo esto último porque el 
desprecio de Dios será formalmente contrario a 
la religión, pues ésta es la justicia con relación 
a Dios cual se puede dar entre nosotros; si el 
desprecio es respecto de los padres, será con- 
trario a la piedad; si respecto del superior, con- 
trario al respeto y reverencia que le es debida; 
si respecto de los otros prójimos, contrario a la 
justicia común; esto último es lo que enseñó 
Tomás DE Vio antes citado, y de esto se sigue 
a su modo lo demás. 

La razón es que con ese desprecio se obra 
en contra del derecho de otro, y en cuanto de- 
pende del que desprecia se le causa una injus- 
ticia o también un perjuicio; porque cada uno 
tiene derecho a que se le tenga en la debida 
estima para que se le trate conforme a ella, pues 
esto es necesario para el honor y consideración 
que se le debe a cada uno y puede tener gran 
utilidad entre los hombres; por eso a ese des- 
precio se le tiene por una no pequeña injusticia, 
y en consecuencia es un pecado de suyo mortal. 


17. Dos CLASES DE DESPRECIO: MATERIAL, 
CUANDO NO SE PRETENDE DIRECTAMENTE POS- 
PONER AL OTRO; FORMAL, CUANDO ES ESO LO 
QUE SE PRETENDE.—TODOS LOS PECADOS MOR- 
TALES SON DESPRECIO —MATERIAL, NO FOR- 
MAL— DE Dros.—Sin embargo se debe advertir 
—en tercer lugar— que tal desprecio puede 
practicarse de dos maneras, a saber, material- 
mente o formalmente. Cuando de hecho se hace 
algo con que una persona es pospuesta a las 
otras aunque no se pretenda eso directamente, 
se practica un desprecio material; si además se 
pretende eso, el desprecio es formal. 

Se practica el primero en contra de Dios con 
todos los pecados mortales, como observó SAN- 
TO Tomás; y de la misma manera la trasgresión 
voluntaria de un precepto humano, aunque se 
haga por pasión, suele a veces llamarse despre- 
cio, como la llama SAN GREGORIO. Quizá en 
este sentido dijo San AGUSTÍN que el amor de 
sí mismo hasta el desprecio de Dios edifica la 
ciudad de Babilonia; y el mismo SAN AGUSTÍN, 
tomándola de una objeción de los Pelagianos, 
cita una frase que dice que todo pecado es des- 
precio de Dios, la cual él no reprueba, pero 
explica diciendo que no todo pecado es sober- 
bia formal o propiamente dicha ni desprecio de 
soberbia. En este mismo sentido parece haber 
dicho San Isiporo: Una clase de soberbia es 
la de aquellos que con la trasgresión de la culpa 
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desprecian los divinos preceptos. La misma idea 
desarrolla más extensamente en otro pasaje. 
Finalmente, en este sentido a los trasgresores 
de los preceptos divinos se les llama en la SA- 
GRADA ESCRITURA despreciadores. Este es tam- 
bién el modo como se peca contra el prójimo 
con todos los pecados que disminuyen su esti- 
ma aunque no se pretenda esto, por ejemplo, 
con la detracción, con cualquier deshonor, etc. 


18. LA INTENCIÓN ES LA QUE MÁS ESPECI- 
FICA LOS ACTOS HUMANOS.—Se comete este vi- 
cio formalmente cuando con intención directa se 
hace algo para que otro sea despreciado o para 
que se crea o manifieste que es despreciado, 
pues la intención es la que más especifica los 
actos morales. 

Por eso cuando este vicio se atribuye a sober- 
bia, se entiende esto en un sentido causal, por- 
que, normalmente y segán lo que suele suceder, 
el desprecio, sobre todo el formal, nace de la 
soberbia, y así SAN IsrpoRo lo cuenta entre las 
hijas de la soberbia, según lo cita GUILLERMO 
DE AUXERRE. 

Al revés, a veces al desprecio formal se le 
llama desobediencia, porque ésta nace de des- 
precio y es como el medio de que el mal súbdito 
se sirve para despreciar a su superior, pues lo 
que quiere directamente es no obedecer para 
mostrar con esto su desprecio del superior. En 
este sentido parece que se debe tomar lo que 
SAN BERNARDO, antes citado, dijo, que No que- 
rer obedecer es una blasfemia intolerable, por- 
que esto se cumple —si en algo— en la des- 
obediencia formal. Pero como nadie obra bus- 
cando el mal, y en la desobediencia como tal 
no aparece ningún bien apetecible por sí mismo, 
siempre esa desobediencia formal nace o de so- 
berbia y deseo de excelencia, o de indignación 
y baja estima que el súbdito tiene del superior, 
y por razón de ella desprecia su precepto y por 
eso no le quiere obedecer. De esta manera que- 
da suficientemente explicado cuántas clases hay 
de desprecio y cómo nace de él la trasgresión 
de la ley. 


19. Dos CLASES DE DESPRECIO FORMAL: 
ABSOLUTO Y RELATIVO; EL PRIMERO, SEGÚN 
Tomás DE VIO, MORTAL, EL SEGUNDO VE- 
NIAL.—Sin embargo queda por explicar lo que 
propusimos en tercer lugar: si la trasgresión de 
la ley humana por desprecio es pecado mortal 
siempre y en cualquier materia por mínima que 
sea. La razón del problema es la que dijimos al 
principio. Por ella Tomás DE Vro concede abier- 
tamente que se da un desprecio del precepto y 
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ex contempto, quz fit tantum veniale 

peccatum ex lenitate materiz, & ex le- 

ui modo contemnédi,vt fic dicam,quia 
Cótemptus cilicet,non contemnit fimpliciter prz 
formalisdu ceptum, fed hoc preceptum inre mini- 
plex fimpli ma.Et ideódiftinguit contemptum,etia 
citer, fe proprium,& formalem in contemptum 
cüdü quid. fimpliciter,& fecundum quid, & prioré 
primus iux dicit efle peccatum mortale;po(lerioré 
taCaietan, autem effe tantum veniale peccatum. 
mortal. 3, Eandemque fententiam fequitur Bart. 
veniak;s, de Medin.1.2.q.88.art.4. in fine, 

Huic autem fententiz obftat, quia 
videtur repugnare communi fententic, 
quam fupra retulimus. Nam omnes au- 
&ores ibi citati indiftin&é dánant pec- 
cati mortalis inobedientiam precepti 
ex contemptu,etiam in minimis,& Ber. 
nard.expreffé dixit,contemptum in om- 
ni fpecie peecatorum pari pondere grauem effe: 
& loquitur dc minimis przceptis,vt fu- 
prà explicuimus.Refponderi tamen po 
teft ex mente Caietani , Bernardum, & 
alios au&ores intelligendos effe de cô- 
temptu fimpliciter, non fecüdum quid. 
Er ita fi contemptus fit fimpliciter ta- 
lis,id e(t, contemptus obedientiz , vel 
precepti, vel fuperioris abfoluté, fic 
tranfgreísionem femper, & in quocüd; 
mandato,etiam minimo effe peccatum 
mortale , & ita procedere didum Ber- 
nardi, & aliorum (ine vlla limitatidne, 
velexceptione. Si veró contemptus fic 
fecundum quid,tunc illum effe poffe tã- 
tum veniále peccatum,& confequenter 
etiam tranfgreísionem leuis mandati 
ex intentione , feu imperio illius. Sed 
hoc non videtur (atisfacere, tum quia 
nec Bernardus, necalij auGores cog- 
nofcunt medium inter hec duo;fcilicet, 
tranígredi ex contemptu ,vel fine illo, p 
quomodó dixit Gloffa in cap. Quis aute, 
diftin&. ro. Aliud efl contemnere, aliud non 
parere;& primü abloluté damnatur pec- 
cati mortalis , ergo indiftinGé id acci- 
piendum e(t; tum etiam quia eodé mo- 
do dicere poffumus , tranígredi legem 
humanam, per fe, & feclufo contemptu 
e(ic femper peccatum mortale,quia di- 
cemus intelligendum effc de transgref- 
fione fimpliciter : nam tranfgreísio In 
leui materia, feu fecundum quid ; imó 
preceptum in leui materia non eft prz 
ceptum fimpliciter , led fecüádum quid: 
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Lib. 2. Delege bumana ,€9 ciuili. 


praecepti, & tranfgre(sionem przcepti A fic enim D. Thomas dixit, peccatum 


veniale non effe contra przceptum, v- 
tigue fimpliciter.Nullum ergo erit dif- 
crimen inter nudam trauígreísionem 
praecepti, & tranfgrefsionem ex conté- 
ptu, quod eit contra communem do- 
Grinam. 

Mihi ergo vtendum videtur difin- 
Gione infiguata å Caftro di&o cap. 5. 
in fine, licét alio modo: ille enim diftin- 
guit contemptum legis,& legislatoris: 
quia veró in precepto duo (unt, fcili- 
cet,res precepta, & preceptum ipfum; 
ego potius diftínguo inter contemprú 
perfonz,feu legislatoris, & contemptü 
operis, feu rei przceptz. Negue opor- 
tet addere tertium membrum de cone 
temptu przcepti, feu legis, quia lex fo- 
lum contemni pote(t, vel per refpcáü 
ad legislatorem cuius poteltas conté- 
nitur, & fic ad contemptum legislato- 
ris reducitur ; vel poteft lex contemni, 
quia res precepta parui zí(timatur , & 
fic reducitur ad contemptum operis. 

Dico ergo primo: Tranfgredi legem 
ex contemptu rci precepte non fem- Tranfgredi 
per,&in indiuiduo e(t peccatum mor- legó ex con 
tale, & in hoc poteft habere verum opi- tempta rei 
nio Caietani; & ratio eius, quia rescó precepie ñ 
tempta poteft efle minima,vel pertinés femper est 
ad infimam aliquam virtutem , & quia peccatum 
tunc per fenec fic, nec intenditur iniu- mort. fed 
ria legislatoris.Duplici ergo ex capité täti ex gra 
potet efe hoc peccatum mortale. Pri- nitate ma- 
mo» fi inuoluat,vel fupponat errorem in terig, vel 
do&rina.Sic peccant grauifsimé , qui errore in 
contemnunt confilia, quia exiftimant dottrina. 
illa effe inutilia, aut infima bona. Sic 
etiam peccaret grauiter , qui contem- 
neret tráfgrefsionem ex fc leuem, quia 
exiltimaret, peccatum veniale non effe 
dignum pena apud Deum, vel quippi& 
fimile. Secundó poteft hoc cffe mortale 
ex materiz grauitate, ficut in alijs vi- 
tijs contingit. 230 

Dico fecundo ;tranfgredi legem ex Travfgredi 
contemptu Dei legislatoris femper ell lege ex con 
peccatum mortale, etiam in indiuiduo, tëptu legis- 
& fine vlla diftin&ione. Et hoc faltem /atoris Dei 
modo indiftin&é procedit commupis femper est 
fententia , & ica expreffé Bernard. cap. pece. mor- 
12.(quem alij fequuntur)diftinguit mã- tale, vtpoté 
datum à mandante, & grauitatem con- quod indi- 
ftituit in contemptu mandantis. Et qui- cat queddá 
dé refpeGu Dei videtur res manife(la: peiodiz, 

agimus 
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una trasgresión del precepto por desprecio que 
es sólo pecado venial por la parvedad de la ma- 
teria y —por decirlo así— por la modalidad 
leve del desprecio, a saber, porque no despre- 
cia el precepto sin más sino un precepto en par- 
ticular en cosa mínima. Por eso divide el des- 
precio, aun el propiamente dicho y formal, en 
desprecio absoluto y relativo: del primero dice 
que es pecado mortal, del segundo que es sola- 
mente pecado venial. La misma opinión sigue 
BARTOLOMÉ DE MEDINA. 


20. REFUTACIÓN DE LA DIVISIÓN DE CAYE- 
TANO.—À esta opinión se opone que parece es- 
tar en contra de la opinión general que hemos 
citado antes. En efecto, todos los autores allí 
citados condenan como pecado mortal —sin ha- 
cer distinción ninguna— la desobediencia a un 


precepto por desprecio aun en cosas mínimas. . 


San Bernardo dijo expresamente que el despre- 
cio en toda clase de pecados es igualmente gra- 
ve, y se refiere a los preceptos mínimos, según 
hemos explicado antes. 

Puede sin embargo responderse a eso —se- 
gún la mente de Tomás DE Vro— que hay que 
entender que San Bernardo y los otros autores 
hablan del desprecio absoluto, no del relativo, 
y que así, si el desprecio es sencillamente tal 
—es decir, desprecio de la obediencia al pre- 
cepto o al superior de una manera absoluta— 
entonces la trasgresión, siempre y tratándose de 
cualquier mandato por mínimo que sea, es pe- 
cado mortal, y que en este sentido el dicho de 
San Bernardo y de los otros tiene valor sin limi- 
tación ni excepción alguna; pero que si el des- 
precio es relativo, entonces sólo puede ser pe- 
cado venial, y lo mismo —en consecuencia— la 
trasgresión de un mandato leve cometida a im- 
pulso suyo. 

Pero esta respuesta no parece ser satisfacto- 
ria: en primer lugar, porque ni San Bernardo 
ni los otros autores conocen término medio en- 
tre quebrantar un precepto por desprecio o sin 
él, de la misma manera que la Grosa dijo que 
Una cosa es despreciar, y otra no obedecer, y 
lo primero lo condena en absoluto como pecado 
mortal, lo que quiere decir que se debe enten- 
der sin distinción alguna; en segundo lugar, por- 
que de la misma manera podemos decir que el 
quebrantar una ley humana, en sí mismo y pres- 
cindiendo del desprecio, es siempre pecado mor- 
tal, pues diremos que eso se debe entender de 
la trasgresión absoluta, ya que la trasgresión en 
materia leve o relativa y aun el precepto en 
materia leve no es un precepto absoluto sino 
relativo, de la misma manera que dijo SANTO 
Tomás que el pecado venial no es contrario al 
precepto, se entiende en un sentido absoluto. 


Luego no habrá ninguna diferencia entre la 
sencilla trasgresión del precepto y la trasgresión 
por desprecio, cosa contraria a la doctrina co- 
mún. 

21. OPINIÓN Y DISTINCIÓN DE CASTRO.— 
A mí me parece que se debe emplear la distin- 
ción que insinuó CASTRO, aunque en otra for- - 


.ma. El distingue entre desprecio de la ley, y 


del legislador; pero como en el precepto hay 
dos elementos, a saber, la cosa mandada y el 
precepto mismo, yo más bien distingo entre 
desprecio de la persona o legislador, y despre- 
cio de la obra o de la cosa mandada. Ni es ne- 
cesario añadir un tercer elemento de desprecio 
del precepto o ley, porque la ley sólo puede 
despreciarse o con relación al legislador cuyo 
poder se desprecia, y en ese sentido se reduce 
al desprecio del legislador, o porque se estima 
en poco la cosa mandada, y en ese sentido se 
reduce al desprecio de la obra. 


22. QUEBRANTAR LA LEY POR DESPRECIO 
DE LA COSA MANDADA NO SIEMPRE ES PECADO 
MORTAL; LO SERÁ SOLAMENTE POR LA GRAVE- 
DAD DE LA MATERIA O POR ERROR EN LA DOC- 
TRINA.—Digo, pues —en primer lugar— que 
quebrantar la ley por desprecio de la cosa man- 
dada no siempre y en cada caso particular es 
pecado mortal. En esto puede ser verdadera la 
opinión de Tomás pe Vio y la razón aducida 
por él, a saber, que la cosa despreciada puede 
ser mínima o pertenecer a alguna virtud peque- 
ñísima, y que en ese caso de suyo ni se hace ni 
se pretende hacer injuria al legislador. 

Por dos capítulos puede ser esto pecado mor- 
tal. En primer lugar, sí lleva consigo o supone 
un error en la doctrina: así, pecan gravísima- 
mente quienes desprecian los consejos porque 
piensan que son inútiles o insignificantes, y pe- 
caría también gravemente quien despreciase una 
trasgresión de suyo leve por juzgar que el pe- 
cado venial no merecía castigo ante Dios, o cosa 
semejante. En segundo lugar, puede esto ser 
mortal por la gravedad de la materia, como su- 
cede en los otros vicios. 


23. QUEBRANTAR LA LEY POR DESPRECIO 
DE DIOS LEGISLADOR, ES PECADO MORTAL, POR- 
QUE SIGNIFICA CIERTO ODIO DE Dios.—Digo 
—en segundo lugar— que quebrantar la ley por 
desprecio de Dios legislador, siempre es pecado 
mortal aun en cada caso particular y sin distin- 
ción alguna. En este sentido al menos, tiene 
valor sin distinciones la opinión general, y así 
SAN BERNARDO, a quien siguen otros, expresa- 
mente distingue entre el mandato y el que man- 
da, y la gravedad la pone en el desprecio del 
que manda. 

Respecto de Dios la cosa parece bien clara, 
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agimus enim de contemptu formali, vt A tusredundat in contemptum Dei,iuxta 


dixi ; e(t autem magna irreuerentia di- 

re&è intendere contemptum Dei, fcu 
quocuná; figno 'o(tendere indignam de 

Deo zítimationé. Vnde licét talis trál- 

greísio in fe quid minimum videatur; 

1mó licét per fe non fit culpa, fed con- 

filij omifsto; nihilominus in ratione fig 

ni imperati ab interno contemptu,ha- 

bet grauem inordinationé. Sicut omit- 

tere confilium, quod fcimus per fe ma- 

gis placere Deo, ex obieGo non eft pec 

catum; camen fi quis illad omitteret ex 

hac formali intentione deliberata , ne 

faciat hoc beneplacitum Deo,plané ef- 

fet graue peccatum,quia indicat quod- 

dam Dei odium , quod ex lenitate ma- 

teriz nunquam potelt elle veniale pec- 

catum, Et (imiliter contemnere præ- 

ceptum minimum,vel confilium, (olum 

quia å Deo datum eft, & ex illo contép- 

tu illud omittere, grauiísima inordina- 

tio affe&us eíl, etiam (i materia confi- 

lij, vel przcepti minima fit. Et quanuis 

ille afe&us , vel contemptus reltringa- 

tur ad tale przceptum minimum , fem- 

per retinetgraué inordinationem.Si- 

cut dicere leue mendacium ea formali 
intentione offendendi Deum etiam le- 
uiter , e(t profe&o peccatum mortale, 

quia illamet intentio c(t grauis irreuc- 

rentia,8 continet deliberatú Dei odiü. 
Quomodo intelligi poteft illud , quod 

ex Augull. retert Gratian. in cap. Vnum 

orarium.$ Nunc autem,dilt.1 g. Nullum pec- 

catum ef? adeó veniale , quód non fiat crimina- 

le , dum placet, vtique ex contemptu Dei. 

23. Dico tertió:tranígredi legem huma- 
Tranfgredi nam ex contemptu formali humani le- 
legem bu - gislatoris, etiam videtur effe (emper,& 
manam cx in indluiduo peccatum mortale. Hoc 
contempt4 non videtur zqué certum;quia legisla- 
formali le - tor humanus non eft perfona tam excel 
gislatoris, Jens , & quia aliquod odium cius poteft 
videtur sč- effe veniale.Di(tinguere ergo pollumus 
per G inin (uperiorem , vel formaliter quatenus 
diuiduopec Prelatus, vel fuperior eft, vel quatenus 
catum mor quidam homo. Tranígredi ergo illius 
tale,vtpoté legem ex cótemptu eiufdem , quatenus 
qui tunc cò Prelatus ell lemper cenfeo, elle pecca- 
temniturvt tum mortale.Et ita procedit conclu(io 
vicem ge - polica.Ratio autem elt,quia illud e(t có 
reas Dei, temere poteftatem eius, & quia tunc 
conténitur quatenus repr zíentat Deú, 
& vices cius gerit, & ideò talis contép- 


C 


verbum Chrifti Domini Lucz. 1o, Qui E4C-10» 


vos audit,me audit, dy qui vos fpernit, me [per- 

nit, Cui confonat illud Bernardiloco ci p, Bern, 
tato,Siue Deus fi ue bomo mandatum quodciiqi 
tradiderit, pari profecto obfequendum efi cura, 
pari reuerentia deferendum . Si veró conté- 
ptus folum fit ipfius períonz, quatenus 
homo quidam e(t, & habere poteft ali- 
quem defe&um , fic non repugnat effe 
veniale peccatum ex leuitate materiz, 
& hoc etiam voluit Caict. Probatur; 
fufficienter exemplis eius. Et in idem y 
redit alia diftin&io, quam ibidem in- 
dicat, dicens, aliud effe nolle fubdi, feu 
formaliter nolle obedire, aliud nolle 
conf(olari fupeciorem, & hoc polterius 
dicit effe poffe folum veniale peccatú, 
etiam fi ob eam formalem caufam vo- 
luntas fuperioris non impleatur, quia 
non contemnitur cius poteftas, led cir- 
ca perfonam eius quzdam amaritudo 
animi oltenditur.Cauendum e(t autem, 
ne talis amaritudo erga perfonam, re- 
dundet in contemptum poteflatis, etiá 
circa minima , quia tunc iam erit con- 
temptus formalis Przlati, & peccatum 
mortale, iuxta priorem parcem,& quia 
hoc valde contingens, ac periculotum 
eftideó ralis modus refi(tendi przcep- 


Cótemptá 
egislatoris 
quaten* bo 
mo quida 
eft non re- 
pugnat efie 
venialé ex 
leuitate ma 
terit. 


'to fuperioris ex indignatione aliqua, 


vel interiori delpecto períona illius;di- 
ligentifsimé cauendus eft. 

Ex diétis fequitur , malitiam morta- : 
lem,quam habet trauígre(sio leuis prg- n6 
cepti ex contemptu, eile diflinctz fpe- Mantnam 
ciei ab illa, quam habet ralis tranigref- 6X contem- 
fio ex obietto (uo,vel faGa fine coutép- P!" difin- 
tu,vt fi egrediar è cubiculo contra má- S^! /Pecie 
datum Prelati, habebit illa aao fim- 4964: que 
pliciter fadta venialem malitiam , ve] "f 4b obie- 
otiofiatis , vel obediencia; fi tamen 4» Pel ab 
fiat ex contemptu, habebit mortalem 12»242b4 
malitiam irreuerentiz contra Deum, betur [ine 
vel Prelatum. Probatur, quia illa cir- “Memp= 
cun(tantia e(t alterius (peciei,8 contra ** 
aliam virtutem. [tem contemptus ipfe 
c(t peccatum [pecie diftin&um ab otio- 
fitate,vel inobedientia, vt oltenfum eft, 

& illam tantü participat a&io illa qua- 
tenus d contemptu imperatur , vt eLiá 
o(tenfum e(t. Denigue illa malitiagra- 
uis ex contemptu additur adioni,eciá(i 
ex obieGo mala non effet , vt patet in 
omiísione confilij ; ergo fignum eft ad- 

dere 
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porque tratamos de un desprecio formal, según 
he dicho; ahora bien, es una gran irreverencia 
buscar directamente el desprecio de Dios, o sea, 
mostrar con cualquier señal una estima indigna 
acerca de Dios. Por tanto, aunque tal trasgre- 
sión en sí misma parezca una cosa mínima y aun 
ni siquiera sea culpa sino omisión de un con- 
sejo, sin embargo, como señal nacida a impulso 
del desprecio interno, tiene un desorden grave, 
de la misma manera que el omitir un consejo 
el cual sabemos que de suyo agrada más a Dios, 
no es pecado por parte del objeto, pero si uno 
lo omitiese con la intención formal y deliberada 
de no dar ese gusto a Dios, sería sin duda pe- 
cado mortal, porque significa cierto odio de 
Dios, el cual nunca puede ser pecado venial 
por levedad de materia. 

Igualmente, despreciar un precepto mínimo o 
un consejo sólo porque lo hz dado Dios y omi- 
tirlo por ese desprecio, es un desorden graví- 
simo del afecto aunque la materia del consejo 
o del precepto sea mínima; y aunque ese afec- 
to o desprecio se restrinja a un precepto míni- 
mo determinado, siempre conserva un desorden 
grave, de la misma manera que decir una men- 
tira leve con intención formal de ofender a Dios 
aunque sea levemente, es sin duda pecado mor- 
tal, porque esa misma intención es una irreve- 
rencia grave y contiene un odio deliberado de 
Dios, a la manera como dice SAN AGUSTÍN —se- 
gún lo cita GRACIANO— que No bay ningún 
pecado tan venial que no se convierta en mortal 
al complacerse en él, se entiende, por desprecio 
de Dios. 


23 (bis). QUEBRANTAR LA LEY HUMANA 
POR DESPRECIO FORMAL DEL LEGISLADOR, PA- 
RECE SER SIEMPRE Y EN CADA CASO PARTICULAR 
PECADO MORTAL, PORQUE SE LE DESPRECIA CO- 
MO A REPRESENTANTE DE Dros.—Digo —en 
tercer lugar— que quebrantar la ley humana 
por desprecio formal del legislador humano, 
también parece ser siempre y en cada caso par- 
ticular pecado mortal. 

Esto no parece tan cierto como lo anterior, 
porque el legislador humano no es una persona 
tan excelente como Dios, y además alguna clase 
de odio a él puede ser venial. Así que podemos 
distinguir entre el superior formalmente en 
cuanto superior y el superior en cuanto deter- 
minado hombre. Pues bien, quebrantar su ley 
por desprecio de él en cuanto superior, pienso 
que siempre es pecado mortal, y en este sentido 
tiene valor la tesis propuesta. 

La razón es que eso es despreciar su poder y 
despreciarle en cuanto que representa a Dios y 
hace sus: veces, y por tanto ese desprecio re- 
dunda en desprecio de Dios, conforme a la pala- 


bra de Cristo Nuestro Señor: Quien a vosotros 
oye a mí me oye, y quien a vosotros desprecia 
a mí me desprecia, con la cual concuerda aque- 
llo de San BERNARDO: Ora sea Dios, ora sea el 
bombre el que diere cualquier mandato, con 
igual cuidado debe ser obedecido, con igual re- 
verencia respetado. 

Pero si el desprecio únicamente es para la 
persona misma en cuanto que es un determina- 
do hombre y puede tener algún defecto, en ese 
sentido nada se opone a que sea pecado venial 
por levedad de materia. Esta fue también la idea 
de Tomás DE Vio, y se prueba suficientemente 
con los ejemplos que él aduce. 

Y a lo mismo viene a parar la otra distinción 
que indica en el mismo pasaje diciendo que una 
cosa es no querer someterse o no querer obe- 
decer por no obedecer, y otra no querer con- 
solar al superior; y dice que esto último puede 
ser sólo pecado venial aunque por esa causa 
como tal no se cumpla la voluntad del supe- 
rior, porque no es que se desprecie su poder 
sino que se muestra cierta amargura de ánimo 
para con su persona. 

Pero hay que evitar el que esa amargura ha- 
cia la persona redunde en desprecio del poder 
por mínimo que sea el desprecio, porque enton- 
ces será ya desprecio del superior en cuanto tal 
y pecado mortal, según la primera parte, y tam- 
bién porque esto es muy expuesto y peligroso; 
por eso ese modo de hacer resistencia al precep- 
to del superior por alguna indignación o despre- 
cio interior hacia su persona, se debe evitar con 
mucho cuidado. 


24. LA MALICIA POR DESPRECIO SE DISTIN- 
GUE ESPECÍFICAMENTE DE LA QUE PROCEDE DEL 
OBJETO Y DE LA QUE SE TIENE SIN DESPRE- 
cio.—De lo dicho se sigue que la malicia mortal 
que tiene la trasgresión de un precepto leve por 
desprecio es de distinta especie de la que tiene 
tal trasgresión por parte de su objeto o la co- 
metida sin desprecio. Por ejemplo, si salgo de 
la habitación contra la orden del superior, esa 
acción, hecha sin más, tendrá una malicia venial 
de ocio o desobediencia; pero si se hace por 
desprecio, tendrá malicia mortal de irreverencia 
contra Dios o contra el superior. 

La prueba de eso es que esa circunstancia es 
de otra especie y contraria a una virtud distinta. 
Además el desprecio mismo es un pecado espe- 
cíficamente distinto del ocio o de la desobedien- 
cia, según se ha demostrado, y esa acción par- 
ticipa de ella únicamente en cuanto que brota 
a impulso del desprecio, como se ha demostrado 
también. Finalmenie esa malicia, grave por el 
desprecio, se añade a la acción aunque ésta no 
fuese mala por parte del objeto, como aparece 
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Lib. 3. Delege bumana) ciuili. 


dere malitiam fpecie diting. Etideó A redebent, & ideò nifi fiant voluntaric, 


ex hoc principio reĝ&è fuprà collegim”, 
peccatum ex certa (cientia, (eu ex ma- 
litia fine ignorantia , vel pafsione non 
effe peccatum ex contemptu, quia ille 
modus peccandi non addit malitiam 
diueríe rátioais, feu fpeciei, & ita noa. 
poteft augere malitiam circa materíá 
leuem víque ad grauitatem mortalem, 
flante eadem materia leui, & non addi- 
to alio fine, vnde talis grauitas fumi 
poísit. Idemiue intulimus de peccato 
commiffo ex confuetudine, fi per (e;ac 
przci(é in confuetudine fiftatur , vt fa- 
tis explicatum el, 


CAPVT XXIX. 


Vtrum lex bumana obliget ad modum virtutis, 
€ confequenter,quo actu impleatur. 


Vzltionem hanc fuprà libro fe- 
cundo tra&aui de lege natura- 
li, vbinotaui folum habere lo- 
cum, proprié loquendo in preceptis af 


firmatiuis, quia negatiua non dantur 
de a&ib’,fed de negatione a&us;&idcó 


LO 


per ie non requirunt a&um , fed omif- . 


fionem,vt impleantur:in omifsione an- 
tem,vt fic, non inuenitur modus virtu- 
tis,licèt in pofitiua: voluntate abltinen- 
diab a&u prauo effe pofsit; per fe auté 
neceflaria non eftad implendum præ- 
ceptum negatiuum , vt à fortiori pate- 
bit ex dicendis. Pretered in codem lo- 
co diítinxi in a&u morali tres modos, 
feu conditionesneceffarias ad modü 
virtutis, vna eft operari ex cognitione, 
ac fcientia;alia operari volütarié , ter- 
tia operari intentione honc(ta, & cum 
omnibus circunftantijs neceffarijs ad 
bonitatem moralé a&us,& omifi quar- 
tum de modo dele&abiliter operandi, 
quia con(lar,non cadere fub preceptü, 
vt ibi generaliter oíteadi. Omitto etia 
híc modum operandi ex dile&ione Dei 
fuper oinnia,de quo ibi etiam dixi,quia 
multó certius cít, etiam hunc modum 
non cadere fub legem humanam. Imó 
etiam de prima, & (ecunda conditione 
nihil feré híc-addendum occurrit: ha- 
bent enim eandem rationem in lege po 
firiua,quam in lege naturali, quia leges 
humane etiam dantur de aGibus huma 
nis, qui à volütate, & rationc procede- 
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ri fcienter, 
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& confequenter ex fcientia, non viden- 
tur fufficere, ve per eos lex humana im- 
pleatur,in quo DoQores omnes conue- 
nirc videntur. 

Solum video obijci poffe,hinc fequi, 
eum, qui toto die iciunij dormit, non 
implere preceptum,ac fubinde fi excó- 
municatio fit lata contra non fernan- ^ 
tes illud preceptum , incurrid fic dor- 
miente.Idemáue argumentum fieri po- 
tell de illo, qui dormiens recitat inte- 
gré pfalmum, vel horam, & de hoc cer- 
tus fit à circunflantibus: nam fequitur, 
illum non impleuiffe preceptum, & in- 
currere ceafuram,(i laca (it,nifi iterum 
recitec. Tertió pote fieri idem argu- 
meatum de illo, qui nc(ciens effe diem 
feftum miffam audit; nam fequitur non 
impleuiffe preceptum,fed teneri ad ite 
rum dudiendam, & fimiliter incurrere 
cenfuram latam , nifi iterum audiat. 
Quartó poteft obijci de illo,qui coa&* 
detinetur audiens miflam, & interius 
non vult audire fi poffet, (ed potius ab- 
foluté cupit nonaudire, & habet pro- 
pofitum non audiendi, nifi cogeretur, 
vel duceretur timore feruili, 

. Hac feré argumenta proponit Me- 
din. q. 10o. art.9. & in priori docet, qui 
per folam vim ,& coa&ionem iciunat, 
quia violenter priuatur cibo, cum ipfe 


a 
2. 


Obietliun- 


' non abítinear voluntarié , non implere 


przceptum, & ideò cenfuram incurre- 
rci impofita (it.[demáue eadem ratio- 
ne diceret de dormiente, quando cum 
ea voluntate iuit dormitum. Sed quod 
ad cenfuram attinet, hoc probabile nó 
ch, quia preceptum ieiunij negatiuum 
e(t, vt fuppono, & ideó licét morali mo 
do non impleatur, quádo volútas deeft, 
tamen quoad effe&um externum , vel 
fub(lantiam impletur, vel faltem non 
violatur , & hoc fatis eft, vt nop incur- 
ratur excommunicatio;quia ibi non eft 
traufgre(sio exterior precepti, quz ad 
incurrendam excommunicationem ne- 
ceffaria eft, Nec fufficit voluntatis co- 
natus contra preceptum, fi effe&us nó 
lequatur,etiamá fic materialiter(vt fic 
dicam) vt ex materia de Cenfuris con- 
(tat. Ec idem eft in alio exemplo , quod 
ibiMediaa adducit de folu&te decimas, 
aut debitum coa&è,& habens propo(i- 
tum non foluédi, fi poffet, ctiá fi habcar 
precep- 
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en la omisión del consejo; luego es señal de que 
añade una malicia específicamente distinta. 

Por tanto, de este principio con razón hemos 
deducido antes que un pecado cometido con co- 
nocimiento cierto o con malicia, sin ignorancia 
ni pasión, no es pecado por desprecio, porque 
esa manera de pecar no añade una malicia de 
distinta clase o especie, y así, tratándose de una 
materia leve no puede aumentar la malicia has- 
ta un grado de gravedad que sea mortal, siem- 
pre que se mantenga la misma materia leve y 
no se añada otro fin del que pueda derivarse tal 
grado de gravedad. Y lo mismo dedujimos acer- 
ca del pecado cometido por costumbre siempre 
que no nos salgamos del concepto propio y pre- 
ciso de costumbre, como quedó suficientemente 
explicado. 


CAPITULO XXIX 


¿OBLIGA LA LEY HUMANA EN FORMA DE VIR- 
TUD? Y EN CONSECUENCIA ¿CON QUÉ CLASE DE 
ACTO SE CUMPLE? 


1. TRES CONDICIONES NECESARIAS PARA LA 
PRÁCTICA VIRTUOSA: OBRAR CON CONOCIMIEN- 
TO, CON VOLUNTAD, Y CON EL FIN Y CIRCUNS- 
TANCIAS QUE SE DEBE.—Este problema lo discu- 
tí antes en el libro segundo a propósito de la 
ley natural. Observé entonces que el problema 
sólo tiene lugar en los preceptos afirmativos, 
porque los negativos no versan sobre actos sino 
sobre negación de actos, y por tanto para su 
cumplimiento no se requieren actos sino omi- 
siones; ahora bien, la omisión como tal no re- 
viste modalidad virtuosa, aunque sí puede re- 
vestirla la voluntad positiva de abstenerse de un 
acto malo; pero ésta no es de suyo necesaria 
para el cumplimiento de los preceptos negativos, 
como aparecerá con más razón por lo que di- 
remos. 

Además en aquel mismo libro distinguí tres 
modalidades o condiciones del acto moral ne- 
cesarias para que sea virtuoso: obrar con cono- 
cimiento, obrar con voluntad, obrar con honesta 
intención y con todas las circunstancias necesa- 
rias para la bondad moral del acto. 

Omití una cuarta modalidad, la de obrar con 
gusto, porque, según demostré allí en general, 
esto sin duda no es objeto de precepto. Omito 
también ahora la modalidad de obrar por amor 
de Dios sobre todas las cosas, de la cual tam- 
bién hablé allí, porque es mucho más cierto que 
tampoco esta modalidad es objeto de la ley hu- 
mana. 

Más aún, acerca de la primera y segunda mo- 
dalidad, casi nada se ofrece aquí que añadir por- 
que son iguales en la ley positiva que en la ley 
natural, dado que también las leyes humanas 


versan sobre los actos humanos, los cuales tie- 
nen que proceder de la voluntad y de la razón, 
y por tanto, si no se hacen voluntariamente y 
consiguientemente con conocimiento, no parece 
que basten para cumplir con ellos la ley huma- 
na; en esto parecen coincidir todos los doctores. 


2. (OBJECIONES.—Lo único que veo que se 
pueda objetar es que de ahí se sigue que uno 
que un día de ayuno lo pase entero durmiendo, 
no cumple el precepto y, en consecuencia, si 
está dada pena de excomunión contra los que 
no guarden ese precepto, incurre en ella, 

El mismo argumento puede hacerse también 
acerca de quien reza un salmo entero o una hora 
canónica durmiendo y se entera de ello por los 


. que le rodean: se sigue que no ha cumplido el 


precepto y que en el caso de que se haya dado 
una censura, sí no los reza de nuevo incurre en 
ella. 

Puede —en tercer lugar— hacerse ese mismo 
argumento acerca de aquel que oye misa sin sa- 
ber que es día festivo: se sigue que no ha cum- 
plido el precepto sino que está obligado a oírla 
de nuevo, y que si no la oye de nuevo, incurre 
igualmente en la censura que se haya dado. 

Y lo mismo puede objetarse —en cuarto lu- 
gar— acerca de quien se ve retenido por la 
fuerza para oír misa e internamente no quiere 
oírla si pudiera, antes más bien de una manera 
absoluta quiere no oírla y tiene el propósito de 
no oírla si no fuera porque se ve forzado a ello, 
y procede por temor servil. 


3. Estos son poco más o menos los argu- 
mentos que propone MEDINA, En el primero en- 
seña que quien ayuna únicamente a la fuerza y 
por coacción, por verse privado violentamente 
de la comida sin tener él voluntad de abstenerse, 
no cumple el precepto y por tanto incurre en 
censura si la hay. Y lo mismo diría, por la mis- 
ma razón, de quien duerme en el caso de que ` 
se hubiese ido a dormir con esa intención. 

Pero, por lo que toca a la censura, eso no es 
probable, porque el precepto del ayuno es ne- 
gativo —como doy por supuesto— y por tanto, 
aunque no se cumpla de una manera moral 
cuando falta la voluntad, sin embargo en cuanto 
al efecto externo o sustancia sí se cumple o al 
menos no se quebranta, y esto basta para no 
incurrir en excomunión, porque en ese caso no 
hay trasgresión exterior del precepto, la cual es 
necesaria para incurrir en excomunión. Ni basta 
el conato de la voluntad en contra del precepto 
si no se sigue el efecto aunque sea —por decirlo 
así— materialmente, como consta por el trata- 
do de las Censuras. 

Lo mismo pasa en el otro ejemplo que aduce 
MEDINA allí de uno que paga los diezmos o una 
deuda a la fuerza y con el propósito de no pagar 
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dere malitiam fpecie diting. Etideó A redebent, & ideò nifi fiant voluntaric, 


ex hoc principio reĝ&è fuprà collegim”, 
peccatum ex certa (cientia, (eu ex ma- 
litia fine ignorantia , vel pafsione non 
effe peccatum ex contemptu, quia ille 
modus peccandi non addit malitiam 
diueríe rátioais, feu fpeciei, & ita noa. 
poteft augere malitiam circa materíá 
leuem víque ad grauitatem mortalem, 
flante eadem materia leui, & non addi- 
to alio fine, vnde talis grauitas fumi 
poísit. Idemiue intulimus de peccato 
commiffo ex confuetudine, fi per (e;ac 
przci(é in confuetudine fiftatur , vt fa- 
tis explicatum el, 


CAPVT XXIX. 


Vtrum lex bumana obliget ad modum virtutis, 
€ confequenter,quo actu impleatur. 


Vzltionem hanc fuprà libro fe- 
cundo tra&aui de lege natura- 
li, vbinotaui folum habere lo- 
cum, proprié loquendo in preceptis af 


firmatiuis, quia negatiua non dantur 
de a&ib’,fed de negatione a&us;&idcó 


LO 


per ie non requirunt a&um , fed omif- . 


fionem,vt impleantur:in omifsione an- 
tem,vt fic, non inuenitur modus virtu- 
tis,licèt in pofitiua: voluntate abltinen- 
diab a&u prauo effe pofsit; per fe auté 
neceflaria non eftad implendum præ- 
ceptum negatiuum , vt à fortiori pate- 
bit ex dicendis. Pretered in codem lo- 
co diítinxi in a&u morali tres modos, 
feu conditionesneceffarias ad modü 
virtutis, vna eft operari ex cognitione, 
ac fcientia;alia operari volütarié , ter- 
tia operari intentione honc(ta, & cum 
omnibus circunftantijs neceffarijs ad 
bonitatem moralé a&us,& omifi quar- 
tum de modo dele&abiliter operandi, 
quia con(lar,non cadere fub preceptü, 
vt ibi generaliter oíteadi. Omitto etia 
híc modum operandi ex dile&ione Dei 
fuper oinnia,de quo ibi etiam dixi,quia 
multó certius cít, etiam hunc modum 
non cadere fub legem humanam. Imó 
etiam de prima, & (ecunda conditione 
nihil feré híc-addendum occurrit: ha- 
bent enim eandem rationem in lege po 
firiua,quam in lege naturali, quia leges 
humane etiam dantur de aGibus huma 
nis, qui à volütate, & rationc procede- 
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& confequenter ex fcientia, non viden- 
tur fufficere, ve per eos lex humana im- 
pleatur,in quo DoQores omnes conue- 
nirc videntur. 

Solum video obijci poffe,hinc fequi, 
eum, qui toto die iciunij dormit, non 
implere preceptum,ac fubinde fi excó- 
municatio fit lata contra non fernan- ^ 
tes illud preceptum , incurrid fic dor- 
miente.Idemáue argumentum fieri po- 
tell de illo, qui dormiens recitat inte- 
gré pfalmum, vel horam, & de hoc cer- 
tus fit à circunflantibus: nam fequitur, 
illum non impleuiffe preceptum, & in- 
currere ceafuram,(i laca (it,nifi iterum 
recitec. Tertió pote fieri idem argu- 
meatum de illo, qui nc(ciens effe diem 
feftum miffam audit; nam fequitur non 
impleuiffe preceptum,fed teneri ad ite 
rum dudiendam, & fimiliter incurrere 
cenfuram latam , nifi iterum audiat. 
Quartó poteft obijci de illo,qui coa&* 
detinetur audiens miflam, & interius 
non vult audire fi poffet, (ed potius ab- 
foluté cupit nonaudire, & habet pro- 
pofitum non audiendi, nifi cogeretur, 
vel duceretur timore feruili, 

. Hac feré argumenta proponit Me- 
din. q. 10o. art.9. & in priori docet, qui 
per folam vim ,& coa&ionem iciunat, 
quia violenter priuatur cibo, cum ipfe 


a 
2. 


Obietliun- 


' non abítinear voluntarié , non implere 


przceptum, & ideò cenfuram incurre- 
rci impofita (it.[demáue eadem ratio- 
ne diceret de dormiente, quando cum 
ea voluntate iuit dormitum. Sed quod 
ad cenfuram attinet, hoc probabile nó 
ch, quia preceptum ieiunij negatiuum 
e(t, vt fuppono, & ideó licét morali mo 
do non impleatur, quádo volútas deeft, 
tamen quoad effe&um externum , vel 
fub(lantiam impletur, vel faltem non 
violatur , & hoc fatis eft, vt nop incur- 
ratur excommunicatio;quia ibi non eft 
traufgre(sio exterior precepti, quz ad 
incurrendam excommunicationem ne- 
ceffaria eft, Nec fufficit voluntatis co- 
natus contra preceptum, fi effe&us nó 
lequatur,etiamá fic materialiter(vt fic 
dicam) vt ex materia de Cenfuris con- 
(tat. Ec idem eft in alio exemplo , quod 
ibiMediaa adducit de folu&te decimas, 
aut debitum coa&è,& habens propo(i- 
tum non foluédi, fi poffet, ctiá fi habcar 
precep- 
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en la omisión del consejo; luego es señal de que 
añade una malicia específicamente distinta. 

Por tanto, de este principio con razón hemos 
deducido antes que un pecado cometido con co- 
nocimiento cierto o con malicia, sin ignorancia 
ni pasión, no es pecado por desprecio, porque 
esa manera de pecar no añade una malicia de 
distinta clase o especie, y así, tratándose de una 
materia leve no puede aumentar la malicia has- 
ta un grado de gravedad que sea mortal, siem- 
pre que se mantenga la misma materia leve y 
no se añada otro fin del que pueda derivarse tal 
grado de gravedad. Y lo mismo dedujimos acer- 
ca del pecado cometido por costumbre siempre 
que no nos salgamos del concepto propio y pre- 
ciso de costumbre, como quedó suficientemente 
explicado. 


CAPITULO XXIX 


¿OBLIGA LA LEY HUMANA EN FORMA DE VIR- 
TUD? Y EN CONSECUENCIA ¿CON QUÉ CLASE DE 
ACTO SE CUMPLE? 


1. TRES CONDICIONES NECESARIAS PARA LA 
PRÁCTICA VIRTUOSA: OBRAR CON CONOCIMIEN- 
TO, CON VOLUNTAD, Y CON EL FIN Y CIRCUNS- 
TANCIAS QUE SE DEBE.—Este problema lo discu- 
tí antes en el libro segundo a propósito de la 
ley natural. Observé entonces que el problema 
sólo tiene lugar en los preceptos afirmativos, 
porque los negativos no versan sobre actos sino 
sobre negación de actos, y por tanto para su 
cumplimiento no se requieren actos sino omi- 
siones; ahora bien, la omisión como tal no re- 
viste modalidad virtuosa, aunque sí puede re- 
vestirla la voluntad positiva de abstenerse de un 
acto malo; pero ésta no es de suyo necesaria 
para el cumplimiento de los preceptos negativos, 
como aparecerá con más razón por lo que di- 
remos. 

Además en aquel mismo libro distinguí tres 
modalidades o condiciones del acto moral ne- 
cesarias para que sea virtuoso: obrar con cono- 
cimiento, obrar con voluntad, obrar con honesta 
intención y con todas las circunstancias necesa- 
rias para la bondad moral del acto. 

Omití una cuarta modalidad, la de obrar con 
gusto, porque, según demostré allí en general, 
esto sin duda no es objeto de precepto. Omito 
también ahora la modalidad de obrar por amor 
de Dios sobre todas las cosas, de la cual tam- 
bién hablé allí, porque es mucho más cierto que 
tampoco esta modalidad es objeto de la ley hu- 
mana. 

Más aún, acerca de la primera y segunda mo- 
dalidad, casi nada se ofrece aquí que añadir por- 
que son iguales en la ley positiva que en la ley 
natural, dado que también las leyes humanas 


versan sobre los actos humanos, los cuales tie- 
nen que proceder de la voluntad y de la razón, 
y por tanto, si no se hacen voluntariamente y 
consiguientemente con conocimiento, no parece 
que basten para cumplir con ellos la ley huma- 
na; en esto parecen coincidir todos los doctores. 


2. (OBJECIONES.—Lo único que veo que se 
pueda objetar es que de ahí se sigue que uno 
que un día de ayuno lo pase entero durmiendo, 
no cumple el precepto y, en consecuencia, si 
está dada pena de excomunión contra los que 
no guarden ese precepto, incurre en ella, 

El mismo argumento puede hacerse también 
acerca de quien reza un salmo entero o una hora 
canónica durmiendo y se entera de ello por los 


. que le rodean: se sigue que no ha cumplido el 


precepto y que en el caso de que se haya dado 
una censura, sí no los reza de nuevo incurre en 
ella. 

Puede —en tercer lugar— hacerse ese mismo 
argumento acerca de aquel que oye misa sin sa- 
ber que es día festivo: se sigue que no ha cum- 
plido el precepto sino que está obligado a oírla 
de nuevo, y que si no la oye de nuevo, incurre 
igualmente en la censura que se haya dado. 

Y lo mismo puede objetarse —en cuarto lu- 
gar— acerca de quien se ve retenido por la 
fuerza para oír misa e internamente no quiere 
oírla si pudiera, antes más bien de una manera 
absoluta quiere no oírla y tiene el propósito de 
no oírla si no fuera porque se ve forzado a ello, 
y procede por temor servil. 


3. Estos son poco más o menos los argu- 
mentos que propone MEDINA, En el primero en- 
seña que quien ayuna únicamente a la fuerza y 
por coacción, por verse privado violentamente 
de la comida sin tener él voluntad de abstenerse, 
no cumple el precepto y por tanto incurre en 
censura si la hay. Y lo mismo diría, por la mis- 
ma razón, de quien duerme en el caso de que ` 
se hubiese ido a dormir con esa intención. 

Pero, por lo que toca a la censura, eso no es 
probable, porque el precepto del ayuno es ne- 
gativo —como doy por supuesto— y por tanto, 
aunque no se cumpla de una manera moral 
cuando falta la voluntad, sin embargo en cuanto 
al efecto externo o sustancia sí se cumple o al 
menos no se quebranta, y esto basta para no 
incurrir en excomunión, porque en ese caso no 
hay trasgresión exterior del precepto, la cual es 
necesaria para incurrir en excomunión. Ni basta 
el conato de la voluntad en contra del precepto 
si no se sigue el efecto aunque sea —por decirlo 
así— materialmente, como consta por el trata- 
do de las Censuras. 

Lo mismo pasa en el otro ejemplo que aduce 
MEDINA allí de uno que paga los diezmos o una 
deuda a la fuerza y con el propósito de no pagar 
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preceptum foluendi fub cenfura ipfo A tegra caufa, id ell, ex bono obie&o,re: 


jure lata.Namlicétilla re vera non ex- 
cufet grauem culpam coram Dco, & 
moraliter non impleat przceptum, led 
potius peccet interius contra illud; ni- 
hilominus exterius non tranígreditur, 
& liberatur à debito ,8 materia præ- 
cepti in polterum fublata ell, & confe- 
quenter non incurrit cenfuram,quia cü 
effe&u non omi(it exterius, quod lex 
precipiebat,quod fatis eft ad nó incur- 
rendam cen(uram quacunque ratione; 
& modo id acciderit. Secus veró eft ia 
exemplo recitandi pofito in fecunda 
obie&ione: nam qui dormiens profert 
verba precationam, non orat;iprzcep- 
tumautem e(t de orando,& ideó in tali 
cafa preceptum non impleretur , & in- 
curreretur excommunicario,non reci- 
tando iterum in vigilia , fi lata effet có- 
tra non orantes, quia ille veré non ora- 
uit. 

Et ita ad fecundam obie&ionem có- 
cedo fequelam ,ned; in confequenti eft 
aliquod inconueniens.Ad tertiam veró 
dico, non effe fimile, quia is, qui audit 
Miffam, licét ignoret effe diem feftum, 
veré audit miffam , quia attenté audit; 
imo etiam liberé , & fpontaneé audit. 
Et ita ille a&us fufficit ad implendum 
preceptum, vel faltem ad non tranfgre 
diendum illud exterius, vnde à fortiori 
etiam fufficit ad vitandam cenfuram. 
An verd ille poftea, fciens effe diem fe- 
ftum temporc habili, teneatur alid mif- 
fam audire, vel faltem habere animum 
fatisfaciendi precepto per prioré au- 
ditionem,tra&aui latè in tom.2.de Re- 
lig.lib.4.de Orat.cap.26.Denique idem 
cum proportione dicédum eft ad quar- 
tam obie&ionem, ineo caíu exculari 
materialem, $ exteriorem tranfgref- 
fionem przcepti, quod (atis effet ad ex- 
cufandam cenfuram, non tamen ferua- 
ri mente, animo totam obligationem 
prezcepti,& confequenter nonexcufari 
grauem culpam.Et ita eft intelligendus 
Antonin. ftatim cirandus, dicens, non 
implere przcepcum;qui flant ad fociandum 
Dominos, alids non audituri . Et de his con- 
ditionibus hzc fufficiunt , de quibus in 
citato loco de Religione multa dixi. 

Difficultas ergo (olü fupereft de pro- 
prio modo virtutis qui confi(lit in bo- 
nitate morali a&us confurgeate exin- 


A 2 illa / ille 


Cc 


Ga intentione, & alijs circunflaotijs, Sententia 
Aliqui enim fentire videntur, pracep- afferens nà 
ta humana non impleri, per huiufmodi impleri p- 
aGus,nifi includant re&am intentioné, cepta bu- 
fine qua inquiunt non impleri humana mana fine 
legem, etiam fi a&us przceptus fiar. recla imë- 
Ita tenet Dionif. Cilterci.x. di(t.17. ar. tione. 

3. Idem fentit Anton. 2. p. tit.9. cap. to. Dion)f. 
9.2. quatenus ait, non implere precep- Anionin. 
tum audiendi miflam , qui accedunt ad Ec- 

elefiam,vs videant, vel videantur ab amatori- 

bus fuis fed debent (ait) accedere ad orandum, ' 

€ tunc a fe remouere deben; cogitationes tem- 

porales ad Dei orandi; Fundari pote(t pri- 

mó hac fententia in regula8.Éxtrau.de 
Regul.iuris. Qui ex timore facit preceptum, 

aliter quam debet facit ,d7 ideo iam non facit. 

Ex qua argumentatur d (imili, vel á pa- 

ritate rationis:nam qui a&um præcep- 

tum male facit , aliter quam debet fa- 

cit; ergo non facit,feu non ita facit, ve 

feruct preceptum. Et confirmatur pri- 

mó,quia lex przcipit a&um bonum;er- 

go fi non fit a&usbonus, non fit, quod 

lex przcipit;ergo non feruatur.Confir- 

matur fecuadó , quia lex precipit v. g. 

Dei cultum,vel temperantia, &c. Agus 

autem non.bonus non e(t cultus Dei, 

nec aus cemperantiz , vel alterius fi- 

milis virtutis;ergo. Denique lex huma- 

na przcipiendo aGum, conftituit illum 

in certa pecie virtptis , iuxta materiz 
capacitatem, & rationem fub qua prz- 

cipitur, vt eft receptum dogma Theo- 

logorum; ergo nifi veré fiat a&us vir- 

tutis in tali (pecie , non fiet quod lex 
precipit, nec feruabitur lex: fi autem 
aGusuon ch bonus;aon eft a&us virtu- 

tis;ergo. 

Nihilominus dicendum'eft, fufficien- — & 
ter impleri legem humanam per aum Sententia 
preceptum fccundum fubftántiã illius, o, 4.,, i, 
etiam (i non fit fimpliciter bonus mo- 
raliter, nec honcíla intentione fiat, Ita 
fumitur ex D.Thom.q.100.ar.9. vbi idé p. rbom, 
docent Caiet. Conr. Medin. & alij, So- Caiet. 
to lib.2.de Iu(lit. q.3. ar.9. & 4. dilt.13. Conrad. 
q.2.art.r.in fine, loquens fpecialiter de Medina. 
przcepto Miffz. Maior 3.di(t.37.q.5.8 Sotus. 
ibi Palud.q.3.& Almain.a.dift.17.q.vni- Maior, 
ca circa finem: vbi refert Ger(onem,& _4Imain. 
Martin. additd; in hanc fententiam fe- Gerfon. 
ré omnes Doétores confpirare.Medin. Martin, 
tra&. de Orat. q» 16. de Horis Canoni. 

Nauar, 
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si pudiese, y eso aunque tenga precepto de pa- 
gar bajo pena de una censura dada por el dere- 
cho mismo; pues aunque ese tal no sea inocente 
de culpa grave ante Dios y no cumpla el pre- 
cepto de una manera moral sino que más bien 
peque interiormente contra él, sin embargo ex- 
ternamente no lo quebranta y queda libre de 
la deuda y la materia del precepto desaparece 
para en adelante, y consiguientemente no incu- 
rre en la censura, porque en lo exterior no ha 
omitido de una manera efectiva lo que mandaba 
la ley, lo cual basta para no incurrir en la cen- 
sura de cualquier modo y manera que ello haya 
sido. 

Otra cosa sucede en el ejemplo del rezo que 
se ha puesto en la segunda objeción, porque 
quien pronuncia palabras de oraciones durmien- 
do, no ora; ahora bien, el precepto es de orar; 
por tanto en ese caso ese tal no cumpliría el 
precepto, y, si se hubiese dado pena de excomu- 
nión contra los que no orasen, el tal incurriría 
en ella no rezando de nuevo despierto, porque 
en realidad no ha orado. 


4. Según esto —respondiendo a la segunda 
objeción —, concedo la deducción lógica, ni hay 
inconveniente alguno en la consecuencia. 

En cuanto a la tercera, el caso es distinto, 
porque quien oye misa sin saber que es día fes- 
tivo, de hecho oye misa porque la oye con aten- 
ción, más aún, libre y espontáneamente, y así 
ese acto basta para cumplir el precepto o al 
menos para no quebrantarlo externamente, por 
lo que con más razón basta para evitar la cen- 
sura. El problema de si ese tal después, al saber 
dentro del tiempo hábil que es día festivo, está 
obligado a oír otra misa o al menos a tener in- 
tención de cumplir el precepto con la misa an- 
terior, lo discutí largamente en el tratado de la 
Religión. 

Por último, lo mismo hay que decir también 
sobre la cuarta objeción: que ese tal en ese caso 
queda inocente de la trasgresión material y ex- 
terior del precepto, lo cual basta para que quede 
libre de la censura, pero que sin embargo no 
observa con la voluntad toda la obligación del 
precepto, y por tanto no queda inocente de cul- 
pa grave. En ese sentido se debe entender a 
SAN ÁNTONINO, a quien citaremos enseguida, el 
cual dice que no cumplen el precepto quienes 
asisten a misa para ganarse a sus señores y que 
si no fuera para eso no la oirían. Basta esto acer- 
ca de estas condiciones; de ellas hablé larga- 
mente en el tratado de la Religión. 


5. OPINIÓN QUE AFIRMA QUE LOS PRECEP- 


TOS HUMANOS NO SE CUMPLEN SI NO H AY REC- 
TITUD DE INTENCIÓN.—La única dificultad que 
queda es acerca de la manera de obrar virtuosa 
propiamente dicha, la cual consiste en la bondad 
moral del acto, resultante de todo el conjunto, 
a saber, de la bondad del objeto, de la rectitud 
de la intención y de las otras circunstancias. 

Algunos parecen pensar que los preceptos hu- 
manos no se cumplen con tales actos si no se 
hacen con rectitud de intención, y dicen que sin 
ella, aunque se ejecute el acto mandado, la ley 
humana no se cumple. Esto sostiene el cister- 
ciense Dionisio, y lo mismo piensa SAN ANTO- 
NINO cuando dice que no cumplen el precepto 
de oír misa quienes van a la iglesia para ver y 
para ser vistos de sus amantes, sino que deben, 
dice, ir para orar, y entonces deben rechazar de 
sí los pensamientos temporales para orar a Dios. 
Esta opinión puede basarse en la regla 8.* de la 
EXTRAVAGANTE de Regul. iuris: Quien cumple 
el precepto por temor, no lo cumple como debe 
y por tanto ya no lo cumple. 

A base de ella, argumenta con la semejanza 
o igualdad de la razón: Quien cumple mal un 
acto mandado, no lo cumple como debe; luego 
no lo cumple, o no lo cumple de forma que ob- 
serve el mandato. 

Primera confirmación: La ley manda un acto 
bueno; luego sí no se hace un acto bueno, no 
se hace lo que manda la ley; luego no se cumple 
la ley. 

Segunda confirmación: La ley manda v. g. el 
culto de Dios o la templanza, etc.; ahora bien, 
un acto no bueno no es culto de Dios ni acto 
de templanza o de otra virtud semejante. 

Finalmente, la ley humana —es exioma teo- 
lógico— al mandar un acto lo coloca en una de- 
terminada especie de virtud según la capacidad 
de la materia y según el aspecto bajo el cual se 
manda; luego si de hecho no se ejecuta un acto 
de virtud de determinada especie, no se hará lo 
que la ley manda ni se cumplirá la ley; ahora 
bien, si el acto no es bueno, no es un acto de 
virtud. 


6. PENSAMIENTO DEL AUTOR.—Esto no obs- 
tante, se debe decir que para cumplir la ley hu- 
mana, basta la sustancia del acto mandado aun- 
que no sea absolutamente bueno desde el punto 
de vista moral ni se haga con intención honesta. 
Así lo enseña SantO Tomás y lo mismo sus co- 
mentaristas ToMÁs DE VIO, CONRADO, MEDINA 
y otros, SoTo al hablar en particular del precep- 
to de la misa, MAYER y PALUDANO, ÁLMAIN, 
que cita a GERSÓN y a MARTÍN y añade que casi 
todos los doctores están de acuerdo con esta 
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Navar. cap.21.m.7. & latius in Enchir. A fibililoqui videntur: nam commune il- 


Nauar. de Orat. cap. 20.m.29. vbi refert etiam 
103. And. te ipfum in cap. Inter verba, & Ioan. An- 
Abbas. — dr. & Abbatem in cap. Quod quidem , de 
Ponit. € remiff. Sed illi loquuntur de 

bonis operibus preceptorum fa&is in 

flatu peccati mortalis, quod longè di- 

uerfum e(tinam opus fa&um in peccato 

mortali poteft effe fimpliciter bonum, 

quod eft certum de fide, & ita eft zqué 

ccrtum per illud feruari przceptum. 

Aliás quomodó effet opus fimpliciter 

bonum? Athicloquimur de opere ma- 

lo, fiue fit in peccatore, & fit peccatum 

mortale ex praua intentione, fiue fit in 

homine iulto, & fit peccatum veniale, 

& vtroque modo dicimus, impleri pre- 

. ceptum pofitiuum. 

Hzc autem affertio duobus modis 

7. | probari poreft fcilicet, vel de fa&o,vel 
Finis pre» etiá de pofsibili. Prior e(t facilior , fü- 
ecpti nó ca- daturd; in illo principio,quod finis pre- 
dit fub pra cepti non cadit fub przceptum , quod 
ceptum, tradunt DoGores allegati, & fumitur 
D.Tbom, ex D.Thom.1.2.q.96.ar.3.q.100. ar.9.& 
Caiet, — 10.2.2.0.44.att. 1. & ar.8. ad 1, & Caiete 
2 1.q.122. ar. 4. & patet claré in prece- 

pto ieiunij;cuius finis efl,vel (atisfa&io 

pro peccatis , vel corporis maceratio, 

& tamen fi quisformam ieiunij feruet, 
licétlauté, & deliciofe comedat, & in 

flatu peccati ieiunet, ita vt nec fatisfa- 

ciat, nec máceretur nihil peccat con- 

tra iciunij przceptum, vt eft conftans 

apud omnes, & idem eft in fimilibus. 

Ratio autem eíl quia aGus folum cadit 
jinobie&um , & circa illud operatur co 
modo,quo potefl;ergo etiam lex folum 

obligat ad id, quod precipit; folum au- 

tem precipit materiam, in quam cadit, 

& non finém ; ergo obligat ad materiá, 

non ad finem;ergo fi materia executio- 

ni mandetur,(cruatur lex, quidquid ali- 

unde peccetur.Probatur vltimum ante- 

cedens (reliqua enim per fe nota func) 

quia folum id precipitur, quod in lege 

Lex buma exprimitur per modum imperij; lex an- 
"na non im- té humana non imperat fieri hoc prop- 
perat boc ef illud,(ed vt fiat hoc. Quod fi aliquá- 
propter il- do in lege exprimitur finis legis,non eft 
ludfieri fed per modum obieĝi legis, fed folum per 
"yi fiat boc, modum rationis , vel motiui, propter 
quod modus przcipitur,& hzc quidem 

ratio fufficienter convincit de faĝo. 

8. Au&orcs veró allegati ctiam de pof- 
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lorum fundamentum efl,quia lex huma 
na non poteft precipere interioré a&tü; 
ergo nec potefl precipere, ve aĝus ex- 
tetior tali intentione fiat;ergo fi homo 
facit a&um externum ab Ecclefia prz- 


'ceptü , licét praua intentione id faciat, 


implet przceptum hominis, licec alia 
ratione peccet;ergo cadem rationc va- 
decunque a&us (it malus, fi exterius ha 
bet quidquid lex humana iubet, fufficic 
ad non peccandum contra legem huma 
nam. Sed obijci pote(t contra hanc ra- 
tionem , quia fi e(t efficax , probat non 
tantum de fado, fed etiam de poísibili; 
non videtur autem effe fupra poteltará 
humanam precipere vt aĝus externus 
bené, & ex hone(ta intentione in genc- 
rali,vel in fpeciali,vt tali intétione fiar. 
Probatur, quia illud non eflet precipe- 
rc direáé a&um internum, fed exter- 
num vt manantem d tali interno, quod 
videtur cadere {ub humanam poteíta- 
tem, etiamfi finis ipfe extrinfecus,& ac 
cidentarius fit repe&u adus externi 
przce pti. Quod patet ex lege prohibé- 
te: namlex humana poteft prohibere; 
ne aĝus humanus fiat ex intétione pra- 
ui finis extrinfeci,vt ex odio, vel auari- 
tia,vt foprd di&um efl;ergo potet prg- 
cipere , vt a&us bonus fiac ex intentio- 
ne extrin(eci (inis hone(ti, vt ex amore, 
Ellque accommodatum exemplum , (à 
fiat conftitutio dicendi Miffam ex hac, 
velilla intentione,que plané eft extria- 
feca ipfi (acrificio, vt facrificinm eft, & 
nihilominus talis conflitutio obligat 
fubditos, etiá quoad illam intentioné, 

Nihilominus probabilius cé(eo, hoc 
non poffe cadere fub legem humanam, 
quando intentio re vera cft omnínó ex- 
trinteca ipfi operi externo, vt cadit tub 
preceptum, prout plané docent Doáo- 
res allegati.Ratio autem poteft duplex 
reddi ex didis. Prima e(l,quia tunc pre 
ciperetur dire&é aĝus inicernus.Patet, 
quía vel per tale preceptum prius prg- 


.Ciperctur intentio talis finis,vt tandem 
ex illa fequeretur electio, quia intentio : 


finis ex fe antecedit ele&ionem medij, 
vel certè fia&us externus primó prz- 
cipitur , & additur vt fiatex cali inten- 
tione, quz ad complementum ipfius a- 
Gus neceffaria non erat, plané per fe 
praecipitur a&us illc interior, qui ad- 

dendus 
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opinión, MEDINA, AZPILCUETA, JUAN DE ÅN- 
DRÉS y BERNARDO DE MONTMIRAT. 

Pero ellos hablan de las buenas obras de los 
preceptos ejecutadas en estado de pecado mor- 
tal, que es cosa muy distinta, porque una obra 
hecha en pecado mortal puede ser buena en 
absoluto, lo cual es cierto con certeza de fe, y 
así es igualmente cierto que con ella se cumple 
el precepto. De no ser así ¿cómo había de ser 
una obra buena en absoluto? Pero nosotros tra- 
tamos ahora de las obras malas, ya se encuen- 
tren en un pecador y sean pecado mortal por 
su mala intención, ya se encuentren en un hom- 
bre justo y sean pecado venial, y decimos que 
con ambas clases de obras se cumplen los pre- 
ceptos positivos. 


7. EL FIN DEL PRECEPTO NO ES OBJETO 
DEL PRECEPTO.—LA LEY HUMANA NO MANDA 
QUE SE HAGA ESTO PARA CONSEGUIR AQUELLO, 
SINO QUE SE HAGA ESTO.—Esta tesis puede 
probarse de dos maneras, a saber, en el terreno 
de la realidad y en el terreno de la posibilidad. 

La primera manera es más fácil y se basa en 
el principio de que el fin del precepto no es ob- 
jeto del precepto, según enseñan los doctores 
aducidos y se encuentra en Santo Tomás y To- 
MÁS DE Vio. 

La cosa se ve claramente en el precepto del 
ayuno, cuyo fin es la satisfacción por los pe- 
cados o la maceración del cuerpo, y sin embar- 
go, con tal que uno observe la forma del ayuno, 
por más que coma abundante y delicadamente 
y ayune en estado de pecado de manera que ni 
haya satisfacción por los pecados ni maceración 
del cuerpo, en nada peca contra el precepto del 
ayuno, según admiten todos; y lo mismo sucede 
en Otras cosas. 

La razón es que el acto solamente recae sobre 
el objeto y obra acerca de él de la manera que 
puede; luego también la ley únicamente obliga 
a aquello que manda; ahora bien, únicamente 
manda la materia sobre la que recae y no el fin; 
luego obliga a la materia, no al fin; luego si 
se ejecuta la materia, se cumple la ley por más 
que se peque por otros capítulos. 

Pruebo el último antecedente, ya que lo de- 
más es evidente: Unicamente se manda lo que 
se expresa en la ley en forma de mandato; ahora 
bien, la ley humana no manda que se haga esto 
para conseguir aquello, sino que se haga esto. 
Y si alguna vez en la ley se expresa el fin de 
la ley, no es como objeto de la ley sino sólo 
como razón o motivo por el cual se manda una 
manera de obrar. Esta razón es suficientemente 
convincente en el terreno de la realidad. 


8. Pero los autores aducidos parecen ha- 
blar también en el terreno de la posibilidad, por- 





que el argumento que emplean generalmente es 
que la ley humana no puede mandar actos inte- 
riores, luego tampoco puede mandar que un 
acto exterior se haga con una intención determi- 
nada; luego si un hombre ejecuta el acto exter- 
no mandado por la Iglesia, aunque lo haga con 
mala intención cumple el precepto humano por 
más que peque por otro concepto; luego, por 
esa misma razón, aunque el acto sea malo por 
cualquier otro concepto, si externamente tiene 
cuanto manda la ley humana, eso basta para no 
pecar contra la ley humana. 

Pero en contra de esta razón puede objetarse 
que si es probativa, lo es no sólo en el terreno 
de la realidad sino también de la posibilidad; 
ahora bien, no parece ser una cosa superior al 
poder humano el mandar que un acto externo 
se ejecute bien y con tal intención honesta ge- 
neral o particular. Prueba: Eso no sería mandar 
directamente un acto interno sino uno externo 
en cuanto nacido de tal acto interno particular, 
cosa que parece caer dentro del poder humano 
aunque el fin mismo sea extrínseco y acciden- 
tal respecto del acto externo mandado. 

Esto aparece claro por lo que pasa con las 
leyes prohibitivas: la ley humana puede prohi- 
bir que un acto humano se haga para conseguir 
un fin extrínseco malo, por ejemplo, por odio 
o avaricia, según se dijo antes; luego también 
puede mandar que se haga un acto bueno para 
conseguir un fin extrínseco bueno, por ejemplo, 
por amor. Un ejemplo bueno de eso es cuando 
se ordena decir misa por esta o por la otra in- 
tención, la cual es completamente extrínseca al 
sacrificio mismo en cuanto sacrificio, y sin em- 
bargo tal orden obliga a los sábditos incluso en 
cuanto a la intención. 


9. A pesar de todo, tengo por más proba- 
ble que —según enseñan los doctores aduci- 
dos— esto no puede ser objeto de la ley huma- 
na cuando la intención en realidad es completa- 
mente extrínseca a la obra misma externa en 
cuanto objeto del precepto. 

Dos razones pueden darse en conformidad 
con lo dicho. La primera es que en ese caso se 
mandaría directamente un acto interno. La cosa 
es clara, porque o con tal precepto se manda- 
ría primero la intención de tal fin de forma que 
en virtud de ella después viniera la elección del 
medio —ya que la intención del fin es de suyo 
anterior a la elección del medio—, o ciertamen- 
te si se manda primero el acto externo y se 
añade que se haga con tal intención —1a cual 
no era necesaria para el complemento del acto 
mismo—, sin duda lo que se manda de suyo es 
el acto interior que se debe añadir al exterior, 

La segunda razón es que la ley humana —se- 
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dendus e(t exteriori. Secunda ratio eft, A monem effe de timore feruili peccami- 


quia lex humana,vt dixi,noa poret prg- 
cipere omnem bonitate, fed illam, que 
fuo fini, & exteriori gubernationi accó 
modata eft,quod auté aĝ’ exterior fiat 
hac,velilla intétione extrinfeca,nó per 
tinet ad bonitaté accómodatá illi fini, 
fed ad Dcü pertinet,qui (crutatur cor- 
da;non e(t crgo illa materia legis huma 
nz.Et itare!poníum eft ad fundamentü 
contrarium,negando effumptum. 

Ad exemplum auté de precepto ne- 
gatiuo, primüm nego paritatem ratio- 
nis, Nam potek multü pertinere ad có- 
mune bonum v.g.ad iuítitiam feruandá 
in iudicio,vt nemo ex odio, vel propter 
{ordes illud munus afumat , & ideó in 
malis prohibendis pote(t ille modus ha 
bere maioré proportionem.Deinde fu- 
prá dixi,tunc revera non prohiberi,aut 
puniri malitiam proueniétem à tali in- 
tentione,(ed ipfum a&um externum ab 
Íolutéipeenam veró non imponi ipfo iu 
re, vifi dependenter à tali conditione. 
Vnde eft ctiam differentia luprà infi- 
puata,quia fi per affirmatinum przcep- 
tum addatur intentio extrinfeci finis, 
extenditur iurifdi&tio, & augetur obli- 
gatio ad nouum a interiorem,quan- 

Ydo veró punitur aQus exterior, fi d tali 
interiori procedat, potius reftringitur 
prohibitio, & iurifdi&ionis vfus , quia 
non punitur omnis a&us exterior, qui 
puniri poffet. Ad aliud veró exemplum, 
de intentione offerendi facrificium pro 
hac, vel illa caufa, aut períona,dicitur 
jn primis,obligacionem illam regulari- 
ter loquendo non fuodári io fola iurif- 
di&ione, fed vel in voto obedientiz,vel 
in aliqua obligatione iuflitig,per quam 
poteft aliquis fe obligare ad faciendum 
aliquid fub hac, velilla intentione ma- 
ximé fiad effcáum a&ionis neceffaria 
fit. Vnde dicitur fecundó,illam intétio- 
nem non effe omnino extrinfecam illi 
aGioni, ficut (uprd dicebamus de inté- 
tione conficiendi lacramentum: nam li 
cèt inprelenti, illa intentio non fit de 
necefsitare facrificij,vt fic,e(t tamé ne- 
ceffaria ad completam oblationem fa- 

crificij , & ad fru&um eins, & ideó, qui 
poteftatem habet precipiendi facrifi- 
cium, totum id przcipere potelt. 

Ad rationes alterius fententiz refpo 
detur , in primis in illa regula iuris (er- 





nolo, quando quis ita voluutarié facit 
Opus przceptum,vt anin:um habeat nó 
faciendi,ti poffetpoenam effugere: nam 
in illo modo operádi deeft voluntas ne- 
ceffaria ad implendnm preceptú apud 
Deum, etiamfi exterius impleri videa- 
tur. Et ita negatur (imilitudo : nam qui 
facit totum id,quod lex humana praci- 
pit, & cum omnibus externis circunitá 
tijs,quas precipit,licét praua intentio- 
ne id faciat, non facit aliter , quam de- 
beat facere cx vi illius leais humang,li- 
cet faciat alicer,quá alia lex diuina pre 
cipiat,8 ideó non peccat contra legem 
humanam, licet aliás peccet. Vade ad 
primam confirmationem refpondetur 
legem humaná precipere actü de fe bo- 
ni, (eu qui de fe potet benè ficri,nó ta- 
men przcipereomnes modos necetfa- 
rios, vt bene fiat. Etica feré refpondet 





D.Thom.1.2.q.96.25.3.2d 2. Et cadê e(t D.Tbom.. 


re(poníio ad lecundá confirmationem, 
Nam lex humana precipit a& in (e có 
tinenté cultü Dei, vel mediocritaté ali- 
quà téperantiz,aut alterius virtatis; il. 
lam autem potelthabere a&us, etiam 


c €X parte operantis malè fiat ex alio ca- 


pite,quod per fe non prohibet,nec pre- 
cipit lex humana. 

Ad vltimã confirmationé admittim* 
cómuné,& verá do&riná,quod per legé 
humani a&* precepti determinátur ad 
certá fpecié virtutis. Non ell auté fen- 
fus,quód lex humana precipiar illá vir- 
tutis fpecié efle p fe intentá ab operáte, 
aut quod parè fiat fine admiltione ali- 
cuius malitie; fed fenfus efr,legé huma- 
ná precipiédo non imponerc [olú abli- 
gationé obediétiz,quz generalis eft, & 
in omni precepto includitur, fed ctiam 
precipere de le ¿Gus fingularü virtuti, 
quia,vt fuprá dixi, leges humanz inten- 
dunt facere homines honeftos in omni 
genere virtutis, & ideò precipiunt fe- 
cundú omnes fpecies virtutü. Nő tamé 
inde fit, vt lex humana precipiar aàum 
ftudiofü fimpliciter , & vt ftudiofé fiat, 
fed fatis eft,quod precipiat ftudio(ü ex 
genere,& cóftituédo tale mediú in tali 
fpecie virtutis, ve patet clare in mate- 
ria inftitiz; precipit enim aGú eius,có- 

ftitnédo inediü in materia il!i*, quo fer- 
uato,nó peccizor contra illà legó etiáfi 
ex auaritia, vel aliovitio quis operetur. 

Ec C A- 
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gún dije— no puede mandar todas las clases de 
bondad sino la que corresponde a su fin y a su 
gobierno externo; ahora bien, el que el acto ex- 
terior se haga por una o por otra intención ex- 
trínseca no tiene que ver con la bondad corres- 
pondiente a aquel fin sino con Dios que escudri- 
fia los corazones; luego esa no es materia de la 
ley humana. Con esto se ha respondido al argu- 
mento contrario negando el principio que se 
afirmaba. 


10. En cuanto al ejemplo del precepto ne- 
gativo, en primer lugar niego que exista la 
misma razón en nuestro caso. En efecto, para 
el bien común —por ejemplo, para observar la 
justicia en los tribunales— puede interesar mu- 
cho que nadie tome sobre sí un determinado 
cargo por odio o por interés, y por eso esa ma- 
nera de mandar puede tener mayor aplicación 
en la prohibición de cosas malas. 

Además ya dije antes que lo que entonces se 
prohibe o castiga en realidad no es la malicia 
que procede de tal intención sino el mismo acto 
externo sin más, y que en cambio el castigo no 
lo impone el derecho mismo más que en fun- 
ción de esa condición. 

Por consiguiente se da la diferencia que se ha 
insinuado antes: si el precepto afirmativo añade 
la intención del fin extrínseco, la jurisdicción y 
la obligación alcanzan al nuevo acto interior; en 
cambio, cuando se castiga el acto exterior si 
procede de tal otro interior, más bien lo que se 
hace es restringir la prohibición y el uso de la 
jurisdicción, ya que no se castigan todos los ac- 
tos exteriores que podrían castigarse. 

En cuanto al otro ejemplo de la intención de 
ofrecer el sacrificio por este o por el otro asun- 
to o persona, digo —en primer lugar— que esa 
obligación, hablando en general, no se basa 
en sola la jurisdicción sino en el voto de obe- 
diencia o en alguna obligación de justicia con 
la que uno puede obligarse a hacer algo con 
esta o con la otra intención, sobre todo si esa 
intención es necesaria para el efecto de la 
acción. 

Según esto, digo —en segundo lugar— que 
esa intención no es del todo extrínseca a esa 
acción, lo mismo que decíamos antes de la in- 
tención de administrar un sacramento, pues, 
aunque en el caso de que tratamos esa intención 
no sea necesaria para el sacrificio como tal, pero 
sí lo es para la oblación completa del sacrificio 
y para su fruto, y por tanto quien tiene poder 
para mandar el sacrificio, puede mandar todo 
esto. 


11. A las razones de la otra opinión res- 





pondo —en primer lugar— que en esa norma 
jurídica se trata del temor servil pecaminoso 
cuando uno ejecuta la obra mandada con tal dis- 
posición de voluntad que su intención es no ha- 
cerla si pudiese librarse de la pena, pues en esa 
manera de obrar falta la voluntad necesaria para 
cumplir el precepto aunque parezca que se cum- 
ple externamente. Y así niego la igualdad del 
caso, pues quien hace todo lo que manda la ley 
humana con todos las circunstancias externas 
que manda, aunque lo haga con mala intención 
no obra de otra manera de como debe obrar en 
virtud de esa ley humana, y eso aunque obre de 
otra manera de como manda otra ley divina, y 
por tanto no peca contra la ley humana aunque 
peque por otros capítulos. 

Según esto, a la primera confirmación res- 
pondo que la ley humana manda realizar un 
acto de suyo bueno, o sea, que de suyo puede 
resultar bueno, pero no impone todas las condi- 
ciones necesarias para que resulte bueno. Esto 
es lo que poco más o menos responde SANTO 


Tomás. 


Esa misma es la respuesta a la segunda con- 
firmación: La ley humana manda un acto que 
incluye el culto de Dios o el punto medio de la 
templanza o de otra virtud; ahora bien, eso pue- 
de tenerlo el acto aunque por parte del que 
obra resulte mal hecho por otro capítulo que la 
ley humana de suyo ni prohibe ni manda. 


12. Acerca de la última confirmación, ad- 
mitimos la doctrina general y verdadera, a sa- 
ber, que la ley humana coloca los actos man- 
dados en una determinada especie de virtud. 
Pero el sentido de eso no es que la ley humana 
mande que el que obra pretenda directamente 
esa especie de virtud o que la practique con 
toda rectitud sin ninguna mezcla de malicia; el 
sentido es que la ley humana, al mandar, no sólo 
impone la obligación de obedecer —la cual es 
general y va incluida en todo precepto—, sino 
que además manda de suyo los actos de cada 
una de las virtudes, porque —como dije antes— 
la intención de las leyes humanas es hacer a los 
bombres honestos en toda clase de virtud y 
por tanto mandan todas las virtudes en particu- 
lar. Pero de ahí no se sigue que la ley humana 
mande actos absolutamente virtuosos ni tampo- 
co que se ejecuten virtuosamente: basta que 


mande lo que es virtuoso por su género y seña- 


lando tal punto medio en tal especie de virtud. 
Esto aparece claro en materia de justicia: manda 
el acto de justicia señalando el punto medio en 
la materia de ella: observando ese punto medio 
no se peca contra esa ley aunque uno obre por 
avaricia o por otro vicio. 
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Virum lex bumana, ds ciuilis pofsit obligare ad 
fui obferuationem cum periculo cuiu/cúg; 
nocumenti temporalis,eriá mortis. 


Eclarauimus modum obligatio- 
nis legis humane quoad granita- 
té eius,nunc explicádus e(t quo- 
ad rigorem (ve fic dicam, vel lenitatem 
eius, & confequenter explicabitur quo- 
ad durationem eius, yel ceffationem ra 
tione occurreatis occafionis, quz ma- 
ximé effe (olet,quádo damnum aliquod 
graue , vel periculum eius ímminet ex 
obferuatione legis, & ideó inquirimus, 
an in huiufmodi occafione ceffet obli- 
gatio legis: ita vt nullum peccatum fit, 
illam non feruare. 
Prima fententia abfoluté docet, legó 
* humanam non pole obligare cum mo- 
Sententia rali periculo vitz;velalio fimili. Tenet 
negans ab- Almain.in Moralib.tra&. r.cap.5.Incli- 
foluse. pof- nar Sylue(t. verb. Metus. q.7. Fundamen- 
fe legébu- tum e(t, quia dare vitam propter opus 
manam ob per fe non neceffarium ad lalutem, vel 
ligare cum. honc(tatem,e(t opus difficillimum, &fu- 
moralipe pecerogationis;lex autem humana non 
riculo vi- poteft huiufmodi opera przcipere ;er. 
te. go. Confirmatur, quia conferuare vitá 
Almain. eh delege nature;ergo nulla lex huma- 
Sylueft. — na potcft contra hoc precípere, Vade 
D.Tbom. D.Thomas2.2.q 104.art.5. dixit in his, 
que ad conferuationem corporis fpe- 
Etant,hominem non teneri homini obe- 
dire. 
Altera fentétia e(t, legem humanam 
z in vniuerfumobligare,no obítáte quo- 


cunda sé 7 : : 
a z cunque periculo mortis, Ita docet Ca- 


Hbi iet. 1.2.q. 96.8.4. & 2.2.0. 125. art. 3. Idé 
obligare in fentit Adrian.in 4.q-3. de Clavib.Henr- 
yuinerfum fic tra&.de Syno.Epifcop. poft 3. part. 

on ebflan 28995.n.271.1n CO. 1 3 Tradatuum.p.2. 
^ .. Fundamentum elt,quia quod e(t contra 
ge quel” legem humanam eft malum, X peccatü, 
mortis PE" ey fuprá di&is patetsergo etiá prop- 
riculo. cer mortem vitandam faciendum non 
Garet: eflcap.Ita ne. 32 q.3.ex Aug. Confirma- 
Hene tur primó, quia bonum commune prz- 
ferendum e(t priuato, & homo tenetur 
pro comuni bono vitá perdere; fed hu- 
mana lex propter cómune banum po- 
nitur;ergo feroáda e(l,non obflante vi- 
tz periculo.Tandem confirmatur indu- 


&ione, quia no poteft quis propter me- 


lo 


A 


B 
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tum mortis cótrahere cum confangsi- 
nea ingradu prohibito per legé huma- 
nam,nec poteft aliquis proptervitandá 
mortem facrum facere fine veftibus fa- 
cris,cum tamen id {olum fit de lege hu- 
mana. Denid; non poteft quis commu- 
nicare cum excomunicato propter vi- 
tandá morté,cap.Sacris,de ijs,quevi,&c. 
Nihilominus dicendá eft primó,non 
deeffe poteltatem in magiltrato ciuili 
(8 idem à fortiori de Ecclefia(tico) ad 
obligandum fuis legibus , & cum peri- 
culo vitz,(i neceffe fit. Sententia eft cô- 
munis, & mihi certa,& preter auGores 
fecundz opinionis, tenét eam Soto lib. 
1.de fuítit. q.5.2rt.4. in fine, & in 4.dift. 
23.Q.1.2r.4.8% Ledeíma 2.p.q.10.2r.5. 8 
Q.2 y. ar. 3. Covarr.qui alios refert, in c. 
Alma mater.1.p.$. 3.0.9. & alij infrà citá- 
di.Ratio e(l, quia in republica eft pote - 
ftas neceffaria ad (uam conferuationé, 
& commune bonum;fed ad hos fines e(t 
moráliter neceffarium przceptum ob. Efl in repu 
ligans ad aliquid agendum, vel ad per- blica necef 
feuerandum in aliquo loco,non obltan- faria pore- 
te periculo mortis; ergo cadit hoc fob flas ad fud 
humanam poteftatem. Minor conflat, conferua ~ 
quando neceffarium eft agere pericu- tionem, ($ 
lofum bellum ad defendendam rempu- commune 
blicam,vel perfeuerare tempore pelele eae 
in aliquo loco ad procurandam com- 
monem falutem , vel fi neceffe fit prop- 
ter fidei honorem aliquid agere cum 
vitz di(criminc. Maior antem per fe no 
ta videtur ex terminis,quia alias iufuf- 
ficienter prouifum effet gubernationi, 
& conferuationi reipublice, Sed dici 
poteft , in his cafibus legem naturalem 
obligare, & ideó non efle hanc obliga- 
tionem przcepti humani. fed quafi co- 
a&ionem ad leruandam naturalem ob- 
ligationem . Refpondetur primo, licet 
fortaffe preceptum naturale tunc ob- 
liget rempublicam, vel ciues in cómu- 
ni, non tamen hunc, vel illum determi- 
nate; ergo applicare obligationem ad 
has,velillas perfonas, eft poteltaris hu 
mane, & ita ibi interuenit verum prz- 
ceptum humanum. Dicimus etiam,non 
femper effe certam obligationem na- 
turalem, fed (zpe effe poffe rem dubia, 
& dependentem ex iudicio prudentis, 
an fcilicet, communi bono expediat, 
hoc vel illo medio vti cum tánto peri- 
culo: tunc autem interneniente iudicio 
Princi- 


4 
Effe pote- 
tatë in ma- 
gifirat çi- 
uili, U ca- 
nonico ad 
obligandié 
fuis legib’ 
cum peri- 
culo vist. 
Sotus. 
ouar. 
Ledefm. 


Obuiatur 
obieđioni. 
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CAPITULO XXX Í 


LA LEY HUMANA Y CIVIL ¿PUEDE OBLIGAR A SU 
OBSERVANCIA CON PELIGRO DE CUALQUIER MAL 
TEMPORAL, AUN DE MUERTE? 


1. Hemos explicado en qué forma obliga la 
ley humana por lo que toca al grado de grave- 
dad de su obligación. Ahora vamos a explicar lo 
que se refiere —digámoslo así— a su rigor o 
suavidad, y consiguientemente explicaremos lo 
que se refiere a su duración o cese por razón de 
las circunstancias que puedan ocurrir. Esto suele 
suceder principalmente cuando por observarla 
amenaza algún daño grave o peligro de él. Por 
tanto lo que investigamos es si en esas circuns- 
tancias cesa la obligación de la ley de tal manera 
que el no observarla no sea pecado. 


2. OPINIÓN QUE NIEGA EN ABSOLUTO QUE 
LA LEY HUMANA PUEDA OBLIGAR CON PELIGRO 
MORAL DE LA VIDA.—Una primera opinión en- 
seña en absoluto que la ley humana no puede 
obligar con peligro moral de la vida o de otra 
cosa semejante. Esto sostiene ALMAIN, y a lo 
mismo se inclina SILVESTRE. Su argumento es 
que dar la vida por una obra de suyo no nece- 
saria para la salvación o la virtud, es una obra 
dificilísima y de supererogación; ahora bien, la 
ley humana no puede mandar tales obras. 

Confirmación: La conservación de la vida es 
de derecho natural; luego ninguna ley humana 
puede dar órdenes contrarias a eso, En confor- 
midad con esto dijo Saro Tomás que, en lo 
que se refiere a la conservación del cuerpo, un 
hombre no está obligado a obedecer a otro 
hombre. 


3. SEGUNDA OPINIÓN: QUE LA LEY HUMA- 
NA OBLIGA EN GENERAL NO OBSTANTE CUAL- 
QUIER PELIGRO DE MUERTE.—La segunda opi- 
nión es que la ley humana obliga en general no 
obstante cualquier peligro de muerte. Así lo en- 
seña Tomás DE VIO y lo mismo piensan ADRIA- 
NO y ENRIQUE. Su argumento es que lo que es 
contrario a la ley humana es malo y pecado, 
como aparece por lo que se ha dicho anterior- 
mente; luego no se debe hacer ni siquiera para 
evitar la muerte. 

Primera confirmación: El bien común se 
debe anteponer al particular, y el hombre, por 
el bien común, está obligado a perder la vida; 
ahora bien, 'a ley humana se da por razón del 
bien común; luego se debe observar aun con 
peligro de la vida. 

Ultima confirmación, por inducción: Nadie 
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puede, por miedo a la muerte, contraer matri- 
monio con una que sea su consanguínea en un 
grado prohibido por la ley humana; ni puede 
nadie, para evitar la muerte, celebrar misa sin 
ornamentos sagrados, a pesar de que no se tra- 
ta más que de una ley humana; finalmente, na- 
die, para evitar la muerte, puede tratar social- 
mente con un excomulgado, según el cap. Sacris. 


4. Los MAGISTRADOS CIVILES Y CANÓNICOS 
TIENEN PODER PARA OBLIGAR CON SUS LEYES 
AUN CON PELIGRO DE LA VIDA.—EN EL ESTADO 
SE NECESITA PODER PARA SU CONSERVACIÓN Y 
PARA EL BIEN COMÚN.—UNA OBJECIÓN Y RES- 
PUESTA A ELLA.—AÁ pesar de la primera opi- 
nión, se debe decir —en primer lugar— que al 
magistrado civil —y con más razón al eclesiás- 
tico— no le falta poder para obligar con sus 
leyes aun con peligro de la vida si es necesario. 
Esta opinión es general y para mí cierta; ade- 
más de los autores de la segunda opinión, la 
sostienen Soro, LEDESMA, COVARRUBIAS, que 
cita a otros, y otros que se citarán después. 

La razón es que en el estado existe el poder 
necesario para su conservación y para el bien 
común; ahora bien, para estos fines son mo- 
ralmente necesarios preceptos que obliguen a 
hacer algo o a mantenerse en tal puesto no obs- 
tante el peligro de muerte; luego estos precep- 
tos caen bajo el poder humano. 

La menor es evidente cuando es necesario ha- 
cer una guerra peligrosa para defender la patria 
o mantenerse en un puesto en tiempo de peste 
para procurar la salvación común, o si por el 
honor de la fe es necesario hacer algo con pe- 
ligro de la vida. 

Y la mayor parece evidente por sus mismos 
términos, porque de no ser así, no se hubiese 
provisto suficientemente al gobierno y conser- 
vación del estado. 

Puede objetarse que en esos casos obliga la 
ley natural, y que por tanto esa no es una obli- 
gación del precepto humano sino una especie de 
coacción para observar la obligación natural. 

Respondo —en primer lugar— que aunque 
tal vez el precepto natural obligue entonces al 
estado o a los ciudadanos en general, pero no a 
éste o al otro determinadamente; luego al poder 
humano le toca aplicar la obligación a estas o 
a las otras personas, y así hay en ello un verda- 
dero precepto humano. 

Digo además que la obligación natural no 
siempre es cierta sino que muchas veces puede 
ser dudosa y depender del juicio de la pruden- 
cia, a saber, si para el bien común conviene em- 
plear este medio u otro con tanto peligro: en- 
tonces, por medio del juicio del príncipe o su- 
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Virum lex bumana, ds ciuilis pofsit obligare ad 
fui obferuationem cum periculo cuiu/cúg; 
nocumenti temporalis,eriá mortis. 


Eclarauimus modum obligatio- 
nis legis humane quoad granita- 
té eius,nunc explicádus e(t quo- 
ad rigorem (ve fic dicam, vel lenitatem 
eius, & confequenter explicabitur quo- 
ad durationem eius, yel ceffationem ra 
tione occurreatis occafionis, quz ma- 
ximé effe (olet,quádo damnum aliquod 
graue , vel periculum eius ímminet ex 
obferuatione legis, & ideó inquirimus, 
an in huiufmodi occafione ceffet obli- 
gatio legis: ita vt nullum peccatum fit, 
illam non feruare. 
Prima fententia abfoluté docet, legó 
* humanam non pole obligare cum mo- 
Sententia rali periculo vitz;velalio fimili. Tenet 
negans ab- Almain.in Moralib.tra&. r.cap.5.Incli- 
foluse. pof- nar Sylue(t. verb. Metus. q.7. Fundamen- 
fe legébu- tum e(t, quia dare vitam propter opus 
manam ob per fe non neceffarium ad lalutem, vel 
ligare cum. honc(tatem,e(t opus difficillimum, &fu- 
moralipe pecerogationis;lex autem humana non 
riculo vi- poteft huiufmodi opera przcipere ;er. 
te. go. Confirmatur, quia conferuare vitá 
Almain. eh delege nature;ergo nulla lex huma- 
Sylueft. — na potcft contra hoc precípere, Vade 
D.Tbom. D.Thomas2.2.q 104.art.5. dixit in his, 
que ad conferuationem corporis fpe- 
Etant,hominem non teneri homini obe- 
dire. 
Altera fentétia e(t, legem humanam 
z in vniuerfumobligare,no obítáte quo- 


cunda sé 7 : : 
a z cunque periculo mortis, Ita docet Ca- 


Hbi iet. 1.2.q. 96.8.4. & 2.2.0. 125. art. 3. Idé 
obligare in fentit Adrian.in 4.q-3. de Clavib.Henr- 
yuinerfum fic tra&.de Syno.Epifcop. poft 3. part. 

on ebflan 28995.n.271.1n CO. 1 3 Tradatuum.p.2. 
^ .. Fundamentum elt,quia quod e(t contra 
ge quel” legem humanam eft malum, X peccatü, 
mortis PE" ey fuprá di&is patetsergo etiá prop- 
riculo. cer mortem vitandam faciendum non 
Garet: eflcap.Ita ne. 32 q.3.ex Aug. Confirma- 
Hene tur primó, quia bonum commune prz- 
ferendum e(t priuato, & homo tenetur 
pro comuni bono vitá perdere; fed hu- 
mana lex propter cómune banum po- 
nitur;ergo feroáda e(l,non obflante vi- 
tz periculo.Tandem confirmatur indu- 


&ione, quia no poteft quis propter me- 
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A 


B 
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tum mortis cótrahere cum confangsi- 
nea ingradu prohibito per legé huma- 
nam,nec poteft aliquis proptervitandá 
mortem facrum facere fine veftibus fa- 
cris,cum tamen id {olum fit de lege hu- 
mana. Denid; non poteft quis commu- 
nicare cum excomunicato propter vi- 
tandá morté,cap.Sacris,de ijs,quevi,&c. 
Nihilominus dicendá eft primó,non 
deeffe poteltatem in magiltrato ciuili 
(8 idem à fortiori de Ecclefia(tico) ad 
obligandum fuis legibus , & cum peri- 
culo vitz,(i neceffe fit. Sententia eft cô- 
munis, & mihi certa,& preter auGores 
fecundz opinionis, tenét eam Soto lib. 
1.de fuítit. q.5.2rt.4. in fine, & in 4.dift. 
23.Q.1.2r.4.8% Ledeíma 2.p.q.10.2r.5. 8 
Q.2 y. ar. 3. Covarr.qui alios refert, in c. 
Alma mater.1.p.$. 3.0.9. & alij infrà citá- 
di.Ratio e(l, quia in republica eft pote - 
ftas neceffaria ad (uam conferuationé, 
& commune bonum;fed ad hos fines e(t 
moráliter neceffarium przceptum ob. Efl in repu 
ligans ad aliquid agendum, vel ad per- blica necef 
feuerandum in aliquo loco,non obltan- faria pore- 
te periculo mortis; ergo cadit hoc fob flas ad fud 
humanam poteftatem. Minor conflat, conferua ~ 
quando neceffarium eft agere pericu- tionem, ($ 
lofum bellum ad defendendam rempu- commune 
blicam,vel perfeuerare tempore pelele eae 
in aliquo loco ad procurandam com- 
monem falutem , vel fi neceffe fit prop- 
ter fidei honorem aliquid agere cum 
vitz di(criminc. Maior antem per fe no 
ta videtur ex terminis,quia alias iufuf- 
ficienter prouifum effet gubernationi, 
& conferuationi reipublice, Sed dici 
poteft , in his cafibus legem naturalem 
obligare, & ideó non efle hanc obliga- 
tionem przcepti humani. fed quafi co- 
a&ionem ad leruandam naturalem ob- 
ligationem . Refpondetur primo, licet 
fortaffe preceptum naturale tunc ob- 
liget rempublicam, vel ciues in cómu- 
ni, non tamen hunc, vel illum determi- 
nate; ergo applicare obligationem ad 
has,velillas perfonas, eft poteltaris hu 
mane, & ita ibi interuenit verum prz- 
ceptum humanum. Dicimus etiam,non 
femper effe certam obligationem na- 
turalem, fed (zpe effe poffe rem dubia, 
& dependentem ex iudicio prudentis, 
an fcilicet, communi bono expediat, 
hoc vel illo medio vti cum tánto peri- 
culo: tunc autem interneniente iudicio 
Princi- 


4 
Effe pote- 
tatë in ma- 
gifirat çi- 
uili, U ca- 
nonico ad 
obligandié 
fuis legib’ 
cum peri- 
culo vist. 
Sotus. 
ouar. 
Ledefm. 
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CAPITULO XXX Í 


LA LEY HUMANA Y CIVIL ¿PUEDE OBLIGAR A SU 
OBSERVANCIA CON PELIGRO DE CUALQUIER MAL 
TEMPORAL, AUN DE MUERTE? 


1. Hemos explicado en qué forma obliga la 
ley humana por lo que toca al grado de grave- 
dad de su obligación. Ahora vamos a explicar lo 
que se refiere —digámoslo así— a su rigor o 
suavidad, y consiguientemente explicaremos lo 
que se refiere a su duración o cese por razón de 
las circunstancias que puedan ocurrir. Esto suele 
suceder principalmente cuando por observarla 
amenaza algún daño grave o peligro de él. Por 
tanto lo que investigamos es si en esas circuns- 
tancias cesa la obligación de la ley de tal manera 
que el no observarla no sea pecado. 


2. OPINIÓN QUE NIEGA EN ABSOLUTO QUE 
LA LEY HUMANA PUEDA OBLIGAR CON PELIGRO 
MORAL DE LA VIDA.—Una primera opinión en- 
seña en absoluto que la ley humana no puede 
obligar con peligro moral de la vida o de otra 
cosa semejante. Esto sostiene ALMAIN, y a lo 
mismo se inclina SILVESTRE. Su argumento es 
que dar la vida por una obra de suyo no nece- 
saria para la salvación o la virtud, es una obra 
dificilísima y de supererogación; ahora bien, la 
ley humana no puede mandar tales obras. 

Confirmación: La conservación de la vida es 
de derecho natural; luego ninguna ley humana 
puede dar órdenes contrarias a eso, En confor- 
midad con esto dijo Saro Tomás que, en lo 
que se refiere a la conservación del cuerpo, un 
hombre no está obligado a obedecer a otro 
hombre. 


3. SEGUNDA OPINIÓN: QUE LA LEY HUMA- 
NA OBLIGA EN GENERAL NO OBSTANTE CUAL- 
QUIER PELIGRO DE MUERTE.—La segunda opi- 
nión es que la ley humana obliga en general no 
obstante cualquier peligro de muerte. Así lo en- 
seña Tomás DE VIO y lo mismo piensan ADRIA- 
NO y ENRIQUE. Su argumento es que lo que es 
contrario a la ley humana es malo y pecado, 
como aparece por lo que se ha dicho anterior- 
mente; luego no se debe hacer ni siquiera para 
evitar la muerte. 

Primera confirmación: El bien común se 
debe anteponer al particular, y el hombre, por 
el bien común, está obligado a perder la vida; 
ahora bien, 'a ley humana se da por razón del 
bien común; luego se debe observar aun con 
peligro de la vida. 

Ultima confirmación, por inducción: Nadie 
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puede, por miedo a la muerte, contraer matri- 
monio con una que sea su consanguínea en un 
grado prohibido por la ley humana; ni puede 
nadie, para evitar la muerte, celebrar misa sin 
ornamentos sagrados, a pesar de que no se tra- 
ta más que de una ley humana; finalmente, na- 
die, para evitar la muerte, puede tratar social- 
mente con un excomulgado, según el cap. Sacris. 


4. Los MAGISTRADOS CIVILES Y CANÓNICOS 
TIENEN PODER PARA OBLIGAR CON SUS LEYES 
AUN CON PELIGRO DE LA VIDA.—EN EL ESTADO 
SE NECESITA PODER PARA SU CONSERVACIÓN Y 
PARA EL BIEN COMÚN.—UNA OBJECIÓN Y RES- 
PUESTA A ELLA.—AÁ pesar de la primera opi- 
nión, se debe decir —en primer lugar— que al 
magistrado civil —y con más razón al eclesiás- 
tico— no le falta poder para obligar con sus 
leyes aun con peligro de la vida si es necesario. 
Esta opinión es general y para mí cierta; ade- 
más de los autores de la segunda opinión, la 
sostienen Soro, LEDESMA, COVARRUBIAS, que 
cita a otros, y otros que se citarán después. 

La razón es que en el estado existe el poder 
necesario para su conservación y para el bien 
común; ahora bien, para estos fines son mo- 
ralmente necesarios preceptos que obliguen a 
hacer algo o a mantenerse en tal puesto no obs- 
tante el peligro de muerte; luego estos precep- 
tos caen bajo el poder humano. 

La menor es evidente cuando es necesario ha- 
cer una guerra peligrosa para defender la patria 
o mantenerse en un puesto en tiempo de peste 
para procurar la salvación común, o si por el 
honor de la fe es necesario hacer algo con pe- 
ligro de la vida. 

Y la mayor parece evidente por sus mismos 
términos, porque de no ser así, no se hubiese 
provisto suficientemente al gobierno y conser- 
vación del estado. 

Puede objetarse que en esos casos obliga la 
ley natural, y que por tanto esa no es una obli- 
gación del precepto humano sino una especie de 
coacción para observar la obligación natural. 

Respondo —en primer lugar— que aunque 
tal vez el precepto natural obligue entonces al 
estado o a los ciudadanos en general, pero no a 
éste o al otro determinadamente; luego al poder 
humano le toca aplicar la obligación a estas o 
a las otras personas, y así hay en ello un verda- 
dero precepto humano. 

Digo además que la obligación natural no 
siempre es cierta sino que muchas veces puede 
ser dudosa y depender del juicio de la pruden- 
cia, a saber, si para el bien común conviene em- 
plear este medio u otro con tanto peligro: en- 
tonces, por medio del juicio del príncipe o su- 
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Principis, fen Prelati, eiusd; precepto A Philofoph”) ciuis magis eft reipublicz, 


inducitur certa obligatio,quz non po- 
tell dici legis nature, fed humanz. Et 
confirmatur tandem, quia hic a&us eft 
fortitudinis ; ergo (i neceffarius fic rei- 
publicz , vel valde conueniens, poteft 
lex humana illum praecipere: nam hu- 
mana lex circaa&us omnium virtutum 
verfarur , vt in fuperioribus docuimus 
cú Arift. 3. Ethic. qui in fpecie loquitur 
de a&u fortitudinis, 
Dico (ecundó,.legem humanam tunc 
, maxime, & quafi per fc obligare cum 
periculo vitz , quando illud periculum 
per fe c(t annexum, feu coniunttú aui 
prazcepto, fi alioqui lex iufta fit, vt præ- 
Íumi debet, quando oppofitum non có- 
ftiterit . Declarari potet exemplis po- 
: . fitis de bello, de periculofa nauigatio- 
illud peri- ne,de curatione proximorum tempore 
enlum pir peftis,& fimilibus.Ratio autem cft,quia 
fe eft anne- tnc periculum non reputatur accidé- 
xum aui tarium fed veluti de fubftantia aQus 
precepto. moraliter confiderati. Item non poteft 
cenferi preter fcientiam , vel intentio- 
nem przcipientis , cum fit per fe con- 
jun&um aGui, ergo eo ipfo, quod præ- 
cipitur talis a&us, cenfetur przcipi nő 
ob(tante tali periculo , & poteftas non 
dee(t,vt oftenfum eft; ergo nafcitur ob- 
ligatio.Addidi veró conditionem ¡ufti- 
tiz legis, quia hzc generaliter neceffa- 
ria eft, & in huin(modi precepta multa 
requiruntrr,vt feruetur,quia nó poteft 
resadeó difficilis iufté przcipi , nifi ex 
iu(ti(sima caula pertinente ad cómune 
bonum,vel ad aliquam per[orram valde 
neceffariam communi bono. Quia ref- 
publica,vel magiftratus eius non habes 
dominium vitz ciuium, fed conuenien- 
tem víum,& ideó non poteft ex leuibus, 
vel ordinarijs caufis cogere ciues ad 
perdédam vitam. Quod etiam patet ex 
his,que fuprà diximus de lege humana, 
Ícilicet , debere effe moraliter pofsibi- 
lem,& facilem. Denid; hoc confirmant 
fundamenta prioris fententiz . Nihilo- 
minus tamen hícetiam e(t vera gene- 
ralis regula in fuperioribus polita,quá- 
do non manife(lé apparet temeritas in 
lege, prefumendú effe pro iuftitia eius, 
quia femper ius fuperioris prefertur, 
. & licet homo ius etiam habeat in vitá 
Arit. 5. fuam, tamé in eandem maius ius hab 
E 3 napet 
Politico". refpublica, quia (vtin 5. Politic. dixit 


S. 

Legem bu 
maná tunc 
maxime ob 
ligare cum 
periculovi 
tæ quando 


B 


Cc 


quàm fui ipfius. 1taue in dubio zquali Ciunis mas 
feruáda e(l lex,licet propter pericolum gis eftrei- 
proprij detriméti curandá fit, vt certi- oup. quam 
tudo aliqua de iuftitia legis habeatur. fui ipfius. 
Dicotertió. Si mortis periculamnó” & 

eltper fe coniun&um a&ui precepto, Quid dict- 
fed contingenter adinngitur,lex huma- dug, quan- 
na per fe nó obligat ad [ur obferuatio- do pericu- 
nem cum tanto periculo vitz, imò nec Jug nonefd 
alterius graui(simi nocuméti,quale eft per fe con- 
gravis infamia, aut magoa ia&ura bo- iundum a- 
norüsex accidéti vero, fen in aliquo c2- &ui prace- 
fu Ed poteft. Prioré parté fequú- pro, 

tur a fortiori autores allegati in pri- 

mà opinione, & non repugnant allegati 
in aflertione prima,fed favent maximé 
& Gabr.in 4.d.18.9.3. & Ocham, in fuo 
Dialog.r.p.lib.7.c.57.quatenus dicunt, C4"- 
Ecclefiam non poffe fuis legibus regu- Ocbam. 
lariter imponere tam rigoroíam obli- 
gationem:nam idem e(t regulariter, quod 
per fe.Et idem fentit Maior in 4. di(t.18. 
q.4.infinuat etiá Nauar.inSum.c.25.n. — 
84. Sumitur denid; ex multis, quz con- Maior. - 
gerit, & allegat Felin.in c.1.de Conflir, Nauar. 
n.49.Probatur autem primó prior pars Felinus, 
indu&ione;quia lex diuina,que grauior 
e(t, non (olet obligare in (imili euentu. 
Exemplum comune eft de Dauide , qui 
propter neceísitaté manducauit pages 
propofitionis. r.Reg.2 r.quos laicis má 
ducare nó licebat, iuxca legem,& tamé 
fa&um defendit Chriftus Matt. 12. Vbi 
eodé modo excuf(at difcipulos , qui die 
fabbati (picas colligebant.Et ita expo- 
fuit eri D. Thom.3.p.q.40. ar.4. ad 3.& 
eodé modo declarat fc&üMachabgorü D-Thum. 
pugnantium die fabbatí.2.2.q.100.4r.8. 

Idem conttat ia precepto diuino de in- 
tegritate confe(sionis:Dam graue peri- 


r.Reg.z lo 


Mat.12. 


Dp culum interdum excufat ab illius exe- 


quutione quafi materiali (vt fic dicam) 

In preceptis etiam Ecclefiaíticis poteft 

ficri fimilis indu&io: nam preceptúie- 

iunij non obligat cü detriméto falutis, 

quod explicatú eft ip cap.confiliz,de ob- C35, cos. 

feruatione iciunij,& idé conftat de prg- filium. 

cepto audiendi Miffa , recitandi horas, 

&c. Simili modo propter neceísitaté fa 

mis licet cómunicare cü excómunica- Cap. Quo 

to procurando fnbfidiú,cap.Quoniá mul- niam mul- 

$os.11..3. Cap.Inter, de Sentent. excom. os, 

eadé auté ratio eft in reliquis. Genera- Ca. Inter. 

lis auté ratio cóclufonis eft, quia talis 
Ee 2 neceísi- 
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perior y su precepto, la obligación se convierte 
en cierta, y no puede decirse que sea obligación 
de la ley natural sino de la humana. 

Por último, una confirmación: Se trata de un 
acto de fortaleza; luego si es necesario o muy 
conveniente para el estado, la ley humana pue- 
de mandarlo, porque objeto de la ley humana 
son los actos de todas las virtudes, según he- 
mos enseñado anteriormente con ARISTÓTELES, 
que habla en particular del acto de fortaleza. 


5. CUANDO MÁS OBLIGA LA LEY HUMANA 
CON PELIGRO DE LA VIDA ES CUANDO ESE PE- 
LIGRO POS SU MISMA NATURALEZA ES INH EREN- 
TE AL ACTO MANDADO.—EL CIUDADANO MÁS ES 
DEL ESTADO QUE DE SÍ MISMO.—Digo —en se- 
gundo lugar— que cuando la ley humana obli- 
ga con peligro de la vida —digámoslo así-- de 
suyo, es cuando ese peligro va anejo o unido 
al acto mandado, si es que por lo demás la ley 
es justa, como debe presumirse mientras no 
conste lo contrario. Puede explicarse esto con 
los ejemplos que se han puesto de la guerra, de 
la navegación peligrosa, del cuidado de los pró- 
jimos en tiempo de peste, y otros semejantes. 

Y la razón es que el peligro entonces no se 
reputa accidental sino —como quien dice— 
perteneciente a la sustancia del acto moralmente 
considerado. Asimismo no se le puede tener por 
ajeno al conocimiento y a la intención del que 
manda, yendo como va unido de suyo al acto; 
luego por el mismo hecho de que se manda tal 
acto, es de creer que se manda a pesar de ese 
peligro y —como se ha dicho— no falta poder 
para mandarlo; luego es obligatorio. 

He añadido la condición de que la ley sea 
justa porque esta justicia es necesaria en todos 
sus aspectos, y en tales preceptos son muchos 
los elementos que se requieren para que se ob- 
serve, dado que una cosa tan difícil no puede 
mandarse en justicia si no es por alguna causa 
justísima relacionada con el bien común o con 
alguna persona muy necesaria para ese bien 
comün. En efecto, ni el estado ni sus magis- 
trados tienen la propiedad de la vida de los 
ciudadanos sino el uso conveniente de ella, y 
por tanto no pueden obligar a los ciudadanos 

`a perder la vida por causas ligeras u ordinarias. 

También aparece esto claro por lo que antes 
dijimos sobre la ley humana, a saber, que debe 
ser moralmente posible y fácil. 

Finalmente, los argumentos de la primera opi- 
nión son una confirmación de esto. 

A pesar de todo, también aquí es verdadera 
la norma general que se dio antes, que cuando 
no se ve manifiestamente que la ley sea impru- 
dente, se debe presumir en favor de su justicia, 
porque siempre prevalece el derecho del supe- 
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rior, y aunque el hombre tenga derecho a su 
vida, sin embargo el estado tiene un derecho 
mayor sobre ella, porque —como dijo el FrLó- 
SOFO— el ciudadano más es del estado que de 
sí mismo. Así que, si las razones para dudar se 
equilibran, se ha de observar la ley, por más 
que, por el peligro del propio daño, se haya de 
procurar tener alguna certeza sobre la justicia de 
la ley. 


6. ¿QUÉ PENSAR CUANDO EL PELIGRO NO 
ES DE SUYO INHERENTE AL ACTO MANDADO?— 
Digo —en tercer lugar— que si el peligro de 
muerte no va unido de suyo al acto mandado 
sino que le sobreviene accidentalmente, la ley 
humana de suyo no obliga a su observancia con 
tanto peligro de la vida, ni tampoco con peligro 
de algún otro mal gravísimo, como una grave 
infamia o una gran pérdida de bienes; pero ac- 
cidentalmente o en algún caso puede obligar. 

La primera parte la sostienen —con más ra- 
zón— los autores aducidos en la primera opi- 
nión, y no se oponen a ella los aducidos en la 
primera tesis, pero sobre todo son favorables a 
ella GABRIEL y OCKHAM en cuanto que dicen 
que la Iglesia no puede normalmente con sus 
leyes imponer una obligación tan rigurosa, pues 
el término normalmente significa lo mismo que 
de suyo. Lo mismo piensa MAYER, lo insinúa 
AZPILCUETA, y se encuentra —finalmente— en 
los muchos textos que reúne y aduce FELINO. 

Esa primera parte se prueba —en primer lu- 
gar— por inducción, porque la ley divina, que 
es más grave, no suele obligar en ese trance. 
Ejemplo conocido de esto es el de David que, 
por necesitarlo, comió los panes de la proposi- 
ción, que a los seglares según la ley no les era 
lícito comer; y sin embargo Cristo aprobó esa 
acción —según SAN MATEO— y en el mismo 
pasaje excusa a sus discípulos que en sábado 
recogían espigas. Así lo interpretó también SAN- 
TO Tomás, y de la misma manera explica el 
proceder de los Macabeos cuando lucharon en 
sábado. Eso mismo consta tratándose del pre- 
cepto divino de la integridad de la confesión, 
pues un peligro grave excusa a veces de su cum- 
plimiento —llamémoslo así— material. 

La misma inducción puede hacerse sobre los 
preceptos eclesiásticos: el precepto del ayuno 
no obliga con perjuicio de la salud, según se 
explicó a propósito del cap. Consilium sobre la 
observancia del ayuno; y lo mismo consta del 
precepto de oír misa, de rezar las horas canó- 
nicas, etc. Igualmente en caso de hambre es lí- 
cito tratar con un excomulgado para prestarle 
ayuda, según los cap. Quoniam multos e Inter, 
y lo mismo sucede en otros casos. 

La razón general de la tesis es que esa nece- 














etiam ille contemnendz non funt , nec 
magiltratus ciuilis, & in earum ctiam 





poísit certum iudicium ferri ad difcer- 
nendum tépus, & occaliones, in quibus 
obligat 





TWUW SUCUS Bt vt 
328 Lib. 3.De lege bumana , €F ciuili. 
nece(sitas oftédit,nó fuiffe inlegislato- A violatione fcandalom cauendum eft. 
re voluntaté obligádi intalicuétu, vel Nec fatis eririn huiufmodi cafu habe- 
etiam non fuifle poteftatem :quacund; re interius intentionem non (candali- 
autem illarum deficiente,ceffatobliga-  zandi,vel non contemnendi,& exterius 
tio legisiergo. Vtrad; prezmiffacon(lat agere contra legem ad vitandam mor~ 
ex fuprá di&is,przfertimtra&andode tem. Hoc(inquam)non eft fatis,quia te- 
Epijkia,quia poteftas humana nonfe — nemur exterius ngn contemnere, nec 
extendit ad omnia fine menfura, volà- — contemnentibus confentire,vel coope- 
tas etiam prudens non vult obligare — rari, & fimiliter ad vitandum fcandalü 
quantum pote(t,(cd cum moderatione, — maximé neceffarium effe folet ,aGü ex- 
& benignitate.Obligare autem ad quê- ternum vitare;fi autem proteftatioali Nota de 
cunque a&um przcepti,non obílante qua exterior fufficeret ad tollendum Proteflatio 
quacunque accidentali necefsitatein- — fcandalum, tuac ceflaret illa nece(si- "€ 
furgente, effet fopra poteftatemlegis- tas, vt notauit Bonau. in 4. dift.33. dub. 
latoris humani,quía talis obligatio có- p. 8. circaliteram, & latiüs in materia de 
muniter non e(tneceffaria adcómune — fcandalo tradatur. 2 
bonum reipublicz , vt in communi ob- Dices ;ergo in huiufmodi cafibus,li- , 
feruatione talium legum contingit; & cèrt obligatio talis adus quafi relultec 
quanuis aliquando nonfitapertéiniu-  Occafione legis pofitiuz, nihilominus 
fta obligatio, vel fupra pote(tatem,(ifit — proprié non orirtexilla,fed aut ex pre 
nimis grauis,& dura, cenfetur effe præ- cepto affirmatiuo confitendi fidem tê- 
ter voluntatem legislatoris, quod ma pore oportuno, velex precepto nega- 
ximé in diuinis legibus pofitiuis obfer- tiuo non przbendi fcandalum alijs, vel 
uatur,vt communiter Do&oresinter- — noncontemnendi legem,aut fuperioris 
pretantur, ergo, poteftatem . Quz funt obligationes le- 
7. Altera veró pars, fcilicet, per acci-  gisnaturalis,pertinentd; ad legem cha 
"Probatur dens fieri poffe, vt etiam in eo cafuob- — ritatis, autreligionis, vel confe(sionis 
fecúda pars ligerur homo ad feruandamlegem,có- — fidei,vel iuftitig legalis,non ad particu- 
ciclufiónis munis etiam eft; talisQue necelsitas ef. C larem legem pofitiuam . Refpondeo, li- 
Q notetur. fe cenfetur,quando violatiolegisprop cèrt probabile hoc fit;probabilius tamé 
tertalem metum cederetincontemp- — videri, etiam in illo cafu obligare legé 
tum, vel iniuriam religionis, aut grane humanam. Itaqué non negamus,in illis 
Ícandalum pufillorum:tuncenim bong — cuentibus obligare precepta illa natu- 
commune, & religionis preferendum  ralta,feu aliquod illorum, dicimus ta- 
eh priuato etiam proprizwitz. Jtem  men,obligare ad feruandam ipfam legé 
quia tunc tran[gredi preceptum huma  pofitiuam,8c ita etiam legem ipfam po- 
num, effet vel deficere in confefsione — fitiuam obligare.Sicutin occafione ne- 
fidei cempore debito, vel cooperariad  ceflaria confitendi fidem , obligat fides 
aliquid intrinfecé malum. Exemplum ad fuftinendum martyrium propter fi- 
fit, fi tyrannus cogat ad comedendam dei confefsionem, & nihilominus, tunc 
carnem die prohibito in contemptum etiam obligat fortitudo quafi impera- 
illius obferuantiz Ecclefiafticz: tunc p ta à fide;itaergo eft in præfenti. Vnde 
enim confentire illi, eflet fignificare, fe ¿contrario fi quis in eo càfu violet le- 
idem fentire, & contemnere;imò etiam gem pofitiuam in contemptum religio- 
exterius difsimulare, & non pianèrefi- — nis,noníolum peccat in fpecie contép- 
ftere,ad minimumeffetalijsícandalum  tus,fedetiam in fpecie vitij contrarij 
dare, & ideò nunquam licet, iuxtaillud illi morali virtuti, adoquam pertinet 
Auguftini lib. de Bono coniug.cap.16. — preceptum, vtin cafu Machabzorum, 
Auguft, Satius efl fame mori,quam idolothytis vefci (y. — fiillicomederent carnes porcinas,non 
tique cum fcandalo, vel iniuria religio- — folum contra religionem, fed etiam cô- 
nis)1. Corinth. ro. Etideó hzc obliga- tra temperantiam peccarent,comedé- 
x.Cor. 1o, tio non folum in Ecclefiafticis legibus do cibum vetitum. Et fic de alijs. 
locum habct, fed eri in civilibus, quia Sed querer tandem aliquis,quomodó v 








Lib. III. La ley humana y civil . 828 


sidad demuestra que el legislador no tuvo vo- 
luntad de obligar en ese trance, o también que 
no tenía poder para hacerlo; ahora bien, cual- 
quiera de esos dos elementos que falte, cesa la 
obligación de la ley. 

Ambas premisas constan por lo que dijimos 
anteriormente, sobre todo al tratar de la epi- 
queya: que el poder humano no alcanza a todo 
ilimitadamente, ni la voluntad prudente quiere 
obligar todo lo que puede, sino con moderación 
y benignidad. Ahora bien, obligar a todos los 
actos del precepto no obstante cualquier nece- 
sidad accidental que pueda surgir, sería superior 
al poder del legislador humano, pues tal obliga- 
ción generalmente no es necesaria para el bien 
común del estado, como sucede en la observan- 
cia general de tales leyes; y aunque a veces la 
obligación no sea abiertamente injusta o supe- 
rior al poder, si es demasiado pesada y dura es 
de creer que sea contraría a la voluntad del le- 
gislador. Esto se observa principalmente tratán- 
dose de las leyes divinas positivas, como inter- 
pretan comúnmente los doctores. 


7. PRUEBA DE LA SEGUNDA PARTE DE LA TE- 
SIS.—UNA ADVERTENCIA SOBRE LA PROTESTA.— 
La segunda parte —a saber, que accidentalmen- 
te puede suceder que aun en ese caso esté el 
hombre obligado a obedecer— es también opi- 
nión general. Se estima que se da tal obligación 
cuando la violación de la ley por ese temor ce- 
dería en desprecio u ofensa de la religión o en 
grave escándalo de la gente sencilla: entonces 
hay que anteponer el bien común y de la reli- 
gión al particular, incluso a la propia vida. 

Además, quebrantar entonces el precepto hu- 
mano sería fallar en la confesión de la fe en 
momentos en que se debía confesarla, o coope- 
rar a algo intrínsecamente malo, por ejemplo, 
en el caso de que un tirano obligase a comer 
carne en un día prohibido, y eso en desprecio 
de esa práctica eclesiástica: consentir entonces 
sería dar a entender que uno pensaba lo mismo 
y despreciaba esa práctica; más aün, disimular 
externamente y no resistir abiertamente, al me- 
nos sería dar escándalo y por tanto nunca es lí- 
cito hacerlo, conforme a aquello de San Acus- 
TÍN: Es preferible morir de hambre que comer 
carnes sacrificadas a los idolos, se entiende con 
escándalo y ofensa de la religión. 

Por eso esta obligación no sólo tiene lugar 
tratándose de las leyes eclesiásticas sino también 
de las civiles, porque tampoco a ellas ni a los 
magistrados civiles es lícito despreciar, y tam- 
bién en su violación se debe evitar el escándalo. 


Ni bastará en tal caso tener internamente la 
intención de no escandalizar y de no despreciar 
pero obrar externamente en contra de la ley 
para evitar la muerte: no basta esto —repito— 
porque estamos obligados a no despreciar exter- 
namente y a no condescender ni cooperar con 
los que desprecian; e igualmente, para evitar el 
escándalo, suele ser muy necesario evitar el acto 
externo, Eso sí, si una protesta externa bastara 
para hacer desaparecer el escándalo, entonces 
cesaría la obligación, según observó SAN BUENA- 
VENTURA y según se explica más largamente en 
el tratado del. Escándalo. 


8. Se dirá que en tales casos, aunque la obli- 
gación de tal acto sea —como quien dice— un 
resultado que surge con ocasión de una ley po- 
sitiva, sin embargo propiamente no se deriva de 
esa ley sino o del precepto afirmativo de confe- 
sar la fe a sus tiempos, o del precepto negativo 
de no escandalizar a los otros o de no despreciar 
la ley ni el poder del superior, y estas obligacio- 
nes son de ley natural y pertencen a la ley de 


la caridad, de la religión, de la confesión de la 


fe o de la justicia legal, pero no a ninguna ley 
positiva. 

Respondo que, aunque esto sea probable, sin 
embargo más probable parece que aun en ese 
caso la que obliga es la ley humana. 

Así pues, no negamos que en tales trances 


obliguen esos preceptos naturales o alguno de 


ellos, pero decimos que obligan a cumplir la 
ley misma positiva, y que por tanto la que obli- 
ga es la ley misma positiva, de la misma manera 
que en una ocasión en que sea preciso confesar 
la fe, la fe obliga a sufrir el martirio por la con- 
fesión de la fe, y sin embargo entonces obliga 
también la virtud de la fortaleza como a impul- 
so de la fe; pues lo mismo sucede en el caso 
presente. 

Y por el contrario, si uno en ese caso que- 
branta una ley positiva en desprecio de la reli- 
gión, no sólo peca en materia de desprecio sino 
también en materia del vicio contrario a la vir- 
tud moral a la cual pertenece el precepto; así 
en el caso de los Macabeos, si hubiesen comido 
la carne de cerdo, al comer el manjar prohibido 
hubiesen pecado no sólo contra la religión sino 
también contra la templanza. Y lo mismo suce- 
de en otros casos. 


9. ADVERTENCIAS PARA JUZGAR CUÁNDO LE 
OBLIGA A UNO LA LEY CON PELIGRO DE MUER- 
TE.—EL PELIGRO DE MUERTE PUEDE SER IN- 
TRÍNSECO Y EXTRÍNSECO.—Preguntará final. 
mente alguno cuál es la manera de formar un 
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juicio cierto para distinguir los tiempos y oca- 
siones en que la ley humana obliga a pesar del 
peligro de muerte. 


Respondo que apenas puede darse una norma 
fija sino que hay que proceder prudencialmente. 
Sin embargo, para que la emisión de ese juicio 
sea prudente, pueden hacerse dos observaciones. 


La primera es que de dos maneras se puede 
incurrir en peligro o temor de muerte: una, in- 
trínsecamente, o sea, por la natural y ordinaria 
fragilidad de la naturaleza humana, ya proceda 
esa fragilidad de enfermedad interna de hambre, 
de sed, ya de tempestades del mar, de ocasiones 
de guerra que surjan por otro motivo, ya de 
cualquier otra causa —aun extrínseca— que no 
pretenda directamente la trasgresión de la ley; 
otra manera de amenazar ese mal es extrínseca- 
mente, o sea, amenazando un hombre con ese 
mal para arrancar la trasgresión de-la ley. La 
primera puede llamarse como accidental res- 
pecto de tal efecto; la segunda como natural 
—moralmente hablando— y procedente de 
una causa que produce tal temor. 


Cuando la ocasión es de la primera clase, nor- 
malmente la ley positiva no obliga con tanto pe- 
ligro: así los Macabeos entraron en batalla en 
sábado por razón del peligro, porque el peligro 
era de la primera clase y comprendieron que 
en él la ley del sábado no les obligaba. 


Pero cuando el temor se produce de la se- 
gunda manera, normalmente no excusa de la 
ley, porque cede en desprecio de la fe o de la 
religión: así los Macabeos sufrieron la muerte 
para no quebrantar la ley, porque el temor lo 
producía el tirano directamente para eso, 

Las dos veces he dicho normalmente porque 
no existe regla tan general y segura que no pue- 
da fallar alguna vez, y por tanto, para formar 
el juicio definitivo, siempre hay que atender a 
las circunstancias particulares de cada caso. 

Sobre todo en la segunda manera puede su- 
ceder que, aunque se produzca el temor direc- 
tamente para arrancar una acción contraria a la 
ley, sin embargo no se haga eso para conseguir 
la trasgresión de la ley en desprecio de ella o 
de la religión sino por otras causas humanas de 
placer o de utilidad, como observé en la disp. 6 
del tomo V: entonces tal temor es como otro 
cualquiera proveniente de causas naturales o ex- 
trínsecas, porque no produce desprecio de la ley 
u otro mal semejante. 


10. La segunda observación es que una cosa 
es estar obligado a cumplir la ley humana a 
pesar del peligro de muerte, y otra poder líci- 
tamente cumplirla a pesar de ese peligro. 

Para lo primero se requiere más que para lo 
segundo, pues aunque para ambas cosas se ne- 
cesite alguna razón muy grave y justa —dado 
que el hombre no puede exponer su vida por 
cualquier motivo leve—, sin embargo mucho 
mayor causa se requiere para que una ley o 
precepto de un superior humano pueda obligarle 
a ello que para que él pueda hacerlo virtuosa- 
mente por su propia voluntad espontánea, por- 
que no todas las cosas virtuosas se nos pueden 
mandar cuando son muy arduas si no es por una 
necesidad especial, por más que nosotros, aun 
sin esa necesidad, podemos libremente hacerlas. 

Así puede uno, en caso de extrema necesidad 
de hambre o de naufragio, ceder lícitamente de 
su conveniencia y dar su pan o su tabla a un 
compañero; sin embargo la ley humana no pue- 
de obligarle a ello. Asimismo por el bien públi- 
co puede uno emprender una obra con gran pe- 
ligro de su vida aunque la necesidad del bien 
común no sea tan grande como para estar obli- 
gado a ello. 

Por tanto, para distinguir cuáles son las oca- 
siones a que la ley humana obliga con tanto pe- 
ligro, no sólo hay que tener en cuenta si el bien 
comün entonces pesa más que la propia vida, 
sino también si es tal que redunda en una ne- 
cesidad extrema o grave del bien común, o al 
revés, si de la trasgresión de la ley se sigue un 
daño grave común, como es el desprecio de la 
religión, de la fe o de las leyes mismas, pues en 
esos casos y sólo en esos obliga la ley humana. 


11. RESPUESTA A LOS ARGUMENTOS CON- 
TRARIOS.—Al argumento de la primera opinión 
respondo que de dos maneras una obra se pue- 
de llamar de supererogación. : 

La primera, si la ley natural o divina no la 
manda: en este sentido no es verdad en general 
que la ley humana no pueda mandar obras de 
supererogación, como demostré antes contra 
GERSÓN. 

En otro sentido una obra se llama de supere- 
rogación cuando por su naturaleza es de puro 
consejo, de forma que de suyo no puede tener 
conexión necesaria con el fin áltimo o con el 
bien comün temporal o espiritual del estado, 
como es v. g. la guarda de la virginidad: en este 











12, 


12 


330 


fupererogationis non pofle precipi le- 
gc humana. Sic autem negamus,dare vi 
tam pro republica effe opus fuperero- 
gationis,aliquando enim cadit fub pre- 
ceptum naturale.Et fic etiam poteft in- 
terdum precipi lege humana. Nec re- 
fert,quod fit difficile:ná circa hoc ver- 
fatur virtus in a&ibus neceffarijs,iuxca 
finem proportionatum ,& ad idem ex- 
tenditur poteftas legis humanz , quan- 
do non obítante illa difficultate, obfer- 
uantia humane legis ad commune bo- 
num neceffaria e(t. Ad confirmationem 
auté refpondetur , in precepto confer- 
uationis vitz duo includi , vnum e(t ne- 
gatiuum , quod obligat femper , & pro 
Íemper,(cilicet,non fe occidendi, &có- 
tra hoc nihil poteft precipere lex hu- 
mana. Aliud cft afirmatiuum, faciendi 
aliquid ad conferuandam vitam , & ad 
euitandam mortem, & quoad hoc non 
obligat pro femper,(ed pretermitti fç- 
pe poceíl,non folum propter obleruán- 
tiam legis,(ed etiam propter bonü ami 
citiz , vel propter alias honeftas a&io- 
nes,feu rationes.Et ita etiam poteft lex 
humana obligare ad prztermittendam 
vitz cultodiam propter obleruantiam 
legis ad commune bonum neceffariz. 
Ad fundamentú Caietani refponde- 
tur , illationem fieri à fenfu compofito 


. addiuifum; (tante enim obligatione le- 


gis,repugnat contra illam agere, vt re- 
été probat illa ratio:non autem hoc di- 
cimus, fed in cafu necefsitatis ceffare 
obligationem, & ita etiá ceffare ratio- 
nem culpe in illa materiali trafgrefsio- 
ne, vel potius in materiali nó executio- 
ne legis. Quod plane confirmat regula 
iuris, dicens, necefsitaté facere licitü, 
quod alias non effet. De qua videri po- 
telt Alex. in 1.5i ex toto.ff.de Legibus. Ad 
primam confirmationé fatemur,prop- 
ter bonum cómune contemaédam effe 
vitam propriam,quando neceffariü e(t; 
negamus tamen effe femper neceffariü 
ad bonü cómune materialiter(ve (ic di- 


à) exequi lege. Nam licét illa propter 


bonü cómune pofita fit, (atis confequi- 
tur finem, fi regulariter,ac per fe,& ex- 
tra hos calus extremos obferuetur. 

Ad fecundam confirmationem, & in- 


du&ionem Caietani , primum exemplü . 


erat de matrimonio contrahendo cum 
con(anguinea, in quo primo fupponen- 


' comittatur aliqua culpa; nihilominus 


- Lib, s. Delege bumana,ES ciuili. 
A dum e(t, quodlicécobligdtio legis cel- 


fetex occurrente periculo grauiísimi 
nocuméti , fi tamen lex eft irritans non 
ceffat irritatio propter metà , vt infrà 
dicemus , & omnes au&ores fupponüt, 
& cóltar ex praxiEcclefig. Et ratio red- 
di poteft,quia ad vitandü periculü fatis 
elt exteriorem a&ü facere,etiáfi prop- 
ter refiftentiá legis validus nó fit.Quod 
fi fortaffe illa occafione incurratur a- 
liud periculum violádi aliquam legem 
naturalé , aut moriendi, id eft valde re- 
motum, & accidentariü, & ideó id nou 
attenditur in facienda abíoluta irrita- 
tione a&us. Accedit; quod (i in cali cafu 
celarer irritatio propter merum, lice- 
ret polted, vel etiam neceffarium edet 
in tali a&u perfiflere tranfa&o metu: 
hoc autem eft valde contrarium bono 
comuni,& fini talium legum. De qua re 
plura dicemus infrà tra&ádo in fpecie 
de lege irritante. Hocergo fuppofito 
re(pondemus, in cafu de matrimonio li 
citum effe , illud exterius contrahere, 


. quia vel hoc non eft prohibitú, vel (i ell, 


pro illo cafu ceffat prohibitio. Nihilo- 
minus tamé dicimus, in eo cafu, non ob 
flante metu, manere obligatione abíti- 
nédi à matrimonij vfu, nô propter fpe- 
cialem obligationem legis politiuz,led 
quia cü non fuerit validum , eflet cótra 
naturalé legó illud confümare, quia ef- 
fet fornicari, quod intrinfecé malú eft. 

Dices; etiam primü videtur include- 
realiquid contralegem nature, & in- 
trin(ecé malum:nam in primis (i matri- 
monium confideretur in ratione con- 
tra&us, illud ell fi&um matrimonium, 
& ita includit malitiam mendacij, falte 
officiofi : fi veró contideretur in ratio- 
ne facraméti; videtur includere malitiá 
grauis facrilegijguia mini(lrare lacra- 
mentum períonz inhabili, vel tentare 
illud cóficere fine requifitis ad valoré 





14. 
Obicclio. 


cius,facrilegià e(l.Refpondeo breuiter Refponfio. 


neutrum effe ueceffariü, quía calis per- 
fona poteft vti amphibologia, & non 
habere intentionem conficiendi facra- 
mentum , fed folum illum materialem 
aGum faciendi ad vitádam mortem, 
ita facilé potet à peccato graui excu-. 
fari,de quo in proprio loco,8videri.po 
teft Sanci. lib.7.de Matrim. difp.7. Solú 
in prefenti aduerto,etiam (iin illo cafn 


non 


Sanci. 
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sentido es verdad que la ley humana no puede 
mandar obras de supererogación. 

Así negamos que el dar la vida por la patria 
sea una obra de supererogación, porque a veces 
es objeto de un precepto natural, y por tanto 
también la ley humana puede a veces mandarlo. 
Ni importa que la cosa sea difícil, pues este 
precisamente es el objeto de la virtud tratán- 
dose de actos necesarios y proporcionales al fin, 
y a eso mismo alcanza el poder de la ley hu- 
mana cuando —a pesar de esa dificultad— el 
cumplimiento de la ley humana es necesario 
para el bien común. 

A la confirmación respondo que el precepto 
de conservar la vida lleva consigo dos obliga- 
ciones: una es negativa, que obliga siempre y en 
cada momento, a saber, de no matarse, y la 
ley humana no puede mandar nada contrario a 
esto; la otra es afirmativa, de hacer algo para 
conservar la vida y evitar la muerte: en esto no 
obliga en cada momento sino que muchas veces 
puede dejarse de hacer, no sólo en cumplimien- 
to de una ley sino también por razones de amis- 
tad o por otrás acciones o razones honestas. Así 
también la ley humana puede obligar a prescin- 
dir del cuidado de la vida para cumplir una ley 
necesaria para el bien comün. 


12. Al argumento de Tomás DE Vio res- 
pondo que en él, al hacer la deducción, se pasa 
de un sentido total a otro sentido parcial. Es 
cierto que mientras persista la obligación, no se 
puede obrar en contra de ella, como muy bien 
prueba la razón que allí se da; pero no es eso 
lo que decimos, sino que en caso de necesidad 
cesa la obligación, y que por tanto también la 
trasgresión material de la ley o —mejor dicho— 
la no ejecución material de la ley deja de ser 
culpable. Esto lo confirma abiertamente la nor- 
ma jurídica que dice que la necesidad crea lo 
lícito, cosa que en el otro sentido no puede ser 
verdad. Acerca de ella puede verse ALEJANDRO. 

En cuanto a la primera confirmación, confe- 
samos que por el bien común se debe despreciar 
la propia vida cuando ello es necesario, pero ne- 
gamos que para el bien común sea siempre ne- 
cesario cumplir la ley de una forma —por decir- 
lo así— material, pues aunque la ley se da para 
el bien común, consigue suficientemente su fin 
con que se la observe normalmente y de suyo 
y fuera de estos casos extremos. 


13. En cuanto a la segunda confirmación e 
inducción de Tomás DE Vio, el primer caso era 
el de la celebración de matrimonio con una con- 
sanguínea: acerca de él, en primer lugar hay 


que dar por supuesto que, aunque la obligación 
de la ley cese por el peligro que puede presen- 
tarse de un mal gravísimo, pero si la ley es in- 
validante, por el temor no cesa la invalidación, 
como diremos después, como dan por supuesto 
todos los autores y como consta por la práctica 
de la Iglesia. 

Puede darse como razón que para evitar el 
peligro basta realizar el acto exterior aunque 
—por oponerse a ello la ley— no sea válido. Y 
si acaso en esa ocasión se incurre en el otro pe- 
ligro de quebrantar alguna ley natural o de mo- 
rir, ese peligro es muy remoto y accidental, y 
por tanto -al ejecutar la invalidación absoluta del 
acto, no se lo tiene en cuenta. Añádase que, si 
en ese caso por el temor cesase la invalidación, 
después, una vez pasado el temor, sería lícito y 
aun obligatorio persistir en tal acto; ahora bien, 
esto es muy contrario al bien común y al fin de 
tales leyes. Sobre esto hablaremos más al tratar 
más tarde de la ley invalidante en particular. 

Así que —dando esto por supuesto— respon- 
demos que en el caso del matrimonio es lícito 
contraerlo externamente, porque esto, o no está 
prohibido, o si lo está, en ese caso cesa la pro- 
hibición. Sin embargo decimos que en ese caso 
—no obstante el temor— queda la obligación 
de abstenerse del uso del matrimonio, y eso no 
por obligación particular de la ley positiva, sino 
porqu 
marlo sería contrario a la ley natural, dado que 
eso sería fornicar, cosa intrínsecamente mala. 





14. OsjEcIÓN.—REsPUESTA.—Se dirá que 
aun lo primero parece incluir algo contrario a 
la ley natural e intrínsecamente malo. En efec- 
to, en primer lugar, si el matrimonio se con- 
sidera como contrato, aquello es un matrimonio 
fingido e incluye la malicia de la mentira, al 
menos de la oficiosa; y si se lo considera como 
sacramento, parece incluir la malicia de un gra- 
ve sacrilegio, pues administrar un sacramento 
a una persona incapaz de.él o intentar realizar- 
lo sin las condiciones que se requieren para su 
validez, es sacrilegio. 

Respondo —brevemente— que no se necesi- 
ta ninguna de las dos cosas, porque esa persona 
puede emplear una expresión ambigua y no te- 
ner intención de realizar el sacramento sino úni- 
camente de ejecutar el acto material para evitar 
la muerte, con lo que fácilmente se la puede 
excusar de pecado grave. Acerca de esto dire- 


mos más en su propio lugár, y puede verse 


SÁNC H EZ. 
Ahora ünicamente quiero advertir que, aun- 


que en ese caso se cometa alguna culpa, sin em- 
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. Solus. 


Cap. 3 1. An legis hum. indiffereter obliget omnes fubditos, 2 2 


nonincurri excommunicationemlatá A ueríalem, fcilicet, metum n illa mate- 


in Clemenr.vaic.de confaoguinit. &affi- 
nit. vt bené notauit Nauar.in Sum.cap. 
27.num.41. quia fi aliquid ibi peccatur 
etiam confummando, eft contra legem 
naturalem,non contra Ecclefie precep- 
tum,ceníura autem lata efl contra con- 
j,  “imaces in Eccle(ia(ticam legem. 
An liceat Secundum exemplum erat de cele. 
celebrari bratione fine veftibus facris,in quo re- 
gulariter loquendo concedi potelt, 
quod Caier.affumir,quia talis a&us vix 
fieri poteft fine contemptu rerum fa- 
crarum,nec talis metus folet incuti, ni- 
fi propter hunc finem, vel in odiumre- 
ligionís. Si camen fingamus cafum , in 
quo nec metus fiat propter illum finem, 
fed propter aliam indilcretam deuo- 
tionem,vel exiftimationem,& quod res 
fieri pofsit fine irreuerentia, & fcanda- 
Ledefm. lo,non erit ille a&us culpabilis ex vi (o- 
Medin, livs legis pofitiuz, quod fentit Ledefm. 
"Nanarr. fapra,& Medin.r.2.q.96.artic.4. & infi- 
nuat Nauarr.di&o cap.25.n.8 4.dicens, 
oppofitum effe fatis durum. De hoc e- 
tiam exemplo videri poffunt dicta in 3. 
tom.3.partis. 
16. Tertium exemplum et de communi- 
De còmh catione cum excommunicato propter 
canone C netum, quod integram po(tulabatdi(- 
excom" putacionem fed ef alterius loci. Breni- 
nicato POP ter ergo refpondeo, negando affump- 
ter MEUM. tum (eclufis enim circunftantijs di&is 
de fcandalo,contemptu clauium,feclu- 
fo etiam quód communicatio non fit ia 
crimine , nec in adu alids per le, & in- 
trínfecé malo,non peccat, qui ex metu 
graui communicat cum excommuni - 
cato , que eft magis recepta fententia 
fandata in principio pofito inhac que- 
ftione,quamuis alij lentiant oppofitum 
Ca. Sacris fundati in di&o capite. Sacris. Ad quod 
exponitur. refpondet Soto , loqui de communica- 
tione in crimine criminofo, Sylueft,ve- 
ro ait , loqui de communicatione, quz 
cedit in iniuriam clauium,alij devtrad; 
exponunt;alij limitant textom ex parte 
metus , ita veloquatur de mctuleui, & 
grauem comprehendat (ub nomine vio 
lentig. Que omnia in fe vera funr, diffi- 
cile tamen ad textum accommodantur 
quia Pontifex fimpliciter,& abfolute lo 
quitar, & non affertur ratio, cur hoc, 
alio modo limitecur, & ideo alibi dixi, 
Pontificem non aísignare regulam vni- 


facris. 


Sylueft. 


B 


c 


ria non excuíare d culpa mortali, fed 
conítituere regulam indefinitam, (cili- 
cet,non femper metum excuíare, ita ve 
in hoc ponat differentiam inter vim, & 
metum,quod vis (emper excufat;metus 
autem non femper, quando autem ex- 
cufat, vcl, quando non, id non declarat, 
fed relinquit generali doctrinz , quc ia 
alijs expofitionibus continetur. Tan- 
dem dici poísit , Pontificem folum efe 
loquutum fecundum prz(umptionem 
quoad forum externum:(ed non ita pla- 
cet, quia etiam in foro externo admit- 
tenda e(l probatio metus, & excuíatio- 
nis futficientis. Videantur diéta in 5. 


tom.deCeufur.difp.6.0.10.(c4. 3. &difp. 
15.feGt.2.n.15. 


CAPVT XXXI. 


Virum leges humana generaliter t7 indifferen- 
ter omnes fubditos obligent, 


Voniam obligatio legis refpe- 
&um dicit ad eos , qui legibus 


obligantur, ideo poltquam ex- 
plicuimus ea, que ad hanc obligatione 
abíoluté pertinét,neceffarium eft.hunc 
re(pe&um declarare,quod fiet eius ter- 
minum declarando , id ef, períonas ad 
quas talis obligatio pertinet, Polfunt 
autem hz perfonz in quatuor ordines, 
feu claffes diftingui : quidam enim funt 
inferiores legiflatore;id e(t,(abdici; hic 
enim tantum modus inferioritatis (ve 
fic dicam ) ad prelentem confideratio- 
nem refert ;alij funt (uperiores eodem 
modo,id elt,prelatione, fcu iuriídi&io- 
ne, alij (unt. indifferentes, feu liberi 
ex natura rei,id efl,nec (ubditi , nec (u- 
periores,qui (ub ea ratione poffuut di- 
ci cquales,quibus quarto loco addi po- 
teít legiflator ipfe. Ex quibus omitti- 
mus fuperiores:de illis cnim nihil dice- 
re necefle elt,cum fit per fe notum,eos 
non obligari legibus inferiorum , fi ve 
tales (pe&entur, an vero fub aliqua ra- 
tione pofsint obligari, explicando alia 
membra dicetur. Igitur de reliquis or- 
dinibus perfonarum dicédum eft,& pri- 
mo de fubditis. 

In propofita ergo que(tione tres er- 
rores notari poflúr. Primus hereticorü 
dicentium, fideles , (eu Chriítianos ho- 

Et 4 mincs 
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Cap. XXXI. 


bargo—como bien notó AzPILCUETA— no se 
incurre en la excomunión que se dio en la Cle- 
mentina, porque si en ese caso se peca en algo, 
aun consumando el matrimonio, va en contra 
de la ley natural, no en contra de un precepto 
de la Iglesia, y la censura se dio contra los tras- 
gresores contumaces de la ley eclesiástica, 


15. ¿Es LÍCITO CELEBRAR SIN ORNAMEN- 
TOS?—El segundo caso era el de la celebración 
sin ornamentos. Sobre esto normalmente pue- 
de admitirse lo que afirma Tomás DE Viro, por- 
que ese acto difícilmente es realizable sin des- 
precio de las cosas sagradas, ni ese temor suele 
causarse si no es por ese fin y en odio de la 
religión. Pero supongamos el caso de que el te- 
mor no se cause por ese fin sino por una devo- 
ción o juicio indiscreto, y que la cosa pueda ha- 
cerse sin irreverencia ni escándalo: ese acto, en 
fuerza únicamente de la ley positiva, no será 
culpable. Así piensan LEDESMA y MEDINA, y lo 
insinúa AzPILCUETA al decir que lo contrario es 
demasiado duro. También sobre este caso puede 
verse lo que se dijo en el tomo III de la 
3.* parte, 


16. SOBRE EL TRATO CON EL EXCOMULGA- 
DO POR TEMOR.—IÍNTERPRETACIÓN DEL CAPÍ- 
TULO Sacris.—El tercer caso es el del trato con 
el excomulgado por temor. Esto requeriría un 
tratado entero, pero no es de este lugar. 

Respondo —brevemente— negando lo que se 
afirma, porque, prescindiendo de las circunstan- 
cias que se han dicho de escándalo y de despre- 
cio del poder eclesiástico, y prescindiendo tam- 
bién de que el trato no es para un crimen ni 
para una acción que sea mala de suyo e intrín- 
secamente por otros capítulos, quien por temor 
grave trata con un excomulgado no peca. Esta 
es la opinión más admitida a base del principio 
que se ha expuesto en este problema, por más 
que otros piensen lo contrario basándose en el 
citado capítulo Sacris. 

Sobre esto responde Soro que el tal capítulo 
se refiere al trato con quienes hayan sido exco- 
mulgados por crímenes muy graves; SILVESTRE 
dice que se refiere a un trato que ceda en ofen- 
sa del poder eclesiástico; otros lo interpretan de 
ambas cosas; otros limitan el texto por parte 
del temor diciendo que se refiere al temor leve, 
y que el grave lo comprende bajo el nombre 
de violencia. 

Todo esto es verdad pero poco ajustado al 
texto, porque el Pontífice no señala una norma 
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universal —a saber, que el temor en esa mate- 
ria no excuse de culpa mortal — sino establece 
una norma indefinida —a saber, que no siem- 
pre el temor excusa— de suerte que la diferen- 
cia entre la violencia y el temor la pone en esto, 
que la violencia excusa siempre, en cambio el 
temor no siempre; cuándo excusa y cuándo no, 
no lo explica sino que lo deja a la doctrina ge- 
neral que se contiene en las otras interpreta- 
ciones. 

Finalmente, podría decirse que el Pontífice 
únicamente habló en conformidad con lo que 
en el fuero externo se presume; pero esta ex- 
plicación no me agrada, porque también en el 
fuero externo se debe admitir la prueba del 
temor y de la excusa que sea suficiente. Véase 
lo que se dijo en el tomo 5. de las Censuras. 


CAPITULO XXXI 


LAS LEYES HUMANAS ¿OBLIGAN A TODOS LOS 
SÚBDITOS EN GENERAL E INDINSTINTAMENTE? 


1. Como la obligación de la ley dice rela- 
ción a aquellos a quienes obliga, una vez que 
hemos explicado lo que de una manera absoluta 
pertenece a esa obligación, es necesario expli- 
car esta relación. Vamos a hacerlo explicando 
el término de la relación, es decir, las personas 
a las que atañe tal obligación. 

Estas personas pueden dividirse en cuatro se- 
ries o clases: algunas son inferiores al legisla- 
dor, a saber, los sábditos, pues ánicamente esta 
manera de —llamémosla así— inferioridad es 
la que ahora nos interesa; otros son superiores 
de esa misma manera, es decir, por su puesto 
o jurisdicción; otros son indiferentes o libres 
por naturaleza, es decir, ni súbditos ni superio- 
res, los cuales bajo este aspecto se pueden lla- 
mar iguales; a ésos, en cuarto lugar, puede aíia- 
dirse el legislador mismo. 

Prescindimos ahora de los superiores, ya que 
de ellos nada es necesario decir siendo como es 
evidente que a ellos, en cuanto tales, no les obli- 
gan las leyes de sus súbditos; si bajo algún as- 
pecto pueden ser obligados, lo diremos al expli- 
car las otras clases de personas. Así que vamos 
a hablar de las otras clases de personas, y en 
primer lugar de los sábditos. 


2. Acerca del problema propuesto pueden 
observarse tres ertores. El primero, de los he- 
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in Clemenr.vaic.de confaoguinit. &affi- 
nit. vt bené notauit Nauar.in Sum.cap. 
27.num.41. quia fi aliquid ibi peccatur 
etiam confummando, eft contra legem 
naturalem,non contra Ecclefie precep- 
tum,ceníura autem lata efl contra con- 
j,  “imaces in Eccle(ia(ticam legem. 
An liceat Secundum exemplum erat de cele. 
celebrari bratione fine veftibus facris,in quo re- 
gulariter loquendo concedi potelt, 
quod Caier.affumir,quia talis a&us vix 
fieri poteft fine contemptu rerum fa- 
crarum,nec talis metus folet incuti, ni- 
fi propter hunc finem, vel in odiumre- 
ligionís. Si camen fingamus cafum , in 
quo nec metus fiat propter illum finem, 
fed propter aliam indilcretam deuo- 
tionem,vel exiftimationem,& quod res 
fieri pofsit fine irreuerentia, & fcanda- 
Ledefm. lo,non erit ille a&us culpabilis ex vi (o- 
Medin, livs legis pofitiuz, quod fentit Ledefm. 
"Nanarr. fapra,& Medin.r.2.q.96.artic.4. & infi- 
nuat Nauarr.di&o cap.25.n.8 4.dicens, 
oppofitum effe fatis durum. De hoc e- 
tiam exemplo videri poffunt dicta in 3. 
tom.3.partis. 
16. Tertium exemplum et de communi- 
De còmh catione cum excommunicato propter 
canone C netum, quod integram po(tulabatdi(- 
excom" putacionem fed ef alterius loci. Breni- 
nicato POP ter ergo refpondeo, negando affump- 
ter MEUM. tum (eclufis enim circunftantijs di&is 
de fcandalo,contemptu clauium,feclu- 
fo etiam quód communicatio non fit ia 
crimine , nec in adu alids per le, & in- 
trínfecé malo,non peccat, qui ex metu 
graui communicat cum excommuni - 
cato , que eft magis recepta fententia 
fandata in principio pofito inhac que- 
ftione,quamuis alij lentiant oppofitum 
Ca. Sacris fundati in di&o capite. Sacris. Ad quod 
exponitur. refpondet Soto , loqui de communica- 
tione in crimine criminofo, Sylueft,ve- 
ro ait , loqui de communicatione, quz 
cedit in iniuriam clauium,alij devtrad; 
exponunt;alij limitant textom ex parte 
metus , ita veloquatur de mctuleui, & 
grauem comprehendat (ub nomine vio 
lentig. Que omnia in fe vera funr, diffi- 
cile tamen ad textum accommodantur 
quia Pontifex fimpliciter,& abfolute lo 
quitar, & non affertur ratio, cur hoc, 
alio modo limitecur, & ideo alibi dixi, 
Pontificem non aísignare regulam vni- 


facris. 


Sylueft. 


B 


c 


ria non excuíare d culpa mortali, fed 
conítituere regulam indefinitam, (cili- 
cet,non femper metum excuíare, ita ve 
in hoc ponat differentiam inter vim, & 
metum,quod vis (emper excufat;metus 
autem non femper, quando autem ex- 
cufat, vcl, quando non, id non declarat, 
fed relinquit generali doctrinz , quc ia 
alijs expofitionibus continetur. Tan- 
dem dici poísit , Pontificem folum efe 
loquutum fecundum prz(umptionem 
quoad forum externum:(ed non ita pla- 
cet, quia etiam in foro externo admit- 
tenda e(l probatio metus, & excuíatio- 
nis futficientis. Videantur diéta in 5. 


tom.deCeufur.difp.6.0.10.(c4. 3. &difp. 
15.feGt.2.n.15. 


CAPVT XXXI. 


Virum leges humana generaliter t7 indifferen- 
ter omnes fubditos obligent, 


Voniam obligatio legis refpe- 
&um dicit ad eos , qui legibus 


obligantur, ideo poltquam ex- 
plicuimus ea, que ad hanc obligatione 
abíoluté pertinét,neceffarium eft.hunc 
re(pe&um declarare,quod fiet eius ter- 
minum declarando , id ef, períonas ad 
quas talis obligatio pertinet, Polfunt 
autem hz perfonz in quatuor ordines, 
feu claffes diftingui : quidam enim funt 
inferiores legiflatore;id e(t,(abdici; hic 
enim tantum modus inferioritatis (ve 
fic dicam ) ad prelentem confideratio- 
nem refert ;alij funt (uperiores eodem 
modo,id elt,prelatione, fcu iuriídi&io- 
ne, alij (unt. indifferentes, feu liberi 
ex natura rei,id efl,nec (ubditi , nec (u- 
periores,qui (ub ea ratione poffuut di- 
ci cquales,quibus quarto loco addi po- 
teít legiflator ipfe. Ex quibus omitti- 
mus fuperiores:de illis cnim nihil dice- 
re necefle elt,cum fit per fe notum,eos 
non obligari legibus inferiorum , fi ve 
tales (pe&entur, an vero fub aliqua ra- 
tione pofsint obligari, explicando alia 
membra dicetur. Igitur de reliquis or- 
dinibus perfonarum dicédum eft,& pri- 
mo de fubditis. 

In propofita ergo que(tione tres er- 
rores notari poflúr. Primus hereticorü 
dicentium, fideles , (eu Chriítianos ho- 

Et 4 mincs 
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bargo—como bien notó AzPILCUETA— no se 
incurre en la excomunión que se dio en la Cle- 
mentina, porque si en ese caso se peca en algo, 
aun consumando el matrimonio, va en contra 
de la ley natural, no en contra de un precepto 
de la Iglesia, y la censura se dio contra los tras- 
gresores contumaces de la ley eclesiástica, 


15. ¿Es LÍCITO CELEBRAR SIN ORNAMEN- 
TOS?—El segundo caso era el de la celebración 
sin ornamentos. Sobre esto normalmente pue- 
de admitirse lo que afirma Tomás DE Viro, por- 
que ese acto difícilmente es realizable sin des- 
precio de las cosas sagradas, ni ese temor suele 
causarse si no es por ese fin y en odio de la 
religión. Pero supongamos el caso de que el te- 
mor no se cause por ese fin sino por una devo- 
ción o juicio indiscreto, y que la cosa pueda ha- 
cerse sin irreverencia ni escándalo: ese acto, en 
fuerza únicamente de la ley positiva, no será 
culpable. Así piensan LEDESMA y MEDINA, y lo 
insinúa AzPILCUETA al decir que lo contrario es 
demasiado duro. También sobre este caso puede 
verse lo que se dijo en el tomo III de la 
3.* parte, 


16. SOBRE EL TRATO CON EL EXCOMULGA- 
DO POR TEMOR.—IÍNTERPRETACIÓN DEL CAPÍ- 
TULO Sacris.—El tercer caso es el del trato con 
el excomulgado por temor. Esto requeriría un 
tratado entero, pero no es de este lugar. 

Respondo —brevemente— negando lo que se 
afirma, porque, prescindiendo de las circunstan- 
cias que se han dicho de escándalo y de despre- 
cio del poder eclesiástico, y prescindiendo tam- 
bién de que el trato no es para un crimen ni 
para una acción que sea mala de suyo e intrín- 
secamente por otros capítulos, quien por temor 
grave trata con un excomulgado no peca. Esta 
es la opinión más admitida a base del principio 
que se ha expuesto en este problema, por más 
que otros piensen lo contrario basándose en el 
citado capítulo Sacris. 

Sobre esto responde Soro que el tal capítulo 
se refiere al trato con quienes hayan sido exco- 
mulgados por crímenes muy graves; SILVESTRE 
dice que se refiere a un trato que ceda en ofen- 
sa del poder eclesiástico; otros lo interpretan de 
ambas cosas; otros limitan el texto por parte 
del temor diciendo que se refiere al temor leve, 
y que el grave lo comprende bajo el nombre 
de violencia. 

Todo esto es verdad pero poco ajustado al 
texto, porque el Pontífice no señala una norma 
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universal —a saber, que el temor en esa mate- 
ria no excuse de culpa mortal — sino establece 
una norma indefinida —a saber, que no siem- 
pre el temor excusa— de suerte que la diferen- 
cia entre la violencia y el temor la pone en esto, 
que la violencia excusa siempre, en cambio el 
temor no siempre; cuándo excusa y cuándo no, 
no lo explica sino que lo deja a la doctrina ge- 
neral que se contiene en las otras interpreta- 
ciones. 

Finalmente, podría decirse que el Pontífice 
únicamente habló en conformidad con lo que 
en el fuero externo se presume; pero esta ex- 
plicación no me agrada, porque también en el 
fuero externo se debe admitir la prueba del 
temor y de la excusa que sea suficiente. Véase 
lo que se dijo en el tomo 5. de las Censuras. 


CAPITULO XXXI 


LAS LEYES HUMANAS ¿OBLIGAN A TODOS LOS 
SÚBDITOS EN GENERAL E INDINSTINTAMENTE? 


1. Como la obligación de la ley dice rela- 
ción a aquellos a quienes obliga, una vez que 
hemos explicado lo que de una manera absoluta 
pertenece a esa obligación, es necesario expli- 
car esta relación. Vamos a hacerlo explicando 
el término de la relación, es decir, las personas 
a las que atañe tal obligación. 

Estas personas pueden dividirse en cuatro se- 
ries o clases: algunas son inferiores al legisla- 
dor, a saber, los sábditos, pues ánicamente esta 
manera de —llamémosla así— inferioridad es 
la que ahora nos interesa; otros son superiores 
de esa misma manera, es decir, por su puesto 
o jurisdicción; otros son indiferentes o libres 
por naturaleza, es decir, ni súbditos ni superio- 
res, los cuales bajo este aspecto se pueden lla- 
mar iguales; a ésos, en cuarto lugar, puede aíia- 
dirse el legislador mismo. 

Prescindimos ahora de los superiores, ya que 
de ellos nada es necesario decir siendo como es 
evidente que a ellos, en cuanto tales, no les obli- 
gan las leyes de sus súbditos; si bajo algún as- 
pecto pueden ser obligados, lo diremos al expli- 
car las otras clases de personas. Así que vamos 
a hablar de las otras clases de personas, y en 
primer lugar de los sábditos. 


2. Acerca del problema propuesto pueden 
observarse tres ertores. El primero, de los he- 
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quia per Chriftum liberi fadi funt. Vn- 
de dixit Panl.x.ad Corinth. 6.Tretio emp- 
ti eflis,nolite ferni feri bominum, & Chriftus 
ipfe Matth. 23. reprehendit feruantes 
mandata, & traditiones hominum. Sed 
hic error generaliter refutatus eft lib. 
1.Cap.18. & fpecialins in principio hu- 
jus libri , vbi oftendimus effe in princi- 
pibuspoteflatem legiflatiuam ciuilem, 
& hanc perfeuerare in Chrifti Ecclefia, 
& circa fideles veríari, Idemgue cum 
proportione oftédemus in libro fequé- 
ti de Ecclefia(tica poteftate, & ideo híc 
plura dicere non eft neceffe. Nam quod 
Paul. monet, ne efficiamur ferui homi- 
num, intelligit, quà homincs funt,id e(t 
ne illispareamus in ijs.quz Dco repug- 
nant, nec fecuitutem illorum fecuituti 
Dci przferamus. Qui autem fubijcitue 
legi humanc iuíta & legitima poteftate 
latz , magis Deo feruit , quam homini, 
qoia & homo non fert legem,nifi vt mi- 


nifter Dei, & Deus ipfe precipit obedi- . 


re Principibus, & Prelatis,vt idemPau- 
lus alijs locis docuit. Et eodem modo, 
ac fenfu, mandata hominum dicuntur 
per antonomafiam,que repugnant mã- 
datis Dei, ficut propria voluntas dici- 
tur,quz à voluntate Dei, vel fuperioris 


difcordat,&ideo reprehendi folet, quá-. 


uis aliås conftet , propria voluntate, & 
libertate vtendum effe ad obediendum 
Deo. Sic ergo mandatis hominum obe- 
diendum cft, quandofunt confentanea 
diuine voluntati. 

Secundus error eft hereticorum hu- 
ius temporis dicentium , faltem iuftos 
non obligari legibus humanis,qui vtun- 
tur eifdem fundamentis, propter que 
idem afferunt de omni lege,iftis vero (a 
tisrefponfum eftiadi&o cap.18.lib.r. 
& ideo in hoc nihil hic addere neceffe 
eft. Videri deinde poteft Auguítin. in 
Epiít.ad Rom.cap.72.ad finem, qui late 
hunc erroré iam olim confutauit. Ter. 
tius error fuit,non quofcunque iu(tos, 
fed eximié perfe&os exemptos elle ab 
obligatione legis humanz , quod fenfe- 
runt Begardi , & Beghini, vt colligitur 
ex Clement, 4d noftram, de Heret. Fü- 
dabantur autem , quia putabant, iuftog 
perfc&os in hac vita peruenire ad Ra- 
tum bearificum, in quo non obligátur 
brati legibus humanis. Sed hoc funda- 


B 
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mines non obligari legibus humanis, A mentum plané efl hereticum, neque ef 


hoc loco tra&andum , habet enim pro- 


prium in 1.p.q.12.& 1.2. q.3.& 4.8 ideò — 


contra hunc etiam errorem fufficere 
poffunt fuperius di&a in allegato cap. 
16, & de poteflate ferendi leges huma- 
nas,& definitio Concilij Trident.fetf. 6. 
Cap.11.& cano.t9.8 20. & videri potek 
Soto lib.3.de Natur.& grat.cap. 1. Veg. 
lib.1 1.in Concil. Trident. cap.6. & 7. 
Dicendum ergo e(t, omnem hominé 


" : y 4 
viatorem,& (uperiorem habétem, pof- Leges 


Trident, 


-Sotus. 
Vega. 


dus 


fe illius legibus obligari, ac fubinde le- ma.obliga- 
ges humanas obligare omnes fubditos, re jnesjub 
ad quos loquuntur. Que affertio fumi- ditos , ad 
tur ex D. Thom.1.2. q.96.art.5.8 2.2.q. quos loqua 


104.4r.1.8 reĝe declarata omninó cer 
ta ell, & de fidc. Probaturque fufficiea- 
ter ex verbis Pauli Roman. 3.Scimus quo 

loquitur. Mos ergo ctiam obligat, quia 
loquitur imperando, X imperium obli- 
gat Íubditos, vt fuprà oftenfum eft, & 
conuincit etiam illud Pauli Roman: 13. 
Omnis anima poteflatibus fablimioribus fubdisa 
fit,Cum fimilibus teftimonijs fuprá cita 
tis. Ratio autem generalis eft, quia ra- 
tio naturalis docet feruandas efle leges 
iuflas ab hominibus latas , & Deus cti 


- in Scriptura fepe hoc precipitsergo ma 


zimé d (ubditis: nam illi (unt,qui fuis fu 
perioribus obedientiam debér;ab hac 
aütem generali regula, nulla exceptio 
nobis data eíl, vel de fidelibus,vel de iu- 
flis,feu de perfe&is, fiue de cuiufcund; 
alterius conditionis hominibus: neque 
enim per fcripturam, vel per traditio- 
nem,vel per aliquam probabilem ratio 
nem de tali exceptione conftat : ergo 
nec fecundum fidem, nec fecundum ra- 
tionem admittj potefl; ergo omnes fub 
diti obligatione legis humang tenen- 
tur. 

Notanda veró eft particula, ad quor 
loquuntur ,ex qua pendet intelligentia có 
clufionis: non enim fingulz leges huma 
ng vniuerfos homines obligant,nec fin- 
guli homines omnibus his legibus one- 
rantur, fed vnufquiíque obligatur legi- 
bus ad fe pertinentibus: nullus veró eff, 
qui ad aliquas leges humanas feruan- 
das non teneatur, fiinterrisrecogno- 
(cit fuperiorem. Et itaomnes quidem 
fubijciuntur humanis legibus , non ta- 
men abíoluté , & indifferenter, led ref- 

peétiué 


tur. 


] eE Rem. 5. 
niam quecunque lex loquitur,ijs, qui in lege fit, ry-Tbom, 


Rom.x je 
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rejes que dicen que a los cristianos no les obli- 
gan las leyes humanas porque Cristo les ha he- 
cho libres. Por eso dijo San PABLO: Habéis 
sido comprados a gran precio: no os bagáis sier- 
vos de los hombres; y CRISTO mismo reprende 
a quienes observan los mandatos y tradiciones 
de los hombres. 

Este error quedó refutado en general en el 
cap. 18 del libro I, y más en particular al prin- 
cipio de este libro cuando demostramos que los 
príncipes tienen poder legislativo civil y que és- 
te se conserva en la Iglesia de Cristo y afecta 
a los fieles. Lo mismo demostramos también 
en el libro siguiente acerca del poder eclesiás- 
tico; por tanto no es preciso decir aquí más. 

En efecto, lo que advierte San Pablo, que 
no nos hagamos siervos de los hombres, lo en- 
tiende en cuanto que son hombres, o sea, que 
no les obedezcamos en aquello en que son con- 
trarios a Dios ni antepongamos su servicio al 
servicio de Dios. En cambio quien se somete 
a una ley humana que esté dada con poder justo 
y legítimo, más sirve a Dios que al hombre, 
porque el hombre da la ley ánicamente como 
ministro de Dios, y Dios mismo manda obede- 
cer a los príncipes y superiores, como el mismo 
San PaBLO lo enseñó en otros pasajes. 

De la misma manera y en el mismo sentido 
se llaman por antonomasia mandatos de los 
hombres aquellos que son contrarios a los man- 
datos de Dios, así como voluntad propia se 
llama la que discrepa de la voluntad de Dios 
o de la del superior, y por eso se la suele re- 
prender, aunque por lo demás conste que hay 
que hacer uso de la propia voluntad y libertad 
para obedecer a Dios. Así pues, a los mandatos 
de los hombres se debe obedecer cuando son 
conformes con la voluntad divina. 


3. SEGUNDO ERROR: AL MENOS LAS LEYES 
HUMANAS NO OBLIGAN A LOS JUSTOS.—El se- 
gundo error es de los herejes de nuestro tiempo 
que dicen que al menos las leyes humanas no 
obligan a los justos. Para probarlo emplean los 
mismos argumentos que para afirmar lo mismo 
acerca de toda ley, y ya se les respondió sufi- 
cientemente en el citado cap. 18 del libro I, y 
por tanto nada es necesario añadir ahora. Tam- 
bién puede verse SaN AGUSTÍN que ya antigua- 
mente refutó largamente este error. 

El tercer error fue que, no cualesquiera jus- 
tos pero sí los extraordinariamente perfectos, 
están exentos de la obligación de la ley huma- 
na: así pensaron Begardi y Beghini, según se 
deduce de la CLEMENTINA Ad nostram. 

La base de dicho error estaba en que pensa- 


ban que los justos perfectos llegan en esta vida 
al estado beatífico, en el cual a los bienaventu- 
rados no les obligan las leyes humanas. Pero 
este argumento es manifiestamente herético ni 
hay por qué discutirlo ahora porque hay su pro- 
pio lugar para hacerlo, y por tanto en contra de 
este error puede bastar también lo que se dijo 
antes en el citado cap. 16 y acerca del poder de 
dar leyes humanas, y la definición del Conct- 
LIO TRIDENTINO; también pueden verse Soro 
y VEGA. 


4. LAS LEYES HUMANAS OBLIGAN A TODOS 
LOS SÚBDITOS A QUIENES SE DIRIGEN.—AÀAsí pues, 
hay que decir que todo hombre que vive en este 
mundo y que tiene superior, puede ser sujeto 
de obligación de las leyes de ese superior, y que 
por consiguiente las leyes humanas obligan a 
los sábditos a quienes se dirigen. Esta tesis se 
encuentra en Sanro Tomás y —.bien explica- 
da—- es completamente cierta y de fe. 

Se prueba suficientemente por las palabras de 
San PABLO: Sabemos que lo que dice la ley lo 
dice para aquellos que están bajo la ley. Luego 
además les obliga, porque habla mandando y 
el mandato obliga a los súbditos, según se de- 
mostró antes. También prueba lo mismo aque- 
llo de San PasLo: Cada uno se someta a las 
autoridades que están sobre nosotros, y los 


' Otros textos semejantes que antes se citaron. 


El argumento general es que la razón natural 
enseña que se deben cumplir las leyes justas 
que dan los hombres, y también Dios en la Es- 
critura muchas veces manda esto; luego son los 
súbditos —si algunos— quienes deben cumplir- 
las, pues ellos son quienes deben obediencia a 
sus superiores. De esta regla general a nadie 
hemos exceptuado, ni a los fieles, ni a los justos 
o perfectos, ni a los hombres de cualquier otra 
condición, pues ni por la Escritura, ni por la 
tradición, ni por ninguna razón probable consta 
de tal excepción; luego ni por la fe ni por la 
razón debe admitirse; luego todos los súbditos 
están sujetos a la obligación de la ley humana. 


5. Pero hay que llamar la atención sobre el 
inciso a quienes se dirigen, del cual depende el 
sentido de la tesis. Porque no todas y cada una 
de las leyes humanas obligan a todos los hom- 
bres, ni todos y cada uno de los hombres están 
sujetos a todas las leyes, sino que a cada uno 
le obligan las que se refieren a él; pero, si re- 
conoce superior en el mundo, no hay ninguno 
que no esté obligado a observar algunas leyes. 
Y así todos están sujetos a las leyes humanas, 
pero no absoluta e indistintamente sino relati- 
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pe&iué; Explicandü veró fuperelt,quo- A Republica ,poltquam femel conftituta 


modo hic refpettus, feu deltributio hu- 
jus obligatiomis faciéda (it,ad quod ex- 
plicandum duz aliz regulz generales 
addenda funt, 

6 Dico ergo fecundo. Vnaquzquelex 
Queuislex humana obligat omnes períonas, que 
buin. ligar funt parces illius cómunitatis, pro qua 
omnes par lex fertur, fi cetera concurrant. Hanc 
tes comuni Vitimam particulam addo, quia fuppo- 
tatis pqua nende (unt in lege omnes aliz conditio 
lex fertur, nes ad obligatione legis requi(ite , que 
ficeseras in fuperioribus tra&atz fant:nam hic 
cácurrant, [Olum agimus de conditione neceffaria 
ex parte perí(onz,quz obliganda e(t per 
legem. Deinde etiam (upponimus, ver- 
ba, & rationem legis, quantum eft de fe 
habere locü intali períona: nam fi lex 
ipfa determinaté feratur ad certa mem 
bra Reipublicz,non obligabit reliqua, 
quia cunc non fertur ad totam commu- 
nitatem , (ed ad partem eius, quatenus 
fub alia ratione minorem quandam có 
mutationé con(lituit,& ita feruata pro 
portione ad illam , ctiam poterit regu- 
la pofita applicari. Sic ergo explicara 
affertio,comunis,& certa elt, (umiturd; 
ex Paulo prioriloco allegato. Ratione 
declaratur, quía lex, vt in fuperioribus 
vidimus per le primò fertur io commu- 
nitatem, & inde delcendit eius obliga- 
tio ad fingulos: ergo per fe, & quantum 
eitex vilegis defcendit ad omnes, qui 
funt partes communitatis,quia nec po- 
telt efe alia ratio huius obligationis, 
ncque eft diuería,aut maior in his, quà 
inillis membris, quando materia vai- 
formis et, Confirmatur,quia lex habet 
poteftatem obligandi (ubditos,vt di&àü 
e(t, (ed membra communitatis funt fub- 
ie&a toti communitati, cuius virtute, 
& poteftate lex fertur; ergo lex obligat 
membra omnia communitatis. 

Queret vero aliquis, quenam fint cé 
uenaw “¿nda membra communitatis quantum 
fmt mébra ad pre(ens (peGar. Relpondetur,in ge- 
communi- Peali loquendo ; ficut in naturali cor- 
tatis quoad POTS acualia membra con(tituuntur 
prafens, Per vnionem proportionatam tali cor- 
pori, qua mediante fubijciütur motio- 

nitotius corporis,ita in corpore poli- 

tico membra conftitui per moralë con 
jü&ionem, quz non ek eiufdem ratio- 

nis in omnibus communitatibus, fed cù 
proportione fumenda cít.Nam in cinili 


Probatur 
conclufio. 


B 8 conmutationem / communitatem 


c(l, ordinari conítitui folent membra y dif ad 
per naturalem origineml.: ff. Ad mu- ,, 
nicip. & l.Ciues. de Incolis,lib. 10. In Ec- 
clefia veró vninerfali có tituuntar mé 


muzaicip. 
L.cines. 


bra per fpiritualem originem, nempe 


bapti(mum, in particulari veró per mU C,3 deTé 
tationem, vel acquifitionem do:nicilij, 
argumento cap. 3.de Tempor ardin. in 
6. & fumitur ex l. 1. C.de Incol. In alijs 
ver fpecialibus cómunitatibus folent 
con(litui membra per [pecialem rece- 
puonem,(eu acceptationem in collegá, 
& per aliquam ptomi(sionem, vel iura- 
mentum , vt conftat in vniuerfitatibus, 
collegijs,capitulis,religionibus,& imi- 
libus: hzc autem intelligenda (unc de 
vnione, & fübie&ione quali permanen- 
te; nam tran(cuuter ( vt fic dicam)pol- 
font darialij modi contrahend: iubie- 
G&ioaem,vt ferius expltcabitur. 
Tertió diceudum e(t, obligationem 
legis per fe non extendi ad eos, qui om- 
nino (unt extra communitatem, cuilex 
imponitur. Et etiam communis ex D, 
Thoma füuprá,& Commentatoribus , & 
Sümiftis omnibus Verb. Lex, & pluribus 
alijs,quos referemus cap. fequenti. Et 
eam cófirmát verbaPauli 1.ad Corinth. 
5. De bis.qui foris funt,nsbil ad nos: que ratio 
in omnibus communitatibus cum pro- 
portione procedit,8 ita poteft conclu- 
fio indu&ione confirmari: nam ob hác 
caulam, nec leges Hifpanie obligant 
Gallos,neq; é conuer(o,& tatuta vnius 
communitatis non obligant religiofos 
alterius, neq; è conuerío, & fic de alijs. 
Ratio denique e(t, quia nulla potentia 
extra (uam fpheram operatur: poteftas 
autem vniufcuiufque comunitatis ha- 
bet pro fphera adequata ipfam commu 
nitatem; ergo. Minor patetin potelta- 


por.ardin. 


Legein nó 
extendi ad 
eos,qui om 
nino [üt ex 
tra commu 
nitaté cui 
lex imponi 
tur. 
D.Tbom. 
umifle: 
1.Cor. 5. 


Trabatur 
ratione, 


D te ciuili, quia ciuilis potettas manat à 


communitate, &fic non poteft vltra illá 
extendi; Vbi veró porellas manat à fu- 
periori principio datur cum proportio 
ne refpe&u illius communitatis , cuius 
caput, velPrinceps aliquis conítituirur, 
ficut de poteftate Ecclefialtica infra di 
cetur. Et confirmatur, quia lex,vt dixi, 
eítá&us fuperioris; nullus autem legil- 
lator eft fuperior , nifi illius communi- l 
tatis, cui prepofitus e(t: extra illam 18i Cap, 2. de 
tur non poteft obligare. Et facit illud Cófit.in 6. 
cap. z.de Conflit. in 6. Extra territorium 
ius 
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Cap. XXXI. 


vamente. Queda por explicar cómo tiene lugar 
esa relación o reparto de la obligación; para 
explicarlo debemos afiadir dos reglas generales. 


6. TODA LEY HUMANA, SUPUESTAS LAS DE- 
MÁS CONDICIONES NECESARIAS, OBLIGA A TODOS 
LOS MIEMBROS DE LA COMUNIDAD PARA LA QUE 
SE DA.—PRUEBA DE LA TESIS.—Digo, pues —en 
segundo lugar—, que cada ley humana obliga 
a todas las personas que son miembros de la 
comunidad para la cual se da la ley, supuestas 
las demás condiciones necesarias. Digo esto úl- 
timo porque en la ley se deben suponer todas 
las otras condiciones que se requieren para que 
la ley obligue; de esas condiciones se trató an- 
teriormente; aquí sólo tratamos de la condición 
que es necesaria por parte de la persona a quien 
ha de obligar la ley. 

Damos también por supuesto que las pala- 
bras y el motivo de la ley, por lo que a ellos 
toca, tienen aplicación en tal persona, porque 
si la ley misma de una manera determinada se 
dirige a determinados miembros del estado, no 
obligará a los restantes, ya que entonces no se 
da para toda la comunidad sino para una parte 
de ella en cuanto que desde otro punto de vis- 
ta forma una comunidad más pequeña, y así 
también podrá aplicarse en su tanto la regla 
que se ha dado. Así explicada la tesis es común 
y cierta, y se encuentra en el primer pasaje adu- 
cido de SAn PABLO. 

La explico por la razón: Según vimos ante- 
riormente, la ley, de suyo y primariamente, se 
da para la comunidad y de ella baja su obliga- 
ción a cada uno; luego, de suyo y en cuanto 
depende de la ley misma, baja a todos los que 
son miembros de la comunidad, ya que mien- 
tras la materia sea la misma, no puede haber 
otra razón de esta obligación ni es distinta o 
mayor para estos miembros que para aquellos. 

Confirmación: La ley —según se dijo— tiene 
poder para obligar a los súbditos; ahora bien, 
los miembros de la comunidad están sujetos a 
toda la comunidad con cuya virtud y poder se 
da la ley; luego la ley obliga a todos los miem- 
bros de la comunidad. 


7. ¿QUIÉNES SON MIEMBROS DE LA COMU- 
NIDAD CON RELACIÓN AL TEMA PRESENTE?— 

Preguntará alguno a quiénes se debe tener 
por miembros de la comunidad con relación al 
tema presente. Respondo que, hablando en ge- 
neral, así como en el cuerpo natural, en un 
momento dado, los miembros quedan constitui- 
dos como tales por la unión que corresponde a 
tal cuerpo, mediante la cual están sujetos al mo- 
vimiento de todo el cuerpo, así en el cuerpo 
político los miembros quedan constituidos por 
la unión moral. 
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Esta unión no es igual sino proporcional en 
las diversas comunidades: en el estado civil, una 
vez que está formado, lo que ordinariamente 
suele constituir los miembros es el origen na- 
tural, según el DicEsTro y el CóbicO; en cam- 
bio en la Iglesia universal, los miembros los 
constituye el origen espiritual, a saber, el bau- 
tismo, y en las iglesias particulares el cambio o 
adquisición de domicilio, según el libro 6? y 
el CópicO. 

En otras comunidades especiales suele cons- 
tituir los miembros una especial admisión o 
aceptación como socio y una promesa o jura- 
mento, como se ve en las universidades, colegios, 
cabildos, institutos religiosos y sociedades se- 
mejantes. 


Todo esto se entiende cuando la unión y su- 
jeción es —llamémosla así— permanente, por- 
que si ha de ser temporal, hay otras maneras 
de realizarla, como se explicará después. 


8. LA LEY NO ALCANZA A LOS QUE ESTÁN 
COMPLETAMENTE FUERA DE LA COMUNIDAD A 
LA QUE SE IMPONE.—PRUEBA DE RAZÓN.—En 
tercer lugar, hay que decir que la obligación de 
la ley de suyo no alcanza a los que están com- 
pletamente fuera de la comunidad a la cual se 
impone. También esta es opinión general y se 
encuentra en SANTO Tomás, en sus comentaris- 
tas y en todos los autores de Sumas, y en otros 
más que citaremos en el capítulo siguiente. 


La confirman las palabras de San PABLO: 
Nada tenemos que ver con los que están fuera, 
razón que vale también para toda clase de co- 
munidades, y así la tesis puede confirmarse por 
inducción: por esta razón las leyes de España no 
obligan a los franceses ni al revés, y los estatu- 
tos de una comunidad no obligan a los religio- 
sos de otra ni al revés, y así en otros casos. 


La razón, finalmente, es que ninguna poten- 
cia obra fuera de su esfera; ahora bien, el poder 
de cada comunidad tiene por esfera completa 
la comunidad misma. La menor aparece clara en 
el poder civil: el poder civil procede de la co- 
munidad, y no puede alcanzar a más que a ella. 
Cuando el poder procede de un principio supe- 
rior, ese poder se da también con relación a la 
comunidad de que a uno se le hace cabeza o 
príncipe, como diremos después acerca del po- 
der eclesiástico. 


Confirmación: La ley —según dije— es un 
acto de superior; ahora bien, el legislador úni- 


'camente es supetior de la comunidad a cuyo 


frente ha sido puesto; luego no puede obligar 
fuera de ella. Es oportuno para esto aquello del 
libro 6.°: A quien administra justicia fuera de 
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autem, qui hic feri poffet ab excom- 
municatione ad legem(quia excommu- 
sicario obligat non fubditos ad non có 
municandum com excommunicato à 
Íuo fuperiore ) facile foluitur negando 
fimilitudinem , quia excommunicatio 
id operatur in viiuris communis, po- 
tius quam ex vi iurisdi&ionis privati 
Epifcopi, aut fuperioris , vt latius dixi 
in s.tom.de Cenf. difp.1 5. (e&.s. 


CAPVT XXXII. 


Vtrum leges proprie alicuius regni, vel territo- 
rjj obligent bomines illius territory, quan= 
do extra illudverfansur. 


lo O Vatuor modis potek aliqua p- 


fona comparari ad territorium 
feu dicece(im. Primo quia ibi eft 
incola, & ibi etiam aGu exiftit, & habi- 
tat. Secundo per contrarium extremú, 
quia neutrum habct in tali territorio. 
Tertio, quia cum fit incola illius terrí- 
torij, & in eo habeat domicilium,in alie 
no au verfatur.Quarto quod in terri- 
torio habcat prefentiam,nó tamen do- 
micilium,aut originem.De primo,& fe- 
cundo nulla eh di(putatio : nam in pri- 
mo maximé locum habent di&a in ca- 
pite precedenti , quia ibi concurrunt 
omnia neceffaria ad aGualé fubic&io- 
nem, & confequenter ad obligationem 
legis : in lecundo vero clarum e(t; non 
poffe obligare legem quia nullus ell ti- 
tulus fubicétionis: In tertio autem , & 
quarto pun&o occurrunt duz difficul- 
tates tradtandz. 

2 Prima difficultas ell in titulo propo- 
Ratio dubi (ita. Ratio autem dubitandi e(t , quia 
tandi, quamuis fubditus au verfctur, feu pe- 

regrinetúr extra territorium, femper 


manet fubditus, dum non mutat domi- . 


cilium. Sed di&um eft , legem obligare 
omnes fubditos , & omnes partes com- 
munitatis;ergo etiam obligat in illo ca 
fu.Confirmatur primó (umpto argumé 
to d contrario:nam incola alterius reg- 
ni dum in hoc verfatur,non cogitur ler 
uare przcepta huius regni,vt in legibus 
canonicis videtur expreffe definiri in 

;, cap. 4mobis,1.de Sentent. excommunic. 
Cu Ks obligandus e(t feruare precepta 
fui territorij,alioqui propter folam ab 
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ius dicenti. impunè non paretur, Obie&io A fentiam maneret liber ab onere vtra- 


rungue legum,quod videtur abíurdum. 
Confirmatur fecundo:nam fiEpifcopus 
hoios dicecefis faciat (taturú, vt omnes 
fui fubditi habentes beneficium in iuo 
Epifcoparu refidean talitempore fub 
tali pana,vel céfura, obligat illos,vbi- 
conque exi(tant, ita vt fi przícripto té- 
pore nó veniant,incurrant poenam, vel 
cenfuram, per fe loquendo, & fecluía 
ignorantia, & impotentia; ergo ftatutü 
prouiaciale obligat dicece(anos, etiam 
alibi perigrinantes;ergo idem cft de 
quacunduc lege fimili. 
Nihilominusdicendumelh legemnó — 3. 
obligare extra terminum territorij il- Cóclufio ne 
lius fuperioris,vel Principis, d quo fer- gatua taq; 
tur,& ideo incolas illius cerritorij , per communis. 
fe loquendo,nihil peccare, etiam fi cô- 
tra illam agant, dum extra rerritorium 
exiftunt. Hzc cft communis fententia 
Do&orum in cap.a.de Conflit.in 6.& in C, deco 
di&o cap. A nobis. rde Sentent. excom. fir, c. 
Sylu.verb.Excommunicatio,a.n.7. vbi A ng. C... 7 nobis 
& alij Sümi(te verb.lex.Cou.in cap. Alma y. de exegi 
mater,x.p.9.10.0.3. (umiturque ex diéto Angel. — 
cap.2.vbi dicitur, non incurrere fenté- Copar, 
tiam latam per ftacutum Epifcopi, qui — 
extra territorium exiftens illud non fec 
uat. Refpondere autem quifpiam po- 
telt, ibi non effe termonemde obliga- 
tionc przcepti,fedde confura , & in ea 
diuerfam effe rationem, quia impofitio 
cenfurz non pertinet ad vim dire&iuá, 
fed ad coaGiuam legem, & ideo non ex- 
tenditur extra territorium; quia fupe- 
rior,vel iudex non poteft extra rerrito- 
rium punire , licet pofsit precipere, & 
obligare, Et hunc fenfum videtur ibi in 
dicare Pontifex in ratione, quà (ubdit, 
nia extra territorium ius dicenti non paretur 
impun?.Nam ius dicere idem efl,quod fé 
tentiam ferre. Nihilominus mens Pon- 
tificis finc dubio tuit, declarare,tale fta 
tutum non violari à (ubdito in illo cafu 
& ob cain caufam non incurrere cenfu- 
ram,ergo etiam quoad vim dire&iuam 
son obligat ineo cafu. Item qui in co 
cafu non feruat flatutum, non eh con- 
tumax contra obedientiam Ecclefigser 
go figoum eft non obligari per (latutü, 
etiam quoad vim dire&iuam. Antece- 
dens pater,quia fi runc fubditus effet có 
tumax,poffet ctiam excommunicari, & 
Coníequenter incurrere cenfuram le- 
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su territorio se le puede desobedecer impune- 
mente. 

La objeción que podría ponerse en este punto 
argumentando sobre la ley por lo que pasa con 
la excomunión —pues la excomunión obliga a 
los que no son súbditos a no tratar con aquel 
a quien su superior ha excomulgado—, se so- 
luciona fácilmente negando que se trate de casos 
iguales, porque la excomunión obra eso más en 
virtud del derecho común que en virtud de la 
jurisdicción de un obispo o superior particular, 
como dije más extensamente en el tomo V, 
disp. 15, sect. I de Cens. 


CAPITULO XXXII 


LAS LEYES PROPIAS DE UN REINO O TERRITORIO 
¿OBLIGAN A LOS SÚBDITOS DE ESE TERRITORIO 
CUANDO SE ENCUENTRAN FUERA DE ÉL? 


1. Cuatro son los puntos de vista desde los 
cuales se le puede considerar a una persona con 
relación a un territorio o diócesis. El primero, 
en cuanto que es habitante de él y además en 
él está y habita de hecho. El segundo —todo lo 
contrario— si ninguna de esas dos cosas tiene 
en tal territorio. El tercero, si siendo habitante 
de ese territorio y teniendo domicilio en él, de 
hecho se encuentra en otro. El cuarto, si se en- 
cuentra en él pero sin tener domicilio en él ni 
proceder de él. 

Nada decimos del primero ni del segundo, 
pues en el primero —si en alguno— tiene apli- 
cación lo dicho en el capítulo anterior, dado 
que en ese caso concurren todas las condiciones 
necesarias para que uno sea súbdito de hecho y, 
en consecuencia, esté sujeto a la ley; y en el 
segundo es cosa clara que la ley no puede obli- 
gar, pues no hay ningún título de sujeción. En 
cambio en el tercero y cuarto se nos ofrecen 
dos dificultades que discutir. 


2. RAZÓN DEL PROBLEMA.—La primera di- 
ficultad es la que se ha puesto en el título. Y 
la razón para dudar es que, aunque el súbdito 
de hecho esté o viaje fuera de su territorio, 
mientras no cambie de domicilio siempre sigue 
siendo súbdito. Ahora bien, hemos dicho que 
la ley obliga a todos los súbditos y a todos los 
miembros de la comunidad; luego también obli- 
ga en ese caso. 

Primera confirmación, tomada de lo que su- 
cede en el caso contrario: Un habitante de otro 
reino, mientras se encuentra en este no está 
obligado a observar los preceptos de este reino, 
como tratándose de las leyes canónicas parece 
que se determina expresamente en el cap. A no- 





bis; luego se le debe obligar a observar los pre- 
ceptos de su territorio; de no ser así, por sólo 
ausentarse quedaría libre de la carga de ambas 
leyes, lo cual parece absurdo. 

Segunda confirmación: Si el obispo de esta 
diócesis determina que todos sus súbditos que 
posean algún beneficio en su obispado residan 
en él en tal tiempo y bajo tal pena o censura, 
esa orden les obliga en donde quiera que estén, 
de forma que, si no vienen en la fecha deter- 
minada, incurren en la pena o censura, se en- 
tiende hablando en rigor y prescindiendo de 
toda ignorancia e imposibilidad; luego las órde- 
nes de la diócesis obligan a los diocesanos aun 
cuando andan de viaje por otras partes; luego 
lo mismo sucede con cualquier otra ley seme- 
jante. 


3. TESIS NEGATIVA Y GENERAL.—Sin embar- 
go hay que decir que la ley no obliga fuera del 
término del territorio del superior o soberano 
que la da, y que por tanto los habitantes de ese 
territorio, en rigor no pecan aunque, mientras 
estén fuera del territorio, obren en contra de 
ella. Esta es la opinión general de los doctores 
a propósito del cap. 2? del libro 6? y en el 
citado cap. A nobis: SILVESTRE, ÁNGEL y otros 
autores de Sumas, COVARRUBIAS; y se encuentra 
en el citado cap. 2.*, en el que se dice que no 
incurre en la pena dada en una orden del obispo 
quien estando fuera del territorio no la observa. 

Puede responder alguno que ahí no se trata 
de la obligación de un precepto sino de una cen- 
sura, y que la razón, tratándose de ésta, es dis- 
tinta, porque la imposición de una censura no 
pertenece a la fuerza directiva sino coactiva de 
la ley, y por tanto no alcanza fuera del territo- 
rio, puesto que el superior o juez, aunque pue- 
da mandar y obligar, no puede castigar fuera 
de su territorio. Este es el sentido que parece 
indicar allí el Pontífice al añadir la razón de 
que a quien administra justicia fuera de su te- 
rritorio se le puede desobedecer impunemente, 
porque administrar justicia es lo mismo que dar 


“sentencia. 


Esto no obstante, la intención del Pontífice 
sin duda fue declarar que el súbdito en ese caso 
no quebrantaba tal orden y que por esa razón 
no incurría en la censura; luego en ese caso 
tampoco obliga en cuanto a su fuerza directiva. 

Además, quien en ese caso no observa la or- 
den no es contumaz contra la obediencia a la 
Iglesia; luego es señal de que la orden no le 
obliga tampoco en cuanto a su fuerza directiva. 

El antecedente es claro, porque si el súbdito 
entonces fuese contumaz, se le podría también 
excomulgar y en consecuencia podría incurrir 
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autem, qui hic feri poffet ab excom- 
municatione ad legem(quia excommu- 
sicario obligat non fubditos ad non có 
municandum com excommunicato à 
Íuo fuperiore ) facile foluitur negando 
fimilitudinem , quia excommunicatio 
id operatur in viiuris communis, po- 
tius quam ex vi iurisdi&ionis privati 
Epifcopi, aut fuperioris , vt latius dixi 
in s.tom.de Cenf. difp.1 5. (e&.s. 


CAPVT XXXII. 


Vtrum leges proprie alicuius regni, vel territo- 
rjj obligent bomines illius territory, quan= 
do extra illudverfansur. 


lo O Vatuor modis potek aliqua p- 


fona comparari ad territorium 
feu dicece(im. Primo quia ibi eft 
incola, & ibi etiam aGu exiftit, & habi- 
tat. Secundo per contrarium extremú, 
quia neutrum habct in tali territorio. 
Tertio, quia cum fit incola illius terrí- 
torij, & in eo habeat domicilium,in alie 
no au verfatur.Quarto quod in terri- 
torio habcat prefentiam,nó tamen do- 
micilium,aut originem.De primo,& fe- 
cundo nulla eh di(putatio : nam in pri- 
mo maximé locum habent di&a in ca- 
pite precedenti , quia ibi concurrunt 
omnia neceffaria ad aGualé fubic&io- 
nem, & confequenter ad obligationem 
legis : in lecundo vero clarum e(t; non 
poffe obligare legem quia nullus ell ti- 
tulus fubicétionis: In tertio autem , & 
quarto pun&o occurrunt duz difficul- 
tates tradtandz. 

2 Prima difficultas ell in titulo propo- 
Ratio dubi (ita. Ratio autem dubitandi e(t , quia 
tandi, quamuis fubditus au verfctur, feu pe- 

regrinetúr extra territorium, femper 


manet fubditus, dum non mutat domi- . 


cilium. Sed di&um eft , legem obligare 
omnes fubditos , & omnes partes com- 
munitatis;ergo etiam obligat in illo ca 
fu.Confirmatur primó (umpto argumé 
to d contrario:nam incola alterius reg- 
ni dum in hoc verfatur,non cogitur ler 
uare przcepta huius regni,vt in legibus 
canonicis videtur expreffe definiri in 

;, cap. 4mobis,1.de Sentent. excommunic. 
Cu Ks obligandus e(t feruare precepta 
fui territorij,alioqui propter folam ab 
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ius dicenti. impunè non paretur, Obie&io A fentiam maneret liber ab onere vtra- 


rungue legum,quod videtur abíurdum. 
Confirmatur fecundo:nam fiEpifcopus 
hoios dicecefis faciat (taturú, vt omnes 
fui fubditi habentes beneficium in iuo 
Epifcoparu refidean talitempore fub 
tali pana,vel céfura, obligat illos,vbi- 
conque exi(tant, ita vt fi przícripto té- 
pore nó veniant,incurrant poenam, vel 
cenfuram, per fe loquendo, & fecluía 
ignorantia, & impotentia; ergo ftatutü 
prouiaciale obligat dicece(anos, etiam 
alibi perigrinantes;ergo idem cft de 
quacunduc lege fimili. 
Nihilominusdicendumelh legemnó — 3. 
obligare extra terminum territorij il- Cóclufio ne 
lius fuperioris,vel Principis, d quo fer- gatua taq; 
tur,& ideo incolas illius cerritorij , per communis. 
fe loquendo,nihil peccare, etiam fi cô- 
tra illam agant, dum extra rerritorium 
exiftunt. Hzc cft communis fententia 
Do&orum in cap.a.de Conflit.in 6.& in C, deco 
di&o cap. A nobis. rde Sentent. excom. fir, c. 
Sylu.verb.Excommunicatio,a.n.7. vbi A ng. C... 7 nobis 
& alij Sümi(te verb.lex.Cou.in cap. Alma y. de exegi 
mater,x.p.9.10.0.3. (umiturque ex diéto Angel. — 
cap.2.vbi dicitur, non incurrere fenté- Copar, 
tiam latam per ftacutum Epifcopi, qui — 
extra territorium exiftens illud non fec 
uat. Refpondere autem quifpiam po- 
telt, ibi non effe termonemde obliga- 
tionc przcepti,fedde confura , & in ea 
diuerfam effe rationem, quia impofitio 
cenfurz non pertinet ad vim dire&iuá, 
fed ad coaGiuam legem, & ideo non ex- 
tenditur extra territorium; quia fupe- 
rior,vel iudex non poteft extra rerrito- 
rium punire , licet pofsit precipere, & 
obligare, Et hunc fenfum videtur ibi in 
dicare Pontifex in ratione, quà (ubdit, 
nia extra territorium ius dicenti non paretur 
impun?.Nam ius dicere idem efl,quod fé 
tentiam ferre. Nihilominus mens Pon- 
tificis finc dubio tuit, declarare,tale fta 
tutum non violari à (ubdito in illo cafu 
& ob cain caufam non incurrere cenfu- 
ram,ergo etiam quoad vim dire&iuam 
son obligat ineo cafu. Item qui in co 
cafu non feruat flatutum, non eh con- 
tumax contra obedientiam Ecclefigser 
go figoum eft non obligari per (latutü, 
etiam quoad vim dire&iuam. Antece- 
dens pater,quia fi runc fubditus effet có 
tumax,poffet ctiam excommunicari, & 
Coníequenter incurrere cenfuram le- 
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su territorio se le puede desobedecer impune- 
mente. 

La objeción que podría ponerse en este punto 
argumentando sobre la ley por lo que pasa con 
la excomunión —pues la excomunión obliga a 
los que no son súbditos a no tratar con aquel 
a quien su superior ha excomulgado—, se so- 
luciona fácilmente negando que se trate de casos 
iguales, porque la excomunión obra eso más en 
virtud del derecho común que en virtud de la 
jurisdicción de un obispo o superior particular, 
como dije más extensamente en el tomo V, 
disp. 15, sect. I de Cens. 


CAPITULO XXXII 


LAS LEYES PROPIAS DE UN REINO O TERRITORIO 
¿OBLIGAN A LOS SÚBDITOS DE ESE TERRITORIO 
CUANDO SE ENCUENTRAN FUERA DE ÉL? 


1. Cuatro son los puntos de vista desde los 
cuales se le puede considerar a una persona con 
relación a un territorio o diócesis. El primero, 
en cuanto que es habitante de él y además en 
él está y habita de hecho. El segundo —todo lo 
contrario— si ninguna de esas dos cosas tiene 
en tal territorio. El tercero, si siendo habitante 
de ese territorio y teniendo domicilio en él, de 
hecho se encuentra en otro. El cuarto, si se en- 
cuentra en él pero sin tener domicilio en él ni 
proceder de él. 

Nada decimos del primero ni del segundo, 
pues en el primero —si en alguno— tiene apli- 
cación lo dicho en el capítulo anterior, dado 
que en ese caso concurren todas las condiciones 
necesarias para que uno sea súbdito de hecho y, 
en consecuencia, esté sujeto a la ley; y en el 
segundo es cosa clara que la ley no puede obli- 
gar, pues no hay ningún título de sujeción. En 
cambio en el tercero y cuarto se nos ofrecen 
dos dificultades que discutir. 


2. RAZÓN DEL PROBLEMA.—La primera di- 
ficultad es la que se ha puesto en el título. Y 
la razón para dudar es que, aunque el súbdito 
de hecho esté o viaje fuera de su territorio, 
mientras no cambie de domicilio siempre sigue 
siendo súbdito. Ahora bien, hemos dicho que 
la ley obliga a todos los súbditos y a todos los 
miembros de la comunidad; luego también obli- 
ga en ese caso. 

Primera confirmación, tomada de lo que su- 
cede en el caso contrario: Un habitante de otro 
reino, mientras se encuentra en este no está 
obligado a observar los preceptos de este reino, 
como tratándose de las leyes canónicas parece 
que se determina expresamente en el cap. A no- 





bis; luego se le debe obligar a observar los pre- 
ceptos de su territorio; de no ser así, por sólo 
ausentarse quedaría libre de la carga de ambas 
leyes, lo cual parece absurdo. 

Segunda confirmación: Si el obispo de esta 
diócesis determina que todos sus súbditos que 
posean algún beneficio en su obispado residan 
en él en tal tiempo y bajo tal pena o censura, 
esa orden les obliga en donde quiera que estén, 
de forma que, si no vienen en la fecha deter- 
minada, incurren en la pena o censura, se en- 
tiende hablando en rigor y prescindiendo de 
toda ignorancia e imposibilidad; luego las órde- 
nes de la diócesis obligan a los diocesanos aun 
cuando andan de viaje por otras partes; luego 
lo mismo sucede con cualquier otra ley seme- 
jante. 


3. TESIS NEGATIVA Y GENERAL.—Sin embar- 
go hay que decir que la ley no obliga fuera del 
término del territorio del superior o soberano 
que la da, y que por tanto los habitantes de ese 
territorio, en rigor no pecan aunque, mientras 
estén fuera del territorio, obren en contra de 
ella. Esta es la opinión general de los doctores 
a propósito del cap. 2? del libro 6? y en el 
citado cap. A nobis: SILVESTRE, ÁNGEL y otros 
autores de Sumas, COVARRUBIAS; y se encuentra 
en el citado cap. 2.*, en el que se dice que no 
incurre en la pena dada en una orden del obispo 
quien estando fuera del territorio no la observa. 

Puede responder alguno que ahí no se trata 
de la obligación de un precepto sino de una cen- 
sura, y que la razón, tratándose de ésta, es dis- 
tinta, porque la imposición de una censura no 
pertenece a la fuerza directiva sino coactiva de 
la ley, y por tanto no alcanza fuera del territo- 
rio, puesto que el superior o juez, aunque pue- 
da mandar y obligar, no puede castigar fuera 
de su territorio. Este es el sentido que parece 
indicar allí el Pontífice al añadir la razón de 
que a quien administra justicia fuera de su te- 
rritorio se le puede desobedecer impunemente, 
porque administrar justicia es lo mismo que dar 


“sentencia. 


Esto no obstante, la intención del Pontífice 
sin duda fue declarar que el súbdito en ese caso 
no quebrantaba tal orden y que por esa razón 
no incurría en la censura; luego en ese caso 
tampoco obliga en cuanto a su fuerza directiva. 

Además, quien en ese caso no observa la or- 
den no es contumaz contra la obediencia a la 
Iglesia; luego es señal de que la orden no le 
obliga tampoco en cuanto a su fuerza directiva. 

El antecedente es claro, porque si el súbdito 
entonces fuese contumaz, se le podría también 
excomulgar y en consecuencia podría incurrir 
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C. 2 2. Anleg.als cuius territ. liget bom illius tér.extrailnd. 2 y 


gis:nam excommunicatio, iuxta verio- A extenditur quoad leges ferendas extra 


rem (ententiam,ferri poteft in abíenté, 
etiam (iin alieno territorio verfetur, 
dummodo fufficiens caufa cenlure fup- 
ponatur: cotumacia autem eh fufficiés 
cau(a,iuxta illud. Si Ecclefiam non audierit, 
fit tibi tanquam etbnicus, D publicanus, Matt. 
18. ergo licut cenfura non ligat ablen- 
tem ,itanec preceptum. Vnde aperte 
fit, quod licet cale (tatutum fimpliciter 
latum eflet fine cenfura, vel poena in ví 
cuiufdam legis dire&iuz obligantis in 
coní(cientia,non obligaret abíentes, tū 
quia cius obligatio in conícientia non 
magis extenditur ratione cenfurc: nam 
potius célura lupponit iurisdi&ionem, 
& poteftatem ad obligandum, & quan- 
do additur ceníura , ratione illius non 
extenuatur, feu coar&atur iurisdi&io, 
Atque itaexillo textu optimum fumi- 
tur argumentum de quacunque lege p- 
deunte d poteffate limitata ad definitü 
territorium, fiue illa canonica fit , fiue 
ciuilis, leruata proportione. 

Rario autem affertionis non eadem 
redditur ab omnibus. Quidam enim eá 
referunt ad intétioné legiflatoris , quia 
tantü intendit obligare fubditos in fuo 
territorio, vnde confequenter aiunt, af- 
fertionem pofitam folum procedere, 
quando lex folum loquitur generalibus 
verbis:nam per ea non explicatur alía, 
feu maior intentio (tatuétis. Quaprop- 
ter, fi exprelsis verbis legiflator decla- 
ret le velle obligare fubditos, vbicund; 
fiat,tunc aiunt ,legem obligare illos e- 
tiam extra territorium ,& ita limitant 
di&um cap.2. Pro qua opinione com. 
muniter citatur Barthol.in leg.1*C. de 
Summ.Trinit. n.44.& fequentibus.Hác 
vero rationem vt ex Barthol. íumptam 
reprehendunt Panormit.in di&o capit. 
A nobis, Nauar, capit.27.0.272. Syluelt. 
Couar.fupra,x omnes. Et conuincitur 
plane ex di&o cap.2.vbi Pontifex ratio. 
nem (uz affectionis reddit, quia extra ter- 
ritorium ius dicenti non paretur impune. Quz 
verba non fignificant cantum defeáum 
voluntatis, fed etiam poreftatis , vt per 
fe conftat,& ex l.vic.£. de Iurisdi&.om- 
ni,iudic.à qua delumpta fune, vbi etiam 
commnniter interpretes in hoc conuc- 
niunt, Ratio ergo propria affertionis 
e(t, quia iurifdi&io vnius cuiuícunque 
ciuitatis, vel particularisPrincipis non 


ciuitatem, feu cerricorium,vt latius ex- 
plicaui in tom.5. de Centuris difput.s. 
fe&.4.vbi de hoc pun&o alia,quæ ad cê- 
furas magis pertinear.traftaui, Negue 
ilta ratio eft aliena à menteBartholi:ná 
illam attigit illo numero 44. Eamgue 
colligit ex l. Omnes populi , ff.de Inftit.& 
iur.vbilex dicitur ius proprium ciuita- 
tis. Sicut ergo in philofophia dicere fo- 
lemus,extra fphzram a&iuitatis non fe- 
qui actionem ; nimirum ex defe&u po- 
teltatis n on voluntaris: ita iuriídiáio- 
nisaGiviras inferenda lege limitatur 
adterrirorrium,& ideo lex extra illum 
non obligat. Vnde aperte concluditur, 
etiam (ilegiflator maximé velir, & fuis 
verbis expreffe id explicet, non poffe 
obligare (ubditum extra territorium 
exiltentem, 

Hoc autem intelligendum eft de pro- — 7* 
pria obligatione legis directiua, & in Quadopof- 
confcientia:hic e(t enim proprius & im fit. prince- 
mediatus effedus legis, A verò fi fer- P^. Dime 
mo fit de coaGione per penam,eftopi- 6X174 terri 
nio luriftarum,pofle Principem pumre aoviumfub- 
fubditum,qui deliquit extra territorió 44% eein- 
pena impofita per legem luam, &lará qeiem. 
pro fuo territorio, quando puna non 
eft ipfoiure impofita, led imponenda, 

& dcli&um extra territorium commil- 
fum, intra illud poftea punitor. Ita do- 
cet Abb. in cap.s. de Raptorib. num.g. 
& re vera hoc folum intendit Barthol. 
in loco citato,(i atteaté legatur. Etra- 
tio eft, quia tunc pcena non imponitur 
extra territorinm, fed intra illud , quia 
fupponitur per hominem imponenda, 
& iudices non puuiünt, nec inferüt vim 
foren(ibus extra territorium exiílenti- 
bus, fed quando ad illud redeunt , & ita 
hoc non repugnat di&o cap.z.tü, quia 
loquitur de ftatuto ferente fententiam 
ceníurz, per quam fententiam cenfura 
ipfo iure fertur,tum etiamquía cale (ta 
tutum neceffario (apponit, & requirit 
propriam vim obligandi in confcien- 
tia,vt poísit tráfgcefforem reddere có- 


` tumacem, & capacem ceníurz. Et ob 


eandem caufam non obftat predi&ç li- 
mitatiovi ratio illius cap.2. quia per ta 
Jem legem defignantem ponam feren- 
dam,etiam pro deli&o extra territorit 
commiffo,& per exequutionem eius,no 
dicitur ius extra territorium. ; 
t 
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en la censura de la ley, pues la excomunión, 
según la opinión más cierta, puede darse contra 
un ausente aunque se encuentre en territorio 
ajeno con tal que se suponga una causa sufi- 
ciente para la censura; ahora bien, la contuma- 
cia es causa suficiente según aquello: Si so es- 
cucha a la Iglesia, sea para ti como gentil y pu- 
blicano; luego así como la censura no alcanza 
al ausente, tampoco le alcanza el precepto. 


Con esto resulta claro que aunque tal orden 
se hubiese dado sin censura ni pena alguna en 
virtud de alguna ley directiva que obligase en 
conciencia, no obligaría a los ausentes, porque 
por razón de la censura su obligación de con- 
ciencia no adquiere un alcance mayor: la reali- 
dad es más bien que la censura supone jurisdic- 
ción y poder para obligar, y cuando se añade 
una censura, por razón de ella la jurisdicción 
no se atenúa o coarta. 


Así entendidas las cosas, de aquel texto se 
saca un excelente argumento para cualquier ley 
que proceda de un poder limitado a un deter- 
minado territorio, lo mismo si esa ley es canó- 
nica que si es civil. 


4. No todos dan una misma razón de esta 
tesis. Algunos apelan a la intención del legisla- 
dor, el cual únicamente pretende obligar a los 
súbditos en su territorio; en consecuencia dicen 
que la tesis propuesta sólo tiene valor cuando 
la ley sólo habla en términos generales, pues 
esos términos no manifiestan una intención dis- 
tinta o más amplia por parte del que manda. 
Por tanto, si el legislador declara expresamente 
que quiere obligar a sus súbditos dondequiera 
que se encuentren, entonces dicen que la ley les 
obliga aun fuera de su territorio, y de esta forma 
limitan el sentido del cap. 2. Como defensor 
de esta opinión se suele citar a BÁRTOLO. 

Pero rechazan esta razón como tomada de 
BÁRTOLO, NICOLÁS DE TUDESCH IS, ÁZPILCUE- 
TA, SILVESTRE, COVARRUBIAS y todos. Y la cosa 
se demuestra manifiestamente por el citado 
cap. 2, en el que el Pontífice da como razón de 
su tesis que a quien administra justicia fuera de 
su territorio se le puede desobedecer impune- 
mente. Estas palabras no significan solamente 
falta de voluntad sino también de poder, como 
es evidente y según la ley de que están tomadas, 
en cuyo comentario los intérpretes en general 
están de acuerdo sobre esto. Así pues, la ver- 
dadera razón de la tesis es que la jurisdicción 
de cada estado o príncipe particular, tratándose 
de legislar, no alcanza más que al estado o te- 
rritorio, según expliqué más largamente en el 





tomo V de Censuris, disput. 5, sect. 4, en don- 
de a propósito de este punto discutí otras ideas 
más relacionadas con las censuras. Esta razón 
no es ajena a la mente de BÁRTOLO, pues la 
tocó en el n. 44, y la deduce de la ley Omnes 
populi del DicesTO en la que a la ley se la 
llama derecho propio de estado. 

Por consiguiente, de la misma manera que 
en filosofía solemos decir que fuera de la esfera 
de la actividad no llega la acción, no por falta 
de voluntad sino de poder, así la actividad de 
la jurisdicción al legislar está limitada al territo- 
rio y por tanto la ley no obliga fuera de él. 

De ahí se deduce claramente que el legisla- 
dor, por mucho que lo quiera y lo manifieste 
con palabras expresas, no puede obligar a los 
súbditos que estén fuera de su territorio. 


5. ¿CUÁNDO PUEDE UN PRÍNCIPE CASTIGAR 
A UN SÚBDITO QUE HA FALTADO FUERA DE SU 
TERRITORIO? —Pero esto hay que entenderlo 
de la obligación directiva propiamente dicha y 
en conciencia de la ley, pues este es el efecto 
propio e inmediato de la ley. En cambio si se 
trata de la coacción por medio del castigo, es 
opinión de los juristas que a un súbdito que ha 
faltado fuera de su territorio el soberano le pue- 
de castigar con el castigo que impone su ley y 
dado para su territorio, pero eso únicamente 
cuando se trata de una pena no impuesta por 
el derecho mismo sino que se ha de imponer, 
y cuando el delito, cometido fuera del territorio, 
se castiga después dentro de él. Así lo enseña 
BERNARDO DE MONTMIRAT; y BÁRTOLO —si 
se le lee con atención— esto es lo único que 
pretende en el pasaje citado. 

La razón es que entonces el castigo no se im- 
pone fuera del territorio sino dentro de él, por- 
que se supone que el que lo ha de imponer es 
el hombre, y los jueces no castigan ni coaccio- 
nan a súbditos que están fuera del territorio 
sino cuando vuelven a él, 

Así esto no se opone al dicho cap. 2: lo pri- 
mero, porque ese capítulo trata de una orden 
que incluye una sentencia de censura, con lo 
cual la censura la impone el derecho mismo; y 
lo segundo, porque tal orden necesariamente su- 
pone y requiere verdadera fuerza obligatoria en 
conciencia para poder hacer al trasgresor contu- 
maz y capaz de censura. 

Por eso mismo no se opone a la dicha limi- 
tación la razón que da el mismo cap. 2, que 
por una ley que señale un castigo que se ha de 
imponer —aunque sea por un delito cometido 
fuera del territorio— y por la ejecución de esa 
ley, no se administra justicia fuera del territorio. 
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tiz inter legem ferentem penam ipío 
fa&o, aut lolum ftatuentem ferendam, 
quia prior lex debet extendere fuam cf- 
ficaciam quoad obligationem, & exe- 
quutionem extra territorium, quia ber 
le ipfam exequitur penam , quod non 
poteft aliter facere , nifi obligando de- 
linquentem , vt in fe poenam exequatur 
quod facere non poteh, vt probatum 
eft,quia (i nó pote(tobligare ad a&um, 
vel prohibere illum, multó minus pote- 
rit obligare ad exequutionem penz, 
At verólex,quz imponit penam feren- 
dam per iudicem , per fe magis obligat 
iudicem, vt fecuadum ipfam iudicet, 
quam reum:iudex autem intra territo- 
rium exiftit.Dices,etiam fubditus obli- 
gatur in conícientia ad fultinendam ta- 
lem penam. Reípondeo (ubdjtum de- 
linquentem proprié non obligari per 
illam legem,nifi poft fententiam,quan- 
do iam ın territorio effe tupponitur. 

Vnde reĝa adnotat Panormit, neceffa- 

rium e(fe,vt deli&um illud,quod per ta- 

lem legem punitur, non (it tantum ma- 
lum quia illa lege prohibitum , fed vt 
fupponatur per le malum, aut aliàs fuf- 
ficienter prohibitum, quia lex illa non 
poteratprohibere illud opus extra ter- 
ritorium,vt probatum eft;ergo nec po- 

, teftproillo ponam de(ignare,;ni(i alids 
opus lupponatur malum , vel fufficien- 
ter prohibitum. 

7. Adrationem dubitandi in principio 
Refpódetar pofitam refpódetur ex di&is, fubditum 
argumentis extra cerritorium exiftentem, licet nó 
aduerfanti amittat fubie&ionem ia habita, vt fic 
bus, dicam, fcu radicalem , amittere tamen 

aGualem, feu eius víum in ordine ad le- 
ges territorij,quia con(tituitur extra 
terminos carum. in confirmatione au- 
tem prima petitur difficultas de intel- 
C. nobis pog illius cap. 4 nobis, quz ad e 
itur, Gum fequens magis pertinet, & ideo 
S breuiter dicojibi we efle fermonem de 
Ratuto, vel lege, fed de fententia gene- 
rali,feu precepto períonali ac téporali: 
+ quzautem differentia hinc nafcatur, & 

quz fit ratio eius , dicam ftatim. 

g. Propter fecundam confirmationem 
addunt DoGores limitationes aliquas 
alfertioni pofite , vt videre licet in Syl- 
uch. fupra, & Angelo verb.Excommunica- 
tio, 1.0. 10, qui ad hoc principium illas 





Lib. 5 De lege bumana ,€S ciuili. 


Et hinc etiam conítatratio differen- A reducunt, vt extra territorium non ti- 


getur quis,quando & períona operans, 
& res,circaquam operatur, € a&io ip- 
fa omnino (unt,extra territorium. Vn- 
de fi perfona fit extra.res autem, circa 
quam peccatur fit intra, poterit obliga 
tio legis habere locum. Couarr.autem 
alijs verbis limitationemexplicar,licet 
fortaffe in idem redeat, fcilicet , legem 
non obligare extra territorium,nifi m 
teria cius rcípiciat bonum ipfiusmet 
territorij , (cilicet, ve vitetur iniuria, 
aut nocumentum cius, vel aliquid fimi- 
le. Quam do&rinam veram cenfeo, & 
cam latius explicui in di&o loco de 
Cenfur. & cx ibi di&is colligo,per eam 
in rigore nó limitari affertionem, quia 
deli&a contraria talilegi,nó extra, led 
intra territorium fieri cenfenda funt. 
Nam (i przceptum v.g. fic affirmaciuü 
mandans aliquid fieri in territorio, o- 
miísio eius ibi cenferur confummari, 
vbi a&us preceptus fieri debuiffet,quia 
ibi videtur quis delinquere, vbi non fa- 
cit,quod debet,ficut è cótrario ibi pec- 
cari,vbi facit,quod non debet iuxta le- 
gem, Qui non facit, ff.de Reguliur, Siau- 
tem przceptam fit negatiuum, & com- 
mifsio contra illud, cedat iniuriam ter- 
ritorij,ibi plané confummatnr deli&ü, 
vt fiquis corpore exiftens extra termi- 
num territorij,vel Regni emiffa fagitta 
occidat hominem intra territorium ex 
iftencem,plané cenfetur peccare inter- 
ritorio, ideoque contra legem ageret, 
& fic cea(aram,fi in eo lata effet incur- 
reret, vt in citato loco dixi. Ita ergo 
contingit in cafu illius confirmationis, 
cui per hoc cft fufficienter refpon- 
füm. 

Dubitabit vero aliquis, an idem di- 9. 
cendum fit de iocis exemptis, quando Idem cum 


Couar, 
Sylueft, ^ 


D alias intra territorium. continentur. proportio - 


Sed hoc dubium. & frequentiuslocum ge dicendi 
habet in legibus canonicis , quam in c1- qelecis exé 
uilibus , & illud fufficienter tra&aui in plis, quan- 
dido loco de Cenfuris. Et ideo breui- do alias in- 
ter dico,idem cum proportione dicen- pra territo- 
dum effc de huiufmodi loco, que eft cô- vium conti 
munis refolutio , vt ibi dixi. Quamte- penur. 
nent etiam Paludan.4. diflin&ione 18. palud, 
quz(lionc a. in 2.parte, illius artic.z. & Gabr. 
ibi Gabriel quz(tione 2. art.2. concluf. Anten. 
6.Ancon,3.parte ,tit.24.Capit.75.5.1.8 Rofel, 
Sum. Rolel. verb, Excommunicatio.7. 5.3. 

Armil. 


C 1 iniuriam / in iniuriam 
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6. Con esto queda también clara la diferen- 
cia que existe entre una ley que impone el cas- 
tigo automáticamente por el hecho mismo y la 
que únicamente determina que se imponga. 

La primera ley debe alcanzar con su eficacia 
a la obligación y a la ejecución fuera del terri- 
torio, porque la que ejecuta la pena es ella 
misma, cosa que no puede realizar más que 
obligando al delincuente a ejecutar la pena en 
sí mismo; ahora bien, según se ha probado, eso 
no puede hacerlo, porque si no puede obligar 


al acto ni prohibirlo, mucho menos podrá obli- - 


gar a la ejecución de la pena. 

En cambio la ley que impone una pena que 
ha de ejecutar el juez, de suyo más que al reo 
al que obliga es al juez a juzgar según ella; 
ahora bien, el juez reside en el territorio. 

Se dirá que también el súbdito está obligado 
en conciencia a aguantar la pena. Respondo que 
propiamente esa ley no le obliga al súbdito de- 
lincuente más que después de la sentencia cuan- 
do ya se supone que está en el territorio. 

Por eso observa muy bien NicoLÁs DE Tu- 
DESC HIS que es necesario que el delito que se 
castiga por esa ley no sea solamente malo por 
estar prohibido por esa ley sino que se suponga 
que es naturalmente malo o que está suficien- 
temente prohibido por otra ley, porque aquella 
ley, según se ha probado, no podía prohibir esa 
obra fuera del territorio; luego tampoco puede 
señalar una pena para ella si no se la supone 
mala o suficientemente prohibida por otro ca- 
pítulo. 


7. RESPUESTA A LOS ARGUMENTOS CONTRA- 
RIOS.—À la razón para dudar que se ha puesto 
al principio, en conformidad con lo dicho res- 
pondo que el súbdito que se encuentra fuera 
del territorio, aunque no pierda la sujeción 
—llamémosla así— habitual o radical, sí pierde 
la sujeción de hecho o su ejercicio respecto de 
las leyes de su territorio, pues queda fuera de 
sus fronteras. 

En la primera confirmación se saca una difi- 
cultad de la interpretación del cap. A nobis: esa 

. dificultad más pertenece al punto siguiente, y 
por tanto digo —brevemente— que en ese ca- 
pítulo no se trata de órdenes o leyes sino de 
sentencias generales o preceptos personales y 
temporales; pronto diré cuál es la diferencia que 
se sigue de esto y por qué, 


8. Por razón de la segunda confirmación 
añaden los doctores algunas limitaciones a la 
tesis propuesta, como puede verse en SILVES- 
TRE y en ÁNGEL: las reducen a este principio, 





que fuera del territorio uno no es sujeto de 
obligación cuando tanto la persona que obra, 
como la cosa que es objeto de la acción, como 
la acción misma están completamente fuera del 
territorio. Por consiguiente, si la persona está 
fuera pero la cosa que es objeto del pecado está 
dentro, la obligación de la ley podrá tener 
lugar. 

Por su parte COVARRUBIAS explica esa limita- 
ción con otras palabras, aunque tal vez venga a 
parar a lo mismo, a saber, que la ley no obliga 
fuera del territorio a no ser que su materia ten- 
ga que ver con el bien del mismo territorio, o 
sea, tenga por fin evitar una injusticia contra él 
o su perjuicio o algo semejante. Esta doctrina 
la juzgo verdadera y la expliqué más largamente 
en el citado pasaje de las Censuras, y de lo que 
allí dije deduzco que con ella en rigor no se li- 
mita la tesis, porque los delitos contrarios a tal 
ley todo el mundo cree que se cometen no fuera 
sino dentro del territorio. En efecto, si el pre- 
cepto v. g. es afirmativo y manda que se haga 
algo en el territorio, todo el mundo cree que su 
omisión se consuma en el lugar en que debía 
haberse hecho el acto mandado, pues allí pare- 
ce que uno falta en donde no hace lo que debe, 
como por el contrario, allí parece que uno peca, 
en donde hace lo que no debe, según la ley 
Qui non facit del DicEsTO. 

Y si el precepto es negativo y su trasgresión 
cede en ofensa del territorio, allí sin duda se 
consuma el delito; por ejemplo, si uno, estando 
corporalmente fuera del término del territorio 
o del reino, lanzando una saeta mata a un hom- 
bre que está dentro del territorio, sin duda se 
piensa que peca en el territorio y por tanto que- 
brantaría la ley, y así, si en ese territorio hubie- 
se una censura contra esa falta, incurriría en 
ella, segán dije en el citado pasaje. Pues lo mis- 
mo sucede en el caso a que se refiere esa confir- 
mación, y con esto he respondido suficientemen- 
te.a ello. 


9. Lo MISMO SE HA DE DECIR TAMBIÉN 
DE LOS LUGARES EXENTOS CUANDO POR LO DE- 
MÁS CAEN DENTRO DEL TERRITORIO.—Alguien 
planteó el problema de si se debía decir lo mis- 
mo de los lugares exentos que por lo demás 
caen dentro del territorio. Este problema tiene 
lugar en las leyes canónicas con más frecuencia 
que en las civiles, y lo discutí suficientemente 
en le citado pasaje de las Censuras. Por tanto 
digo —brevemente— que también de tales lu- 
gares se debe decir lo mismo; esta es la solución 
que se da en general, según dije. La sostienen 
también el PALUDANO, GABRIEL, SAN ÁNTONI- 
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Armil. num. 3o. Canoni(lz in cap. Cum 
Epifcopus, de.Offic. Ordinar. in 6. & in A 
Clement. Archiepifcopo, de Priuileg.& ex 
illis uribus huc cópróbari poteft, qua- 
tenus ex eis colligitut, Przlatum non 
pofle exercere iuri(di&dionem fuam in 
loco exempto, quod in omni fuperiore 
procedit. inde ergo colligimus , locum 
exemptum quoad ¡uri(diGioné effc ex- 
tra territorium, quia exceptis cafibus 
àiure expreísis, non pote ordinarius 
fuperior territorij iurifdi&ionis aQus 
ibi exercere : obligare autem per fatu- 
tum, vellegem inloco exempto , ell iu- 
riídiGionem ibi exercere, vt con(tae B 
ex di&o capite 2. de Con(litur.in fexto; 
ergo ell eadem ratio de illo loco, & ad 
illum optimé applicatur illud princi- 
pium , Extra territorium ins dicenti non pa- 
retur impune, 


C A PV T XXXIII. 


Virum leges proprie alicuius territori) obligent 
aduenas dum ibi exiflunt. 


Vellionem hanc tra&aui latè 
Xi C) tom. t. de Relig. tra&. 2, tib. z. 
de Feftis cap.14.0ccafione prg- C 
cepti feruandi fefta , & ideó in prelenti 
abíque repetitione per(lriogam breui- 
ter quz ibi tradidi, & non nulla addam 
¿ huic loco magis accommdata. Tria er- 
Tria inle- go 1n lege diftingoi poffunt vis obligan- 
ge difligu- di incon(cientia, quam dire&iuam vo- 
enda. co,& vis coaGiua , per quam fit, vt ali- 
quis puniri poísit fecundum legem , & 
vis ponendi formam ia cotra&ibus, & 
alijs a&ibus foren(ibus,per quam inter 
dum fic, ve a&us aliter fa&us validus 
non fit,& quoad hzc tria explicanda eft 
propofita queltio, quia proprias ha- p 
bent difficultates. 
x Circa primum pun&um variz funt 
githtie nè- fenteatiz , quas citato loco retuli, Pri- 
atine fun T? c(t ab(oluté negans, aliquem obliga 
£ ri legibus loci , nifi in eo habeat fixú, & 
damenta. 5 tas , 
perfe&um domicilium. Pro qua ibi al- 
legaui Palud. Medin. Archid. Hoftient. 
Palud. — & alios , (ed illam canquam improbabi- 
Medin, lem refutaui. Secunda dici tleges loci 
Archid. obligare exterosita ibi permanentes, 
Hoflienf.. vt (altem qual domicilium cótrahant; 
2. Sentent. non veró alios breui tempore ibi exifté 
Felin. — tes,velillac tranfcuntes.Prco qua Felin. 


B 8 proprie / propriae 


Anton. & alios aduxi. Vtriu(jue autem 
lententiz idem feré ell fundamentum 910 
fcilicet, quia peregrini non funt tub di- 
ti: nag fübieGio quoad morum dire- 
&ionem , & obligationem non acquiri- 
tur, nifi per domicilium, vel faltem per 
quafi domicilium. Preter hanc rationé probar 
afferunt exempla de infidelibus, qui nó ecempplis 
obligantur legibus Chriflianorum , li- — pan 
cèt inter illos vinát,& de religiofis ref- 
peau fecularium, & de nouitijs refpe- 
&u profefforum. Sed hzc omitto, quia 
non lunt ad rem; cum hzc exempla non 
folum ín tranfeuntibus;fed etiam in ha- 
bentibus ibi domicilium locü habeant, 
& in fequenti libro capite vitimo,de his 
dicemus.Confirmatur ab incommodis, 
quia alids tenerentur infideles , dum 
tranfeunt per provincias fidelium , fer- 
nare leges, feu ritus eorum, abflinendo 
à carnibus diebus prohibitis, & cetera; 
quod eft abíurdum. Item obligarentur 
Monachi hichabitantes fervare ieiunia 
fynodalia, quod effet graue onus, cum 
ipfi habeant plura alia ieiunia propria, 
ad que non obligantur lici propter ip- 
forum regularium ftatuta. Item (equi- 
tur , teneri religiofum vnius pronincia 
ad feruanda iciunia ,fefliuitates, & fimi- 
lia tatuta propria alterius prouincia, 
nando efl hofpes in illa, etiam fi nom 
int communia toti religioni, Et fimili- 
ter nouitius tenerétur feruare legesre- 
ligionis, quandiu ibi moratur, que ad- 
mittenda non funt. 

Nihilominus dicendum efl , legem 
territorij obligare aduenas, & hofpi- 
tes, quandiu ibi commorantur, in con- 
fcientia, & eo modo,quo obligat inco- 
las. Hzc eft communis fententia inter 
pretum in lege Cunétos populos, Cod. de 
Summa Trinitate , & iu capite, A nobis, 
1. de fententia excommunicat. preler- 
tim Innocenc.Hoflienf. & Tian 
& ın capite fecundo, de Conflitution.in ?... 
6.vbilaté Gemin.& Sylue(l. verb.Excom- rad 
municaiio,2.nu.4.& plures alios in citato t. 
lo.o aliegavi.EamáueAugaltini autho- 
ritate, & Ecclefiz cóluerudine, varijfd; 
tationibus comprobau:. Propria veró 

ratio cll , quia lex generaliter fertur 
pro tali territorio, vt fupponimus ; er- 
go obligat omnes a&u ibi degentes pro 
tempore,quo ibi commorantur.Proba- 
tur coaícqueatia primó ex parte cauíe 
Ff finalis 


Legéterri- 
torij obliga 
re aduenas 
quádin ibi 
cómorátur 
in cófciétia 
ds eo moda 
quo obli- 
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NO, RosELLI, ÁRMILLA, y los canonistas a pro- 
pósito del cap. Cum episcopus del libro VI y de 
la CLEMENTINA Archiepiscopo. Pueden servir 
de comprobación estos textos jurídicos en cuan- 
to que de ellos se deduce que el Prelado no 
puede ejercer su jurisdicción en un lugar exen- 
to, norma que vale para toda clase de superio- 
res, 

De eso deducimos que los lugares exentos, 
por lo que hace a la jurisdicción, están fuera 
del territorio, porque, exceptuando los casos de 


que habla expresamente el derecho, el superior - 


ordinario del territorio no puede ejercer actos 
de jurisdicción en ellos; ahora bien, obligar con 
órdenes o leyes en un lugar exento, es ejercer 
jurisdicción en él, según consta por el dicho ca- 
pítulo 2; luego la misma razón hay para él, y 
muy bien se aplica a él aquel principio: A quien 
administra justicia fuera de su territorio se le 
puede desobedecer impunemente. 


CAPITULO XXXIII 


LAS LEYES PROPIAS DE UN TERRITORIO ¿OBLI- 
GAN A LOS EXTRANJEROS MIENTRAS SE ENCUEN- 
TRAN EN ÉL? 


1. TRES ELEMENTOS DE LA LEY.—Este pro- 
blema lo discutí largamente en el tomo I de 
Relig. tract. 2, lib. 2, de Festis, cap. 14 con 
ocasión del precepto de guardar las fiestas, y 
por tanto ahora, sin repetirme, resumiré breve- 
mente lo que dije allí y añadiré algunas otras 
cosas que son más a propósito para este lugar. 

Tres elementos pueden distinguirse en la ley: 
su fuerza para obligar en conciencia, a la cual 
llamo directiva; su fuerza coactiva, la cual hace 
que uno pueda ser castigado según la ley; y su 
fuerza para dar forma a los contratos y a otros 
actos judiciales, la cual hace a veces que el 
acto, realizado de otra manera, no sea válido. 

Vamos a explicar el problema propuesto en 
función de estos tres elementos, pues cada uno 
de ellos tiene sus propias dificultades. 

2. ARGUMENTOS DE LA OPINIÓN NEGATIVA. 
Acerca del primer punto hay distintas opiniones 
a las cuales me referí en el citado pasaje. 

La primera niega en absoluto que nadie esté 
obligado a cumplir las leyes del lugar si no tiene 
en él domicilio fijo y perfecto. Como defensores 
suyos aduje allí al PaLuDano, a MEDINA, a 
Guipo DE Baysio, a ENRIQUE DE SEGUSIO y a 
otros, pero yo la refuté como improbable. 

La segunda dice que las leyes del lugar obli- 
gan a los extranjeros que vivan en él al menos 
con cuasidomicilio, pero no a los que estén allí 





breve tiempo o de paso. Como defensores su- 
yos aduje a FELINO, SAN ANTONINO y otros. 

El argumento de ambas opiniones es poco 
más o menos el mismo, a saber, que los extran- 
jeros no son súbditos, ya que la sujeción en 
cuanto a la dirección y obligación de las costum- 
bres no se adquiere más que con el domicilio o 
al menos con el cuasidomicilio. 

Además de esta razón aducen otros casos si- 
milares: el de los infieles, a los que no obligan 
las leyes de los cristianos aunque vivan entre 
ellos; el de los religiosos con relación a los se- 
glares; y el de los novicios con relación a los 
profesos. Dejo estos casos porque no vienen a 
cuento, ya que son no sólo de gente pasajera 
sino también de quienes tienen domicilio en el 
lugar; en el último capítulo del libro siguiente 
hablaremos de ellos. 

Una confirmación de esas opiniones son los 
inconvenientes que se seguirían de lo contrario: 
los infieles, al pasar por regiones de fieles, es- 
tarían obligados a observar sus leyes o ritos abs- 
teniéndose de carne en los días prohibidos, etc., 
lo cual es absurdo. Asimismo los monjes que 
habitan en un lugar estarían obligados a obser- 
var los ayunos sinodales, lo cual sería una pe- 
sada carga teniendo como tienen además otros 
los seglares por los estatutos de los mismos re- 
ayunos propios a los cuales no están obligados 
gulares. 

Se sigue también que un religioso de una 
provincia, al ser huésped en otra, estaría obli- 
gado a observar los ayunos, fiestas, y otros es- 
tatutos semejantes propios de ella aunque no 
fuesen comunes a todo el instituto religioso. 
Igualmente, el novicio estaría obligado a obser- 
var las leyes de la orden mientras vive en ella. 
Todo esto es inadmisible. 

3. LAS LEYES DE UN TERRITORIO, A LOS EX- 
TRANJEROS, MIENTRAS VIVEN EN ÉL, LES OBLI- 
GAN EN CONCIENCIA Y DE LA MISMA MANERA 
QUE A SUS H ABITANTES.—Esto no obstante, hay 
que decir que la ley de un territorio, a los ex- 
tranjeros, mientras viven en él, les obliga en 
conciencia y de la misma manera que a sus ha- 
bitantes. Esta es la opinión general de los in- 
térpretes, sobre todo de Inocencio, de ENRI- 
QUE DE SEGUsIO, de NicoLÁs DE TUDESCHI1S, 
de GEMINIANO y SILVESTRE, y otros más que 
aduje en el citado pasaje, y la comprobé con la 
autoridad de San AGUSTÍN, con la costumbre 
de la Iglesia y con distintas razones. 

La verdadera razón es que la ley generalmen- 
te se da para un territorio determinado; luego 
obliga a todos los que de hecho viven en él 
durante el tiempo que allí moran. . 

Prueba de la consecuencia: Primeramente por 
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Armil. num. 3o. Canoni(lz in cap. Cum 
Epifcopus, de.Offic. Ordinar. in 6. & in A 
Clement. Archiepifcopo, de Priuileg.& ex 
illis uribus huc cópróbari poteft, qua- 
tenus ex eis colligitut, Przlatum non 
pofle exercere iuri(di&dionem fuam in 
loco exempto, quod in omni fuperiore 
procedit. inde ergo colligimus , locum 
exemptum quoad ¡uri(diGioné effc ex- 
tra territorium, quia exceptis cafibus 
àiure expreísis, non pote ordinarius 
fuperior territorij iurifdi&ionis aQus 
ibi exercere : obligare autem per fatu- 
tum, vellegem inloco exempto , ell iu- 
riídiGionem ibi exercere, vt con(tae B 
ex di&o capite 2. de Con(litur.in fexto; 
ergo ell eadem ratio de illo loco, & ad 
illum optimé applicatur illud princi- 
pium , Extra territorium ins dicenti non pa- 
retur impune, 


C A PV T XXXIII. 


Virum leges proprie alicuius territori) obligent 
aduenas dum ibi exiflunt. 


Vellionem hanc tra&aui latè 
Xi C) tom. t. de Relig. tra&. 2, tib. z. 
de Feftis cap.14.0ccafione prg- C 
cepti feruandi fefta , & ideó in prelenti 
abíque repetitione per(lriogam breui- 
ter quz ibi tradidi, & non nulla addam 
¿ huic loco magis accommdata. Tria er- 
Tria inle- go 1n lege diftingoi poffunt vis obligan- 
ge difligu- di incon(cientia, quam dire&iuam vo- 
enda. co,& vis coaGiua , per quam fit, vt ali- 
quis puniri poísit fecundum legem , & 
vis ponendi formam ia cotra&ibus, & 
alijs a&ibus foren(ibus,per quam inter 
dum fic, ve a&us aliter fa&us validus 
non fit,& quoad hzc tria explicanda eft 
propofita queltio, quia proprias ha- p 
bent difficultates. 
x Circa primum pun&um variz funt 
githtie nè- fenteatiz , quas citato loco retuli, Pri- 
atine fun T? c(t ab(oluté negans, aliquem obliga 
£ ri legibus loci , nifi in eo habeat fixú, & 
damenta. 5 tas , 
perfe&um domicilium. Pro qua ibi al- 
legaui Palud. Medin. Archid. Hoftient. 
Palud. — & alios , (ed illam canquam improbabi- 
Medin, lem refutaui. Secunda dici tleges loci 
Archid. obligare exterosita ibi permanentes, 
Hoflienf.. vt (altem qual domicilium cótrahant; 
2. Sentent. non veró alios breui tempore ibi exifté 
Felin. — tes,velillac tranfcuntes.Prco qua Felin. 


B 8 proprie / propriae 


Anton. & alios aduxi. Vtriu(jue autem 
lententiz idem feré ell fundamentum 910 
fcilicet, quia peregrini non funt tub di- 
ti: nag fübieGio quoad morum dire- 
&ionem , & obligationem non acquiri- 
tur, nifi per domicilium, vel faltem per 
quafi domicilium. Preter hanc rationé probar 
afferunt exempla de infidelibus, qui nó ecempplis 
obligantur legibus Chriflianorum , li- — pan 
cèt inter illos vinát,& de religiofis ref- 
peau fecularium, & de nouitijs refpe- 
&u profefforum. Sed hzc omitto, quia 
non lunt ad rem; cum hzc exempla non 
folum ín tranfeuntibus;fed etiam in ha- 
bentibus ibi domicilium locü habeant, 
& in fequenti libro capite vitimo,de his 
dicemus.Confirmatur ab incommodis, 
quia alids tenerentur infideles , dum 
tranfeunt per provincias fidelium , fer- 
nare leges, feu ritus eorum, abflinendo 
à carnibus diebus prohibitis, & cetera; 
quod eft abíurdum. Item obligarentur 
Monachi hichabitantes fervare ieiunia 
fynodalia, quod effet graue onus, cum 
ipfi habeant plura alia ieiunia propria, 
ad que non obligantur lici propter ip- 
forum regularium ftatuta. Item (equi- 
tur , teneri religiofum vnius pronincia 
ad feruanda iciunia ,fefliuitates, & fimi- 
lia tatuta propria alterius prouincia, 
nando efl hofpes in illa, etiam fi nom 
int communia toti religioni, Et fimili- 
ter nouitius tenerétur feruare legesre- 
ligionis, quandiu ibi moratur, que ad- 
mittenda non funt. 

Nihilominus dicendum efl , legem 
territorij obligare aduenas, & hofpi- 
tes, quandiu ibi commorantur, in con- 
fcientia, & eo modo,quo obligat inco- 
las. Hzc eft communis fententia inter 
pretum in lege Cunétos populos, Cod. de 
Summa Trinitate , & iu capite, A nobis, 
1. de fententia excommunicat. preler- 
tim Innocenc.Hoflienf. & Tian 
& ın capite fecundo, de Conflitution.in ?... 
6.vbilaté Gemin.& Sylue(l. verb.Excom- rad 
municaiio,2.nu.4.& plures alios in citato t. 
lo.o aliegavi.EamáueAugaltini autho- 
ritate, & Ecclefiz cóluerudine, varijfd; 
tationibus comprobau:. Propria veró 

ratio cll , quia lex generaliter fertur 
pro tali territorio, vt fupponimus ; er- 
go obligat omnes a&u ibi degentes pro 
tempore,quo ibi commorantur.Proba- 
tur coaícqueatia primó ex parte cauíe 
Ff finalis 
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NO, RosELLI, ÁRMILLA, y los canonistas a pro- 
pósito del cap. Cum episcopus del libro VI y de 
la CLEMENTINA Archiepiscopo. Pueden servir 
de comprobación estos textos jurídicos en cuan- 
to que de ellos se deduce que el Prelado no 
puede ejercer su jurisdicción en un lugar exen- 
to, norma que vale para toda clase de superio- 
res, 

De eso deducimos que los lugares exentos, 
por lo que hace a la jurisdicción, están fuera 
del territorio, porque, exceptuando los casos de 


que habla expresamente el derecho, el superior - 


ordinario del territorio no puede ejercer actos 
de jurisdicción en ellos; ahora bien, obligar con 
órdenes o leyes en un lugar exento, es ejercer 
jurisdicción en él, según consta por el dicho ca- 
pítulo 2; luego la misma razón hay para él, y 
muy bien se aplica a él aquel principio: A quien 
administra justicia fuera de su territorio se le 
puede desobedecer impunemente. 


CAPITULO XXXIII 


LAS LEYES PROPIAS DE UN TERRITORIO ¿OBLI- 
GAN A LOS EXTRANJEROS MIENTRAS SE ENCUEN- 
TRAN EN ÉL? 


1. TRES ELEMENTOS DE LA LEY.—Este pro- 
blema lo discutí largamente en el tomo I de 
Relig. tract. 2, lib. 2, de Festis, cap. 14 con 
ocasión del precepto de guardar las fiestas, y 
por tanto ahora, sin repetirme, resumiré breve- 
mente lo que dije allí y añadiré algunas otras 
cosas que son más a propósito para este lugar. 

Tres elementos pueden distinguirse en la ley: 
su fuerza para obligar en conciencia, a la cual 
llamo directiva; su fuerza coactiva, la cual hace 
que uno pueda ser castigado según la ley; y su 
fuerza para dar forma a los contratos y a otros 
actos judiciales, la cual hace a veces que el 
acto, realizado de otra manera, no sea válido. 

Vamos a explicar el problema propuesto en 
función de estos tres elementos, pues cada uno 
de ellos tiene sus propias dificultades. 

2. ARGUMENTOS DE LA OPINIÓN NEGATIVA. 
Acerca del primer punto hay distintas opiniones 
a las cuales me referí en el citado pasaje. 

La primera niega en absoluto que nadie esté 
obligado a cumplir las leyes del lugar si no tiene 
en él domicilio fijo y perfecto. Como defensores 
suyos aduje allí al PaLuDano, a MEDINA, a 
Guipo DE Baysio, a ENRIQUE DE SEGUSIO y a 
otros, pero yo la refuté como improbable. 

La segunda dice que las leyes del lugar obli- 
gan a los extranjeros que vivan en él al menos 
con cuasidomicilio, pero no a los que estén allí 





breve tiempo o de paso. Como defensores su- 
yos aduje a FELINO, SAN ANTONINO y otros. 

El argumento de ambas opiniones es poco 
más o menos el mismo, a saber, que los extran- 
jeros no son súbditos, ya que la sujeción en 
cuanto a la dirección y obligación de las costum- 
bres no se adquiere más que con el domicilio o 
al menos con el cuasidomicilio. 

Además de esta razón aducen otros casos si- 
milares: el de los infieles, a los que no obligan 
las leyes de los cristianos aunque vivan entre 
ellos; el de los religiosos con relación a los se- 
glares; y el de los novicios con relación a los 
profesos. Dejo estos casos porque no vienen a 
cuento, ya que son no sólo de gente pasajera 
sino también de quienes tienen domicilio en el 
lugar; en el último capítulo del libro siguiente 
hablaremos de ellos. 

Una confirmación de esas opiniones son los 
inconvenientes que se seguirían de lo contrario: 
los infieles, al pasar por regiones de fieles, es- 
tarían obligados a observar sus leyes o ritos abs- 
teniéndose de carne en los días prohibidos, etc., 
lo cual es absurdo. Asimismo los monjes que 
habitan en un lugar estarían obligados a obser- 
var los ayunos sinodales, lo cual sería una pe- 
sada carga teniendo como tienen además otros 
los seglares por los estatutos de los mismos re- 
ayunos propios a los cuales no están obligados 
gulares. 

Se sigue también que un religioso de una 
provincia, al ser huésped en otra, estaría obli- 
gado a observar los ayunos, fiestas, y otros es- 
tatutos semejantes propios de ella aunque no 
fuesen comunes a todo el instituto religioso. 
Igualmente, el novicio estaría obligado a obser- 
var las leyes de la orden mientras vive en ella. 
Todo esto es inadmisible. 

3. LAS LEYES DE UN TERRITORIO, A LOS EX- 
TRANJEROS, MIENTRAS VIVEN EN ÉL, LES OBLI- 
GAN EN CONCIENCIA Y DE LA MISMA MANERA 
QUE A SUS H ABITANTES.—Esto no obstante, hay 
que decir que la ley de un territorio, a los ex- 
tranjeros, mientras viven en él, les obliga en 
conciencia y de la misma manera que a sus ha- 
bitantes. Esta es la opinión general de los in- 
térpretes, sobre todo de Inocencio, de ENRI- 
QUE DE SEGUsIO, de NicoLÁs DE TUDESCHI1S, 
de GEMINIANO y SILVESTRE, y otros más que 
aduje en el citado pasaje, y la comprobé con la 
autoridad de San AGUSTÍN, con la costumbre 
de la Iglesia y con distintas razones. 

La verdadera razón es que la ley generalmen- 
te se da para un territorio determinado; luego 
obliga a todos los que de hecho viven en él 
durante el tiempo que allí moran. . 

Prueba de la consecuencia: Primeramente por 
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ciz.loci,feu territorij, e(t moraliter ne- 
ceffarium,vt leges pro illo latg hácvim 
habeant, quia ad pacé, & bonos mores 
loci neceffe e(t, ve aduenz conformen- 
vid pace tur moribus populi,quandiu ibi ver fan- 
QU bonos? eur ve (epe in iure infiauatur.cap.1/lud, 
reslocime- dift, 14, c Qus contra, di(l. 8.c.Innoua.16.q. 
cefJariñ e >. & experientia id fatis docet, quia fi 
aduenasdú ¿liver fiat fequuntur di(sidia, & (canda- 
ibi erfan- la, Cù ergo leges ferantur propter com 
tur confor» mune bonü ,& pacem, ac bonos mores 
mari mori oci precipue intendant, neceffe cit, vé 
bus populi hanc vim habeant.Secundo idemproba 
ne fequan- tar ex parte caufz efficientis , feu pote- 
tur fcádalà Paris legislatoris,quia vnufquifQue gu- 
l beraator reipublicæ habet poteftatem 
neceffariá ad cófervationem fug reipu- 
blicz, & ad eius bonos mores tuendos; 
ergo habet poteftatem ad ferendas le- 
ges, quas omnes ibi morantes (eruare. 
tenentur, Hac enimratione habet po” 
teflaté puniendi aduends ibi delinqué- 
tes; ergo earum rationc habet poteíta- 
tem obligandi per fuam legem omnes 
ibi operantes, quatenus ad bonum (uz 
reipublicz neceffarium efl. 

Tertio idem patet ex parte perfona- 
rum aduenarü, quia nó decl in illis fuf- 
ficiens titulus fübie&ionis ratione cu- 
us obligari pofsintlegibas territorij ; 
hzc autem fübie&io tantum defidera- 
tur ergo ,Maior patet,tüm quía pote- 
Ras in vno,& (ubie&io in alio funt cor- 
relatiua; oftenfum eft autem, in Princi- 
pe eflc poteftatem; ergo illi refpondet 
fubieGio ex parte alterius extremi :tü 
etiam,quia ficut illa obligatio eft quafi 
tranfiens ,.& fecüdum quid, ita ad illam 
fufficit quafi tranfitoria fubie&io , ad 
quan fatis e(t aQualis cominoratio, & 





"Probatur 
ex parte ad 
uenarume 


præfentia,licèt diuturna futura non fit. p. 


Nam ficut is,qui transfert domiciliú in ' 
aliquem loc, eo ipfo vult obligari legi- 
bus loci permanenter, vel ex cólequen- 
ti obligatur, etiam fi nolit sita qui ali- 
cubivult ad breue tépus morari,co ipío 
vult,aut velle debet , fubdi pro tunc re- 
gimini illins loci quoad ea,que ad gene 
rales mores,& leges fpe&át.Quod con- 
firmatur d contrarío:nam incola difce- 
dens à territorio ad brene tépus,flatim 
"pro codem definit obligari legibus ter- 
ritorij,iuxta di&a capite precedéti, Se 
confequenter pro tunc fit non lubdicus 
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finalis quia adbonZ'gubernationé puin A in 2%u; ergo idem erit è cótrario: nam 


ell cademratio,&gquitas po(lulat,vt in 
vtrod; paritas, feu proportio feruetur. 

Fundamentum contrarie fententiz 
ex diĝis lolutum e(t: iam enim oflen- 
fum ef , quomodo híc nec iuriídi&io 
nec fubie&io defit, & in citato loco de 
Centur. figillacim oflendimus, ad hanc 
obligationem fufficere in primis quati 
domicilium , deinde fatis effe breuem 
moram aliquorum dierum, & hanc ex- 
tendendá efle cum proportione ad via- 
tores, qui ad breue tempus in hofpi- 
t10 commorantur, & quz ibi diximus 


f. 
Satisfit fun 
damento có 
trario. 


p de lege feruandi fefta , poffunt facilé ad 


omnes leges etiam ciuiles applicari,de 

quibus ibi etiá multa obiter terigimus. 

Addo etiam obiter, eandem do&rinam 
applicandam effe ad religioíos peregri- tree dofri 
nos, (eu hofpites in alijs prouincijs , vel 54 ad refi» 
domib”,quoad peculiaria (latuta earü. giofos quo- 
Quod ideó aduerto, quia aliqui exci- modo appli 
piunt religiofos peregrinantes ab hac canda, 
obligatione , quia nó habent territoriü 
proprium ,eo quód pertotam Ecclefiá 

poteft diffundi religio. Sed hoc non ob- 

flat , quia nihilominus poffunt religiofi 

habere (na domicilia propria, argumé- 


-C to cap.1.de Privileg.in 6. Et quoad hoc 


poffüt peculiaria monaferia,& prouin- 
cie habere proprias obíernantias,& ad 
has dicimus obligari aduenas, quandiu 
ibi (unt,feruata proportione,quia ell ea 
dé ratio,nifi ipíamet cófuetudo religio 
[a aliquam exemptionem illis tribuat. 
Tandéexdi&isconflat,nóre&eali-  &. 

quos dixiffe , teneri aduenas ad hasle- Nö ob fei. 
ges feruandas folum propter vitandum dali tant 
Ícandalü.Hoc enim verum nó efl , aliàs teneri adue 
ceffante fcandalo,ac per le, & in occul- nas ad loci 
to non obligarentur his legibus.Dicen: Jeges fed e- 
dà ergo e(l, licét interueniente aQuali siä propter 
fcandalo creícat accidentarié obliga- ipfas leges. 
tio,nó tamen effc (cádalü proprió füda- ¿7 fufficien 
métum obligationis, fed ad fummi effe rem fubie- 
occalioné, feu motivü,quod legislatoré gionem, 
mouet ad ferendam legem , cuius obli- 
gatio non ceffat, etiam fi in particulari 
ceffet motinurm. Sicut prohibentur ar- 
ma tali loco, vel tempore , vt vitentur 
rixz , & prohibentur fæminæ hoc vel 
illo modo ornari, vt non przbeant fcã- 
dalum , & nihilominus poltquam le- 
ges pofite funt obligatio non cíltan- 
tum fcandali , led per le ratione talium 
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parte de la causa final, porque, para el buen 
gobierno de una región, de un lugar o territorio, 
es moralmente necesario que las leyes que se 
dan para él tengan esta fuerza, dado que para 
la paz y para las buenas costumbres del lugar 
es preciso que los extranjeros, mientras se en- 
cuentran en un pueblo, se acomoden a sus cos- 
tumbres, como muchas veces se insinúa en el 
derecho y como lo enseña suficientemente la ex- 
periencia: de lo contrario se siguen disensiones 
y escándalos. Así pues, dándose estas leyes para 
el bien común, y buscando ellas principalmente 
la paz y las buenas costumbres del lugar, es ne- 
cesario que tengan esta fuerza. 

En segundo lugar, lo mismo se prueba por 
parte de la causa eficiente o del poder del le- 
gislador, porque todo gobernante de un estado 
tiene el poder necesario para la conservación 
de su estado y para proteger sus buenas cos- 
tumbres; luego tiene poder para dar leyes, y 
todos los que viven en él están obligados a 
cumplirlas, ya que por esta razón tiene poder 
para castigar a los extranjeros que allí falten; 
luego por la misma razón tiene poder para obli- 
gar con su ley a todos los que allí actúan en 
cuanto que eso es necesario para el bien de su 
estado, 

4. PRUEBA POR PARTE DE LOS EXTRANJE- 
ROS.—En tercer lugar, lo mismo es claro por 
parte de las personas de los extranjeros, porque 
no les falta a ellos título suficiente de sujeción 
para que las leyes del territorio puedan obligar- 
les; ahora bien, lo único que se requiere para 
ello es esta sujeción. 

La mayor es clara. Lo primero, porque el po- 
der en el uno y la sujeción en el otro son corre- 
lativas; ahora bien, se ha demostrado ya que el 
príncipe tiene poder; luego a este poder corres- 
ponde la sujeción por parte del otro extremo. 

Lo segundo, porque así como la obligación es 
—por decirlo así— transitoria y limitada, así 
para ella basta una sujeción —por decirlo así— 
transitoria, para la cual basta la actual perma- 
nencia y presencia aunque no haya de ser du- 
radera; pues, así como quien traslada su domi- 
cilio a un lugar, por ese mismo hecho quiere 
que las leyes de ese lugar le obliguen perma- 
nentemente o, en consecuencia, le obligan aun- 
que no lo quiera, así quien quiere habitar en 
algún lugar por breve tiempo, por ese mismo 
hecho quiere —o debe querer— someterse por 
entonces al régimen de ese lugar en lo que se 
refiere a las costumbres y leyes generales. 

Una confirmación de ello es lo que sucede 
en el caso contrario: a un habitante que sale de 
su territorio para poto tiempo, desde el primer 
momento y por ese tiempo dejan de obligarle 
las leyes de su territorio, según lo dicho en el 


capítulo anterior, y consiguientemente por ese 


tiempo deja de ser súbdito actualmente; luego 
lo mismo —pero al contrario— sucederá en el 
otro caso, pues la razón es la misma y la equidad 





pide que en ambos casos se observe la debida 
igualdad o proporción. 

5. RESPUESTA AL ARGUMENTO CONTRARIO. 
APLICACIÓN DE ESTA DOCTRINA A LOS RELIGIO- 
sos.—Con lo dicho está solucionado el argu- 
mento de la opinión contraria. En efecto, se ha 
demostrado ya que en nuestro caso no falta ju- 
risdicción ni sujeción, y en el citado pasaje de 
las Censuras hemos demostrado en particular 
que para esta obligación basta el cuasidomicilio, 
y después, que basta una breve permanencia de 
algunos días, y que en ésta debe entrar también 
la de los viajeros que se detienen como huéspe- 
des para poco tiempo; y lo que allí dijimos so- 
bre la ley de guardar las fiestas, puede aplicarse 
fácilmente a todas las leyes, aun a las civiles, 
sobre las cuales también allí de paso tocamos 
muchos puntos. 

Añado también —de paso— que esa misma 
doctrina se debe aplicar también a los religiosos 
que se encuentran accidentalmente o como hués- 
pedes en otras provincias o casas, en lo que se 
refiere a los estatutos peculiares de éstas. Ad- 
vierto esto porque algunos exceptúan de esta 
obligación a los religiosos de otras partes, fun- 
dados en que no tienen territorio propio dado 
que su religión puede extenderse por toda la 
Iglesia. Pero esto no es dificultad, porque a 
pesar de ello los religiosos pueden tener sus 
domicilios propios, según se prueba en el cap. 1 
de Privil. en el libro 6.?. En cuanto a esto, cada 
monasterio y provincia puede tener sus propias 
observancias, y a éstas decimos que están obli- 
gados también los de otras partes mientras se 
encuentran en ellos, porque la razón es la mis- 
ma, ano ser que la costumbre religiosa misma 
les conceda alguna exención. 

6. Los EXTRANJEROS ESTÁN OBLIGADOS A 
CUMPLIR LAS LEYES DEL LUGAR NO SÓLO POR EL 
ESCÁNDALO SINO TAMBIÉN POR LAS LEYES MIS- 
MAS Y PORQUE ESTÁN SUFICIENTEMENTE SUJE- 
TOS A ELLA.—Finalmente, por lo dicho consta 
que algunos no acertaron al decir que los ex- 
tranjeros están obligados a observar estas leyes 
ünicamente para evitar el escándalo. Esto no es 
verdad, pues si lo fuera, al cesar el escándalo y 
de suyo y a ocultas estas leyes no les obligarían. 

Así pues, hay que decir que, aunque, si de 
hecho hay peligro de escándalo, crece acciden- 
talmente la obligación, sin embargo no es el 
escándalo el verdadero fundamento de la obli- 
gación, sino a lo sumo su ocasión o el motivo 
que mueve al legislador a dar la ley, y que la 
obligación de ésta no cesa aunque en un caso 
dado cese el motivo; de la misma manera que 
se prohibe llevar armas en tal lugar o tiempo 
para evitar las rifias, y se prohibe que las mu- 
jeres se adornen de esta o de la otra manera 
para que no den escándalo, y sin embargo, una 
vez que se han dado esas leyes, la obligación 
no es sólo por el escándalo sino de suyo por 
razón de tales leyes. 
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legum.Sic ergo e(t in prelenti,necefsi- A renícs. Refpondet Pontifex tantü obli- 


tas enim vitandi fcandala,& conleruá- 
di bonos mores reipublice mouet ad fe 
rendas leges pro omnibus,qui in tali lo 
co verfantur;8 ideó poltquá lex e(t cô- 
Ritura, tenetur aduena illi conformari, 
non folum ratione fcandali vitandi, fed 
etiam propter ipfam legem, & (ufficié- 
tem fabie&ionem,vt explicatum eft. 
Sed quzres,an polsit ferrilex pro a- 


7. hd S 

Dubium. liqua civitate,aut territorio,qhz folos 

aduenas in illo exiftentes obliget.Nam 

: Innoc.in di&o cap, 4 nobis , dicit tálem 
"noc. 


legem non poffe obligare peregrinos, 
fed folum quádo generalis eft, & per fe 
obligat incolas, &quafi concomitanter 
peregrinos. Et forte motus efl,quia tüc 
habet locum ratio vniformitatis,& ac- 
cefforij,quod fequitur principale : hac 
auté ratio non habetlocú, quando lex 
loquitur ad [olos peregrinos, qui per 
fe , ac direGé non funt fubditi calis rei- 
Refpõiove publice,vel Principis. Nihilominus cô- 
Ya, trarium cenfeo verum,quod tenet Ho- 
flienfibi, cui magis adheret Panormi. 

, tan. & fequitur Sylue(l. Ratio autem 

offe ferri et eadem cum proportione applicata: 
legem pro nam ad bonum ciuitatis, vel reipublice 
aliquoter- (pe&at ordinare , qnomodo peregrini 
ritorioque (eibi gerere debeant, & flatuere que 
folos adue- ad hunc finé neceffaria fuerint, alioqui 
nas in illo non fuiffet [ufficienter prouilum reipu 
exiflentes blicæ,nec talis pote(faseffe poteft in a- 
obtiget , cù ljo,quám in ipfa, vel cius gubernatore, 
bac ad bo- quia illiprouidentia, & cura illius loci 
nii commu commiffa eft, Sicut ergo peregrini ha- 
ne [ptare bent peculiarem modú viuendi, feu ex- 
pofiit. — i(lendi in tali loco, ita ia multis poftu- 
Hoflienf. lare poffüt peculiaria flatuta, ergo pof 
Panormit funt per illa obligari, quia quoad hoc 


B 


Cc 


Syluefl. efficiuntur fubditi per folam illam mo- 
ram,vt declaratum e(l. Sopponimus au p 
tem,debere leges effc iuftas, & accom- * 
datas nó folum loco,fed etiam 1pfispe- 
regrinis, proportionem inter eos fer- 
uando : fic enim nihil deeft in illis Iegi- 
bus ad peregrinos obligandos. 

g Circa fedundum pun&um de vi coa- 
fs sico , &iua,an etiam fecunduin illam lex obli 
aBiua, Bet aduenas »feu peregrinos , fpecialis 
iod bi ratio dubitandi fumitur ex ca, nobis, 
pun H9 de Sentent.excommun. vbi propofita 
do quz(lione , an Epifcopus ferens in lua 


dicecefi generalem fententiam,Si quis fu 
ratus fuerit.excommiinicass it, obliget fo- 


gare fubditos, cuius reiratio alia effe 
non poteft, nifi quia talis Epifcopus nó 
habet poteftatem coa&iuam in foren- 
fes,(ed cantum in fubditos. Reípondet 
Glofl. ibi,etiam aduenas comprehendi Resicitur 
illa excommunicatione, don quatenus Gloffa, 
tales fuot, fed quatenus funt fübditi ra- 
tione deli&i,&ita putat effe textum in- 
telligendum de fobditis-quocundue ti- 
tulo. Sed re vera euertit fefponfionem 
Pontificis,&friuolam,ac ridiculá illam 
reddit. Nà hoc ipíü eft, quod quereba- 
tur, ao illi forenfes fiant fubditi ratio- 
ne deli&i , non ergo loquitur hoc fenfu 
de fubditis., fed provt iacolz fimplici- 
ter [ubdici appellantur. Preteredinuol 
uitur in illa refpóione quedam repug- 
nantia:nam in pena excommunicatio- 
nis non poteft proxima ratio fubie&io- 
nis effe deli&um in tali loco cómiffüm, 
fed neceffario (opponi debet obligatio 
parendi Prelato illius loci, quia ad ex- 
communicationem neceflaria ell cori- 
tumacia refpeQu Ecclefiz, & non fuffi- 
cit deli&um contra legemnaturalem, 
vt fic( qued fupponoez propria mat e- 
ría ) ergo ante deli&um fupponi debet 
(ubic&io, ex qua oriatur obligatio pa- 
rendi precepto prohibenti aliquid fub 
pannaexcommunicationis;ergo cumin 
illo textu fit fermo de hac cenfura, non 
poffunt aduenz ratione deli&i compre 
hendi (ub nomine (ubditorum, (ed fub- 
diti vocantur, quia per fe ántetalemle — 
gem,ve! deli&um huiufmodi erát, Atd; 
ita intellexerunt textá illà Panorm. & pases 
alij, qui cófequenter fatentur aduenas 5 
non comprehendi fub illa cenfura per 
fententiam generalem lata, 

Nihilominus dicédü eft, legě proter — 9. 
ritoriolatá cóprehendere peregrinos Mens aua 
ibi morantes,etiá quoad vim coa&iud, eris, 
id e(l, puniri ibi poffe propter tráfgret- 
fione ralis legis, vel per iudicé , vel per 
jplamlegé,G poená ferat ipfo fado, Ita 
fentiüt auGotes fuprá allegati,& inter 
pretes in eodé c..A nobis Ec ratio eft ma 

nifefta,qa idé titul’ fübie&ionis,fen po 
te(latis ioteruenitquoad vim coaáiu3, 
qa demóftratus eft devi dite&iusiimà 
dirc&iua nó effet efficax, ni(i haberet 
adiü&á coaQiud. Accedit przterea,qa 
fraduena tenet p (c & in cófciétia erua 
relegéhui”reipublice tráfgrediédo illã 
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Pues lo mismo pasa en el caso presente: la 
necesidad de evitar los escándalos y de conser- 


var las buenas costumbres del estado mueve a - 


dar leyes para todos los que se encuentran en 
tal lugar, y por tanto, después que se ha dado 
la ley, el extranjero está obligado a ajustarse a 
ella no sólo por la razón de evitar el escándalo 
sino también por la ley misma y porque él está 
suficientemente sujeto a ella, según se ha ex- 
plicado. 

7. UNA  DUDA.— VERDADERA RESPUESTA: 
PUEDE EN UN TERRITORIO DARSE UNA LEY QUE 
OBLIGUE SÓLO A LOS EXTRANJEROS QUE ESTÉN 
EN ÉL, YA QUE ESTO PUEDE PERTENECER AL 
BIEN COMÚN.—Se preguntará si puede darse 
para una ciudad o territorio una ley que obli- 
gue únicamente a los extranjeros existentes en él. 

En efecto, INocENCIO, a propósito del capí- 
tulo A nobis, dice que tal ley solamente puede 
obligar a los extranjeros cuando es general y de 
suyo obliga a los habitantes; a los extranjeros 
como por concomitancia. Tal vez le movió a 
decir esto que en ese caso es de aplicación la 
razón de uniformidad y la de que lo accesorio 
sigue a lo principal, y que esa razón no tiene 
lugar cuando la ley se dirige sólo a los extran- 
jeros, los cuales de suyo y directamente no son 
sábditos de tal estado o príncipe. 

Esto no obstante, tengo por verdadero lo 
contrario, que es lo que sostiene ENRIQUE DE SE- 
GUsIO y muy cerca de él NicoLÁs pe TUDES- 
CHIS, y les sigue SILVESTRE. La razón es la 
misma: que al bien de la ciudad o estado toca 
ordenar el debido comportamiento de los ex- 
tranjeros y determinar lo que sea necesario para 
ese fin; de no ser así, no se hubiese provisto su- 
ficientemente al bien del estado; ahora bien, 
ese poder únicamente lo tiene él mismo o su 
gobernante, ya que a él se le ha confiado la vi- 
gilancia y cuidado del lugar; luego, así como 
los extranjeros tienen su modo peculiar de vivir 
o de hallarse en tal lugar, así en muchas cosas 
pueden requerir Órdenes peculiares; luego éstas 
pueden obligarles, ya que —como se ha explica- 
do— con sola su permanencia se hacen súbditos 
en cuanto a esto. Eso sí, suponemos que esas 
leyes deben ser justas y ajustadas no sólo al 
lugar sino también a los mismos extranjeros ob- 
servando la equidad entre ellos mismos: de esta 
forma nada falta en esas leyes para que puedan 
obligar a los extranjeros. 

8. LA FUERZA COACTIVA.—RAZÓN DEL PRO- 
BLEMA.—REFUTACIÓN DE LA GLOSA.—Ácerca 
del segundo punto —el de la fuerza coactiva— 
en el capítulo A nobis encontramos una razón 
particular para dudar si la ley obliga a los adve- 
nedizos o extranjeros también con ella. Después 
de proponer el problema de si el obispo, al dar 
en su diócesis la sentencia general de que Si uno 
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ba robado, quede excomulgado, obliga a los de 
otras diócesis, el Pontífice responde que sola- 
mente obliga a sus súbditos. La razón de esto 
no puede ser otra sino que el obispo no tiene 
poder coactivo sobre los de otras diócesis sino 
únicamente sobre sus súbditos. 

Responde la Glosa en ese punto que esa ex- 
comunión les alcanza también a los de otras 
diócesis, no en cuanto tales sino en cuanto súb- 
ditos por razón del delito, y así piensa que ese 
texto hay que entenderlo de los súbditos por 
cualquier título que lo sean. Pero en realidad 
eso es trastornar la respuesta del Pontífice y ha- 
cerla aparecer como inútil y ridícula, porque 
eso precisamente era lo que se preguntaba, si 
los de otras diócesis se convierten en súbditos 
por razón del delito; luego no habla de los 
súbditos en este sentido sino en el de que a los 
habitantes, sin más se les llama súbditos. 

Además esa respuesta encierra una contra- 
dicción, porque, tratándose de la pena de exco- 
munión, la razón próxima de la sujeción no pue- 
de ser el delito cometido en ese sitio, sino que 
forzosamente debe presuponerse la obligación 
de obedecer al prelado del lugar, dado que para 
la excomunión se necesita que haya contumacia 
con relación a la Iglesia y no basta un delito 
contra la ley natural como tal; esto lo doy por 
supuesto por el correspondiente tratado; luego 
se ha de suponer que anteriormente al delito 
existe ya la sujeción, de la cual procede la obli- 
gación de obedecer a los preceptos que prohiban 
algo bajo pena de excomunión; luego, tratándo- 
se en aquel texto de esa censura, los de otras 
diócesis no pueden estar incluidos bajo el nom- 
bre de súbditos por razón del delito, sino que 
se llama súbditos a los que ya lo eran de suyo 
antes de tal ley y de tal delito. Así entendieron 
ese texto NICOLÁS DE TUDESCHIS y otros, que 
—en consecuencia— confiesan que los de otras 
diócesis no caen bajo las censuras que se dan por 
sentencia general. 

9. PENSAMIENTO DEL AUTOR.—Esto no obs- 
tante, hay que decir que las leyes que se dan 
para un territorio alcanzan también a los ex- 
tranjeros que se encuentran en él incluso en 
cuanto a su fuerza coactiva, es decir, que los 
tales, por la trasgresión de esas leyes pueden ser 
castigados por un juez o por la ley misma si 
ésta incluye una pena de ejecución automática. 
Así piensan los autores antes aducidos y tam- 
bién los intérpretes del citado capítulo A nobis. 

La razón es manifiesta: el mismo título de 
sujeción o poder hay para la fuerza coactiva 
que el que se ha demostrado que hay para la 
directiva; más aún, la fuerza directiva no sería 
eficaz si no estuviera acompañada de la coac- 
tiva. 

Añádase que si un extranjero está obligado 
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delinquit in hoe toco , & in hanc rem- 
publicam;ergo etiá ratione deli&i ma- A 
ner (ubieQus coa&ionitalis reipublice 
juxta authenticam, Que in prouincia o, C. 
Vbi de crimine agi oportet. 

Addi vero (olet limicatio, nifi peri- 
grinus (it fuperior refpe&u au&oris ta 
lislegis,quia nullus fuperiorpotefl fub- 
di inferiori quoad vim coa&iuam, vt fi 
Epifcopus hic prohibeat aliquid Cleri- 
cis fab pena excomunicationis ipio fa 
Go,metropolitanus,etiá fi in hoc Epil- 
copatu contratalé lege agat, non pote 
rit incurrere illà la Quod nota 
Sylueft. — uic Sylu.excommunicatio,x.n.9.&Panotm. 
"Panorm. jn cap.1.de Raptorib.n.11.qui idem at- 
soso. tigit ín ca.vit.de Foro compet.Idé fen- 

titSoto in 4.difl.22.q.2.vbi etia ad equa 

lem hoc extendit,dicésned; Archiepif- 

copum,ned; alium Epifcopü delinqué- 

té intra diecefim fuffraganci,vel Epif- 

copi poffe ligari cenfura eius,Panorm. 

auté re&é hoc declárar de fuperiore 

quoad iurisdi&ioné. Nam licét aliquis 

fit zqualis,vel eriá fuperior in dignita- 

te,dú exiflit in tali Epifcopatu obligari 

potefl legibus cius,ergo etiá poterit li- 

gati cé(uris , vel puniri propter deli&ü 

ibi cómiffum. Quod tam in Ecclefiafti- 

cis legibus,quá incinilibus verü ef, vt œ 

trmocent. fenfic etiã Innoc.in cap. Cum inferior, de 

Maiorit.& obedien. & fumitur ex 1. 3. fo 

de Offic.Pre(id. 8: ratio ell, quia digni- 

tas fine iurifdi&ione nó impedit fubie- 

&ioné ratione dcliái, ficut nó impedit 

obligationé fernandi talé legé.Vnde il- 

la dignitas eft quafi per accidens ad or 

diné iurií(di&ionü. Hoc auté procedit 

fecundü ordinarium ius, & nifi perfona 

ratione talis dignitaris fit exempta, ná 

ob hanc ratione vnus Epifcopus nó po- 

teít ab alio equali puniri. At veró quan- 

do perfona e(t iuri(di&ione fuperior, 

tunc clarum ef, non poffe ligari ab in- 

feriori, cap.Cum inferior , de Maioritat. 

& Obedien. Tunc autem ficut fuperior 

non fubijcitur quoad vim cea&iuam, 

fcu quoad penam ita nec quoad vim 

dire&iuam , feu obligationem, quantü 

e(l ex vi precepti,quia eft eadem ratio, 

cum etiam hoc pendeat ex iurisdi&:o- 

ne. An vcró pofsit alia ratione obliga- 

ri,dicemus infrd difputantes de iplo- 

metlegiflatore: nam quoad hoc elt ea» 
dem fcre ratio. ' 
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Lib. 3. Delege bumana ,€9' Cinili. 


II. 


Ad obic&ione£ igitur fa&am ĉr c2..4 
nobis, dicendü efl,ibi nó effe (ermoné de 
lege,vel llatuto,fed de precepto, (en sé 
tétia hominis, eciá generaliter lata , vt 
ex textu conflat, & omnes interpretan- 
tur.Oportet tamea differétiam redde- 
re inter ftatutum,& præceptum, feu sē- 
tentiam generalé hominis. Panorm.ibi 
hancreddit,quód fentétia hominis ope 777 
ratur,cú fertur, & ideó rantum ligat il- D AMET 
los,quos tunc inuenit habiles: lex veró 946 mier- 
femper loquitur , & ideó ctiam femper Y 
ligat eos,qui de nouo efficiuntur (ubdi- 
ti.Sed hoc non placet,primó quia iuxta 
cap..A nobis,talis lententía generalis nó 
comprehendit extraneos, etiam fi adu 
exiftant in territorio, quádo profertur 
talis fententia, & tamen, fi przceptum, 
& fententia ferretur per ftatutü cópre 


C. Anobis 
Nö effe fer 
monë de le 
ge, vel Ra- 
tuto, fed de 
preceptos 

Jen fentéria 
bominis,e? 


Panormit. 
resicitur. 


. henderentar;ergo ctià fuppofita equa- 


li fubiettione, feu prafentia eft redden- 
da differentia, & non cantum in ordine 
ad futurum rempus. Secundó quia etiá 
ia ordine ad futurum illa differentia nó 
fub(iftit. Nam (i per preceptum ab ho- 
mine fentétia ferturpro futuro delito, 
etiam pro illo tempore durat, & pro il- 
Jo (emper loquitur,& cóprehendit eos, 
qui de nouo ibi nalcuntur, 8 eos qui do 
micilium denuo illuc transferunt, etiá 
fi non effent (ubditi tempore precepti 
impofiti, Item quia flatutum ,non fo- 
lum precipit, aut prohibet, (ed etiam 
períe punit ipfo fa&o , & in fe continet 
fententiam iure latam, & nihilominus 
tam obligatio precepti, quam vis fen- 
tentic iuris extenditur ad eos,qui poft 
primam editionem talis atuti veni- 
unt ad territorium, & ibi delinquuut; 
ergo quoad hoc eadem ratio ell de ge- 
nerali precepto hominis includente fē- 
tentiam genéralé imponentem penam 
ipfo fa&o cótra futuros trásgreflores 
talis przcepti.Nà 6 in Ratuto co(idera 
tur illa permanentia, qua femper loqui 
tur,& ideo femper obligat, cur nó con- 
fiderabitur in precepto hominis,qued 
etiá durat iuxta intétion£ eius, quádiu 
ipfc viuic,feu in officio pfeuerar.Quod 
Gin Ratuto fi&ione iuris intelligitur 
ferri lentétia,quádo fit delidum in ter 
ritorio, etiá (i fiat ab extranco;qui de- 
nuo illuc,venit, cut non eadem fiGio ia 
ris habebit locum in fententia lata per 
hominis preceptum. 

Dico 
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de suyo y en conciencia a observar la ley de este 
estado, al trasgedirla falta en este lugar y contra 
este estado; luego también por razón del delito 
queda sujeto a la coacción de este estado, con- 
forme a la AUTÉNTICA Quae in provincia. 


10. UN OBISPO NO PUEDE SER CASTIGADO 
POR OTRO.—Suele, sin embargo, añadirse una 
excepción, a saber, a no ser que el extranjero 
sea superior del autor de tal ley, porque ningún 
superior puede estar sujeto a un inferior en 
cuanto a la fuerza coactiva. Por ejemplo, si un 
obispo prohibe aquí algo a los clérigos bajo pena 
de excomunión de ejecución automática, el me- 
tropolitano, aunque obre en contra de tal ley en 
este obispado, no puede incurrir en aquella cen- 
sura. Esto ya lo observaron SILVESTRE y TUDES- 
CHIS. 

Lo mismo piensa Soro, quien amplía esto a 
"los iguales diciendo que ni un arzobispo ni otro 
obispo que falte dentro de la diócesis de un 
sufragáneo o de un obispo puede incurrir en una 
censura de éste. NICOLÁS DE TUDESC H IS por su 
parte explica muy bien esto entendiéndolo de 
quien sea superior en jurisdicción, porque aun- 
que uno sea igual y aun superior en dignidad, 
mientras está en tal obispado puede estar obli- 
gado a cumplir sus leyes; luego también podrá 
estar sujeto a las censuras o ser castigado por 
delitos cometidos en él. 

Esto es verdad tanto si trata de leyes ecle- 
siásticas como civiles, como pensó también Ino- 
CENCIO y se encuentra en la ley 3.* del DIGESTO; 
y la razón es que la dignidad desprovista de ju- 
risdicción no impide la sujeción por razón del 
delito como no impide la obligación de obser- 
var tal ley. Por consiguiente, esa dignidad es 
como accidental con relación a la jurisdicción. 
Pero esto es válido según el derecho ordinario 
y si la persona, por razón de tal dignidad, no 
está exenta; por esta razón un obispo no puede 
ser castigado por otro igual a él, 


En cambio cuando la persona es superior en . 


jurisdicción, entonces es claro que un inferior 
no puede obligarle, según el capítulo Cur infe- 
rior. En ese caso, de la misma manera que el 
superior no está sujeto en cuanto a la fuerza 
coactiva o en cuanto a la pena, tampoco lo está 
en cuanto a la fuerza directiva u obligación en 
lo que depende del precepto, porque la razón es 
la misma dependiendo como depende esto de la 
jurisdicción. Si puede estar obligado por al- 
guna otra razón lo diremos después al tratar del 
legislador mismo, pues la razón, en cuanto a 
esto, es la misma. 


11. EN EL CAPÍTULO Á zobis NO SE TRATA 
DE LA LEY O ESTATUTO SINO DEL PRECEPTO O 
SENTENCIA PERSONAL. ¿QUÉ DIFERENCIA HAY 





ENTRE ESAS DOS COSAs?—A la objeción tomada 
del capítulo A nobis hay que responder que en 
él no se trata de una ley o estatuto sino de un 
precepto o sentencia de origen personal aunque 
su autor la dé en general, como consta por el 
texto y según la interpretación común. Conviene 
sin embargo señalar la diferencia que hay entre 
un estatuto, y un precepto o sentencia general 
de origen personal. 

NicoLÁs DE TupescH1s señala ésta: que la 
sentencia de origen personal obra cuando se da, 
y por tanto liga solamente a los que entonces 
halla capaces de ella; en cambio la ley habla 
siempre, y por tanto liga siempre a los que se 
van haciendo súbditos. 

Pero esta explicación no me agrada. En pri- 
mer lugar, porque, según el capítulo A nobis, 
tal sentencia general no afecta a los extranjeros 
aun cuando de hecho estén en el territorio al 
darse tal sentencia; sin embargo, si el precepto 
y la sentencia se diesen por estatuto, les afecta- 
ría; luego hay que señalar alguna diferencia 
aun suponiendo una sujeción igual, ni tampoco 
sólo en orden al futuro. 

En segundo lugar, ni siquiera en orden al fu- 
turo existe esa diferencia; porque si la senten- 
cia se da para un delito futuro por precepto de 
origen personal, dura también entonces y habla 
también para entonces y afecta a los que de nue- 
vo nazcan allí y a los que de nuevo trasladen 
allá su domicilio, y eso aunque no fueran súbdi- 
tos en la fecha en que se impuso el precepto. 

Además, el estatuto no sólo manda o prohibe 
sino también de suyo castiga automáticamente e 
incluye una sentencia dada por el derecho, y sin 
embargo tanto la obligación del precepto como 
la fuerza de las sentencias del derecho alcanzan 
también a aquellos que llegan al territorio y 
faltan en él después de la promulgación de tal 
estatuto; luego, en cuanto a esto, la misma ra- 
zón existe para el precepto general de origen 
personal si incluye una sentencia general con 
pena de ejecución automática contra los futuros 
trasgresores de tal precepto. 

En efecto, si, tratándose del estatuto, se tie- 
ne en cuenta la permanencia con que siempre 
habla y por tanto siempre obliga ¿por qué no 
tenerla en cuenta tratándose del precepto de ori- 
gen personal, el cual también dura —según la 
intención de quien lo da— mientras él vive o 
persevera en el cargo? Y si, tratándose del esta- 
tuto, por una ficción del derecho se entiende 
que se da la sentencia cuando el delito se comete 
en el territorio aunque quien lo comete sea un 
extraño que de nuevo llega allá ¿por qué no se 
ha de admitir esa misma ficción del derecho tra- 
tándose de una sentencia dada por precepto de 
origen personal? 
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12. 
Differentia 
legis eg pu 
ri precep- 
ti bominis. 


Dico ergo, differentiam fumendam 

effe ex natura legis, & puriprzcepti ho 
minis:nam lex perpetua ell, vt lib.1.di- 
xi;præceprum autem hominis tran(ito- 
rium, & facile mutabile. Vnde fit, vt 
lex racione fuz pérpetuitatis zquipa- 
retur cófuetudini, &céfeatur nota om- 
nibus, & omnibus propofita , vt ab eis 
leruetur:preceptum vero nonita equi- 
paratar confuetudini , nec illam intro- 
ducit,cum facilé mutetur , nec ita (olet 
effe notum, & ideó praeceptum de fe fo- 
lum obligar incolasterrz, & (ubditos 
veré,ac permaneater:(latntü veró om- 
nes ibi degentes. Vade cólideratur alia 
differentia, quod lex fertur pro territo 
rio etenim ius ciuitatis , ve confideranit 
Barth.feu Lex territorj, «t dixit Panorm. 
& ideó obligat perfonas quafi median- 
te loco,id eft,quatenus in tali loco ver- 
fantur,ad eam modum,quo interdiáü 
locale ligat perfonam in tali loco,prop 
ter quod ctiam flatutum non obligat 
extra territorium perfonas aliàs fubdi 
tas, vt fuprá dicebamus:at vero precep 
tum hominis, feu perfonale dire&é ca- 
dit in perfonas fubditorú,ideoque pra- 
requirit (übie&ionem , & ideó nó obli- 
gat extrancos,etiamin loco exiltentes, 
& é contrario poteft obligare fubditos 
etiam extra territorium , vt dixi in y. 
tom.de Cenfor.difp. y.feQ. s. vbi de hac 
difficultate plura dixi:hic autem folum 
indicare volui , quomodo illa do&rina 
ad omnes leges humanas;etiam ciuiles 
applicari posit. 

Tertium pun&um fuprá pofitum e(t, 
an efficacia legis dantis formam tudi- 
cijs , contra&ibus , aut alijs fimilibus 
a&ionibus,& irritantis aliter fa&as,ex 
tendatur intra territorium etiam ad 
non ínbditos. In quo breuiter dicen- 
dum e(t, ctiam quoad hoc feruandam 
elle legem in uo territorio, & fecuadú 
illam effe de a&u iudicandum. Ita Bar- 
Aduenam thol.lafon,8 alij io di&a 1. Cuntios popu- 

faciététefla lor, Felin.cap. 1. de Spofal.aum.a. & nu. 
mentú aut 23.8% fequéntib.& optime Panormitan. 
cótra“tum 2.part.Conálior. in $2. Tiraquel.de Pri 
-debere fer- mogenitis.quzllion.46.8 48.Sen(us au- 
uarein ib- tem affertionis e(t aduenam,qui in hoc 
lis formam loco facit teftamentü,aut cótra&ü, de- 
praferiptá bere in illis (eruare. formam prefcrip- 
loci in qua tam per leges huiusregni ;ac proinde 
eft. fi forma illa nan (eruata contra&us (it 


13. 
s. Dubium 


A 


c impediendo valorem a&us , confequé- 


irritus ex vi einfdem legis,etiam fa&us 
ab extraneo eric irritus, & fic de alijs. 
Ratio eft, quia ¡Ha lex ef regula talis 
a&us quoad vim obligandi ratione lo- 
Ci , vt dixi; ergo etiam ibi obligat ad 
feruandam formam operandi , quam 
prz(cribit, & (icut ibi haber vim puni- 
endi, ita etiam vim irritandi. Patet 
confequentia ex paritate rationis, & 
quia a&us ille fimpliciter eft (nbic&us 
illi legi; ergo e(t fübditus quoad totam 
efficaciam eius. Et confirmatur , quia 
hiaGus, qui certan formam , & folen- 
nitatem requirunt, non habeat valo- 
rem fine adminiculo iuris,l. legitima., 
ff. de PaGis:tunc autem ius non con- 
currit , fed potius refilit ; ergo aus 
non habebit valorem. Denique in hu- 
juímodirebus , & a&ionibus coníuetu- 
dineslocorum feruandz funt;ergo etiá 
leges.Et hoc ipla etiam iura ciuilia do- 
cent, quz late referunt allegati aGo- 
res,ad quos proprié pertinent, & ideò 
non immoror. 

Hinc tamen nobis inferre licèt, va- 
lorem talium a&uum , & obligationem 
in foro confcientiz iuxa huiufmodi lc- 
ges fpe&andam effe;quia ius pofitiuum 


Confirmat 


t4 
Hinc infer 
turius pofi 
tiuibimpe- 
diendova- 
loré actus, 
confequen- 
ter impedi 
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ter impedivir obligationem eius, Idem 
dicendum elt de iudicijs; nam agenda 
fuat iuxta formam , & modum praf- 
criptum per leges loci, in quo fiunt, 
quibus propterea debet foren(s liti- 
gans accommodari;alids nihilvalidum 
efficiet, per leges loci irritatnm fit,& 
ficde alijs.Semper autem fupponimus, 
& leges chle inflas, & relpicere bona in 
tali loco cxiflentía, fen a&iones ibi fa- 
&as, quia rationc loci deben: fubdi 
jurisdi&ioni illius territorij, etiam (i 
perfona fecundum fe, & quoad con» 
ditiones períonales, feu abítrahentes å 
loco,nó fit fubdita, xe latius di&i 4&o- 
res profequütür. Hic occurrebat qua- 
ftio de Tributis, an peregrinus tenca» 
tur ea foluere : ex eildem tamen prin- 
cipijs definienda ell. Nam fi debeatur 
tributum ratione rei exiflentis in loco, 
vcl a&ionis quz intali loco fit , etiam 
aduena illud folvere tenebitur, per fe 
loquendo, & fuppofita iuflitia tribu- 
ti; non veró alia , que per(onalia funt: 
De qua re tota plura in libro y. dicc- 


mus 
Ff 3 CAPVT. 


Quemodó 
teneaturad 
uena ad tri 
buta, 


D 3 actores / auctores 














z EA DESEE e IET Gul 


Cap. XXXIII. ¿Obliga la ley a los extranjeros? 341 


12. DIFERENCIA ENTRE LA LEY Y EL PURO 
PRECEPTO DE ORIGEN PERSONAL.—Digo, pues, 
que la diferencia se debe deducir de la natura- 
leza de la ley y de la naturaleza del puro pre- 
cepto de origen personal. La ley —como dije en 
el libro I— es perpetua, el precepto de origen 
personal es transitorio y fácilmente mudable. De 
ahí se sigue que la ley, por razón de su perpe- 
tuidad se equipara a la costumbre y se la su- 
pone conocida de todos y presentada a todos 
para que la observen; en cambio el precepto no 
es igualmente equiparable a la costumbre ni in- 
- troduce costumbre —ya que fácilmente se cam- 
bia—, ni suele ser tan conocido, y por tanto el 
precepto de suyo sólo obliga a los habitantes de 
la tierra y a los que son súbditos de verdad y 
permanentemente; el estatuto, por el contrario, 
a todos los que se encuentran allí. 


Según esto, se advierte otra diferencia: La ley 
se da para el territorio, porque es derecho de 
la ciudad, según la manera de ver de BÁRTOLO, 
o ley del territorio, como dijo NicoLÁs pe Tu- 
DESC H IS, y por tanto obliga a las personas como 
por medio del lugar, es decir, en cuanto que se 
encuentran en tal lugar, a la manera como el 
entredicho local liga a la persona en tal lugar, 
por lo cual además —según decíamos antes— el 
estatuto fuera del territorio no obliga a las per- 
sonas que por lo demás son súbditas; en cambio 
el precepto de origen personal recae directamen- 
te sobre las personas de los súbditos y por tanto 
presupone su sujeción: por tanto no obliga a 
los extraños aunque se encuentren en el lugar, 
y, por el contrario, puede obligar a los súbditos 
fuera del territorio, como dije en el tomo V de 
Cens. disp. 5, en donde desartollé más esta difi- 
cutad: aquí únicamente he querido indicar que 
aquella doctrina es aplicable a todas las leyes, 
aun a las civiles. 


13. TERCER PROBLEMA.—LoOs  EXTRANJE- 
ROS, AL HACER TESTAMENTO O UN CONTRATO, 
DEBEN OBSERVAR EN ELLOS LA FORMA PRESCRI- 
TA PARA EL LUGAR EN QUE SE ENCUENTRAN. —E! 
tercer problema que se propuso antes es si la 
eficacia de las leyes que dan forma a los juicios, 
a los contratos o a otras acciones semejantes y 
que invalidan las que se hacen de otra manera, 
alcanzan, dentro del territorio, aun a los que no 
son súbditos. 


Acerca de esto se debe decir —brevemente— 
que también en esto se han de observar las le- 
yes en su territorio y que de los actos se ha de 
juzgar según ellas. Así BÁRTOLO, JASÓN y otros, 
FELINO, muy bien NıcoLÁs DE 'TUDESCHIS, y 
TIRAQUEAU. 


El sentido de la tesis es que un extranjero 
que hace testamento o un contrato en este lu- 
gar, debe en ellos observar la forma prescrita 
por las leyes de este reino, y que por consiguien- 
te, si el contrato, por no haberse observado esa 





forma, resulta inválido en virtud de esas mis- 
mas leyes, hecho por un extraño también resul- 
tará inválido; y así en otros casos. 

La razón es que esas leyes —según he dicho— 
son normas obligatorias de tales actos por razón 
del lugar; luego también obligan en ese lugar 
a observar las formas que prescriben, y, así como 
tienen fuerza para castigar, también tienen fuerza 
para invalidar. La consecuencia es clara porque 
la razón es la misma y porque los actos están 
sujetos sin más a esas leyes; luego están sujetos 
a ellas en cuanto a toda su eficacia. 
Confirmación: Los actos que requieren una 
forma y solemnidad determinada, no son válidos 
sin la ayuda del derecho, según la ley Legitima 
del DicEsTOo; ahora bien, en ese caso el derecho 
no ayuda sino más bien se opone; luego el acto 
no será válido. 

Por áltimo, tratándose de tales cosas y accio- 
nes, se deben observar las costumbres locales, 
luego también las leyes. Esto lo enseñan los 
mismos textos jurídicos civiles que en tanta 
abundancia aducen los autores citados; a éstos 
propiamente les toca discutirlos, y por eso no 
me detengo en ellos. 

14. DE AQUI SE DEDUCE QUE EL DERECHO 
POSITIVO, IMPIDIENDO LA VALIDEZ DEL ACTO, 
EN CONSECUENCIA IMPIDE SU OBLIGACIÓN. —Los 
EXTRANJEROS ¿ESTÁN OBLIGADOS A PAGAR CON- 
TRIBUCIONES?—Sin embargo nosotros de esto 
podemos deducir que la validez de tales actos 
y su obligación en el fuero de la conciencia de- 
pende de tales leyes, porque el derecho positi- 
vo, impidiendo la validez del acto, en consecuen- 
cia impide que ese acto sea obligatorio, 

Lo mismo se debe decir de los juicios: deben 
celebrarse en la forma y modo prescrito por las 
leyes del lugar en que se tienen; por eso los 
litigantes deben ajustarse a él; de no hacerlo, 
nada válido harán si lo que hacen queda invali- 
dado por las leyes del lugar; y así en otras cosas. 

En todo esto damos por supuesto que las le- 
yes son justas y que se refieren a bienes existen- 
tes en tal lugar o a acciones que se realizan en 
él, porque —por razón del lugar— deben suje- 
tarse a la jurisdicción de ese territorio aunque 
la persona, considerada en sí misma y en sus con- 
diciones personales o prescindiendo del lugar, 
no esté sujeta a ella, como más largamente expo- 
nen los dichos autores. 

Sale aquí al paso el problema de las contribu- 
ciones, a saber, si los extranjeros están obliga- 
dos a pagarlas. La solución hay que darla en 
conformidad con los mismos principios: si la 
contribución se debe por razón de una cosa exis- 
tente en el lugar o de una acción que se realiza 
en él, también el extranjero estará obligado a 
pagarla —hablando de suyo y suponiendo que 
la contribución sea justa—, pero no le obliga- 
rán las contribuciones personales. De todo este 
problema hablaremos más en el libro V. 
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Virum leges ciuiles ¡ufle Ecclefiaflicas per- 
Jonas obligent. 


L Valtio hec pertinet ad mate- 

riam de immunitate Ecclefia. 

Ricarum perfonarum : nam il- 

lam fupponit,& ta fola illa fundatur,nó 

poteit tameu hic omnino pretermitti, 

quia neceffaria eltad explicandam li- 

mitarionem,vel excenfionem legum ci- 

uiliam,&efficacitatis carum circa per- 

fonas extrancasá iuri(di&ione ciuili. 

Ratio dubi Ratio ergo dubitandi cft, qui leges ciui 

tandi. — les procedunt d turifdi&ione tempora- 

li; clerici autem exempti fantà 1uci(- 

dictione temporalium Principum;ergo 

& ab corumlegibus;ergo illis non obti 

gantur,quid leges folun poffunt obliga- 

re períonas fubditas pote(taci legríla- 

Confirmat. toris.Confirmatur,quia li clericus obli 

garetur lege regia, mobediens effec re- 

gi, dlain transgredieudo ; ergo ab ipfo 

velipíius miniítro,ac iudicepuniri pol: 

Lex fecum fet propter huiufmodi transgreísioné, 

afer vim GUÍA vausquilque Princeps vindex eft 

foarum legum, & ideo omnis lex fecum 

aftert vim cogeudi,vt Arif, dixit, quia 

alioqui valde inefficax effet ad finem 

fuum affequendum; at conftat clericos, 

non poffe puniri à reg bus,vel (eculari- 

bus indicibas, etiam fi leges feculi non 

obferuent;ergo fignum eft illis no obli- 
gari. 

MEC Vt difficultatem hanc expedire pof- 
Eximi Ec: fimus , fapponenduim primo eft, perío- 
eleflaflicos nas Eccleüaflicas exemptas efe à po 
à poteftate teflarz ciuili quoad indicia, feu tribu- 
ciuili quo- nalia caufarum , non folum Eccle(ia(li- 
adtribura carum (quod indubitanter pertinet ad 
lia caujar ius diuinum ) fed etiam temperalium 
sam Eccle: tam ciuilium,quam criminalium,atque 
fiaflicarii y-eriam à folutione tributorum; fiué hec 
quam tem» exemptio fit abíoluté de jure diuino, 
poralii (7 fiuè ab illo trahat originem, &per Pon- 
folumo»t tificem confummentur. De quo funda- 
tributo. mento inter veré catholicos non eft có 

« troucríia, & in prefenti non reuocatur 
in dabiü, & in proprio tra&atuex pro- 
feflo demonilratum eft, & ideò in illius 

C. si dili- probatione non immoramur , fafficit 
genti. cap.2. cap. Si diligeni , cap. Significaffi, de 
C.signifie. For. compet, & optimé Concil. Trid. 
Cóc, Trid. [eil 25. cap a0.de Reformat. Nec folum 


cegendi ex 


Pbylofopb. 


A 15 qui /quia 


Lib. 3. De lege bumana ES Cinili. 


UAPVT XXXIIL 


perfonz Ecclefiafticz , (ed etiam bona Cap.Non 


A earum exempta funt à temporalibus minus. 


tributis, & oneribus, ve contlac ex cap. C..4duer- 
Non minus, cap. Aduerjus de Immunit. fus. 
Eccleiiaft, cap. Nonerit , de Sentent.ex- C.Noxer, 
communic. & cap. Quanquam , de Cen- C.Quigug 
fib.in 6. 

Secundo ex hoc fundamento fequi- 3 
tur, hic non moneri quzílionem de le- 
gibus cíuilibus, que huic immuuaitati 
períonarum Ecclefiaflicarum contra- 
riz luat dirc&é,vel indire&é, quia trå- 
&amus de legibus iuflis, vt in titulo ex- 
plicuimus:tales auté leges iniultz (unt, 
& reprobatz , vt iniquz,non folum in 
1ure canonico cap.Ecclefiao,& cap. Que 
in Ecclefiarum,de Con(tit.& cap. Noxeris, C 
de fententia Excommun. & cap. vlt, de C Notre 
Inmunit.Eccles. 1n 6.Sed etiam in iure 
ciuili, C.de Sacros.Eccles.per pluresle Quádo est 
ges.E(t autem lex ciuilis direálé contra Jex ciuilis 
immunitatem Ecclefiafticam, quando direste vel 
vel de materia fpiricuali aut Ecclefialli indirede 
ca dire&é difponit, aut circa perfonas contra ima 
Ecclefiaflicas in particulari , vel dire- munitatë 
Ge,aut expreísé veríatur: iadire&é au- Ecclefiafli 
tem eft contraria, quando in propria (am, 
materia ita difponit, vt ex cius obfer- 
uatione redundet aliquid contra pro- 
pria iura Ecclefiarum, aut Ecclefiafti- 
ci ordinis, vel contra privilegia fibid 
Deo,Pontífice;ant Imperatoribus con- 
ceffa, vt dixit Innoc.in cap. Nen erit. de Cap. Non 
Sentent. excommun. & fequuntur alij. eir, 
Dotores (latim citandi, Quia ficut no 
potelllex ciuilis dire&é imponere tale 
onus clericis, ita nec indirette, tá quia 
in moralibus vnum alteri zquiualet, 
tum quia vtramáue per (acros canones 
reprobatum eft , vt explicui late in dt- 
&o tra&.de Immunit. Eccles.lib.r.cap. 
15. & attigi in tom, y.de Cenfur.diíput, 
$1. (68, 2.0.89. & fequentibus. £x 

Omilsis ergo his legibus iniquis.fer Cueffion? 
mo nofter eft de legibus ciuilib' iuftis, efie de legi 
ac nece(farijs , que pro tota communi- bus.quafer 
tate populi,ieu ciuitatis ponütur, qua- “ari polie 
rum materia communis ell clericis cà fine indecé 
alijsciuibus, & zqué poteft ab omni- 214,441 gra 
b’ feruari (ine vila tndecétia,veliniquo 44minc. 
grauamine clericoru.Inquibus legibus 
duo diftinguere poflumus, fcilicet, vim 
dire&iuam , feu obligationem in con- 
Ícientia adleruandas tales leges,& vim 
coadiuam, (ca rcatum ad penam aus 

egis 
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Lib. III. 


CAPITULO XXXIV 


LAS LEYES CIVILES JUSTAS ¿OBLIGAN A LAS PER- 
SONAS ECLESIÁSTICAS? 


1. RAZÓN DEL PROBLEMA. — CONFIRMA- 
CIÓN.—LA LEY, SEGÚN EL FILÓSOFO, INCLUYE 
FUERZA COACTIVA.—Este problema pertenece al 
tratado de la inmunidad de las personas ecle- 
siásticas, ya que supone esa inmunidad y única- 
mente en ella tiene su base. Sin embargo, aquí 
no podemos pasarlo del todo por alto porque 
es necesario para explicar la limitación o alcance 
de las leyes civiles y de su eficacia con relación 
a las personas extrañas a la jurisdicción civil. 

La razón para dudar es que el origen de las 
leyes civiles está en la jurisdicción de los prín- 
cipes temporales, luego esas leyes no les obli- 
gan, porque las leyes sólo pueden obligar a las 
personas que están sujetas al poder del legis- 
lador. 

Confirmación: Si las leyes reales obligasen a 
los clérigos, trasgrediéndolas serían desobedien- 
tes al rey; luego por tal trasgresión el rey o su 
ministro y el juez podrían castigarles. En efec- 
to, cada soberano es vengador de sus leyes, y 
por tanto toda ley —como dijo ARISTÓTELES— 
lleva consigo fuerza coactiva; de no ser así se- 
ría muy ineficaz para conseguir su fin. Ahora 
bien, consta que los clérigos, aunque no obser- 
ven las leyes civiles, no pueden ser castigados 
por los reyes ni jueces civiles; luego es sefial de 
que esas leyes no les obligan. 


2. Los ECLESIÁSTICOS ESTÁN EXENTOS DEL 
PODER CIVIL EN CUANTO A LOS TRIBUNALES DE 
CAUSAS TANTO ECLESIÁSTICAS COMO TEMPORA- 
LES Y EN CUANTO AL PAGO DE CONTRIBUCIONES. 
Para poder solucionar esta dificultad, hay que 
suponer —en primer lugar— que las personas 
eclesiásticas están exentas del poder civil en 
cuanto a los juicios o tribunales de causas no 
sólo eclesiásticas —éstas indudablemente perte- 
necen al derecho divino— sino también tempo- 
rales tanto civiles como criminales, y también 
del pago de contribuciones, exención que cabe 
que sea de derecho divino o que tenga su ori- 
gen en él y la complete el Pontífice. 

Sobre este principio no hay discusión entre 
los verdaderos católicos ni actualmente lo ponen 
en duda. En su correspondiente tratado lo he- 
mos demostrado ampliamente, y por eso ahora 
no nos detenemos a aprobarlo. Bastan para ello e! 
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cap. 2, el cap. Si diligenti, el cap. Significasti, y 
muy bien el ConciLio TRIDENTINO. 

Ni sólo las personas eclesiásticas sino también 
sus bienes están exentos de contribuciones y 
cargos temporales, como consta por los capítu- 
los Non minus y Quanquam. 


3. ¿CUÁNDO UNA LEY CIVIL ES DIRECTA O 
INDIRECTAMENTE CONTRARIA A LA INMUNIDAD 
ECLESIASTICA?—En segundo lugar, de este prin- 
cipio se sigue que ahora no discutimos sobre 
las leyes civiles que directa o indirectamente son 
contrarias a la inmunidad de las personas ecle- 
siásticas, porque —como hemos explicado en el 
título— tratamos de las leyes justas; ahora bien, 
esas otras leyes son injustas y como injustas, es- 
tán reprobadas no sólo en el derecho canónico 
sino también en el civil repetidas veces. 

Una ley civil es directamente contraria a la 
inmunidad eclesiástica cuando ordena directa- 
mente sobre materia espiritual o eclesiástica, o 
cuando trata directa o expresamente de personas 
eclesiásticas en particular. 

Es indirectamente contraria cuando en su ma- 
teria propia da tales órdenes que de su obser- 
vancia se sigue algo contrario a los derechos pro- 
piamente dichos de las iglesias o del cuerpo ecle- 
siástico, o a los privilegios a ellos concedidos 
por Dios, por el Pontífice o por los emperado- 
res, como dijo INOCENCIO, al cual siguen otros 
doctores que enseguida se citarán, En efecto, 
así como la ley civil no puede imponer directa- 
mente tal carga a los clérigos, tampoco puede 
imponerla indirectamente: lo primero, porque 
en moral lo uno equivale a lo otro; y lo segundo, 
porque ambas cosas están condenadas por los 
sagrados cánones, como expliqué largamente en 
el dicho tratado de la Inmunidad Eclesiástica, 
libro I, capítulo XV, y lo toqué en el tomo V 
de Censur. disput. 21, sect. 2, n. 89 y siguientes. 


4. EL PROBLEMA ES SOBRE LAS LEYES QUE 
PUEDEN OBSERVARSE SIN INCONVENIENCIA NI 
GRAVAMEN ALGUNO.—Dejando, pues, las leyes 
injustas, tratamos de las leyes civiles justas y 
necesarias que se dan para toda la comunidad 
de un pueblo o estado, cuya materia es común a 
clérigos y a seglares, y que todos igualmente 
pueden cumplir sin ninguna inconveniencia ni 
injusto gravamen de los clérigos, 

Y en esas leyes podemos distinguir dos ele- 
mentos: su fuerza directiva —o sea, la obliga- 
ción en conciencia de observarlas— y su fuerza 
coactiva, o sea, el reato de pena que suelen con- 
traer sus trasgresores, ya sea la ley misma quien 
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Nihilominus dicendum eft, clericos 
teneriin conícientia ad fernandas hu. Communis 
iufmodileges ciuiles. Hzcaffertio có /etétia af- 
muni confenfu recepta eft, vnde illam rans cle 
dixit, effet certifsimam Medina 1.2.q. "C05 tene- 


legis transgreffores contrahere folet, 
fiué illa fit per legem impofita, fiué ar- 
bitrio iudicis imponenda , & de vtrad; 
parte dicendum efl. 


5. à ; 
Sententia Quoad priorem partem de vi dirc- 
Nauar.de Qina & obligatione in cõfcientia. Na- 


vi directi- uar. Confil, 5.de Conftitut.n.4.concl.z. 
: fentit, legem cinilem loquenté per ver- 
ba precipiendi, vel prohibendi,nó obli 
gare in conícientia clericos,etiam fi in 
materia fanorabili,vel generali, & om- 
nibus conuenienti difponat;nullum ve- 
rò fundamentum adducit.fed dicit effe 
magis receptam fententiam, folum ve- 
ró allegat Decium in cap. Ecclefias . de 
Conflitut.n. 27. qui licét id dicat argu. 
menrando , poftea in illa fententia non 
perfiftit. Adducit tamen aliqua illius 
fententiz fundamenta. Primum,ac prz 
cipiam eft , quod in ratione dubitandi 
propofuimus: quia preceptum nó obli- 
gat in conlcientia, nifi ex poteflate pro 
cedat;legillator autem ciuilis non ha- 
b t poteftatem in clericos; ergo quo- 
tielcumqueprecipiendo fert legem,no 
obligat in cófcientia clericos. Ac fub- 
inde nunquam obligabit, quia lex non 
obligar,nifi quatenus verbis precepti- 
uis fertur,vt fuprá di&um efl. Vnde iux 
ta fententiam hanc lex ciuilis folú qua- 
tenus commodum aliquod, vel priuile- 
gium cócedens habere potet cffc&um 
in Ecclefiaflicis perfonis,nonveró qua- 
2.fundam, tenus przcipiens,vel prohibens.Secun- 
do ad hoc inducit Decius didum cap. 
Ecclefia, vbi (tatutum prohibens aliena- 
re bona Ecclefiarum à quodam Bafilio 
laico fa&um,licét bonum ; & vtile de fe 
Ecclefix,reprobatur,quia non fuerat à 
Pontifice approbatum ; ergo generali- 
ter idem dicendum e(t de omni lege ci- 
uili ad perfonas Ecclefialticas compa- 
rata,Parum enim refert,quod in fpecie 
de clericis,fen rebus Ecclefiafticis, vel 
in genere de ciuibus, dut agris feratur: 
"quia etiam lexgeneràlis applicata ad 
clericos fit fpecialis,&in eo vt fic inue- 
nitur idemdcfe&us poteflatis. Tertio 
inducit tura canonica,que generaliter 
dicunt,laicis tuper perfonas,vel res Ec 
Cap.Bene Clefiafticas nullam efle attributam po- 
quidcm. teflatem in cap. Bene quidem , dift. 96.8%, 
Ca. Inter fpecialiter allegat c.Interbec,3 3.q.2.vbi 
bec. ait Nicolaus Papa San&a Dei Ecclefia 
mundanis nunquam confiringitur legibus. 


ua legis cir 
ca Ecclefi- 
4licos . 


Primü fü- 
dagentum 


C.Ecelefía 


Tertia 


B 


C 


D 


6. 


96.art.s. vbiillam tenet Vafquez dilp, "4d Jeruá 


167.Cap.4.& ceteriTheologi moderni, das legesci 
Cardinalis Bellarmin. lib. 1.de Clericis 4465 
cap. 28. & in noua difputar.de Clericis MeCN. 
ca.1. Vi&or.Rele&.:. de Potefl.Eccles. 7afq. 
q.vlt.Soto lib.r. de Inftit.q.6.artic.7.1m Bellarm, 
princip.& in 4.di(1.25.q.2.art.z. in fine, Vitor, 
Medin.C.de Reftitut.q.36.Caftro lib. x, $00.. 

de Leg.penal. cap.vlt. qui in fpecie lo- Medin 
quuntur de legibus rerum prætia raxá- C4/ro. 
tibus. Cófentiunt etiam Summiftz To- To 
let.lib.de Septem Peccat.mort.cap.21. Sylueft, 
Sylue(t.verb.Lex, q.15. Angel.n. 5.8 la- Angel, 
tius plures referens Sayrus in clani Re 54)» 

gia p.1.lib.3.capit.4.n.16.1dem docent 

iuris canonici interpretes communi- 

ter in cap. Ecclefia, de Conftitution.vbi 
Panormit.num.13.Deci.num.27.in fine Panerm, 
Felin.d n.37. maximé véró in 8 1. & 85. Deci. 

qui Cardin.& alios refert,& Salzed.re- Card. 
ferens alios in PraG. crimin. cap. y s. & Salzed. 
de aliquibus legibus ciuilibus in fpecie Couar. 
loquens, Et fimiliter Couar. in Pra&. 
capit. 33. Ac denique legilte in l.Cunctos 


populos , C. de Summ. Trinit. prelertim 84b 
Barch.à n.28. 
Probatur autem primo ex inre cano 7 


nico difponente huiusmodi leges ciui- 
les ab Ecclefiaflicis fernari,vt primo 
colligitur ex cap.primo,de noui operis 
nuntiatione vbi Papa vult ; caufam ins 
ter clericos fuper capelle conttru&io - 
nem po(tnoui operis nüciationem , fe- 
cundum leges terminari , quia hoc non 
e(t contra bonum Ecclefiarum ,led in 
earum iuuamen, in quo textu ell valde 
confiderandum non videri in eo inf(li- 
tvi ius nouum , led antíquü proponi,& 
declarari,alids caufa preterita nó effet 
fecundum illud ius decidédum,quia ius 
nouünon extenditur ad preterita;fup- 
ponitur ergo in illo decreto effe regu- 
lam antiquorum Canonum, vt tus ciii- 
le feruetur in Ecclefiafticis,quádo fauo 
rabile e(t, & toti comunitati (eruiens; 
& canonibus nó repugnans, Ard; ita ex 
illo textu colligunt aflertioné Panorm. 


. & Deci. fuprá. Item Panoemitan.in idé 


cap. Idemque fumitur ex capit. Innothit, C,Innoj, 
ibi. Cum legali fit prouifione flatutum, de Ar- 
Ff 4 bitris 


A 5 esset / esse 
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imponga esa pena, ya la haya de imponer a su 
arbitrio el juez. De ambos elementos vamos a 


hablar. 


5. OPINIÓN DE ÁZPILCUETA ACERCA DE LA 
FUERZA DIRECTIVA DE LA LEY CON RELACIÓN A 
LOS ECLESIÁSTICOS.—TRES ARGUMENTOS.—En 
En cuanto a lo primero de la fuerza directiva y 
obligación en conciencia, AZPILCUETA piensa 
que una ley civil redactada en términos precep- 
tivos o prohibitivos, no obliga en conciencia a 
los clérigos aun cuando dé órdenes sobre materia 
favorable o sobre materia general y conveniente 
para todos. 

No trae ningún argumento para probarlo: so- 
lamente dice que es la opinión más recibida, y 
el único texto que aduce es de Decio, el cual, 
aunque dice eso argumentando, después no se 
mantiene en esa opinión. Aduce, sin embargo, 
algunos argumentos de esa opinión. 

El primero y principal es el que propusimos 
en la razón del problema, que un precepto no 
obliga en conciencia si no procede de un poder 
competente; ahora bien, el legislador civil no 
tiene poder sobre los clérigos; luego cuando da 
una ley en forma de precepto, no obliga a los 
clérigos, y, en consecuencia, no obligará nunca, 
porque una ley no obliga sino en cuanto que se 
da con palabras preceptivas, según se dijo an- 
tes. Según esta opinión, la ley civil solamente 
puede tener efecto en las personas eclesiásticas 
cuando concede alguna ventaja o privilegio, pero 
no cuando es preceptiva o prohibitiva. 

Para probar esto Decio aduce —en segundo 
lugar— el citado capítulo Ecclesia, en el que a 
un estatuto que prohibía enajenar bienes ecle- 
siásticos y que había dado un cierto seglar Ba- 
silio, aunque bueno y útil de suyo para la Igle- 
sia se le condena porque no había sido aprobado 
por el Pontífice; luego lo mismo se debe decir 
en general de toda ley civil con relación a las 
personas eclesiásticas, porque poco importa que 
se dé en particular sobre los clérigos o sobre co- 
sas eclesiásticas o en general sobre los ciudada- 
nos o campos, dado que incluso una ley general, 
al aplicarse a los clérigos, se convierte en par- 
ticular, y en ese hecho como tal se da la misma 
falta de poder. 

En tercer lugar, aduce textos jurídicos ca- 
nónicos, los cuales dicen en general que a los 
seglares no se les ha dado poder alguno sobre 
las personas o cosas eclesiásticas: el capítulo 
Bene quidem, y en particular el capítulo Inter 





baec, en el que el PAPA NicoLás dice: La santa 
Iglesia de Dios nunca se ve ligada por las leyes 
del mundo. 


6. (OPINIÓN COMÚN: Los CLÉRIGOS ESTÁN 
OBLIGADOS A OBSERVAR LAS LEYES CIVILES.—À 
pesar de todo, hay que decir que los clérigos 
están obligados en conciencia a observar las le- 
yes civiles. 

Esta tesis es comúnmente admitida, y por eso 
MEDINA dijo que es ciertísima, y la sostiene VÁZ- 
QUEZ y los demás teólogos modernos, el carde- 
nal BELARMINO, VITORIA, SOTO, MEDINA, CAS- 
TRO, los cuales se refieren en particular a las 
leyes que tasan los precios. 

Lo mismo piensan también los autores de 
Sumas, TOLEDO, SILVESTRE, ÁNGEL, y más lar- 
gamente SAYR que cita a otros más. Lo mismo 
enseñan los intérpretes del derecho canónico en 
general: NicoLÁs DE Tupesc H rs, Decio, FELI- 
No, el cual cita al CARDENAL y a otros, y SAL- 
CEDO, que cita a otros y que habla de algunas 
leyes civiles en particular. Igualmente CovARRU- 
BIAS, y finalmente los legistas, sobre todo BÁR- 
TOLO. 


7. PRIMERA RAZÓN EN FAVOR DE ESTA OPI- 
NIÓN.—La primera prueba es del Derecho Ca- 
nónico, el cual ordena que los eclesiásticos ob- 
serven las leyes civiles, según se deduce —en 
primer lugar— del capítulo primero De novi 
operis nuntiatione: en él el Papa quiere que las 
causas entre clérigos sobre la construcción de 
una capilla después de la subasta de una obra 
nueva, se termine segün las leyes, porque esto 
no va contra el bien de las iglesias sino en ayuda 
suya. 

Sobre este texto hay que tener muy en cuenta 
que no parece que en él se instituya un derecho 
nuevo sino que se presenta y se explica uno an- 
tiguo; de no ser así, una causa anterior no se 
había de decidir segán ese derecho, porque las 
leyes nuevas no afectan a lo anterior; luego en 
ese decreto se supone que era norma de los an- 
tiguos cánones que en las cosas eclesiásticas se 
observe el derecho civil cuando es favorable y 
en servicio de toda la comunidad y no se opone 
a los cánones. Y así, de ese textos deducen 
la tesis NicoLÁs DE TupEscHis y Decio. Lo 
mismo piensa TuDESC HIS sobre ese mismo ca- 
pítulo. 

Y lo misino se encuentra en el capítulo Inno- 
tuit: Estando establecido por provisión legal, en 
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bitris,& cx c3p.1.& cap. siin adiutorium, A mitas in illis ed neceffaria ad bonam 


dilt.10.cum fimilibus, dicentibus , fer- 
uandas effe leges ciuiles in his,que nec 
funt contra canones, nec clericis pre- 
iudicant. Vnde in cap. De capitulis, di(t. 
10. ait Pontifex , fe curare vt Imperatoris 
leges feruentur. Et in ca.Cun ad verum,ditt. 
96.dicit, Pontifices pro curfu tempora- 
lium rerum temporalibus legibus vti. 
Que iura confuetudine optima legum 
interprete confirmata funt. Nam comu 
nis Ecclefiz vfus habet , vt huiufmodi 
leges ciuiles à clericis feruentur,non 
propter timorem,[ed maximé propter 
conícientiam , contra quam omncs ti- 
morati Ecclefiaftici agere credunt, fi 
tales leges non obferuent , & alij ciues 
graue [candalum paterentur, fi vide- 
rent tales leges clericis non feruari, 
vt triticum carios vendi, quam lege ta- 
xatum fit, vel quid fimile. Quam con- 
fuetudinem antiquifsimam effe colli- 
gitur ex Theodorer. lib, 4. Hiftor cap. 
leptimo, vbi de Sanĝis Epifcopis,& fa- 
cerdotibus ait Imperator Sanéte,dy fin- 
cere , tum mandatum prapotentis Regis Dei 


bac famen- tio veró non facile redditur. Prima 


tia. 


Felin. 
C.Ecles. 


eft , quia licér lex ciuilis per fe non ob- 
liget clericos , etiam quoad vim dire- 
Etiuamex defe&u pote(tatis , vc vide- 
tur probare obie&io fa&a, nihilomi- 
nus pofita lege civili , oritur obligatio 
id feruandi, quod illa lege prelcrip- 
tum eíl ex vi rationis naturalis di&an- 
tis, partem non debere diícordare 4 
toto. Et explicatur vis rationis , quia 
membra reipublice ratione naturali 
obligantur ad ea feruanda , quz ad có- 
uenientem ordinem, &pacem reipubli- 
cz, funt neceffaria, fed clerici funt mé- 
bra reipublice ciuilis, funt enim ciues 
vt latè difputar Felin.in di&o cap. Ec- 
elefía,num.69. quia ctiam ipfi indigent 
communitate ciuili , & politica ad hu- 
ius vite conferuationem, & ad hunc fi- 
nem vninotur cum laicisin vno cor- 
pore politico, feu in vna ciuitate ; funt 
ergo ciues;ergo etiam ipfi tenentur iu» 
rg naturz adea,quz communi bono 
talis corporis neceffaria funt, At veró 
talium legum communis obféruatio 
etiam incl icis efl neceffaria ad præ- 
di&um finem , quia cum materia taliü 
legam communis fit omnibus , vaifor» 


D 8 iurae / iure 


B 


gubernationem, pacem ,imó &ad iu- 
flitiz zquitatem.Nam poftquam lex ci- 
vilis taxat v.g, rei pretiü , illa non plus 
valet ; ergo naturalis iuflitia iam obli- 
gat omnes etiam clericos ad illam le 
gem feruandam. Item filex ciuilis ir- 
ritet teflamentum minus foléne, opor- 
tet,vt extra legata pia, in omnibus etia 
clericis locum habeat, quia alids non: 
effet laudibus,Slitibus fufficienter pro 
uifum. 

Hec ratio ell probabilis,& in aliqui- 
bus materijs przfertim in rerum pre- 
tijs taxandis poffet forté (ufficere ,ta- 
men in vniueríum nó videtur poffe effc 
adzquata. Primó quia ratio naturalis 
non abíoluté di&a, partem corporis 
politici teneri cónfirmari in omnibus, 
feu in communium legum obfernatie- 
ne, fed fub aliquibus conditionibus, ni- 
mirum,;nifi fit legitimé excufata,vel dif 
penfata,& eadem ratione addi poterit, 
nifi fit legitimé exempta, quia exemp- 
tio vel eft quzdam diípenfatio, vel ali- 
quid mains: ficut ergo diípenfatus non 
tenetur conformari toti in legis obfer 
uatione,ita negue exemptus. Item quá- 


C doinaliquo membro intercedit ratio, 


D 


vel conditio diuerfa , non tenetur con- 
formare toti , vt nobilis non tenetur 
propter vniformitaté obferuare leges, 
à quibus propter nobilitatem cenfetur 
legitimé exemptus : alids fuperflua , & 
nullius momenti effet exemptio;ergo fi 
militer clerici fi propter flatum, & fpe- 
cialem fan&ificationem exempti funtà 
legibus cinilibus,nó erunt propter vni- 
formitatem ad eas (eruandasobligati, 
quia süt membra alterius rationis, feu 
códitionis,in quib’ illa vniformitas nó 
cltneceffaria.Accedit,quod licét dare- 
tur in clericis obligatio feruandi has 
leges propter (olam vniformitatem, il- 
la non effet grauis ex fno genere , quia 
non conformari toti cómunitati in his 
rebus,in quibus aliás homo nó tenetur 
non eft grauis culpa fecluío fcádalo , & 
ideo difpéfatus in lege humana fine iu- 
fta cauía,non cenfetur peccare morta- 
liter,vtendo difpenfatione, 8: conferuá 
do legem,etiam fi abld; caufa non con- 
formetur teti;ergoidem erità fortiori 
in clerico,qui ex caufa rationabili cen- 
fetur exemptus. Preterea transgre(sio 
illius 
laudibus / fraudibus 
'dicta / dictat 
confirmari / conformari 


conformare / conformari 
conservando / non servando 


gom» 
Snua 


8. 
Hac ratio 
quo fe exté 
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el capítulo 1, y en el capítulo Si in adiutorium 
y otros semejantes, los cuales dicen que se deben 
observar las leyes civiles en lo que no son con- 
trarias a los cánones ni perjudican a los cléri- 
gos. Por eso en el capítulo De capitulis dice el 
Pontífice que él cuida de que se observen las 
leyes del emperador, y en el capítulo Cum ad 
verum dice que los Pontífices en las cosas tem- 
porales hacen uso de las leyes temporales. 

Estos textos jurídicos están confirmados por 
“a costumbre, que es la mejor intérprete de las 
leyes, pues la práctica general de la Iglesia es 
que los clérigos observen las leyes civiles, no por 
temor sino, principalmente, por conciencia: to- 
dos los eclesiásticos timoratos creen que, si no 
observan tales leyes, obran en contra de la con- 
ciencia, y los demás ciudadados sufrirían grave 
escándalo si viesen que los clérigos no obser- 
vaban tales leyes, por ejemplo, vendiendo el tri- 
go más caro que lo tasado por la ley, o cosa 
semejante. Que esta costumbre es antiquísima se 
deduce de TEODORETO, en cuya Historia, acer- 
ca de los santos obispos y sacerdotes dice el em- 
perador: Santa y sinceramente observan el man- 
dato de Dios, rey poderosísimo, y se someten a 
mis leyes. 

No es fácil dar la razón de la tesis. La pri- 
mera es que, aunque la ley civil de suyo no obli- 
gue a los clérigos ni siquiera en cuanto a su 
fuerza directiva por falta de poder para ello 
—como parece probar la objeción propuesta—, 
sin embargo, una vez dada la ley civil, en virtud 
de la razón natural que dicta que la parte no 
debe disonar del todo, surge la obligación de 
cumplir lo que ella manda. 

Explico la fuerza de esta razón: A los miem- 
bros de un estado la razón natural les obliga a 
observar las cosas que son necesarias para el 
conveniente orden y paz del estado; ahora bien, 
los clérigos son miembros del estado civil, por- 
que son ciudadanos, como largamente explica 
FELINO, ya que también ellos necesitan de la 
comunidad civil y política para conservar la vida, 
y para este fin se unen con los seglares en un 
mismo cuerpo político o en un mismo estado; 
son, pues, ciudadanos; luego también ellos están 
obligados por el derecho natural a observar las 
cosas que son necesarias para el bien comün 
de tal cuerpo. 

Por otra parte, la observancia comün de tales 
leyes es necesaria para el dicho fin, porque, sien- 
do la materia de tales leyes comün a todos, la 
uniformidad en ellas es necesaria para el buen 
gobierno, para la paz e incluso para la equidad 
de la justicia. Así, una vez que la ley civil tasa 





v. g. el precio de una cosa, esa cosa no vale 
más; luego la justicia natural obliga ya a to- 
dos —incluso a los clérigos— a cumplir esa 
ley. Asimismo, si la ley civil invalida un testa- 
mento por no haberse hecho con la solemnidad 
debida, es preciso que, a excepción de los lega- 
dos piadosos, eso mismo suceda tratándose de 
clérigos: de no ser así, no se hubiesen precavido 
suficientemente los fraudes y pleitos. 


8. ALCANCE DE ESTA RAZÓN.—Esta razón es 
aceptable y en algunas materias, sobre todo en 
materia de precios, tal vez podría bastar; sin 
embargo, hablando en general, no parece ser 
completa. 

En primer lugar, porque la razón natural, aun- 
que dicta que cada parte del cuerpo político está 
obligada a acomodarse al conjunto en todo, o 
sea, en la observancia de las leyes generales, 
pero no lo dicta de una manera absoluta sino 
con algunas condiciones, a saber, si no está ex- 
cusada o dispensada de ello legítimamente, y 
de la misma manera podrá añadirse: si no está 
legítimamente exenta, ya que la exención es o 
una especie de dispensa o algo más; luego, así 


como el que está dispensado no está obligado ' 


a acomodarse al conjunto en la observancia de 
la ley, tampoco lo está el exento. 

Además, cuando en algán miembro se da una 
razón o circunstancia distinta, no está obligado 
a acomodarse al conjunto: así, un noble no está 
obligado, por razón de uniformidad, a observar 
las leyes de que por su nobleza está legítimamen- 
te exento; de no ser así, la exención sería su- 
perflua y de ningán valor. Pues lo mismo los 
clérigos, si por razón de su estado y peculiar 
santidad están exentos de las leyes civiles, no 
van a estar obligados a observarlas por unifor- 
midad, porque son miembros de otra clase o 
condición, y en ellos esa uniformidad no es ne- 
cesaria. 

Afiádase que, aunque los clérigos estuviesen 
obligados a observar las leyes sólo por unifor- 
midad, esa obligación no sería grave de suyo, 
porque el no acomodarse a toda la comunidad 
en cosas en que, por lo demás, uno no está obli- 
gado a acomodarse, si se prescinde del escánda- 
lo no es culpa grave; por esta razón, quien ha 
sido dispensado de una ley humana sin causa 
suficiente, no peca mortalmente "haciendo uso 
de la dispensa y no observando la ley aunque 
no tenga causa para dejar de acomodarse al 
todo; luego lo mismo —y con más razón— su- 
cederá con el clérigo, que está exento con causa 
razonable. 
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illius legis in clerico nó erit inobedien 
tia,quia nó obligatur ex vi przcepti,& 
cófequenter non ell cótra virtuté fpe- 
cialé,in cui? materia verfatur lex, quia 
folü ex vi legis ciuilis a&us erat ueceí- 
farius in tali materia virtutis, & lex ci- 
uilis, vt fopponitur nó haber illá virtu- 
té (uam refpe&u clerici.ned; eti e(t có 
tra charitaté , quia (upponimus vitari 
fcandalü,nec cótra jultitiá legale, quia 
nullü fequitur nocumétü cómune;ergo 
non eft vade culpa illa fit grauis. 

9 Vade vlterius fequitur, clericü ven- 
dentem triticum carins, qui lex ciuilis 
preícribat, non teneriad rellitutioré, p 
quod ell fal(ü,& cotra predi&os au&o- 
res. Et fequela patet, quia non peccat 

Refponfio contra iu(titiá,vt probatü et. Quo ar- 
aliquorum gumento vrgentur Ca(tro,& Ioan. Me- 
dina,& refpondent, peccare contra ių- 
(titi, quia fuppofita lege iâ triticü nó 
valet nifi tanti in tali loco, & ideó null” 
fiué exemptus, fiuc exterus poteft iu(te 
Impugna- carius illud vendere.Sed cótra, quia li- 
tur. cet triticü laicorü taxerur per effica- 
ciam talis legís,non tamen triticü cleri 
corü , tü quia etiá bona clerici (unt ex- 
empta, tum etia quia non videtur limi- 
tari pretiü rei per legem, nifi quatenus Ç 
Dominus obligatur per legé ,ne carius 
vendat; at clericus non porell ita obli- 
gari lege ciuili,vt fupponitur; ergo nec 
cius triticú poteft limitari quoad valo 
rem per talé legé, Ned; ell fimile de ex- 
teris,quia illi non funt exempti, fed dü 
veríatur in tali regno,legibus illius reg 
ni obligaotur;cuius contrariü fupponi- 
tur. Denid; (imile argumentum vrgeri 
poteft de legibus ciuilibus irritantibus 
contractus, vel teltamenta aliter faGa, 
quá leges difponant, non enim poterúe 
irritare tales a&us fa&os a Clericis, 
conlequens e(t falsü , vc omnes fateur, 
Cap. In- & fumitur clare ex di&o ca.Innotuit , de 
mou, ^ Arbitris, ibi, Talem fententiá denuncies pe- 
nitus nullam effeergo: fequela patet, quia 
fi lex non poteft obligare clericü, pro- 
kibendo au, multo minus poterit irri 
tare illius voluntatem circa talem a&ü 
quia maior efficacia,vt fic dicá , maior 
juriídiGio,% poteftas dire&a ia volun- 
tatem requiritur ad irritandü coníen- 
fum eius,quá adprohibendü illum. Ned; 
fola illa turpitudo , quz in hoc reperi- 
tur,quód pars non conformetur toti, 


fufficit ad irritandum a&ü,vt patet cla 
rein eo, qui difpéfatos valide licet fine 
canla, & inivflé in gradu irritante con- 
trahit Matrimoniü, nam valide cótra- 
hit licéc turpiter agat; difcordádo à to- 
to. Denig; uon ch contemnendum ar- 
gumentum, quia (i pofita lege ciuili cle 
ricus obligaretur grauiter ex vi folius 
rationis naturalis, difpenfatio illi con- 
cefa à Principe,vel Prelato in calilege, 
fi daretur fine caufa, effet nulla,ficut in 
fra dePrincipe dicemus. Atá; ita in hoc 
effent peioris conditionis clerici, quá 
laici,quod non videtur verifimile. 

Propter hec alij reddunt rationé hu — 1o — 
ius obligationis,quia clericiquoad hác flia ratió 
parté non funt exempti à inrifdi&ione Pro comu- 
temporaliü regum , & ideó per has le- Mi fentétia 
ges ciuiles ita obligant clericos , ficut fropenimur 
alios ciues ratione obedientiz poteka- 
tibus fuüblimioribusdebitz Ita fentit 
Bart.vbi füpra,& Panorm. quéimitan- Barth. 
tur Sylueft.& Angel licèt immerito lo: Panorm. 
leant in cotrariü allegari,ná diftiaguüt $ylueft.- 
duplices léges ciuiles fauorabiles Ec- Angel. 
clefiz, quida diíponentes in particula- 
ri de rebus, vel períonis Ecclefiafticis, 
aliz generaliter loquentes pro tota có 
munitate ciuili , & de prioribus dicunt 
non obligare ex defe&u poteltatis fe- 
rentisillá, Quod videtur expreffum in 
di&o c.Ecclefia Santa Maris, de Contlit, c Eetlofia 
Addüt vero limitationem, nifitalislex ” 
fit fundata in ratione nacurali,qd pars 
debet conformari toti,quia hzc nâ ha- 
bet locú in talib’ legibus, fed loquütur 
de ratione naturali di&antejin tali ma- 
teria idem, quod lex ciuilis prefcribit, 

& tunc illa, non eft limitatio , quia illa 
obligatio non ell legis ciuilis, fed ratio- 
nis naturalis,quz cadem effet , etiam fi 
lex ciuilis lata non effet. De alijs veró 
legibus communibus, & omnibus vtili- 
bus abíoluté dicunt obligare clericos, 
intelligunt ergo in vilegis, & non tan- 
cum in vi alicuius rationis. Et idem 
fentiunc; Vt&or. Soto, Medin, & alij ViHor. 
dicentes obligare quoad vim dire&i- soto. 
uam,licétooo quoad coaGiuam. De. Medin. 
nique alij multi ex allegatis modernis, 
dicunt, clericos quoad hanc parté noa 
effc exemptos, vt toan. obligari his 
legibus. Ethanc fencentiam videntur 
fuadere omnia, que circa preceden» 
tem adduximus. 

Ac 
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Además, la trasgresión de esa ley en un clé- 
. rigo no será desobediencia, porque no está obli- 
gado a ella en fuerza de un precepto, y en con- 
secuencia su falta no es contraria a la virtud 
particular sobre cuya materia versa la ley, por- 
que únicamente en fuerza de la ley civil el acto 
era necesario en tal materia de virtud, y la ley 
—por hipótesis— no tiene esa virtud como 
suya con relación al clérigo; tampoco es con- 
traria a la caridad, porque suponemos que, se 
evita el escándalo; ni contraria a la justicia le- 
gal, porque no se sigue ningún daño general; 
luego no hay ningún capítulo por el que esa 
falta sea grave. 


9. RESPUESTA DE ALGUNOS.—De ahí se si- 
gue además que un clérigo que venda el trigo 
a mayor precio del que prescribe la ley civil, no 
está obligado a restituir, lo cual es falso y con- 
trario a los dichos autores. Esta deducción es 
clara, porque —según se ha probado— no peca 
contra la justícia. Con este argumento se les 
apremia a CASTRO y a JUAN MEDINA. 

Ellos responden que sí peca contra la justi- 
cia porque, una vez dada la ley, ya el trigo en 
tal lugar no vale más que tanto, y por consi- 
guiente nadie —ni exento. ni extranjero— pue- 
de en justicia venderlo más caro. Pero se les re- 
futa diciendo que aunque tal ley tenga fuerza 
para tasar el trigo de los seglares, pero no para 
tasar el de los clérigos: lo primero, porque tam- 
bién los bienes del clérigo están exentos, y lo 
segundo, porque la ley no parece limitar el pre- 
cio de una cosa más que en cuanto que el due- 
ño queda obligado a no venderla más cara; aho- 
ra bien, la ley —por hipótesis— no puede obli- 
gar al clérigo en esa forma; luego tampoco esa 
ley puede limitar el valor de su trigo. Otro es 
el caso de los extranjeros, porque éstos no es- 
tán exentos sino que mientras se encuentran en 
un reino están obligados a cumplir las leyes de 
ese reino, lo contrario de la hipótesis. 

Finalmente, un argumento igual puede poner- 
se acerca de las leyes civiles que invalidan los 
contratos o testamentos que se hagan de otra 
manera de la que prescriben las leyes, porque 
no podrán invalidar tales actos cuando los que 
los ejecuten sean clérigos: esta consecuencia es 
falsa, como todos reconocen y como se dice cla- 
ramente en el citado cap. Innotuit: Denuncia 
que tal sentencia es completamente nula. 

Que ello sucedería así es cosa clara, porque 
si la ley no puede obligar a un clérigo prohibien- 
do su acto, mucho r»2nos podrá invalidar su 
voluntad acerca de ese acto, porque mayor efi- 
cacia, por decirlo así, mayor jurisdicción y po- 
der directo sobre la voluntad se requiere para 
invalidar su consentimiento que para prohibirlo. 
Ni basta para invalidar el acto únicamente la 
fealdad que hay en que la parte no se acomode 








al todo, como aparece claramente en uno que, 
dispensado válidamente —aunque sin causa e 
injustamente— en un. grado invalidante, contrae 
matrimonio: contrae matrimonio válidamente 
aunque obre mal no ajustándose al todo. 


Finalmente, no se debe despreciar el argu- 
mento propuesto, porque si, una vez dada la 
ley, el clérigo quedara gravemente obligado en 
fuerza de sola la razón natural, la dispensa que 
sin justa causa le concediese el príncipe o supe- 
rior en tal ley, sería nula, como diremos después 
al hablar del príncipe, y así los clérigos en esto 
estarían en peor situación que los seglares, lo 
cual no parece verisímil, 


10. (OTRA RAZÓN EN APOYO DE LA OPINIÓN 
GENERAL.—Por estos inconvenientes, otros dan 
como razón de esa obligación que los clérigos 
en esto no están exentos de la jurisdicción de 
los reyes temporales, y que por tanto estos re- 
yes con las leyes civiles obligan a los clérigos 
—lo mismo que a los demás ciudadanos— por 
razón de la obediencia que se debe a los supe- 
riores, Así piensan BÁRTOLO y NicoLÁs DE Tu- 
DESC HIS, a quien imitan SILVESTRE y ÁNGEL, 
por más que sin razón suele aducírseles como 
contrarios, pues distinguen dos clases de leyes 
civiles favorables a la Iglesia, unas que dan ór- 
denes en particular sobre las cosas o personas 
eclesiásticas, y otras que hablan en general para 
toda la comunidad civil, y de las primeras dicen 
que no obligan por falta de poder en quien las 
da. Esto aparece expresamente en el citado 
cap. Ecclesiae Sanctae Mariae. 


Pero afiaden una excepción: a no ser que tal 
ley esté fundada en la razón natural; pero esa 
razón no es la de que la parte debe acomodarse 
al todo —porque ésta no tiene lugar en tales 
leyes—, sino que se refieren a la razón natural 
que en una determinada materia dicta lo mismo 
que prescribe Ja ley civil: entonces esa no es 
una excepción, porque aquella obligación no es 
de la ley civil sino de la razón natural, y sería 
la misma aunque no se hubiese dado ley civil 
alguna. 

Acerca de las otras leyes generales y útiles 
a todos, dicen de una manera absoluta que obli- 
gan a los clérigos: luego entienden que ello es 
así en virtud de la ley y no sólo en virtud de 
alguna razón natural. Lo mismo piensan ViTOo- 
RIA, SOTO, MEDINA y otros que dicen que obli- 
gan en cuanto a su fuerza directiva, aunque no 
en cuanto a la coactiva. 

Por último, otros muchos de los autores mo- 
dernos aducidos dicen que los clérigos no están 
exentos en cuanto a que estas leyes puedan obli- 
garles: esta opinión parecen persuadirla todas 
las pruebas que hemos aducido acerca de la 
precedente. 
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Ac denique fuaderi poteft à priori 
Cirm3tW hec fententia, quia exemptio clerico- 
Tasio dida. rum à iuri(di&ione ciuili , fiuè (it iuris 
diuini po(itiui, aut naturalis ,fiué non; 
nihilominus non habet omnem detér- 
minationem d folo iure dinino, vt fup- 

pono. Et faltem hanc non haber, quia 

nec ratio naturalis di&at effe indecés, 

clericos fübijci poteltati ciuili, quoad 
hasleges,cum potius di&et, effe hone- 

flum,vt eas (eruent, nec ex diuino iure 

pofitiuo poteft colligi talis determina- 

tio,(eu particularis exemptio, quia ta- 

| le ius nec traditione cóftat, nec ex Euá 
gelio colligitur.Quia potius verba illa 

Matt. 17. Chrifli Matt. 17. Ergo liberi funt filij, non 
poffunt hic accómodari,quia leges Re- 

gam omnibus ciuibus cómunes etiam 

lios eorü obligant, fi eorü ftatui fpe- 

cialiter nó repugnát. Ned; etiam inue- 

nitur hec exemptio quoad has leges ex 

iure canonico ; tum quia iura fuprá ci- 

tata potius approbant has leges, 8 fer- 

uari à clericis volüt;tüc eti quia cano 

nes foló illas leges ciuiles reijciut , que 

funt contrariz libertati Ecclefialicz, 

Coc.rrid. & clericis preiudicant,vt patet ex Cô- 
C.Nouer. cilio Tridentino di&o cap.20. & ex ca. 
C. Caf. 'Noserit, de Sentent.excómun.& eodem 
à modo loquitur l, Caf» , C. de Sacros. 
Eccles. ergo nihi! obflac, quominus cle 
rici virtute, & efficacia talium legü ob- 
ligentur.F: confirmatur,quia per [e có 
grub <fve clerici qaatenus ciues funt, 
laiquibus dire&e , & per le oblígentur, 
ficut alij cines, cur enim fub earatione 
fine lege relinquentur;ergo obligantur 
hoc modo his legibus ciuilib*, quia nó 
dantur aliz per quas obligétur:nec pof 
füt in hac obligatione feparari ab alijs 
ciuibus,cum fub hac ratione vnum cor 
pus componant, & in eundem finem té- 





Confirmat. 


Ecclefiaftice, quibus pofsint fab illa ra 
tione gubernari , quia poteftas Eccle- 
Gallica nihil in materia ciuili dire&è 
difponit nec pro clericis , nec prolai- 
cis, vt conftat. 

13. Sed hec etiam fententia non efl fim- 
Impugna- pliciter admittenda. Primo quia multi 
tur esjabic canones fine imitatione, & vniuerfali- 
modus di ter dicunclaicis (uper Ecclefijs,& per- 
cendi. ^ (onis Ecclefiaflicis nullam effe pore(ta 
Trimó. temtributám, yt habetur in diĝo cap. 
Cukcles. Ecclefia Sane Maria, & CAD. Brne quidem 





5 gaatenus / quatenus 


C 
C 6 laiquibus / legibus civilibus 





Lib. 3. De lege bumana ,€S Cinili. 


dift.26.cap. €um laicis , de Rebus Eccles. 


A non alienan cum fimilibus, Prefertim 


B 


dant;tum denigne quia nullz funt leges D 


in Concilio Lateran. (ub Leone X. ex- 
pre(sius fic dicitur:Cum a iurc tam diuino, 
quam humano laicis poteftas nulla in Ecclefi- 
aflicas perfonas attributa fit innouamus,&c. 
Atpoteílas obligandi in cófcientia per 
fuas leges aliqua,& magna poteftas ell; 
ergo neque illa reli&a ell laicis Princi- 
pibus in Eccleltalticas perfonas. Secú- 
do qnia fi Rex poffet fua lege dire&é,& 
ex vi fue poteltatis obligare clericos 
fuis legibus,eadem ratione poffet tráf- 
gretfores carum punire,quod nullus có 
ceder.Sequela pbatur,quia tefte Arift. 
Potellas dire&a incfficaxe(l fine coa- 
Qina, & ideo vel efl vna, & cadê, vtrüd; 
a&um comprehendens tanquam fine, 
& medium, vel moraliter non feparan- 
tur. Et confirmatur, quia faltem poffet 
legiflator cinilis obligare iudicem Ec- 
cle(iafticum,vt clericum fuz legis trál-. 
grelforem puniat tali poena cadem lege 
ciuili defignata ,quia hoc etiam poteft 
reduciad vim dire&iuam táquam per- 
tinens ad bonum commune ciuitatis, 
& pacem ciuium: confequens autem ad 
mittendum aon e(l,vt infra dicam. Ter- 
tio e(l moralis, & pra&ica rátio, quia 
Princeps, & iudices temporales valde 
affcGant, & extendunt. iurifdi&ionem 
in clericos, & ideó fi dicantur habere 
propriam, & veram inriídi&ionem in 
clerícos ad obligádos eos fuis legibus, 
facile illá extendét, velad coaGionem 
aliquam transgrcefforum talium legum, 
vel ad plures leges , quàm (latui cleri- 
corum conueniat. Ergo nonell verifi- 
milé Ecclefiá reliquiffe , feu permifffe 
laicis fimilem ín clericos poteftatem. 
Adde hzreticos , & (chifmaticos huius 
temporis in odium Pontificis , & (latus 
Ecclefiaflici vehementer defendere, & 
exaggerare hanc pote(latem tempora- 
lis Principis in clericos,ideóque vt om 
nem occafionem illis auferamus, lon- 
giuíq; ab eis di(cedamus,fatius ede om 
nem Ecclefiaflicarum perfonarum ob- 
ligationem ad poteftatem Ecclefiafti- r 3 
cam reuocare. Verior mo» 

ER ergo tertia ratio, feu tertius mo- dus dicédi. 
dus explicandi originem huius obliga- 
tionis, clericos obligari ad feruandas 
leges ciuiles , quia per canones appro- 
bantur, & quafi canonizantur quoad 

unc 


Cóc.Latero 


Secunda. 


Confirm. 
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11. CONFIRMACIÓN DE LA RAZÓN ANTE- 
RIOR.—NUEVA CONFIRMACIÓN.—Esta opinión 
—finalmente— puede persuadirse con una ra- 
zón de principio: la exención de los clérigos 
con relación a la jurisdicción civil, ya sea de de- 
recho divino —positivo o natural— ya no lo 
sea, en todo caso —como doy por supuesto— 
no tiene por parte de solo el derecho divino una 
determinación completa, 

Y no la tiene, al menos porque ni la razón na- 
tural dicta que no esté bien el que los clérigos 
se sometan al poder civil en cuanto a estas 
leyes — siendo así que más bien dicta que es 
honesto el que las cumplan—, ni tal determina- 
ción o exención en particular puede deducirse 
del derecho divino positivo, pues tal derecho ni 
consta por la tradición ni se deduce del Evan- 
gelio; más bien las palabras de Cristo: Luego 
los bijos son libres no son aplicables a esto, 
porque las leyes de los reyes que son comunes 
a todos los ciudadanos también obligan a sus 
hijos si no son contrarias en particular a su es- 
tado. 

Tampoco en el Derecho Canónico hay base 
para la exención en cuanto a esas leyes: lo pri- 
mero, porque los textos jurídicos antes citados 
más bien aprueban esas leyes y quieren que los 
clérigos las cumplan; y lo segundo, porque los 
cánones únicamente rechazan las leyes que son 
contrarias a la libertad eclesiástica y perjudican 
a los clérigos, como aparece por el CoNcILIo 
TRIDENTINO y por el cap. Noverit, y del mismo 
modo habla la ley Cassa del Cóp160; luego nada 
impide que la virtud y eficacia de tales leyes 
obliguen a los clérigos. 

Confirmación: De suyo es conveniente que a 
los clérigos, en cuanto ciudadanos, las leyes civi- 
les les obliguen, directamente y en cuanto tales, 
lo mismo que a los demás ciudadanos: mirados 
bajo ese aspecto ¿por qué han de quedar sin 
ley? Luego las leyes civiles les obligan de esa 
manera, porque no hay otras leyes que les obli- 
guen; ni pueden ser distintos de los demás ciu- 
dadanos en esa obligación, ya que bajo ese as- 
pecto forman un mismo cuerpo y tienden a un 
mismo fin; además y por último, bajo ese as- 
pecto no hay leyes eclesiásticas por las que pue- 
dan gobernarse, porque el poder eclesiástico 
nada ordena directamente en materia civil ni 
para los clérigos ni para los seglares, como es 
claro. 


12. REFUTACIÓN DE ESTA MANERA DE EX- 
PRESARSE.—TRES ARGUMENTOS.— CONFIRMA- 
CIÓN.— Pero tampoco esta opinión es admisible 
sin más. En primer lugar, porque muchos cá- 
nones dicen —sin excepciones y er general— 
que a los seglares no se les ha dado poder al- 





guno sobre las iglesias ni personas eclesiásticas. 
Así en el citado capítulo Ecclesiae Sanctae Ma- 
riae, en el cap. Bene quidem, en el cap. Cum 
laicis, y otros. Sobre todo en el CONCILIO DE 
LETRÁN bajo León X se dice más expresamente: 
Siendo así que ni el derecho divino ni el buma- 
no ba dado a los seglares poder ninguno sobre 
las personas eclesiásticas, innovamos, etc. Aho- 
ra bien, el poder de obligar en conciencia con 
sus leyes, es algún poder y gran poder. Luego 
tampoco les ha sido dejado a los soberanos se- 
glares ese poder sobre las personas eclesiásticas. 


En segundo lugar, porque si el rey, directa- 
mente y en virtud de su poder, pudiese obligar 
a los clérigos con sus leyes, podría de la misma 
manera castigar a los trasgresores: esto nadie 
lo concederá. Pruebo esa consecuencia: El po- 
der directivo —según ARISTÓTELES— es inefi- 
caz sin el coactivo, y por tanto o ambos pode- 
res son uno mismo que abarca los dos actos 
como fin y medio, o son moralmente insepa- 
rables. 


Confirmación: Por lo menos podría el legis- 
lador civil obligar al juez eclesiástico a castigar 
al clérigo trasgresor de su ley con el castigo se- 
ñalado por la ley civil, pues también esto puede 
reducirse a la fuerza directiva como pertene- 
ciente al bien general del estado y a la paz de 
los ciudadanos; ahora bien, esta consecuencia 
—<omo diré después— no es admisible. 


En tercer lugar, una razón usual y práctica 
es que el príncipe y los jueces temporales de- 
sean mucho extender y de hecho extienden su 
jurisdicción sobre los clérigos; por tanto, si se 
admite que tienen verdadera jurisdicción sobre 
los clérigos para obligarles con sus leyes, fácil- 
mente la ampliarán, sea para llegar a alguna 
coacción de los trasgresores de tales leyes, sea 
para dar más leyes de las que le estén bien al 
estado de los clérigos. Luego no es verisímil 
que la Iglesia dejase o consintiese a los seglares 
tal poder sobre los clérigos. 

Añádase que los herejes y cismáticos actua- 
les, por odio al Pontífice y al estado eclesiástico, 
defienden y exageran cuanto pueden el poder 
de los príncipes temporales sobre los clérigos, y 
que por tanto, para quitarles todo agarradero y 
apartarnos más de ellos, es preferible reducir al 
poder eclesiástico todas las obligaciones de las 
personas eclesiásticas. 


13. UNA EXPRESIÓN MÁS EXACTA.—Hay 
una tercera manera o un tercer modo de expli- 
car el origen de esta obligación: que los clérigos 
están obligados a observar las leyes civiles por- 
que esas leyes —en cuanto a ese efecto— los 
cánones las aprueban y como que las canonizan. 
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hunc efe&um. Hanc rationem inuenio A munis,non tá de legib*particulariü reg 


apertiüs explicatá in Decio d.cap.Eccle 
fis. 0.27. quàm in caeteris, Ibi enim poft 
rationes,quas cótra cómunem opinio- 
né obiecerat,(ubiungit.Sed tamen ne yni- 
uerfalis machina buius maseria alteretur , quod 
lex ciuilis approbata videatur, fi fauorabilis fit, 
© canonibusnon contradicat . Quod probat 
ex iuribus in probationé affertionis, & 
cómunis (ententiz addu&is,przfertim 
€x d.cap. r. de Noui oper.nunciat. Vbi 
reĝè expendit, ibi decidi calum ex dife 
pofitione legis ciuilis, non per fingula- 
ré,vel nouam approbationem,& exten- 
fioné legis,alids(vt fuprd dicebam)aon 
dicideretur per eam cafus preteritus, 
& ideò (upponi in eo textu tales leges 
approbari à iure canonico, co ipfo qd 
non reprobantur, & de (c vtiles (unc, & 
conuenientes Eccle(ie, aut clericis: vt 
ex alijs iuribus (ait) efficaciter colligi- 
tur. Optimed; declarac,hoc intelligen- 
dum effe de legibus in cómuni loquéti- 
bus abltrahédo à clericis,& laicis, nam 
fi in fpecie difponat circa res, vel per- 
fonas ecclefialticas,(atis reprobare fü 
in di&o cap. Ecclefia, cum fimilibus. Et 
ratio differentig e(t, quia quando difpo 
nunt in particulari circa Ecclefiaftíca, 
praeferunt , ac (apponunt poteftatem 
laicorum in illa , quod repugaat Eccle- 
fialtice libertati. Quando veró in com- 
muni loquuntur, tantùm procedunt ex 
poteltate gubernandi rempublicam in 
téporalibus, in quo libertas Ecclefia(ti 
ca non offenditur. Et ideó (i aliunde le- 
ges illa fanorabiles (unt , Ecclefia(tica 
poteltas pro (uis reb’ , vel clericis illas 
acceptat, eo ipío, quod eas non repro- 
bar.Denid; addic,céleri fauorabiles ta» 
lesleges, co ipfo , quód fune veiles toti 
cómunitati, 8 non no ¿e clericis per fe 
loquendo;imó decet;ab eis feruar1,quo 
modo explicant etiam hunc fauore Pa- 
norm.Sylu.Angel.& alij. Et hác fenten- 
tiá exprefie,& in pprijs terminis (equü 
tur,& ápprobát hanc Decij do&rinž in 
eodé c. Ecclefia, Marcas Mantua.n.23.82 
Petr. Greg.n. 16. Tenet etiam Fortuna, 
Garc.de vltim.fine, illat. yo. principali. 
n.155. & latids illat. 13. 0.223. Maranta 
difp.8. n.17. & 47. Rebuff.in Comm. ad 
cóftitut.Galli.tom. rin Proem.Glol.r, 
n.62. qui addit limitationé, ve do&rina 
intelligatur de legibus ciuilib'iuris có. 


nor6, quia illas nó lolet Papa approba- 
re, cå carü notitiá nó céfeatar habere, 
Iuxta c.1. de Cóflit.tn 6, Quod fequitur 





Valal.de Iure emphyt.p.1.q.20.0.6.5.11% Y alafe, 


quero. Hoc tñ cú limicatione intelligen- 
dí aebitror,vt procedat,quádo lex reg 
ni e(l contraria iuri cómuni,tunc enim 
lex iuris cómunis céfetur iure canoni- 
co approbata;at veró quando lex regni 
e(t (olü vItra ius cómune,tunc etíá cen- 
fetur approbata,non quidé abíolaté(ve 
fic dicã)& im'patticulari;fed in genera- 
li,& fub illa conditione, vt fi lex iufta,& 


p toti cómunitati ciuiü conueniens, & li- 


c 


bertati,ac decétie clericorü nihil dero- 
gas, ad hác enim approbationé non eft 
neceffaria taliü legam notitia,ve per (e 


patet. Et ita fentifit etiá Thom. Zerola 7P0m-Ze- 


Epiícop'Benauent.in Prax: Epi(copor. "2 
vetb.Pramatica.n 3.5..4d primum,& Petr. Morla. 


Morla ın Emporio ior.p.x tit.x.n 14. 
Probaturd; hec fententia fic explica- 
ta. Primó ex dicto cap. r.de Noui.oper. 
nuntiat. Nam licet in particulari eafa 
loquatur, fupponit tamen ius generale, 
vt fuprà illud induximus,& Decius etiá 
indicauit. Idemá; probat optié di&o 
cap.Innotuit,de Arbitr.vbi non folü cau- 
fa canonica fecundum leges deciditur, 
fed etiam prior fentétia ab ecclefiafli- 
cis iudicibus non (ecundum legeslata, 
nulla denunciatur : quod apert fuppo- 
nit leges in eo cafu obligare . Secundó 
idem probant antiquiora decreta, quz 
generaliter loquuntur. Vt cap. De capitu- 
lis.di(l.16.vbi Leo Papa 1111.ad Impera- 


torem fcribit,effe&urü, vt conltiturio. ^£? PPS 


nes cios feruétur.quastivaluimus (inquit) 


Iq. 


& valemus, Et Nicol. Papa cap.1. eiufdé Nicol. Pa- 


dih. folùm dixit, Lege Imperatorum non in Pi 


omnibus ecclefiasticis controuerfijs vtëdum efl. 
Vbi non dixit, in nullis effe veédum, fed 
non in omnibus.Quod in fine declarás,ait, 
non qued Imperatorum leges , quibus fep? Ec- 
clefia vtitur dicamus penitus renuédas fed quod 
eis euangelicis Apoflolicis at; canonicis decre 
dis. quibus pofiponenda [unt nullum poffe infer- 
re preiudicium a[feramus . Et in c. Quoniam, 
ait Gela(.Pap. Pontifices vti legibus Im 


peratorum tantümodó pro curfu tem- Gelaf. Pa- 


poralium rerum, vtid; vbi canones Ec- p 
clefiaftici defunt. Ned; obflat,quod hec 
decreta de legibus Imperatorú, feu có- 
munis iuris ciuilis loqui videantur. Tú 
quia 
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Esta razón la encuentro explicada en Decio 
más abiertamente que en ningún otro. Después 
de exponer sus razones contra la opinión ge- 
neral, añade: Para que no se altere toda la má- 
quina de esta materia por parecer que la ley 
civil queda aprobada si es favorable y no con- 
tradice a los cánones. 


Esto lo prueba con los textos jurídicos adu- 
cidos en la prueba de la tesis y de la opinión 
general, sobre todo por el cap. 1 de Novi oper. 
nunciat., y observa muy bien que si aquel caso 
se decide según la disposición de la ley civil, no 
es por una aprobación y ampliación particular o 
nueva de la ley —si fuera así, un caso anterior, 
según decía antes, no quedaría decidido con 
eso—, y que por tanto se debe suponer que en 
ese texto el derecho canónico aprueba tales le- 
yes con sólo no reprobarlas y con que de por sí 
son útiles y convenientes a la Iglesia y a los 
clérigos, como —según dice— se deduce muy 
bien de los otros textos jurídicos. Y explica muy 
bien que esto se debe entender de las leyes que 
hablan en general prescindiendo de clérigos y 
seglares, pues si dan órdenes en particular sobre 
cosas O personas eclesiásticas, ya están bastante 
reprobadas en el dicho cap. Ecclesia y en otros. 


La razón de la diferencia está en que cuando 
ordenan en particular sobre las cosas eclesiásti- 
cas, hacen constar y suponen poder de los se- 
glares sobre ellas, lo cual es contrario a la li- 
bertad eclesiástica. En cambio cuando hablan 
en general, únicamente obran en virtud del po- 
der de gobernar el estado en lo temporal, en 
lo cual no ofenden a la libertad eclesiástica. Por 
eso, si esas leyes por otra parte son favorables, 
el poder eclesiástico, por el mismo hecho de no 
reprobarlas, las acepta para sus cosas o para los 
clérigos. 

Añade —finalmente— que tales leyes resul- 
tan favorables por el hecho mismo de ser útiles 
a toda la comunidad, de no perjudicar propia- 
mente a los clérigos, e incluso de estar bien que 
éstos las observen, que es como explican tam- 
bién esa ventaja NicoLÁs DE TUDESCH1S, SIL- 
VESTRE, ÁNGEL y otros. 


Siguen esta opinión —expresamente y tal 
como ella suena— y aprueban esta doctrina de 
Decio sobre el mismo cap. Ecclesia, MARCOS 
DE MANTUA y PEDRO GREG. La sostienen tam- 
bién ForTUN. GARC., MARANTA y REBUFEE, el 
cual añade una excepción, a saber, que esa doc- 
trina se entiende de las leyes civiles del derecho 
común, pero no de las leyes particulares de los 





reinos, ya que el Papa, no teniendo conocimien- 
to de ellas, no suele aprobarlas, según el li- 
bro VI. Le sigue VaLas. Entiendo que esa ex- 
cepción tiene valor cuando la ley del reino es 
contraria al derecho común, pues entonces la 
ley que aprueba el derecho canónico es la del 
derecho común; pero cuando la ley del reino es 
sólo una añadidura sobre el derecho común, en- 
tonces es de creer que también ella queda apro- 
bada, no ciertamente de una manera —digámos- 
lo así— absoluta y en particular sino en general 
y con la condición de que sea una ley justa y 
conveniente a toda la comunidad de los ciuda- 
danos y de que nada quite a la libertad y a la 
dignidad de los clérigos, pues para esta aproba- 
ción no es necesario el conocimiento de tales 
leyes, como es evidente. Así piensan también 
Tomás ZEROLA, obispo de Benevento, y PEDRO 
MORLA. 


14. Esta opinión, entendida de esta manera, 
se prueba así: Primeramente por el citado cap. 1 
de Novi. oper. nuntiat., pues aunque ese capí- 
tulo trata de un caso particular, pero supone 
un derecho general, segán la inducción que hi- 
cimos sobre él y como indicó el mismo Decio; 
y lo mismo prueba éste muy bien con el citado 
cap. Innotuit, en el que no solamente se deci- 
de una causa canónica segün las leyes sino que 
además se denuncia como nula una sentencia 
anterior que los jueces eclesiásticos habían dado 
no según las leyes: esto supone manifiestamente 
que las leyes en ese caso obligaban. 

En segundo lugar, lo mismo prueban los de- 
cretos un poco antiguos, los cuales hablan en 
general, por ejemplo, el cap. De capitulis, en el 
que el PAPA León IV escribe al emperador que 
él hará que se observen sus constituciones en 
cuanto bemos podido —dice— y podemos. Y el 
Papa NicoLás lo único que dijo fue que xo 
en todas las controversias eclesiásticas se deben 
emplear las leyes de los emperadores: no dijo 
que no se deben emplear en ninguna sino zo en 
todas, Y explicando esto al fin dice: No deci- 
mos que se deban rechazar completamente las 
leyes de los emperadores, de las cuales la Igle- 
sia hace uso muchas veces, sino afirmamos que 
no pueden causar ningún perjuicio a los decre- 
tos evangélicos, apostólicos y canónicos, a los 
cuales deben ser pospuestas. Y en el cap. Quo- 
"iam el PAPA GELAsIO dice que los Pontífices 
hacen uso de las leyes de los emperadores sola- 
mente para los asuntos temporales que ocurran, 
se entiende cuando faltan cánones eclesiásticos. 
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cóflitutionibus, feu legibusPriacipum, 
vtia c, Con(lic.& c.Quis ausé,d. 10. & quo 
ad hoc Reges Imperatoribus cóparan- 
tur in d.c.Duo sút. Vnde legesvniueríales 
alicui’ regai,canquá ius cómune ibi re- 
putátur.Tum etid quia naturalis ratio, 
& zquitas , ob quá Ecclefia vult has le- 
ges clericis (eruari, eadem in legibus 
regnorú caldé códitiones habentib*lo 
cú habet.Tü praterea quia cadé cófue- 
tudo in his legibus reperitur,videntib” 
eccle(ia(licis Prelaris.De quaDodores 
allegati, qui in diuerfis regnis fcripfe- 
raut,tellificautur: cfl ergo lufficiens fig 
num approbationis talium legú, (altem 
tacitg. Sic ergo facile intelligitarleges 
civiles nutquá obligare clericos virtu. 
te (ua , fed quoties clerici ad eas obfer- 
uádas tenétor,virtute.canonü, & ratio- 
nis naturalis obligari . Atque ita facilé 
foluütur obieGiones, 8 conciliátur om 
nia.Nam quod ad primam rationé atti- 
net, admittimos quidé illam decentiá, 
& conuenientiá in obferuatione talium 
legü táquá füdametü obligationis, que 
per cólenfum, & pprobationé canonü 


CO(ümatur,&ita facile fatisfit obie&io- C 


nib" cótra illá rationé. Et ex eodé prin- 

cipio relpondetur ad ea, que in fec áda 

ratione adducebantur. Negamus enim 

has leges obligare,quia exépti nó fint à 
iurifdi&ione ciuili quoad hác partem, 

fed quia ius canonicú tales leges appro 

bat, & dat illis ed vim abligandi, que có 

ueüiéti gubernationi politice lufficiar. 

15. Secüdo loco dicédú efl de vi coaGiua 
Leges ci talium legú. In quo vera, W certareíolu 
viles iuste tio elt,hasleges nó cóprehendere cleri 
quoad yim cos quoad vim cogédi illos , nec quoad 
coafliuam hoc pcanones approbari,licét trásgref 
clericos nò (ores carú à (uis Prelatis,& corum arbi 
comprebé- trio puniri pofsint jppter talia deli&a. 
dere. Prior pars duo includit,vnú eft autores 
taliü legú non poffe cogere clericos ad 

illarú obleruationemsaliud e(t,nó poffe 

punire tranígreflores,8 vnum fequitur 
manife(lé ex alio, quia vtrüd; fundator 

in poteltate iuri(di&ionis coa&ina,quá 

non habétPrincipes,vel iudices laici in 
Ecclefiaflicas perfonas. Quod ell cer- 
tifsimü,quia perfong Ecclefiaffice gau- 

dét immunitate fori, maximé in crimi- 
nalibus,quá immunitaté hic (opponim* 

ex alio tra&atu, & eft per le nota in fa- 


Lib.3. Delege humana, ES Ciuili, 


quia interdü generaliter loquuntur de A cris canonibus , atd; etiá in iure Impe- 


ratorú, & Regom Chrillianorú. Si auté 
rationc huius immunitatis iudicari n 
poffunt clerici àMagi(lratib'laicis pp- 
ter deli&a contra legem naturalem,ita 
ned; propter deli&a contra leges huma 
na5,quzcüd; ille fint, qui priuilegiü fo- 
ri abíolutum ell, & iura generaliter los 
quátur,& ell eadé ratio, & decétia ftat’ 
clericalis in omnib’. Et in hoc cernitur 
clara differétia inter vi direGiuá,&coa 
Giuam legis: ni in priori nulla eft inde- 
centia, ín polleriori auté effet maxima. 

Alia differentia effe potefl, quialex — 16. 
quoad vim dire&iuà fertur in cines, vt Aliadife- 
tales funt, & per (e eft neceffaria ad cô- rentians. 
mune bonú, & ideò quoad hüc efe Gum 
flatim acceptatur per ius canonicum; 
coadio auté fit ciuibus , vt delinquétes 
funt,ideod; non eft per fe ita neceffaria; 
nec acceptatur per canones quoad cle- 
ricos,neq; id decebat,fed multó magis, 
vt (uorü tantü Przlatoráü coaGioni tub 
dantur.Ité coa&io non fit in cómvuni,fi- 
cut fit difpofitio legis,fed fit in particu 
lari circa perfonas, & ideó non poteft 


. vllo modo fieri à poteftate laica circa 


clerici perfonam,nec per legé difponé- 
té de illa in particulari obligari poffet, 
vt di&ü e(l; ergo multó min’ p fentétia, 
Poterant veró hic moueri difficultates 
de clericis delinquétib" cótra leges p- 
hibétes deferre arma tali tempore, aut 
loco,aut talis generis,an pofsint cleri- 
ci illis priuari p poteflaté laica. Itéan 
cuítodes mótiü poísint ab eis pená exi- 
gere.Sed hecremitto in tra&atu de im- 
munit.& fimpliciter refpódeo negatiué 
flando przcisé in ratione pong. An ve- 
rò fub alijs rationibns polsit talis a&io 
fatis cofueta,iu(lificari,ibi tra&atü eft, 
Atá; hinc obiter colligiter,quodlicet  ,, 
lex ciuilis obligans clericos quoad vim rr, og; 
dirc&iuá,interdü addat penáiploiure sigo 
incurrendá nihilominus clericus tranf. 5^ 
greffor legis,licet peccet,nó tenetur in 


` conícientia peenam foluere,nifi per fuí 


iudicem ad hoc cogatur , vt fieri poteft 
modo ftatim declarádo. Probatur,quia 
licét pena imponatur per ipfam legem, 
nihilominus pertinet ad vim coactiuá. 
Item illa lex provt fert poenam cótinet 
fententiam eo iplo à legiflarore latam 
contra delinquétem ; (ed nulla pote(las 
laica potefl per lentéció punire clericü 
propter 


A 8 qua / quia 











Nada importa que estos decretos hablen de 
las leyes de los emperadores o del derecho civil 
común: lo primero, porque a veces hablan en 
general de las constituciones o leyes de los prín- 
cipes, por ejemplo en el cap. Constit. y en el 
cap. Quis autem, y en cuanto a esto en el 
cap. Duo sunt los reyes se equiparan a los em- 
peradores; por consiguiente, en esos documen- 
tos, a las leyes universales de un reino se las 
tiene como derecho comün. Lo segundo, por- 
que la razón de equidad natural por la que la 
Iglesia quiere que los clérigos observen estas le- 
yes, se da también tratándose de las leyes de los 
reinos que reünen las mismas condiciones. Y lo 
tercero, porque tratándose de estas leyes existe la 
misma costumbre a la vista de los superiores ecle- 
siásticos: de esa costumbre dan testimonio los 
doctores que se han aducido y que escribieron en 
distintos reinos; luego esta es una señal suficiente 
de aprobación, al menos tácita, de tales leyes. 

Con esto se entiende fácilmente que las leyes 
civiles nunca obligan a los clérigos en virtud 
propia, sino que cuando los clérigos están obli- 
gados a observarlas es en virtud de los cánones 
y de la razón natural. Y con esto fácilmente se 
solucionan las objeciones y se concilia todo. 

En efecto, por lo que toca a la primera razón, 
admitimos ciertamente aquella conveniencia de 
la observancia de esas leyes como base de la 
obligación, obligación que se completa por el 
consentimiento y aprobación de los cánones, y 
así fácilmente se responde a las objeciones con- 
tra aquella razón. 

Con el mismo principio se responde a lo que 
se alegaba en la segunda razón: negamos que 
esas leyes obliguen a los clérigos porque no es- 
tén exentos en esto de la jurisdicción civil, y 
decimos que si les obligan es porque el derecho 
canónico aprueba tales leyes y les da la fuerza 
obligatoria suficiente para el conveniente go- 
bierno político. 

15. LAS LEYES CIVILES JUSTAS NO ALCANZAN 
A LOS CLÉRIGOS EN CUANTO A SU FUERZA COAC- 
TIVA.—Vamos a hablar —en segundo lugar— de 
la fuerza coactiva de esas leyes. Sobre esto es 
verdadera y cierta la tesis de que esas leyes no al- 
canzan a los clérigos en cuanto a su fuerza coacti- 
va y que en cuanto a esto los cánones no las aprue- 
ban, por más que los superiores puedan castigar 
a su arbitrio a sus trasgresores por tales delitos. 

La primera parte incluye dos cosas: una, que 
los autores de esas leyes no pueden forzar a los 
clérigos a su observancia; otra, que no pueden 
castigar a los trasgresores. La una se sigue ma- 
nifiestamente de la otra, porque ambas tienen 
por base el poder coactivo de jurisdicción, el 
cual no lo tienen los príncipes ni jueces segla- 
res sobre las personas eclesiásticas. Esto es cier- 
tísimo, porque las personas eclesiásticas gozan 
de inmunidad judicial, sobre todo en lo crimi- 
nal, inmunidad que aquí damos por supuesta 
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por su correspondiente tratado y que es evidente 
en los sagrados cánones y también en el derecho 
de los emperadores y de los reyes cristianos. 

Ahora bien, si por razón de esta inmunidad 
los magistrados seglares no pueden juzgar a los 
clérigos por delitos contra la ley natural, tam- 
poco por delitos contra las leyes humanas cua- 
lesquiera que ellas sean, porque el privilegio de 
fuero es absoluto y los textos hablan en general 
y la razón de conveniencia por parte del estado 
clerical es la misma en todos los casos. En esto 
se ve una clara diferencia entre la fuerza direc- 
tiva y la coactiva de la ley: tratándose de la pri- 
mera, la inconveniencia es nula; en cambio tra- 
tándose de la segunda, muy grande. 

16. OTRA DIFERENCIA. —Otra diferencia 
puede ser que la ley, en cuanto a la fuerza direc- 
tiva, se dirige a.los ciudadanos en cuanto tales, 
y es de suyo necesaria para el bien común, y por 
eso el derecho canónico la acepta sin dudar en 
cuanto a este efecto; en cambio la coacción se 
les hace a los ciudadanos en cuanto delincuentes, 
y por eso no es de suyo tan necesaria, ni los cá- 
nones la aceptan con relación a los clérigos: no 
estaba bien esto sino que estén sujetos a la coac- 
ción de sus superiores únicamente. 

Además, la coacción no se ejercita en general 
—como la disposición de la ley— sino en par- 
ticular con cada persona, y por tanto de ningu- 
na manera puede ejercitarla el poder seglar con 
la persona del clérigo, ni tampoco podría obligar- 
le una ley que dispusiera de ella en particular, se- 
gún se dijo; luego mucho menos una sentencia. 

Podrían en este punto suscitarse dificultades 
sobre los clérigos que faltasen contra las leyes 
que prohiben llevar armas en un determinado 
tiempo o lugar, o armas de una determinada cla- 
se: ¿puede el poder seglar privarles de ellas? 
¿pueden sancionarles los guardas forestales? 
Pero estos problemas los dejo para el tratado de 
la inmunidad, y, sin más, respondo negativa- 
mente ateniéndome precisamente al concepto de 
castigo. Allí discutí también si esa acción —tan 
corriente— puede justificarse bajo otros as- 
pectos. 

17. CowsECUENCIA.—De aquí se deduce 
—de paso— que aunque la ley civil— que obli- 
ga a los clérigos en cuanto a su fuerza directi- 
va— a veces añade una pena en la que se incu- 
rrirá por el derecho mismo, sin embargo el clé- 
rigo trasgresor de la ley, aunque peque, no está 
obligado en conciencia a sufrir la pena, a no 
ser que su propio juez le obligue a ello, como 
puede hacerlo de la manera que se explicará en- 
seguida, 

Prueba: Aunque la pena la imponga la ley 
misma, pero pertenece a la fuerza coactiva. Ade- 
más esa ley, en cuanto que fulmina una pena, 
contiene una sentencia que automáticamente da 


“el legislador contra el delicuente; ahora bien, 


ningún poder seglar puede castigar por medio 
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propter aliquod deli&um;ergo nec per A ges ciuiles;fed (ecüdum canones,& vbi 
Obuiatur legem.Dices,hoc effe verum de fenten- 
obiectinn- tia, qur per hominem & feruato iuris 


ordine ferenda eft : nam illa prerequi- 
rit coadionem per hominem inferen- 
dam; fecus veró de fententia laca per 
legem,quz proceffum,aut iuridicam 
cognitionem cauíz non requirit; fed 
tantum confummationem deli&i,que 
ipfi deliaquenti in conicientia iunotef- 
cat. Vnde fine propria coa&ione impo- 
nitur per obligationem in conícientia 
ad exequendam talem poenam, fi deli- 
&um fiat,vt infrd tractando de lege pæ- 
nali videbimus. Refpondetur de vtrad, 
fententia procedere rationem fa&am; 
tum quia vtraque pertinet ad vim coa- 
Giuam,8 quodammodó maior coa&io 
fit per fententiam legum laram,quia fe- 
cum affert exequutionem, & non datur 
locus defenfioni ; tum etiam, quia om- 
nis fententia lata d non iudice nulla eft; 
illa vcró fertur å non iudice refpe&u 
clerici. Quare licét legislator ciuilis 
poísit imponere obligationé in confcié 
tia quoad morum dirediionem cómuné 
omnibas ciuibus,non tamen quoad pc 
narum infli&ionem, quía hz per alios 
competentes iudices imponi poflunt. 
Etideó addidimus alteram partem 
affertionis fcilicec poffe Ecclefiafticas 
perfonas å (uis prelatis puniri propter 
tranígrefsiones talium legam , que ra- 
cilé probatur, quia illa asirio eft 
deli&um contrarium bono communi ; 
ergo poteit per pote(tatem aliquam pu 
niri,non per ciuilem;ergo perEcclefia- 
ficam. Item illa punitio eft moraliter 
nece(faria ad commune bonum: nam 
ad illudexpedit;ne talia deli&a maneát 
impunita; ergo per legitimum fuperio- 
rem fieri poteft. Dixi autem tunc effe 
imponeodam pcenam arbitrio Przlati, 
vt in(innarem, licét per leges ciuiles fit 
poena defigaata pro tali deli&o,non te- 
neri Prelacum Eclefiafticum illam im 
ponere clerico tranígredienti legem. 
Ita notauit Couarr. lib.Pra&icar. quz- 
ftion.cap.33. in fine, & Salced.in Pragi. 
crimin. cap.66. & ratio eft, quia lex illa 
quoad illam partem, qua poenam defig- 
nat, iam pertinet ad vim coa&iuam , & 
ideó non habet vim in Clericum. Et ex- 
plicatur amplius,quia iudices Ecclefia- 
ftici non tenentur iudicare fecundülc- 


illi defunt , poffant (uo arbitrio vti, ac- 
cómodando pcenas canonicas, & nó ci- 
uiles: vnde quia canones non ponüt de- 
terminaram peeaam pro tali delito, ve 
cóflat,arbitrio iudicisEcclefiaftici im- 
ponenda erit. Quinimó nonnulli luriflg 
dicunt, nen pofle cunc iudicem Eccle- 
fiafticü imponere fubdito poenam legis 
ciuilis , nc videatur clericum iudicare 
more laicorú, aut iuxta laicorum iudi- 
cium contra cap.2.de Iudic. Sed in hoc 
nulla e(tprohibitio , nec obligatio per 


- feloquendo:nam potius e(t prudens có- 


filium, & canonibus confentaneú, vt iu- 
dices Ecclefiaflici imitentur leges ju- 
[tas ciuiles , vbi canones defunt. Solum 
ergo id habebit locü, quádo poena effet 
corporalis, & non decens Ecclefia(lica 
pertonam, vel quando per accidens fe- 
queretur fcandalum, vcl fufpicio agen- 
di contra Ecciefiaticam immuuitate, 

Et iuxta hec facile eft reípondere ad 
alteram partem rationis dubitandi,íeu 
obic&ionis pofitz contra priorem af- 
fertionem. Negatur cnim fequela que 
fit à vi dire&iua ad coadiuam, velé 
contrario, de quo plura dicemus capi- 
te fequenti. Nagatur etiam,effe impol- 
fibile aliquem teneri preceptis alicu- 
ius, à quo non poísit cogi per poenam, 
aut puniri , (i inobediens fit. Nam licet 
veraque poteftas neceffaria (it ad effi- 
caciam legis, non e(t camen neceffariü, 
vt femper vtrad; fit in cadem perfona. 
Quamuis enim regulariter , & attento 
folo ordinario iure, ita fitjnihilominus 
propter commune bonum poffunt in- 
terdum feparari, & ica fa&um eft in hu- 
iufmodi legibus.Nam legibus ciuilibus 
reli&a e(t dire&io neceltaria etiá quo- 
ad períonas clericorum in his, quz fe- 
cundum communem rationem ciuium 
neceffaria funt ad commune bonum ci- 
uitatis, & omnibus ciuibus communia 
funt.Et nihilominus coa&io neceffaria 
ctiam pro talibus legibus feruandis,re- 
feruata eftEcclefia(licis iudicib^prop- 
ter honorem, & decentiam Ecclefiafti- 
ci (tatus, & ad maiora mala vitáda. Vn- 
de ad magiltratus ciuiles pertinebit im 
plorare auxilium Prelatorum Ecclefie, 
vt cogant fobditos fuos iuftas leges fer 
vare , quod ipfi pro fui muneris obliga- 
tionc facere tenebuntur. 
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ponam. 











A em As RR 


A CR C 700 07 e REMIS" 





Cap. XXXIV. Las leyes civiles ¿obligan a los eclesiásticos? 349 


de una sentencia a un clérigo por un delito; 
luego tampoco por medio de una ley. 

Se dirá que esto es verdad tratándose de una 
sentencia que haya de dar un hombre perso- 
nalmente y observando la forma que señala el 
derecho, pues esa sentencia prerrequiere la coac- 
ción que ha de ejercitar ese mismo hombre, 
pero no si se trata de una sentencia que da la 
ley, la cual no requiere proceso ni conocimiento 
jurídico de la causa, sino únicamente perpetra- 
ción del delito: ésta se le manifiesta al delicuen- 
te en su conciencia, y por tanto, sin coacción 
propiamente dicha, la sentencia la impone la 
obligación en conciencia a pagar tal pena si se 
comete el delito, como veremos después al tra- 
tar de la ley penal. 

Respondo que para ambas clases de senten- 
cia tiene valor la razón aducida: lo primero, 
porque ambas pertenecen a la fuerza coactiva, y 
en cierto modo mayor es la coacción que ejercita 
una sentencia dada por 'a ley, ya que lleva consi- 
go la ejecución y no da lugar a defensa; y lo se- 
gundo, porque toda sentencia que no dé un juez 
es nula, y esa sentencia la da quien no es juez con 
relación al clérigo. Por lo cual, aunque el legisla- 
dor civil puede imponer obligación en concien- 
cia en cuanto a la dirección moral común a to- 
dos los ciudadanos, pero no en cuanto a la ful- 
minación de penas, porque éstas pueden impo- 
nerlas otros jueces competentes. 


18. Esta es la razón de que hayamos aña- 
dido la segunda parte de la tesis, a saber, que 
las personas eclesiásticas, por la trasgresión de 
las leyes civiles, pueden ser castigadas por sus 
supetiores. 

La prueba es fácil: Esa trasgresión es un de- 
lito contrario al bien común, luego algún poder 
ha de ser capaz de castigarlo; es así que no el 
civil; luego el eclesiástico. 

Además ese castigo es moralmente necesario 
para el bien común, pues es conveniente para 
ese bien que tales delitos no queden impunes; 
luego debe ejecutarlo el superior legítimo. 

Dije también que entonces el superior debe 
imponer el castigo a su arbitrio, para indicar 
que, aunque las leyes civiles tengan señalada una 
pena correspondiente a tal delito, el superior 
eclesiástico no está obligado a imponer esa pena 
al clérigo que haya trasgredido la ley. Así lo 
advirtieron COVARRUBIAS y SALCEDO, y la razón 
es que esa ley, en cuanto a la parte en que se- 
ñala la pena, pertenece ya a la fuerza coactiva 
y por tanto no tiene fuerza contra el clérigo. 

Voy a explicarlo más: Los jueces eclesiásticos 
no están obligados a juzgar según las leyes civi- 





les sino según los cánones, y cuando éstos no 
existen, pueden obrar libremente acomodando 
las penas canónicas y no las civiles. Según esto, 
como los cánones —como es claro— no ponen 
una determinada pena por tal delito, el juez 
eclesiástico la impondrá libremente. 

Más aún, algunos juristas dicen que el juez 
eclesiástico no puede imponer al súbdito la pena 
de la ley civil para que no parezca que un cléri- 


` go juzga a estilo de los seglares o conforme al 


juicio de ellos, en contra del cap. 2 de Iudic. 
Pero sobre este punto, propiamente hablando 
no hay ninguna prohibición ni obligación: más 
bien hay un consejo —prudente y conforme a 
los cánones— de que los jueces eclesiásticos, ' 
cuando faltan cánones, imiten las leyes justas ci- 
viles. Así que eso sólo tendrá lugar cuando la 
pena hubiese de ser corporal e impropia de una 
persona eclesiástica, o cuando accidentalmente se 
seguiría escándalo o sospecha de que se obraba 
en contra de la inmunidad eclesiástica. 


19. BIEN PUEDE UNO ESTAR OBLIGADO A 
CUMPLIR LOS PRECEPTOS DE QUIEN NO PUEDE 
COACCIONARLE CON PENAS.—En conformidad 
con esto, es fácil responder a la segunda parte 
de la razón del problema, o sea, de la objeción 
que se puso contra la primera tesis: Se niega la 
legitimidad del paso que se da de la fuerza di- 
rectiva a la coactiva y al revés. De esto hab'a- 
remos más en el capítulo siguiente. 

Se niega también la imposibilidad de que uno 
esté obligado a cumplir los preceptos de quien 
no pueda coaccionarle con penas ni castigarle si 
es desobediente, porque aunque ambos poderes 
son necesarios para la eficacia de la ley, sin em- 
bargo no es necesario que ambos estén siempre 
en una misma persona. 

Normalmente y atendiendo sólo al derecho 
ordinario se hallan juntos, pero por el bien co- 
mún a veces pueden separarse, que es lo que 
sucede en tales leyes: a las leyes civiles se les 
ha dejado la dirección necesaria —aun de las 
personas de los clérigos— en aquello que, con- 
forme a su carácter general de ciudadanos, es 
necesario para el bien común del estado y que es 
común a todos los ciudadanos; en cambio la coac- 
ción —necesaria también para la observancia de 
tales leyes— se ha reservado para los jueces 
eclesiásticos por el honor y dignidad del estado 
eclesiástico y para evitar mayores males, 

Por consiguiente, a los magistrados civiles les 
tocará pedir la ayuda de los superiores de la 
Iglesia para que obliguen a sus súbditos a ob- 
servar las leyes justas, cosa que ellos mismos es- 
tarán obligados a hacer conforme a su cargo. 
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20. — quibus fignis,aut regulis cognofci pof- 
Quádo fiit (it,quando leges ciuiles tales fint, vtEc- 
leges cini- cletiafticas períonas obligent ad fui ob 
les tales, vt (etuacionem.De hac enim re multa fcri 
obligentEc bunt furifperiti, & non tam generalem 
elejiaflicos regulam tradunt , quam per varios ca- 

fas difcurrunt , vt videri poteft in Bar- 
tholo,Panormit. & Felin. fed illud pené 
infinitum eft, & pretered difficile e(t ex 
illis aliquid certum colligere. Quantü 


ergo ad nos [peBar, videri potek vtilis: 


diítin&iolegum fuprá data: nam quzdá 
re(piciunt bonum publicum immedia- 
té & (ecundum fe, alig bonum fingulo- 
rum,ex quo tandem refultat commune 
bonum. De prioribusergo legibus ge- 
neraliter affirmari poteft obligare cle- 
ricos, quando materia earum commu- 
nis eft omnibus ciuibus,vt tales funt, & 
ef iufta, & hone(la, & nihil continet có- 
trà decentiam,vel exemptionem Eccle 
fia(tici (latus , (ed potius illam fouet, 
etiam (i interdum non iuvet ad vtilita- 
tem temporalem ,quz in tali cafu con- 
fiderabilis non eft. Hoc patet exéplis,in 
lege tazante pretium tritici, & fimiliü 
rerú, inlege prohibente extrahi à reg- 
no res neceffarías reipublicz, vel pro- 
hibeute deferre arma nostu,& fimilib*, 
bonum ma E Tatio elt clara, quia commune bonú 
ximà cadi, Ciuitatis, ve tale eft, maxime cadit fub 
fub obliga- obligationem , & omnibus alijs przte- 
tione, 07 à. rédum e(t. Vnde quia per has leges per 
nibus alijs fe primó procuratur,& alioqui non (üt 
preferen - COPT fpecialia iura,vel priuilegia cle 
diim. ricorum, vt (apponitur; ideó in ets nol- 
la e(t ratio exemptionis,(ed omnia,que 
diximus in illis maximé locum habent. 
De ceteris veró legibus non cht tam 
certa fimilis generalis regula. nam au- 
G&ores citati varijs diftinGionibus vtü- 
tur, & precipué videntur requirere, ve 
tales leges redundent in commodum 
Ecclefialticorum:nam fi preiudicium 
afferant,non valebunt. Aliqui etiam po 
ftulant, vt leges veríentur circa cone 
tra&us laicorum faltem ex parte, id 
eft, laici cum clerico, aut é conuerío; 
non veró (i fiant inter ipfos clericos in- 
ter fe, Mihi tamen videtur quoad prio- 
rem partem canendum effene lex dire- 
&€ , vel indireGé tendat ad imponens 

- dum onus clericis, vel priuandum illos 


Commune 


21 


aliqua libertate, gut iure fibi concedo:. 


A margen fiant / sint 





Lib. 3. Delege bumana , €9 ciuili. 


Interrogabit autem fortaffe aliquis, A nam tunc iam effet lex iniufta, & con- 


tra immunitatemEcclefiaíticam.Si au- Silex fit in 
tem lex re vera fit infla, 8 generalis,nó OU gene 
eft curandum de particularibus incom "alismóest 
modis temporalibus , quz funt per ac- Crandum 
cidens:nam tales leges interdum iuvdr, de incómo- 
interdum impediunt temporalia com- dis partica 
moda , vt quod te(tamentum minus fo- laribus. 
lenne non fit validum, (zpé erit contra 
voluntatem teftatoris: [zpius veró eft 
illi vtile propter fraudes, quz commit- 
ti (olent. Vnde meritò à Panormitano, 
& alijs adnotatum eft, non poffe dici 
legem onerofam, quz fecundum varias 
occafiones , & fa&i accidentia poteft 
elle vtilis,vel damno/fa,& in ca genera- 
litate lata eft, prout moraliter , & fre- 
quentius expedit bono communi , atd; 
etiam fingulorum ad cuitádas fraudes, 
& lites; ergo quoties lex talis fuerit , & 
habuerit alias conditiones honeftaris, 
& ivftitiz,ac vniuerfalitatis , obligabit 
clericos,non obítante particulari tem- 
porali incommodo accidentaliter oc- 
currente. Quoad alteram veró partem 
non exiítimo effe neceffariam limita- 
tionem , fi in ceteris iuftitia legis fer- 
uctur. Quia etiam clerici quando illo 
modo inter fe contrahunt, non fe gerüc 
vt clerici, fed vt ciues.& communiiure 
ciuili vti debent, Vt reáé explicatur in 
lege taxante triticum: nam licét cleri- 
cus vendat clerico, fernare debetlege, 
& idem credo efle in teltamento , licéc 
clericus inftituat heredem clericum ; 
debet enim teltamentum effe folenne, 
vt valeat, feclufa (peciali ratione piz 
cauíz,& fic de alijs. 22, 
Tandem interrogari poteft , de qui- 4 refolu - 
bus perfonisEcclefiaíticis intelligenda tione pre- 
fit refolutio prezdi&a. la quo breuiter dicia exci- 
dico, excipiendam in primis effe perfo- pi Papam, 
nam Summi Pontificis,quz iure dinino Ecclefiam, 
inomnibus,& per omnia exempta ch à feu commu 
potéltare ciuili, vt nunc fuppono, vnde nitates ec- 
nullas leges ciuiles alterius principis clefiaflicas 
feruare tenetur , non folum quia nunc 67 pia loca 
ipfe e(t fupremus in téporalibus in fuis quaten*ali 
terris,(ed etiam ex vi fuz dignitatis fpi quo pecia- 
ritualis, vt in di&o tra&atn oltenfú eft. li gaudent 
Vade licét Pótifex verfaretur in alieno privilegio ; 
regno, nó teneretur leges civiles illius idemá, de 
regni leruare, quod exiftimo verum nO perfona il- 
folum in vi przcepti , & obedientiz, vr lustri bi- 
probat ratio faGa, (ed ctiam ex titulo bëre fimile 
feruan- prinilegiñ, 
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20. ¿CUÁNDO LAS LEYES CIVILES SON TALES 
QUE OBLIGAN A LOS ECLESIÁSTICOS?—EL BIEN 
COMÚN ES EL PRINCIPAL OBJETO DE LA OBLI- 
GACIÓN, Y SE DEBE ANTEPONER A TODO LO DE- 
MÁS.—Tal vez alguno preguntará por qué seña- 
les o normas se puede conocer cuándo las leyes 
civiles son tales que obligan a su observancia a 
las personas eclesiásticas. 


Sobre esto escriben mucho los juristas y, más 
que dar una norma general, hacen catálogos de 
distintos casos, como puede verse en BÁRTOLO, 
NicoLÁs DE TUDESCHIS y FELINO; pero eso 
es interminable, y además es difícil sacar de 
esos casos nada cierto. 


Por lo que hace a nosotros, antes hemos dado 
una división de las leyes que puede resultar útil. 
Algunas se dirigen al bien público inmediata- 
mente y por sí mismo, otras al bien de los parti- 
culares, del cual en último término resulta el 
bien común. Acerca de las primeras puede afir- 
marse en general que obligan a los clérigos cuan- 
do su materia es común a todos los ciudadanos 
en cuanto tales y además es justa y honesta y 
nada contiene contrario a la dignidad o exención 
del estado eclesiástico sino que más bien la fo- 
menta, y eso aunque a veces no favorezca a la 
utilidad temporal, la cual en tal caso no es de 
tener en cuenta. Esto aparece claro en las leyes 
que tasan el precio del trigo y de cosas semejan- 
tes, en las que prohiben sacar del reino cosas 
necesarias para el estado, o en las que prohiben 
llevar armas de noche, y otras así. 


La razón es clara: que el bien común del esta- 
do, como tal, es el principal objeto de la obliga- 
ción y se debe anteponer a todo lo demás. 

Según esto, como eso es lo que ante todo pro- 
curan estas leyes y por lo demás no son contra- 
rias a los derechos peculiares o privilegios de los 
clérigos, según suponemos, tratándose de ellas 
no hay ninguna razón de exención sino que en 
ellas —si en algunas— se cumple todo lo que 
hemos dicho. 


21. SI LA LEY ES JUSTA Y GENERAL, NO HAY 
QUE TENER EN CUENTA LAS DESVENTAJAS PARTI- 
CULARES.—Ácerca de las demás leyes no es tan 
segura esa norma general. Los autores citados 
emplean diversas distinciones y lo que más pa- 
recen exigir es que tales leyes redunden en pro- 
vecho de los eclesiásticos, y si les causan perjui- 
cio, no tendrán valor; algunos requieren tam- 
bién que las leyes sean de contratos de seglares 
al menos en cuanto a una de las partes, es de- 
cir, de un seglar con un clérigo o al revés. 


A mí me parece —en cuanto a la primera 
parte— que se debe evitar el que la ley directa 
o indirectamente tienda a imponer una carga a 
los clérigos o a privarles de alguna libertad o 
derecho que tengan concedido, pues en ese caso 
la ley sería ya injusta y contratia a la inmuni- 
dad eclesiástica. 





Pero si la ley en realidad es justa y general, 
no hay que tener en cuenta las desventajas par- 
ticulares, las cuales son accidentales, pues tales 
leyes a veces son ventajosas, a veces desventajo- 
sas con relación a lo temporal: por ejemplo, el 
que un testamento hecho sin la debida solemni- 
dad no sea válido, muchas veces será contrario 
a la voluntad del testador, pero más veces es 
útil para él por los fraudes que suelen come- 
terse. 

Por eso NICOLÁS DE TUDESC HIS y otros ob- 
servaron con razón que no puede llamarse gra- 
vosa una ley que, según las distintas circunstan- 
cias y accidentes prácticos, puede ser útil o per- 
judicial, y que se ha dado en forma general se- 
gún lo que normalmente y con más frecuencia 
conviene para el bien común y también para el 
de los particulares en orden a evitar los fraudes 
y pleitos; luego cuando la ley sea así y tenga las 
demás ccadiciones de honestidad, justicia y uni- 
versalidad, obligará a los clérigos no obstante 
cualquier inconveniente temporal particular que 
pueda sobrevenir accidentalmente. 

En cuanto a la segunda parte, no pienso que 
sea necesario hacer excepción si en lo demás se 
observa la justicia de la ley, porque los clérigos, 
cuando hacen algún contrato mutuo de esa ma- 
nera, proceden no como clérigos sino como ciu- 
dadanos y deben ajustarse al derecho civil co- 
mún. Esto se explica muy bien por lo que pasa 
con la ley que tasa el precio del trigo: aunque el 
que se lo venda a un clérigo sea otro clérigo, 
debe observar la ley; y lo mismo creo que suce- 
de con los testamentos aun cuando el que haga 
heredero a un clérigo sea otro clérigo: el testa- 
mento, para que sea válido, debe ser solemne, 
exceptuando el caso especial de las causas pia- 
dosas; y así en otros casos. 


22. EXCEPCIONES DE LO DICHO SON EL 
PAPA, LAS IGLESIAS O COMUNIDADES ECLESIÁS- 
TICAS Y LOS LUGARES PIADOSOS FAVORECIDOS 
CON ALGÚN PECULIAR PRIVILEGIO; ASIMISMO 
LAS PERSONAS ILUSTRES QUE TENGAN SEMEJAN- 
TE PRIVILEGIO.—Finamente puede preguntarse 
a qué personas eclesiásticas es aplicable la tesis 
propuesta. 

Digo brevemente que —en primer lugar— se 
debe exceptuar la persona del Sumo Pontífice, 
la cual por derecho divino está exenta del poder 
civil en todo y por todo, como doy ahora por 
supuesto. Por consiguiente no está obligado a 
observar ninguna ley de otro príncipe, no sólo 
porque ahora él también es soberano en sus te- 
rritorios, sino además en virtud de su dignidad 
espiritual, como se demostró en el dicho trata- 
do; por tanto, aunque el Pontífice se encontrase 
en un reino ajeno, no estaría obligado a obser- 
var las leyes civiles de aquel reino. Esto lo ten- 
go por verdad no sólo desde el punto de vista 
del precepto y de la obediencia —como prueba 
la razón aducida—, sino también desde el punto 
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fervïdi vniformitatem cum tali cómu- A retur ad ipfum fenatum,feuCapitulur.» 


nitate,quia eft perfona adeo excellens, 
'vtex vi rationis non cogatur fe feac- 
commodare flatutis, & legibus fuorum 
inferiorum, vt in capite fequenti iterü 
dicemus.Deinde excipiédz funt Eccle- 
fiz,íeu communitates Ecclefialtica, ac 
pia loca quatenus aliquo fpeciali pri- 
uilegio gaudent, raticne cuius difpo(i- 
tiolegisnon poteft ad illa accómodari 
vt e(t de inftitutione minus folenni,& fi- 
milia. Nà tunc eft peculiaris ratio exép 
tionis, & ita non procedüt omnia, quz 
diximus. Idéd; erit de quacund; perfo- 
na in fpiritvali dignitate cóflituta, cui 
annex fit fimile privilegiú: quod idem 
effet in perfona, & dignitate laica fi ta- 
lé dari contingat. Tunc auté ficut talis 
cómuaitas , vel períona non obligatur 
lege civili ex vi przcepti,& obedientie, 
ita etià nec propter cófiderationem v- 
niformitatis tenetur illas (eruare, quia 
iufta exéptio tollit hanc obligationem, 
vt fuprà argumentando probatum efl. 
Inrcliquis auté Ecclefiaflicis perfonis 
do&rina generaliter procedit, non tã- 
tfi in fecularibus, fed etiá infeligiofis, 
nec tantü inperíonis veri fed etiain 
fi&is, id c(t, cómunitatibu ontrahen- C 
tibus, vel operátibus pera dum vnius 
ciuis. Nam de omnibus ef qualis ra- 
tio.feruando proportioné, zfupponé- 
do,quód obferuatio talis le is vnicuid; 
iufla fit, & non repugnet gcentiz, & 
immunitati vpinfcuiufque flatus. 


CAPVT XXXV. 


Vtrum legislator fuis legibus obligetur. 


lo. * 

Vplex poteft effe legiflator,fcili- 

cet,communitas altqua , vel (in- 

gularis perfona vnius Principis, 

aut Przlati.Et quávis refpe&u vtriufá; 

pofsit que(lio locum habere cum pro- 

Legem la- portione , tamen potifsimum verfator 
tam acom in pofteriori feniu. Nam in priori cer-* 

munitate tum elt,legem latam à communitate 

obligare % obligare poltedá omnes perfonas illius 


nes illi*co- 


munitstis. 


communitatis, vt fomitur ex cap. Cum 
omnes de Conftir.Et ratio elt,quia com- 
munitas e(t fupra quaícunque perfonas 
eius.Et hac ratione lex lata in capitulo 
generali v.g. obligat ipfum generalem, 
& fic de alijs. Si autem talis lex compa- 


fic eadem eh ratio de illo, & de quo- 
cunque Principe legem ferente. 
Secundó fupponcndum efl, lermoné 
effe delegibus, que habent rationem, 
& materiam de fe vniuerfalem, & com- 
munem ipfi Principi, vt cft lex v. g. ta- 
xans prctia rerum, & fimilcs, in quibus 
ratio iuítitiz,vcl alterius virtutis eadé 
eft in Principe , & reliquis reipublica 
membris: nam fi materia, vel ratio le- 
gis non fit communis, clarum eít, non 
comprehendere Principem. Commune 
exemplum eft ,fi feratur lex, vt nemo 
no&u arma deferat , illa non obligat 
Principem ,quia nec decet, nec eít ac- np" 
commodata ítatuieius, & ideó exin- B 
tentione Principis, & quafi ex natura Y i'n 
talis legis imponitur communitati vt ^ Vesta 
diflináz å Principe, 8cideó illum non eh a bs 
obligat. Sicut etiam poteft fierilex pro petia e 
communi plebe, quz nobiles non obli- 5 NE 
get, quia non efl illis accommodata, vc ? *? ina 
per fe conftat, & tradit Arifloreles 3." 900% 
Ethicorum cap.9. ergo multó magis id 
fieri poterit reípeGu Principis. Ter- 
tió diftinguenda funt in lege illa tria, 
fcilicet, vis dire&iua, & coaáina, & ir- 
ritans , fcu dans formam contra&ibus, 
& iudicijs, & de fingulis agendum cft, 
licet prima fit przcipué intenta. 3 
Quoad vim ergo dirc&iuam difficul p,pg, 27 
tas eíl,an tenearurPrinceps in confciê- patio dubi- 
tia fervare legem d fe latam. Et ratio bandi, 
dubitandi eft,quia Princeps dicitur ef- 
fe folutus legibus inl. Princeps. ff.de Le- 
gib.Et adiügi potelt ratio,quia vel prin 
ceps obligat fe ipfum fua lege, vel obli- 
gatur ab alio. Non primum,quía nullus 
poteft fibi ipfi przcipere, inducendo 
obligationem:per pramifsionem enim 
vel votum poteh quis (eipfum obliga- 
re,non autem per preceptum,quod fibi 
imponat.L.Penule. f.de Recepr.arbitr. 
Et ratio eft clara, quia preceptum po- 
ftulat iurifdi&ionem,vel dominiü: nul- 
lus autcm poteft iuriídi&ione in le ha- 
bere, nec fibi ipfi efle fübieQus. Secun- 
dum etiam dici non poteft,quia legisla 
tor, vt fic non eft fubditus , quia vel e(t 
princeps non habes fuperiore , vel fi fit 
aliàs inferior,nihilominus vt legislator 
nó imperator ab alio,fed ipfe alijs im- 
perat;ergovt fic nó poteft ab alio bomi 
ne obligari.Necveró dici poteft obliga 
Gg 2 ritunc 


4. 

Prafinté 
queflioné 
effe de vno 
Principe » 
velPrala- 
to, dy de le 
g bus babé- 
tbus ratioa 
né vniner- 
Jalem, dg cà 
munë prin 
cipi, vt in 
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de vista de la uniformidad con tal comunidad, 
porque es una persona tan excelente que la razón 
dicta que no está obligada a acomodarse a los 
estatutos y leyes de sus inferiores, como diremos 
de nuevo en el capítulo siguiente. 

En segundo lugar, se deben exceptuar las 
iglesias o comunidades eclesiásticas y los luga- 
res piadosos favorecidos con algün privilegio pe- 
culiar por cuya razón la orden de la ley no pue- 
de aplicarse a ellos, como pasa con instituciones 
menos solemnes y cosas semejantes: entonces 
hay una razón peculiar para hacer excepción y 
es aplicable todo lo dicho. 

Lo mismo habrá que decir de cualquier per- 
sona constituida en dignidad espiritual que ten- 
ga anejo un privilegio semejante, y lo mismo su- 
cedería con una persona y dignidad seglar si lo 
tuviera. En ese caso, lo mismo que a tal comu- 
nidad o persona no le obliga la ley civil en vir- 
tud de ningán precepto u obediencia, tampoco 
por razón de uniformidad está obligada a ob- 
servarla, porque una justa exención hace desapa- 
recer la obligación, como se ha probado antes 
al exponer los argumentos. 

Tratándose de las demás personas eclesiásti- 
cas, la doctrina tiene valor en general, pero no 
tratándose de las personas seglares; también lo 
tienen tratándose de personas religiosas, no sólo 
físicas sino también morales, a saber, comuni- 
dades que realicen contratos u operaciones a 
modo de un ciudadano, pues para todas hay la 
misma razón en su debido tanto y supuesto que 
la observancia de tal ley sea justa para cada una 
de ellas y no se oponga a la dignidad e inmuni- 


dad de cada estado. 


CAPITULO XXXV 


¿LE OBLIGAN AL LEGISLADOR SUS PROPIAS 
LEYES? 


1. Las LEYES QUE DA LA COMUNIDAD OBLI- 
GAN A TODOS SUS MIEMBROS.—Puede haber dos 
clases de legislador, a saber, una comunidad, y 
la persona individual de un príncipe o superior. 
Aunque el problema pueda tener lugar con re- 
lación a ambos, sin embargo principalmente lo 
tiene con relación a la persona individual. 

En el primer caso es cosa cierta que una ley 
que da la comunidad obliga en adelante a todas 
las personas de esa comunidad, como se dice en 
el cap. Cum omnes. 

La razón es que la comunidad está por enci- 
ma de cualesquiera de sus personas. Por esta ra- 
zón una ley dada v. g. en capítulo general, obli- 
ga al mismo general; y así en otros casos. 

Pero si tal ley se considera con relación al 
senado o capítulo mismo, pasa con éste lo mis- 
mo que con cualquier príncipe que dé una ley. 
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2. Er PRESENTE PROBLEMA SE REFIERE A 
UN PRÍNCIPE O SUPERIOR Y A LAS LEYES CUYO 
MOTIVO ES UNIVERSAL Y COMÜN AL PRÍNCIPE, 
POR EJEMPLO, EN MATERIA DE PRECIOS, PERO 
NO A LAS QUE NO TIENEN ESA CLASE DE MOTIVO, 
POR EJEMPLO, LAS DE NO LLEVAR ARMAS DE NO- 
CH E.—En segundo lugar, hay que suponer que 
se trata de las leyes que tienen un motivo y una 
materia de suyo universales y comunes al prín- 
cipe mismo, como es v. g. la ley que tasa el pre- 
cio de las cosas y otras así; en ellas el motivo 
de justicia o de otra virtud es el mismo para 
el príncipe que para los demás miembros del 
estado; porque si la materia o motivo de la ley 
no es común, es claro que no alcanza al príncipe. 

Un ejemplo vulgar: si se da una ley prohi- 
biendo que nadie lleve armas de noche, esa ley 
no obliga al príncipe, porque ni dice bien con 
su estado ni es a propósito para él, y por tanto, 
según la intención del príncipe y —por decirlo 
así— por la naturaleza de tal ley, se impone a 
la comunidad como distinta del príncipe, y a 
él no le obliga. 


También puede darse una ley para la plebe 
en general y que no obligue a los nobles porque 
no es a propósito para ellos, como es evidente 
y enseña ARISTÓTELES; luego mucho más podrá 
hacerse esto con relación al príncipe. 


En tercer lugar, en la ley se deben distinguir 
aquellos tres elementos, a saber, la fuerza direc- 
tiva, la coactiva, y la invalidante o que da for- 
ma a los contratos y a los juicios: de cada una 
de ellas vamos a hablar, aunque en la que prin- 
cipalmente pensamos es la primera. 


3. EL PROBLEMA Y SU RAZÓN DE SER.—La 
dificultad está en la fuerza directiva: ¿Está obli- 
gado en conciencia el príncipe a observar una 
ley que ha dado él? Y la razón del problema es 
que del príncipe en la ley Princeps del DicEsro 
se dice que está libre de leyes. Puede añadirse 
otra razón: O el príncipe se obliga a sí mismo 
con su propia ley, o es otro quien le obliga. 

. Lo primero no es admisible, porque nadie 
puede mandarse a sí mismo imponiéndose una 
obligación: sí puede uno obligarse a sí mismo 
con una promesa o voto, pero no con un pre- 
cepto que se imponga, según la ley penúltima 
de Recept. arbitr. del DicesTo. La razón es cla- 
ra; un precepto requiere jurisdicción o domi- 
nio; ahora bien, nadie puede tener jurisdicción 
sobre sí mismo ni estar sujeto a sí mismo. 

Tampoco es admisible lo segundo, porque el 
legislador como tal no es súbdito, dado que o 
es príncipe sin superior, o, si por lo demás es 
inferior, sin embargo, como legislador, nadie 
manda sobre él sino .que él manda a los otros; 
luego como tal no puede ser obligado por otro 
hombre. Ni puede decirse que entonces le obli- 
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nitate,quia eft perfona adeo excellens, 
'vtex vi rationis non cogatur fe feac- 
commodare flatutis, & legibus fuorum 
inferiorum, vt in capite fequenti iterü 
dicemus.Deinde excipiédz funt Eccle- 
fiz,íeu communitates Ecclefialtica, ac 
pia loca quatenus aliquo fpeciali pri- 
uilegio gaudent, raticne cuius difpo(i- 
tiolegisnon poteft ad illa accómodari 
vt e(t de inftitutione minus folenni,& fi- 
milia. Nà tunc eft peculiaris ratio exép 
tionis, & ita non procedüt omnia, quz 
diximus. Idéd; erit de quacund; perfo- 
na in fpiritvali dignitate cóflituta, cui 
annex fit fimile privilegiú: quod idem 
effet in perfona, & dignitate laica fi ta- 
lé dari contingat. Tunc auté ficut talis 
cómuaitas , vel períona non obligatur 
lege civili ex vi przcepti,& obedientie, 
ita etià nec propter cófiderationem v- 
niformitatis tenetur illas (eruare, quia 
iufta exéptio tollit hanc obligationem, 
vt fuprà argumentando probatum efl. 
Inrcliquis auté Ecclefiaflicis perfonis 
do&rina generaliter procedit, non tã- 
tfi in fecularibus, fed etiá infeligiofis, 
nec tantü inperíonis veri fed etiain 
fi&is, id c(t, cómunitatibu ontrahen- C 
tibus, vel operátibus pera dum vnius 
ciuis. Nam de omnibus ef qualis ra- 
tio.feruando proportioné, zfupponé- 
do,quód obferuatio talis le is vnicuid; 
iufla fit, & non repugnet gcentiz, & 
immunitati vpinfcuiufque flatus. 


CAPVT XXXV. 


Vtrum legislator fuis legibus obligetur. 


lo. * 

Vplex poteft effe legiflator,fcili- 

cet,communitas altqua , vel (in- 

gularis perfona vnius Principis, 

aut Przlati.Et quávis refpe&u vtriufá; 

pofsit que(lio locum habere cum pro- 

Legem la- portione , tamen potifsimum verfator 
tam acom in pofteriori feniu. Nam in priori cer-* 

munitate tum elt,legem latam à communitate 

obligare % obligare poltedá omnes perfonas illius 


nes illi*co- 


munitstis. 


communitatis, vt fomitur ex cap. Cum 
omnes de Conftir.Et ratio elt,quia com- 
munitas e(t fupra quaícunque perfonas 
eius.Et hac ratione lex lata in capitulo 
generali v.g. obligat ipfum generalem, 
& fic de alijs. Si autem talis lex compa- 


fic eadem eh ratio de illo, & de quo- 
cunque Principe legem ferente. 
Secundó fupponcndum efl, lermoné 
effe delegibus, que habent rationem, 
& materiam de fe vniuerfalem, & com- 
munem ipfi Principi, vt cft lex v. g. ta- 
xans prctia rerum, & fimilcs, in quibus 
ratio iuítitiz,vcl alterius virtutis eadé 
eft in Principe , & reliquis reipublica 
membris: nam fi materia, vel ratio le- 
gis non fit communis, clarum eít, non 
comprehendere Principem. Commune 
exemplum eft ,fi feratur lex, vt nemo 
no&u arma deferat , illa non obligat 
Principem ,quia nec decet, nec eít ac- np" 
commodata ítatuieius, & ideó exin- B 
tentione Principis, & quafi ex natura Y i'n 
talis legis imponitur communitati vt ^ Vesta 
diflináz å Principe, 8cideó illum non eh a bs 
obligat. Sicut etiam poteft fierilex pro petia e 
communi plebe, quz nobiles non obli- 5 NE 
get, quia non efl illis accommodata, vc ? *? ina 
per fe conftat, & tradit Arifloreles 3." 900% 
Ethicorum cap.9. ergo multó magis id 
fieri poterit reípeGu Principis. Ter- 
tió diftinguenda funt in lege illa tria, 
fcilicet, vis dire&iua, & coaáina, & ir- 
ritans , fcu dans formam contra&ibus, 
& iudicijs, & de fingulis agendum cft, 
licet prima fit przcipué intenta. 3 
Quoad vim ergo dirc&iuam difficul p,pg, 27 
tas eíl,an tenearurPrinceps in confciê- patio dubi- 
tia fervare legem d fe latam. Et ratio bandi, 
dubitandi eft,quia Princeps dicitur ef- 
fe folutus legibus inl. Princeps. ff.de Le- 
gib.Et adiügi potelt ratio,quia vel prin 
ceps obligat fe ipfum fua lege, vel obli- 
gatur ab alio. Non primum,quía nullus 
poteft fibi ipfi przcipere, inducendo 
obligationem:per pramifsionem enim 
vel votum poteh quis (eipfum obliga- 
re,non autem per preceptum,quod fibi 
imponat.L.Penule. f.de Recepr.arbitr. 
Et ratio eft clara, quia preceptum po- 
ftulat iurifdi&ionem,vel dominiü: nul- 
lus autcm poteft iuriídi&ione in le ha- 
bere, nec fibi ipfi efle fübieQus. Secun- 
dum etiam dici non poteft,quia legisla 
tor, vt fic non eft fubditus , quia vel e(t 
princeps non habes fuperiore , vel fi fit 
aliàs inferior,nihilominus vt legislator 
nó imperator ab alio,fed ipfe alijs im- 
perat;ergovt fic nó poteft ab alio bomi 
ne obligari.Necveró dici poteft obliga 
Gg 2 ritunc 


4. 

Prafinté 
queflioné 
effe de vno 
Principe » 
velPrala- 
to, dy de le 
g bus babé- 
tbus ratioa 
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munë prin 
cipi, vt in 








Cap. XXXV. 


de vista de la uniformidad con tal comunidad, 
porque es una persona tan excelente que la razón 
dicta que no está obligada a acomodarse a los 
estatutos y leyes de sus inferiores, como diremos 
de nuevo en el capítulo siguiente. 

En segundo lugar, se deben exceptuar las 
iglesias o comunidades eclesiásticas y los luga- 
res piadosos favorecidos con algün privilegio pe- 
culiar por cuya razón la orden de la ley no pue- 
de aplicarse a ellos, como pasa con instituciones 
menos solemnes y cosas semejantes: entonces 
hay una razón peculiar para hacer excepción y 
es aplicable todo lo dicho. 

Lo mismo habrá que decir de cualquier per- 
sona constituida en dignidad espiritual que ten- 
ga anejo un privilegio semejante, y lo mismo su- 
cedería con una persona y dignidad seglar si lo 
tuviera. En ese caso, lo mismo que a tal comu- 
nidad o persona no le obliga la ley civil en vir- 
tud de ningán precepto u obediencia, tampoco 
por razón de uniformidad está obligada a ob- 
servarla, porque una justa exención hace desapa- 
recer la obligación, como se ha probado antes 
al exponer los argumentos. 

Tratándose de las demás personas eclesiásti- 
cas, la doctrina tiene valor en general, pero no 
tratándose de las personas seglares; también lo 
tienen tratándose de personas religiosas, no sólo 
físicas sino también morales, a saber, comuni- 
dades que realicen contratos u operaciones a 
modo de un ciudadano, pues para todas hay la 
misma razón en su debido tanto y supuesto que 
la observancia de tal ley sea justa para cada una 
de ellas y no se oponga a la dignidad e inmuni- 


dad de cada estado. 


CAPITULO XXXV 


¿LE OBLIGAN AL LEGISLADOR SUS PROPIAS 
LEYES? 


1. Las LEYES QUE DA LA COMUNIDAD OBLI- 
GAN A TODOS SUS MIEMBROS.—Puede haber dos 
clases de legislador, a saber, una comunidad, y 
la persona individual de un príncipe o superior. 
Aunque el problema pueda tener lugar con re- 
lación a ambos, sin embargo principalmente lo 
tiene con relación a la persona individual. 

En el primer caso es cosa cierta que una ley 
que da la comunidad obliga en adelante a todas 
las personas de esa comunidad, como se dice en 
el cap. Cum omnes. 

La razón es que la comunidad está por enci- 
ma de cualesquiera de sus personas. Por esta ra- 
zón una ley dada v. g. en capítulo general, obli- 
ga al mismo general; y así en otros casos. 

Pero si tal ley se considera con relación al 
senado o capítulo mismo, pasa con éste lo mis- 
mo que con cualquier príncipe que dé una ley. 
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2. Er PRESENTE PROBLEMA SE REFIERE A 
UN PRÍNCIPE O SUPERIOR Y A LAS LEYES CUYO 
MOTIVO ES UNIVERSAL Y COMÜN AL PRÍNCIPE, 
POR EJEMPLO, EN MATERIA DE PRECIOS, PERO 
NO A LAS QUE NO TIENEN ESA CLASE DE MOTIVO, 
POR EJEMPLO, LAS DE NO LLEVAR ARMAS DE NO- 
CH E.—En segundo lugar, hay que suponer que 
se trata de las leyes que tienen un motivo y una 
materia de suyo universales y comunes al prín- 
cipe mismo, como es v. g. la ley que tasa el pre- 
cio de las cosas y otras así; en ellas el motivo 
de justicia o de otra virtud es el mismo para 
el príncipe que para los demás miembros del 
estado; porque si la materia o motivo de la ley 
no es común, es claro que no alcanza al príncipe. 

Un ejemplo vulgar: si se da una ley prohi- 
biendo que nadie lleve armas de noche, esa ley 
no obliga al príncipe, porque ni dice bien con 
su estado ni es a propósito para él, y por tanto, 
según la intención del príncipe y —por decirlo 
así— por la naturaleza de tal ley, se impone a 
la comunidad como distinta del príncipe, y a 
él no le obliga. 


También puede darse una ley para la plebe 
en general y que no obligue a los nobles porque 
no es a propósito para ellos, como es evidente 
y enseña ARISTÓTELES; luego mucho más podrá 
hacerse esto con relación al príncipe. 


En tercer lugar, en la ley se deben distinguir 
aquellos tres elementos, a saber, la fuerza direc- 
tiva, la coactiva, y la invalidante o que da for- 
ma a los contratos y a los juicios: de cada una 
de ellas vamos a hablar, aunque en la que prin- 
cipalmente pensamos es la primera. 


3. EL PROBLEMA Y SU RAZÓN DE SER.—La 
dificultad está en la fuerza directiva: ¿Está obli- 
gado en conciencia el príncipe a observar una 
ley que ha dado él? Y la razón del problema es 
que del príncipe en la ley Princeps del DicEsro 
se dice que está libre de leyes. Puede añadirse 
otra razón: O el príncipe se obliga a sí mismo 
con su propia ley, o es otro quien le obliga. 

. Lo primero no es admisible, porque nadie 
puede mandarse a sí mismo imponiéndose una 
obligación: sí puede uno obligarse a sí mismo 
con una promesa o voto, pero no con un pre- 
cepto que se imponga, según la ley penúltima 
de Recept. arbitr. del DicesTo. La razón es cla- 
ra; un precepto requiere jurisdicción o domi- 
nio; ahora bien, nadie puede tener jurisdicción 
sobre sí mismo ni estar sujeto a sí mismo. 

Tampoco es admisible lo segundo, porque el 
legislador como tal no es súbdito, dado que o 
es príncipe sin superior, o, si por lo demás es 
inferior, sin embargo, como legislador, nadie 
manda sobre él sino .que él manda a los otros; 
luego como tal no puede ser obligado por otro 
hombre. Ni puede decirse que entonces le obli- 
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Lib. 3.De lege bumana , €F ciuili. 


ri tüc ab alio,fcilicer, Deo: nam feque- A br.epift.32.aliàs lib.2.epi(t. c3. velalids 


retur non obligarilege humana, fed di- 
uina,quod videcur ablurdum; tum quia 
non poteft lex illa oltendi; tum etiam, 
quia aliás non poflet per homiuem di(- 
peníari in ea obligatione; cflet; peio- 
ris códitionis ipfe , quí omnes lubditi. 
Nihilominus communis, & conftans 
fententia eft, teneri Principem , feu le- 
gislatorem tam civilem , quàm Eccle- 
fialticum ad feruandas {uas leges, quá- 
do materia communis, & eiufdem ra- 
tionis eft in ipfo, € in alijs. Docet D. 
Thom.1.2.q.96.3r.5.4d 3. & lib.3. Polit. 
le&ion.9.in fin.Conrad.Caiet.& ceteri 
expofitores di&o art. 5. Soto.r. de luft. 
q.6.ar.7. Vi&or.Relea.de Poteftace ci- 
uil.0.2 1, 8 de Poteltate Papz, & Conci- 
1ij.n.7. Anton, z.part.tit.17 0.5. Sylue(t, 
verb.Lex.q.14. Couarr.in cap. Alma ma- 
ter. 1. p $.1.0.5. Nauarr.in cap. Si quando; 
de Retcrip.exceptio.r. & in Apolog.de 
reditib. Ecclefialticis q.1.n.32. 8 con. 
fil.18.de Peenir.& remil. Abulenf. Mar. 
23-q.24.Dowminic. Turrecrem. & alij in 
cap.Iuflum ef, difl.9. & alij Canoni(tz in 
cap.Cum omnes,de Conftit.Glo(fa etiam, 
& Do&ores in di&a 1. Princeps, & Cuia- 
ci.lib.15.obf/eruat. cap.3. ` 
Probat hoc primo D. Thom. ex illo 
Matr.33. Avligant onera, Q7 digito fuo nolunt 
ea monere. Vb: Chriftus reprehendit Pre- 
latos, qui mulca iubent, & non faciunt. 
Etquamuis Chriltos fpecialitecloque- 
retur contra phariízos, qui per falfas 
interpretationes eà onera populo im- 
ponebanr , tamen non folum reprehen- 
dit eos ex deceptione, led etiam ex in- 
zqualitate. Vnde reáé tacit illud Pro- 
uerb.20.Pondys, (9 pondus,menfura, ds men- 
fura abominabile eft Domino. & illud Mic he. 
6.Nunquid iuflificabo flateram impi? Secun- 
do probatur ex vtroque iure: nam in di 
Gto cap. Cum omnes, de Conflit. refertur, 
& probatur illa [fententia Catonis , Pa- 
tere legem, quam ipfe tuleris, & illud Preto- 
ris edi&um .ff.Quod quifque iuris in alterum 
flatuerit , ipfe eodem iure vtatur. De quo aic 
Vipian. ibi in 1.1. Summam babere equitaté, 
Quis enim(ait)afpernabitur, idem ius fibi dici, 
qued ipfe alijs dixerit? & ın cap.Iuflum efi, d. 
9.cx l'idoro lib. 3. fentent. cap.5 1. Iufl& 
ef (dicitur) Principem legibus obtemperare 
fiis, & iafed-dicicur , Principem teneri fuis 
legibus. Sic ad Valentinianü fcribit Am- 


. 


3. loquens de quadam eius lege. Quod ch 
prafcripfifli alijs , preferipfifii etiam tibi, leges 
enimImper ator fert quas primus ipfe cuflodiat. 
Vnde in cap.Non liceat Pape.12. q.1. Po - 
tifex ipfe legem fert, que verbis enam 
exprefsis ipfom Pontificem comprehé- 
dat, & in l.Dignavox.C.de Legib.dicitur. 
Digna vox maieslate regnantis efl, legibus alli- 
gatum fe Principem profiteri. Idem fumitur 
exl. Ex Imperfecto, C. de Teltamentis, & 
ex 5. vlt.Inftit. Quibus modis teltamen- 
ta infirmentur.Idemáue habeturin Le- 
gib.Hifpaniz l.16.tit.2.p. 1. 

Vtautem propriamrationem huius — ,. 
veritatisreddamus,& (imul explicem^, ynde ohli- 
quam grauis fit hzc obligatio, oportet 
inquirere,an hec obligatio in Principe 
intrin(ecé oriatur à lege ab iplo lata 
tanquam, ab immediata ratione operá- 
te; an veró ex aliquo principio extrin- 
feco.Nam ratio dubitandi in principio 
pofita videtur probare, non poffe atfir- 
mari primum,&ideó au&ores hanc ob- 
ligátioné deducunt ex principijs extria 
lecis, vt videre licet przcipué in Caie- 
tano,& S. ro fupra. Vnü eft, Quod tibi non 
vyit;alteri ia ¿gias,quo vtitur Soro,fed nó 
videturré 3 accommodari. Nam fen- 
fus illins ' incipij e(t, vt nemo alteri 
inferatin "iam,quam non vult ab alio 
fuflinere: pn autem c(t fenfus , vt ne- 
moalteri ciat quod fibi ipfi nó facit: 
nam iudca ¿urem iu(té códemnat, & in- 
terficit, chuc ipfam non tenetur có 
demnare , etiam fi fur fit. Aliud princi- 
piú eff,quia turpis est pars, qua difcordat à to- 
to,(umptum exAuguít.lib.3.Confeff.c.3. 
habetur in cap.Que contra mores,di(t. 8, le 
gislator autem parsell reipublice, cü 
fit caput eius, & ideò turpiter agit,fi in 
legü ob(ernantia à toto diícordar. Ve- 
runtamé(vt capite precedenti argumé- 
tabar) ex hoc principio non colligitut 
maior obligatio ,quam fub veniali, vt 
declatabamus exemplo alterius cinis, 
qui vtendo difpenfatione valida iniuíté 
tamen,& fine caufa conce(la, di(cordac 
à toto,& camen ad fummum venialicer 
peccare cenfetur; ergo fimiliter fi Prin 


getur prin- 
ceps fua le 
gi 


. ceps folum obligatur hoc titulo,erit le- 


uis obligatio.Quod fi forta(lé in eo au- 
geatur propter circunftantiá perfonz, 
ad fummú id erit ratione fcádali,in quo 
interdü fundari folet hzc obligatio , vt 

patet 
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gue otro, a saber, Dios, porque de ahí se segui- 
tía que no le obligaba una ley humana sino una 
ley divina; esto parece absurdo: lo primero, por- 
que no puede mostrarse esa ley; y lo segundo, 
porque en ese caso ningán hombre podría dis- 
pensarle de esa obligación, y su situación sería 
peor que la de todos sus súbditos. 


4. SoLución.—Esto no obstante, es opi- 
nión general y constante que el legislador —tan- 
to el civil como el eclesiástico— está obligado 
a observar sus leyes cuando la materia es co- 
mún y el motivo para observarla es el mismo 
para él que para los otros. Así lo enseñan SAN- 
TO Tomás, CONRADO DE SUNMEN H ART, Tomás 
DE Vio y los demás comentaristas, Soro, Vrro- 
RIA, SAN ANTONINO, SILVESTRE, COVARRUBIAS, 
AZPILCUETA, ÁLONSO DE MADRIGAL, TORQUE- 
MADA y otros canonistas, y también la GLOSA, 
los doctores y CUYACIO. 


5. PRUEBA POR LA ESCRITURA Y POR AM- 
BOS DEREC H 0S.—Esto lo prueba, en primer lu- 
gar, SaNro Tomás por aquello de San Marzo: 
Atan cargas, pero ellos no quieren moverlas ni 
con su dedo, en donde Cristo reprende a los 
superiores que mandan muchas cosas pero ellos 
no las hacen. Y aunque Cristo hablaba en par- 
ticular contra los fariseos que con sus falsas in- 
terpretaciones imponían aquellas cargas al pue- 
blo, sin embargo no sólo les reprende por el 
engaño sino también por la desigualdad de su 
comportamiento. 

Es muy oportuno para el caso aquello de los 
PROVERBIOS: Peso y peso, medida y medida son 
abominables al Señor, y lo de MiQugAs: ¿Ten- 
dré yo por justa la balanza infiel? 

Se prueba —en segundo lugar— por ambos 
derechos. En el citado cap. Cum omnes se aduce 
y aprueba la frase de Cartón: Soporta la ley que 
tú mismo bas dado, y aquel edicto de un pretor 
en el DiceEsTO: Guíese uno por la ley que ba 
dado para otro. De él dice ULPIANO que es 
muy justo. Porque ¿quién, dice, rebusará tener 
por ley la que él ba dado para otros? Y en el 
cap. Iustum est se dice tomándolo de San Isr- 
DORO: Es justo que el príncipe se atenga a sus 
propias leyes, y más abajo: El príncipe está obli- 
gado a observar sus propias leyes. 

Así SAN AMBROSIO escribe a VALENTINIANO 
hablando de una ley suya: Lo que mandaste 
para otro lo mandaste también para ti, porque el 
emperador da leyes para observarlas él el prime- 





ro. Por eso en el cap. Non liceat Papae el Pontí- 
fice da una ley que expresamente alcanza al Pon- 
tífice mismo, y en la ley Digna vox del CóbicO 
se dice: Palabra digma de quien. reina con majes- 
tad es proclamarse a sí mismo príncipe obligado 
a las leyes. Lo mismo se dice en la ley Ex imper- 
fecto del CópiGo, en las INSTITUCIONES, y en las 
PARTIDAS. 


6. ORIGEN DE LA OBLIGACIÓN DEL PRÍNCI- 
PE CON RELACIÓN A SU LEY.—Para dar la ver- 
dadera razón de esta verdad y al mismo tiem- 
po explicar la gravedad de esta obligación, es 
preciso investigar si la obligación del príncipe 
procede intrínsecamente de la ley que él ha dado 
como de razón operante inmediata, o de algún 
otro principio extrínseco. 


La razón del problema que pusimos al princi- 
pio parece probar que no puede afirmarse lo 
primero, y por eso los autores esta obligación 
la deducen de principios extrínsecos, como pue- 
de verse en Tomás pE Vio y Sorto antes ci- 
tados. 


Uno de esos principios es: Lo que no quieres 
para ti no se lo hagas a otro; lo aduce Soro, 
pero no parece que sea aplicable a esto, porque 
el sentido de ese principio es que nadie haga a 
otro una ofensa que él no quiere sufrir de otro, 
pero no que nadie haga a otro lo que no se hace 
a sí mismo, pues un juez justamente condena 
y ejecuta a un ladrón, pero no está obligado a 
condenarse a sí mismo aunque sea ladrón. 


Otro principio es: Resulta feo que una parte 
esté en desacuerdo con el todo; está tomado de 
SAN AGUSTÍN y se encuentra en el cap. Quae 
contra mores; ahora bien, el legislador es una 
parte del estado siendo como es su cabeza; luego 
obra feamente si en la observancia de las leyes 
no se ajusta al todo. 

Pero —como ya argumenté en el capítulo an- 
terior— de este principio no se deduce una obli- 
gación mayor que bajo pecado venial, y lo ex- 
plicábamos con el caso del otro ciudadano que, 
haciendo uso de una dispensa válida pero con- 
cedida injustamente y sin causa, está en des- 
acuerdo con el todo y sin embargo a lo más peca 
venialmente; luego lo mismo, si un príncipe está 
ai sólo por este título, su obligación será 
eve. 


Y si acaso en él resulta mayor por la circuns- 


tancia de su persona, a lo sumo será por razón 
del escándalo, en el cual a veces suele apoyarse 








To 


Cap. 3 5. vAnlegifator fuis legibus obligetur, 


patet exl.16.tit.2.p.1.8 Greg.Lop.ibi. A Dicendum igitur cenfeo, Principem 


Hzcautem obligatio eíl per accidens, 
vnde ceflabte fcandalo non tenebitur 
Princeps fuam legem feruare, falté ob- 
ligatione graui. Contequens autem e(t 
& contra bonos mores reipublice, & 
contra Do&orcs fuprà citatos:cenfent 
enim, hanc obligationem non effc mi- 
nor& in Priocipe,quá in fubditis. Quod 
de Summo Pontífice notauit Couar. in 
cap. Alma mater.p. 1. $, 1.0.9. cum Decio 
in cap. Sane.1. de Officio deleg. & idem 
notat Vi&or.rele&.de Simon. n.39. 
Alia principia funt illa , Putere legem, 
quam ipfe tuleris, dy quod ius in alium quifque 
ftatuit, illud fernare debet.Veruntamen hec 
& fimilia axiomata aut petunt princi- 
pium,aut nó reác accómodantur: nam 
varijs modis poffunt intelligi.Primó de 
jure, feu delege humana declarativa le 
gis naturalis, & (ic infallibile ef, talem 
lezem zqué obligare Principem,& fub- 
ditum , quia cunc ius naturale e(t, quod 
przcipué obligat, & illa vis dire&iua 
legis humang,quatenus eft oftenfiua iu- 
ris naturalis , zqué operatur in princi- 
pem,acinalios,de quo pun&o videri 
poffunt aliqua ex lurifperitis apud Ti- 


raquel. de vtroque retract.lib.1.Gloff. c 


1.9.3.n.39, Secundo potelt intelligi, ali- 
quem patilegem à fe latam , quando in 
flatu lubie&ionis conítituitur, vt con- 
tingit in eo, qui fert legem , non vt ca- 
put, (ed ve vnum fuffragium communi- 
tatis,nam polted vt períona priuata pa 
ti debet legem, vt diximus,in quo fenfu 
videntur afferri illa principia in dido 
cap.Cum omnis.Deinde habentlocum il- 
la principia ; fi contingat cum, qui ma- 
giftratum gerebat illum deponere , vel 
illo priuari: nam polteá fubic&us erit 
legi quam ipfe tulit, quia veré tunc eft 
Íubie&us communitati, & confequen- 
ter legibus cius non folum quoad vim 
dire&iuam, fed ctiam quoad coaGiuá, 
& videtur illnd axioma conuenienter 
ita exponi;nam illud verbum, Patere le- 
„km indicat (ubie&ionem quoad vtráá; 
vim. Tertió veró modo poteft intelligi 


jnfenfu,quem traGamus de legislatore 


fupremo in [ua dignitate permanente, 
&fic continet illud principium conclu- 
fionem,de qua difputamus;non veró in 
eo redditur ratio,quá inquirimus,nec 
explicatur titulus huius obligationis. 


obligari ad feruandam [uam legé pro- 
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ximé ab ipfamer lege, & ex virtute, & ef Principem 


ficacia eius. Quod ita explicatur, quia 


obl:gari ad 


tranígrediendo illam, committit pec- Jernandam 
catum eiufdê fpeciei cum (ubditis pec- fuam legé 
cantibus contra illam. 1ta fentit Diuus CX Virtute. 


Thomas fuprå,& reliqui Do&ores,ned; 


C 'efficacia 


enim exiítimo, Caietanum, & Sotum a- Ipfins legis 
liud voluiffe, vt explicabo. Hoc etiam D-Tbom. 
indicant iura citata, quia dicant,talem Caset 
legem obligare ipfum Principem ;ergo $0. 
ponunt ipíam legem pofitiuam tanquá Probatur 
proximam rationé illius obligationis. conclufio. 


Hoc etiam confirmat diícuríus proxi- 
mé fa&us, quia per principia extriníe- 
ca non poteft fofficienter explicari hec 
obligatio., A po(leriori ctiam declara- 
tur, quia fi Rex flatuit legem taxantem 
pretium rei,&ipíe vt priuatus dominus 
rem carius vendar,peccar contra iuíti- 
tiam,& tenetur ad re(litutionem,ex có- 
muni fententia, quia hoc poflulat natu- 
ralis zquitas; ergo gaum eft, illam le- 
gem politiuam habere fuum effctuin 
ctiam reípeGu legislatoris. Similiter 
fi abíque caula comedat carnes dic 
prohibito, ajtnon iciunet indie præ- 
cepto,agit contrá temperantiam; crgo 
obligatio cius immediate naícitur cx 
ipfa lege pofitiua. Atque hinc tandem 
concluditur ratio , quam indicauit So- 
to:nam lex pofitiua habet efficaciam 
con(tituédi materiam fuam in tali fpe- 
cie virtutis, & preícribendi medium 
necceffarium ad honeftatem ralis virtu- 
tis; ergo pofita lege,Princeps ideò cen- 
fetur peccare,non fernando illam,quia 
non fcruat medium virtutis : poftquam 
enim illud medium conftitutum cfl, ab- 
foluté in illo confiflit virtus , & ideò ab 
illo recedere peccatum efl;ergo proxi- 
ma ratio illius obligationis etiam ref- 

pe&u Principis nafcitur ex ipfa lege. 
Adhuc veró manet difficultas , quia 
lexhumana non conftituit medium vir- 
tutis abíoluté, & fimpliciter refpe&u 
omnium,(ed refpe&u fubditorum ; ipfe 
autem Princeps non e(t (ubditus. Ref- 
pondent alíqui,legem dupliciter confi- 
derari poflofcilicet,vt preceptum,&vt 
regulá rationis, & priori modo folü re- 
ferri ad (ubditos,polterioriauté modo 
ctiam ipfum legislatoré obligare, quia 
tenetur fecundum rationcm viuere, & 
Gg 3 coaíc- 


9. 
Difficultas 


Euafio. 
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esta obligación, como aparece por la ley 16 tit. 2 
de la 1.* PARTIDA y por GREGORIO LÓPEZ; aho- 
ra bien, esta obligación es accidental, y por tan- 
to, si cesa el escándalo, el príncipe no estará 
obligado a observar su ley, al menos con obli- 
gación grave, consecuencia contraria a las bue- 
nas costumbres del estado y a los doctores antes 
citados, los cuales piensan que la obligación del 
príncipe no es menor que la de los súbditos. 
Esto ya lo observó (COVARRUBIAS con Decio 
acerca del Sumo Pontífice, y lo mismo observa 
VITORIA. 


7. Otros principios son: Soporta la ley que 
tú mismo bas dado y Uno está obligado a obser- 
var la ley que ha dado para otro. Pero estos y 
otros axiomas semejantes, o contienen una peti- 
ción de principio, o no son aplicables, porque 
pueden entenderse de diversas maneras. 

En primer lugar, pueden entenderse del de- 
recho o ley humana declarativa del derecho na- 
tural: en este sentido es infalible que tal ley 
obliga por igual al príncipe y al súbdito, porque 
entonces lo que principalmente obliga es el de- 
recho natural, y la fuerza directiva de la ley 
humana, en cuanto que es manifestativa del de- 
recho natural, actúa por igual sobre el príncipe 
que sobre los otros. Sobre este punto pueden 
verse en TIRAQUEAU algunas ideas tomadas de 
los juristas, 

En segundo lugar, puede entenderse que uno 
soporta la ley que él mismo ha dado cuando 
queda en estado de sujeción, como sucede con 
uno que da una ley no como cabeza sino como 
un voto más de la comunidad, porque después, 
como persona particular, debe soportar la ley, 
según dijimos; en este sentido pueden aducirse 
los principios del citado cap. Cum omnis. 


También se cumplen esos principios cuando 
sucede que uno que tenía una magistratura la 
deja o es privado de ella, porque en adelante es- 
tará sujeto a la ley que él mismo dio, pues enton- 
ces está verdaderamente sujeto a la comunidad y 
en consecuencia a sus leyes, no sólo en cuanto 
a su fuerza directiva sino también en cuanto a 
la coactiva; parece que esta es una buena inter- 
pretación de aquel axioma, pues las palabras 
Soporta la ley indican sujeción en cuanto a 
ambas fuerzas. 

De otra tercera manera puede entenderse, a 
saber, en el sentido de que ahora tratamos, o 
sea, de un legislador soberano que permanezca 
en su puesto: en este sentido ese principio con- 
tiene la tesis que ahora estamos discutiendo, 
pero en él no se da la razón que investigamos 
ni se explica el título de esta obligación. 





8. EL SOBERANO ESTÁ OBLIGADO A OBSER- 
VAR SU LEY EN VIRTUD Y POR LA EFICACIA DE 
LA LEY MISMA.—Juzgo, pues, que se debe decir 
que el príncipe está obligado a observar su pro- 
pia ley, a las inmediatas por la ley misma y en 
virtud y por la eficacia de ella. Esto se explica 
diciendo que al quebrantarla comete un pecado 
de la misma especie que los súbditos que pecan 
contra ella. Así piensan Sanro Tomás, antes cita- 
do, y los demás doctores, pues —según expli- 
caré— no creo que Tomás DE Vio y SoTo qui- 
sieran otra cosa. 

Esto indican también los textos jurídicos ci- 
tados, pues dicen que tal ley obliga al príncipe 
mismo; luego ponen la ley misma positiva como 
razón próxima de esa obligación. 

Lo mismo confirma el raciocinio que se aca- 
ba de hacer, que los principios extrínsecos no 
son suficientes para explicar esa obligación. 

También se explica la cosa por los resultados 
que se siguen, porque si el rey da una ley que 
tasa el precio de una cosa y él, como dueño par- 
ticular, la vende más cara, peca contra la jus- 
ticia y según la opinión general está obligado a 
restituir, porque así lo pide la equidad natural; 
luego es señal de que esa ley positiva tiene su 
efecto también respecto del legislador. Igual- 
mente, si come carne sin causa en un día pro- 
hibido o no ayuna en un día mandado, obra 
contra la templanza; luego su obligación nace 
inmediatamente de la ley positiva misma. 

De esto se deduce —finalmente— la razón 
que indicó Soro, a saber, que la ley positiva 
tiene eficacia para colocar su materia en una 
determinada especie de virtud y para mandar 
el punto medio necesario para la honestidad de 
tal virtud; luego, una vez dada la ley, la razón 
por la que el príncipe peca no observándola es 
que no observa el justo medio de la virtud, 
pues, una vez que está señalado ese punto me- 
dio, la virtud consiste en él y sólo en él, y por 
tanto el apartarse de él es pecado; luego la ra- 
zón próxima de esa obligación —aun respecto 
del príncipe— nace de la ley misma. 


9. DiFICULTAD.—EvaAsivA. — RESPUESTA A 
LA EVASIVA.—Pero todavía está en pie la difi- 
cultad, porque la ley humana no señala el pun- 
to medio de la virtud de una manera absoluta 
y sin más respecto de todos sino respecto de 
los sábditos; ahora bien, el príncipe mismo no 
es súbdito. 

Responden algunos que a la ley se la puede 
considerar bajo dos aspectos, a saber, como pre- 
cepto y como norma de la razón: de la primera 
maneta sólo se refiere a los súbditos, en cambio 
de la segunda obliga también al legislador mis- 
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Sed hoc non expedit pun&um difficul- 
tatis, quia regula rationis duplex effe 
pote(t,vna coníulens, (eu oftendens ali- 
quid vt honeítum, non tamen vt omni- 
no neceflarium ad hone(tatem, & fi de 
hac regula fit fermo, non fufficit, quia 
difcordare ab hac regula non eft pec- 
catum:fic enim laicus v.g.non vtens re- 
gula rationis , qua religio(us vti debet, 
non peccat, quanuis bené faceret , illa 
vtendo.Alia cil regula rationis neceffa- 
rió fequenda ad honeítatem,& hzc non 
feparatur d precepto, quia necefle eft, 
vt habeat vim obligandi , aliàs nonin- 
ducet necefsitatem.Si ergo lex non ha. 
bet rationem precepti re(pciu legis- 
latoris, ad fummum erit regula confu- 
lens, & ita non peccabit legislator non 
fequens illam: fi autem c(t regula necef 
faria, non poteft ab illa excludi vis, feu 
ratio precepti. 

Dicunt ergo alij ,legislatorem obli- 
gari fua lege ex voluntate totius reipu- 
blice, & ex virtuali paĝo inter princi- 
pem,& rempublicam:nam ea conditio- 
ne accepit poteflatem legislatiuam, vt 
ipfe etia obligaretur legibus à fe latis: 
& ita indire&é quidé obligatur à fe ip. 
Ío,quatenus obligando alios comprehé 
ditíe, dire&à autem cenfetur virtute 
obligari ab ipfa cómunitate, à qua ha- 
bet poteftatem fub ea conditione, Hec 
re(ponfio e(t probabilis,fed illi ob(tant 
duo. Primum ch, quia illud genus pa&i 
oltendi non poteftned; eft neceffarium; 
nam licet refpublica vellet, vt lexnoa 
obligaret legislatocem, (i abfque caufa 
id vellet, nihil efficeret. Vode etiam, (i 
fingeremus à principio interueniffe có 
trarium pa&um inter rempublicam, & 
Principem, nimirum quód iple no eflet 
obligádus fuis legibus,nihilominus ob- 
ligaretur, quia pa&ü illud etfet iniquü, 
& contra bonum comune, & ideó nulli” 
effet valoris.Secundú eít.quia illa ratio 
nô habet locú in poteftate Ecclefiaíti- 
ca,quia non manat d cómunitate, fed à 
Chriíto,& tamen affertio etiã in Eccle- 
fiaíticis legislatoribus vera eft. Quod 
fi quis refpondear, Chriftum dedifle po 
te(ratem (ub illa conditione, oftendere 
oporter,vode id colligatur,quia ipte il- 
lam non expre(sit,nec poffumus dicere 
ibi pa&um intcrueniffe, 


Lib, 3. Delege humana K’ ciuili. 


confequéterregulamrationisfernare. A — Refpondeo igitur,Deum;qui eft prin 


B 


cipalis auGor huius poteftatis,illà con- 
ferre (ub conditione przdicta,& nó ali- 
ter, 8 hoc ipfum colljgi ex ipfamct ra- 
tione naturali,abíque alia reuelatione, 
vcl pa&o humano. Declaratur in hunc 
modum : nã omnis poteftas legislatiua 
cít á Deo principaliter,vcl immediaté; 
vt in poteftateEcclefiafrica,vel mediá- 
te republica,vt in ciuili, Vnde licet ho- 
mo immediate legem ferat, inco actu 
fe gerit vt miniíter, & difpenfator Dei, 
vt ex Paulo in fuperioribus attulimus; 
ergo intentio, & voluntas Principis fc- 
rentislegé debet conformari intentio- 
ni Dei dantis poteftatem;imó efficacia 
legis ad obligandum magis pendet ex 
intétione Dei,quàm particularislegis- 
latoris. Deus auté non folüim vt auctor 
gratiz,íed etiam vt au&or nature vult, 
legislatorem humanum non habere po 
teítatem ad ferendas leges , nifi cü vni- 
ucr (ali obligatione illarum, qua totam 
rempublicam vt conítantem ex corpo- 
re; & capite comprehendat; ergo. Pro- 
batur minor exipía neceísitate cómu- 
nis boni, ad quod hzc poteftas ordina- 
tur;datur enim in edificationem,non in 


C deítru&ionem. Quod auté ad huiu[mo- 


di bonum commune pertineat;potefta- 
tem hanc ita effe datá Principi, vt licet 
in volütate eius fit, legem ferresfitamé 
feratur, vniuerlalis fit, & ipfum cópre- 
hendat, declarant fufficienter teftimo- 
niaScripture,& rationes adduGz,& có 
munis confeníus non folumPatrum,(ed 
etiã Philofophorü.Propter quam caufa 
dixit optime Ariít. 3.Polit.c.7. circa fi- 
nê, legé debere in republica dominari. 
Nam (vt ibiredé explicat D. Thomas) 
dü nó occurrit fufficiés ratio excipiédi 
aliquid álege , etiá ipfe Princeps debet 
illi fubijci,& fecundum illam Jegem,vel 
operari, vel iudicare , quia aliàs inuti- 
lis redditur lex , & refpublica pertur- 
batur. 
Ex quibus intelligitur, quomodó ac- 
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12. 
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cipiendz funt rationes extrinfecz,qu. Jecis fcáda- 


ad oftendendam hanc veritatem affe- 
runtur, fcilicet, fcandali , deformitatis 


lis defor - 
mitdtis me 


morum;&c.Suntenim optime ad decla. ră, que ad 
randum, quomodó pertineat ad cómu- offendenda 
ne bonum , vt poteftas Principis fit li- pricipisfub 
mitata modo fuprà di&o. Sicut enim in ieclionem 
fuperioribus tra&ando de obligatione legi aferi- 
aduc- tur. 
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mo, porque está obligado a vivir según la razón 
y consiguientemente a observar la norma de la 
razón, Pero esto no resuelve el punto de la di- 
ficultad, porque la norma de la razón puede ser 
doble. 

La una aconseja o muestra algo como hones- 
to pero no como completamente necesario para 
la honestidad: si se trata de esta norma, no es 
suficiente, porque apartarse de esta norma no 
es pecado; así, por ejemplo, un seglar que no 
adopte la norma de la razón que debe adoptar 
un religioso, no peca, aunque haría muy bien 
adoptándola. 

Otra norma de la razón hay que es necesario 
seguir para la honestidad y que lleva anejo un 
precepto porque es necesario que tenga fuerza 
obligatoria y en otro caso no impondría la ne- 
cesidad de obrar. 

Pues bien, si la ley no es verdadero precepto 
respecto del legislador, a lo sumo será una norma 
de consejo, y así no pecará el legislador no si- 
guiéndola; en cambio, si es una norma nece- 
saria, no puede quedar excluida de ella la fuer- 
za y el verdadero concepto de precepto. 


10. (OTRA RESPUESTA MÁS PROBABLE.—DOS 
OBJECIONES A ELLA.—Dicen otros que al legis- 
lador le obliga su propia ley por voluntad de 
todo el estado y por un pacto virtual entre el 
príncipe y el estado, pues recibió el poder legis- 
lativo con la condición de que las leyes que él 
diese le obligarían también a él; y así, de una 
manera indirecta, se obliga a sí mismo en el 
sentido de que al obligar a los otros se alcanza 
a sí mismo; en cambio de una manera directa 
la que le obliga virtualmente es la comunidad 
misma de la cual recibió el poder con esa con- 
dición. 

Esta respuesta es probable, pero tiene en 
contra dos dificultades. La primera es que esa 
clase de pacto no puede demostrarse ni es ne- 
cesario, pues aunque el estado quisiese que la 
ley no obligase al legislador, si lo quisiera sin 
causa nada conseguiría. Según esto, aunque nos 
imagináramos que desde el primer momento hu- 
biese tenido lugar el pacto contrario entre el 
estado y el príncipe —a saber, que a él no le 
obligaran sus propias leyes—, sin embargo le 
obligarían, porque ese pacto sería injusto y con- 
trario al bien común y, por consiguiente, de 
ningún valor. 

La segunda dificultad es que esa razón no se 
da en el poder eclesiástico, porque éste no di- 
mana de la comunidad sino de Cristo, y sin 
embargo la tesis es verdadera también tratán- 
dose de los legisladores eclesiásticos. Y si acaso 
alguno responde que Cristo dio el poder con 
esa condición, es preciso que muestre de dónde 
se deduce eso, pues El no manifestó esa condi- 
ción expresamente ni podemos decir que tuviera 
lugar un pacto. 





11. SOLUCIÓN DEL AUTOR. — Respondo 
—pues— que Dios, que es el autor principal 
de este poder, lo da con la condición antes di- 
cha y no de otra manera, y que esto se deduce 
por la misma razón natural sin otra revelación 
ni pacto humano. 


Lo explico de la siguiente manera: Todo po- 
der legislativo procede principalmente de Dios, 
o inmediatamente —como pasa con el poder 
eclesiástico—, o mediante el estado, como pasa 
con el poder civil. Por consiguiente, aunque sea 
un hombre quien da la ley a las inmediatas, en 
ese acto se comporta como funcionario admi- 
nistrador de Dios, según los textos que antes 
hemos aducido de San PABLO; luego la inten- 
ción y voluntad del príncipe que da la ley debe 
ajustarse a la intención de Dios que da el poder; 
más aün, la eficacia obligatoria de la ley más 
depende de la intención de Dios que de la del 
legislador particular. 


Ahora bien, Dios, no sólo como autor de la 
gracia sino también como autor de la naturaleza, 
quiere que el legislador humano tenga el poder 
de dar leyes ánicamente a condición de que la 
obligación de esas leyes sea universal, de forma 
que alcance al estado entero como compuesto de 
cuerpo y de cabeza. 


La menor se prueba por la necesidad misma 
del bien común, al cual este poder se ordena, 
ya que se da para edificación y no para des- 
trucción. 

Y que en ese bien común entre el que este 
poder se le haya dado al príncipe de tal forma 
que, aunque de su voluntad dependa el dar una 
ley, pero si la da, ese poder sea universal y le 
alcance también a él, lo explican suficientemente 
los textos de la Escritura, las razones aducidas 
y el consentimiento general no sólo de los san- 
tos Padres sino también de los filósofos. 

Por esta razón dijo muy bien ARISTÓTELES 
que la ley debe dominar e^ ^l estado. En efecto 
—<omo bien explica SaNro Tomás— mientras 
no ocurra una razón suficiente para excep- 
tuar algo de la ley, aun el mismo príncipe debe 
someterse a ella y obrar o juzgar conforme a 
ella, ya que, de no hacerlo así, a ley resulta 
inútil y el estado se perturba, 


12. SENTIDO DE LAS RAZONES EXTRÍNSECAS 
—ESCÁNDALO, FEALDAD MORAL— QUE SE ADU- 
CEN PARA DEMOSTRAR A SUJECIÓN DEL PRÍNCI- 
PE A LA LEY.—Por lo “axo se entiende en qué 
sentido se deben tomar ias razones extrínsecas 
—escándalo, fealdad moral, etc — que se adu- 
cen para demostrar esta verdad. Son muy bue- 
nas para explicar que en el bien común entra 
el que el poder del príncipe esté limitado de 
la manera que hemos dicho antes; porque, así 
como antes, al tratar de la obligación de los 
extranjeros a observar las leyes del territorio, 
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rij,dicebamus,fcandalum effe extrinfe- 
cum motiuum,non proximam,& intrin 
Íccam rationem obligationis. Ira in 
praíenti obligatio non oritur proxime 
ex illis rationibus extrinfecis,fed ex ip- 
lalege:ille veró rationes indicant ne- 
ceísitatem conftituendi legem ita regu 
larem,& inflexibilem,vt (ic dicam,vt co 
tom corpus cum capite obliget. Et hoc 
plane fenfit Caiet.cum dixit,hanc obli- 
gationem Priucipis,& fubditorum , fe- 
qui ex principijs legis naturalis, diner- 
fis tamen, Nam in fubdito fequitur ex 
illo principio. Obediendum eft (uperiori , in 
Principe vero ex illo. Patere legem , quam 
ipfe tuleris; tamen ficut in fubdito obliga 
tio folum radicaliter fequitur ex dicto, 
principio; proxime vero ex lege, ita p- 
ponente in Principe intelligedum 
ett. 

Ex quo etiam con(tat,an hzc obliga- 
tio in Principe dicenda fit naturalis, 
vel pofitiua , diaina, vel humana: efte- 
nim naturalis in radice, quia fequitur 
ex ipfa ratione natarali,quomododixit 

ald.in 1.2.C.de Seruit.n. 40.Principem 
obligari ad feruandam fuam legem ex 
diícuríu rationis. Quod etiam habet 
Deci.in cap.t.deCon(lic.Ie. 1.num. i5. 
Proximé vero, &formaliter illa obliga- 
tio eft pofitiua, quia ex lege pofitiua 
naícitur, vt di&um eft, & eodem modo 
dici poteft obligatio humana abfoluté, 
licet dici pofsit diuina ex hypothefi, id 
ett (uppo(ito,quod lex feratur, & ob il- 
lam caufam in ea potet per homincm 
difpenfari,etiam refpe&u Principis, vt 
infra videbimus. 

Queret vero aliquis, an princeps fu- 
perior teaeatur etiam feruare (lacuta, 
feu leges municipales Prouinciarum fi- 
bi fubie&arum ,faltem quando in illis 
prouincijs moratur , vel in cis peregri- 
natur. Videri enim pote(t, tunc eriam 
effe obligandum propter vaiformita- 
tem morum,& ad vitanda ícandala,&c. 
Nihilominus dicendum e(t, non teneri, 
quz eft communis refolutio , vt videre 
licet in Felin..cap.r.de Conftit.num.3o. 
qui refert Card.coní. ;.Idem Tiraquel. 
referens alios loco fupra citaton. 58. 
Ratio e(t,quia talia Rathra laca fuot ab 
inferiori poteftate, & iuri(di&ione, & 
ideo non habét vinrobligandi cü,qui in 


B 
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aduenarum ad feruandas leges territo- A eodem loco habet fuperiorem iuriídi- 


&ionem. Qua ratione dicunt etiam cô- 
muniter Canonifte, legatum Pontificis, 
dà eít in aliquo Epifcopatu, nó obliga- 
ri pecculiaribus legibus illius Epifco- 
patus. 1mó addit Tiraquel. fupra cum 
alijs,licet cale (tatutum particulare ap- 
probatum fit ab ipíomet Principe, ni- 
hilominus non obligare illum. Etratio 
reddi pote, quia non approbat illud 
protota fua republica , fed tantum pro 
determinato loco, & ideo nulla ratio 
cogit caput totius reipublice,ve illi fab 
datur. Hoc vero ego libenter limitare, 
nifi talis locus effec quafi propria habi- 
tatio ipfius Principis, vt e(t Roma v.g. 
refpe&u Pontificis, vel propria curia 
refpe&uRegis:nam que ibi generaliter 
feruanda (tacuuotur per (upremam an- 
Goritatem ipfiusmet Principis, eum c- 
tiam obligare videntur , quia (peciali 
ratione fe habet tanquam ciuis, & mé. 
brum illius loci. 

Circa fecundum pun&um de vi coa- 
Giua legis communis, relolutio ch, le- 
gem non obligare Principé quoad vim 
coa&iuam. Ita docet Diuus Thomas, 
di&a folutione ad 3. & ita exponit le- 
gem. Princeps , fuprá citatam , & alias, 
quz dicunt , Principem non ligarilegi- 
bus,(cilicet,quoad vim coactiuam,quá 
fententiam,& interpretationem alij fe- 
quuntur. Ratio veró e(t quia coa&io 
ex intrinfeca ratione fua poftulat,vt ab 
extrinfeco proueniar,vt conftat exPhi- 
lofophía ; ergo Princeps non poteft co- 
gere [e ipfum per fuam legem. Nec etia 
cogi poteft à (ubditis, quia nullus infe- 
rior potefl violétas man' inijcere in fu 
periorem ,nec etiam poteft cogi ab æ- 
qualí,quia non habet in illo iuri(di&ío- 


15. 
Leg? noob 
ligar eprin 
cipë quoad 
vim coacti 
uam;ifiqui- 
dem nonba 
beat fupe- 
riorem. 
D.Tbom. 
L.princept 


p nem,nec denique à fuperiore, quia agi- 


mus de Principe,qui fuperiorem non 
habet;ergo. Confirmatur hac ratio, 
quia vis coa&iua pertinet ad pene im- 
pofitionem, & infli&ioné: poena autem 
per fe, & ex ratione (ua fertur in inui- 
tum,& ideo ferri non poteft, nifi ab ha- 
bente fuperiorem poteftatem in alium 
tanquam fibi fubditum;ergo non po- 
teft imponi à legiflatore reípe&u (ui 
ipfius,fed tantum re(pe&u fubditorum. 
Vtautem hec fententia,que veracíl, — rg, 

& ratio eius amplius explicetur , obij- Obieđlia. 
citur, quia ex illa ratione ad fummam 

Gg 4 colli- 
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decíamos que el escándalo era un motivo extrín- 
seco pero no la razón próxima e intrínseca de la 
obligación, así en el caso presente la obligación 
no procede a las inmediatas de esas razones ex- 
trínsecas sino de la misma ley, pero esas razo- 
nes señalan la necesidad de dar unas leyes tan 
regulares e inflexibles —por así decirlo— que 
obliguen al cuerpo entero incluyendo a la ca- 
beza. 

Esto pensó manifiestamente ToMÁs DE Vio 
cuando dijo que esta obligación del príncipe y 
de los sábditos se deduce de principios de la 
ley natural aunque diversos: la de los sábditos 
se sigue del principio de que se debe obedecer 
al superior, en cambio la del príncipe de aquel 
otro: Soporta la ley que tú mismo bas dado. 

Sin embargo, así como la obligación del súb- 
dito se sigue de ese principio sólo radicalmente 
y en cambio a las inmediatas de la ley, lo mismo 
se ha de entender también de la obligación del 
príncipe. 


13. ESA OBLIGACIÓN ES NATURAL EN RAÍZ, 
YA QUE SE SIGUE DE LA MISMA RAZÓN NATURAL; 
PERO ELLA MISMA ES POSITIVA: HUMANA HA- 
BLANDO DE UNA MANERA ABSOLUTA, DIVINA POR 
H IPÓTESIS.—Con esto se ve también si a esta 
obligación del príncipe se la debe llamar natu- 
ral o positiva, divina o humana. 

Es natural en raíz, porque se sigue de la mis 
ma razón natural, a la manera como dijo BALDO 
que el príncipe está obligado a observar su ley 
por el discurso de la razón; y lo mismo dice 
Decio. Pero a las inmediatas y formalmente 
esa obligación es positiva, porque —según se 
ha dicho— nace de una ley positiva. 

De la misma manera, puede decirse que es 
una obligación humana hablando de una ma- 
nera absoluta, aunque también puede decirse 
que es divina por hipótesis, es decir, suponiendo 
que se dé la ley. Por esta razón, de ella puede 
dispensar un hombre aun con relación al prín- 
cipe, como después veremos. 


14. PROBLEMA DE LAS LEYES MUNICIPALES. 
Preguntará alguno si un príncipe superior está 
también obligado a observar los estatutos o le- 
yes municipales de los territorios sujetos a él, 
al menos cuando se encuentra en esos territorios 
o viaja por ellos, pues puede parecer que en- 
tonces se le debe obligar a observarlas por ra- 
zón de uniformidad en el proceder y para evitar 
los escándalos, etc. 

A pesar de todo se debe decir que no está 
obligado; esta es la solución general, como pue- 
de verse en FELINO, que cita al CARDENAL, y 
también en TIRAQUEAU, que cita a otros. 

La razón es que esos estatutos están dados 
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por un poder y una jurisdicción inferior y por 
tanto no tienen fuerza obligatoria sobre quien 
en el mismo lugar tiene una jurisdicción supe- 
rior. Por esta misma razón dicen generalmente 
los canonistas que a un legado pontificio, mien- 
tras se encuentra en otro obispado, no le obli- 
gan las leyes peculiares de ese obispado. TIRA- 
QUEAU, antes citado, y otros llegan a decir que, 
aunque tal estatuto particular esté aprobado por 
el mismo príncipe, con todo no le obliga. 

Como razón de esto puede darse que no lo 
aprueba para todo su estado sino sólo para 
un determinado lugar, y por tanto ninguna ra- 
zón fuerza al que es cabeza de todo el estado a 
someterse a él. Yo por mi parte pondría a esto 
una excepción: a no ser que tal lugar sea —co- 
mo quien dice— la residencia propia del mismo 
príncipe, como lo es v. g. Roma para el Pontífi- 
ce o la propia corte para el rey, pues lo que la 
suprema autoridad del mismo príncipe manda 
que se observe allí en general, parece que tam- 
bién le obliga a él, porque con especial razón 
es como ciudadano y miembro de ese lugar. 


15. LA LEY NO OBLIGA AL SOBERANO EN 
CUANTO A SU FUERZA COACTIVA, YA QUE ÉL NO 
TIENE SUPERIOR.—Acerca del segundo punto 
—el de la fuerza coactiva de la ley general — la 
solución es que la ley no obliga al príncipe en 
cuanto a su fuerza coactiva. Así lo enseña SANTO 
Tomás y en este sentido interpreta la ley Prin- 
ceps, antes citada, y otras que dicen que al prín- 
cipe no le obligan las leyes, se entiende en 
cuanto a su fuerza coactiva; también otros si- 
guen esta Opinión y esta interpretación. 

La razón es que la coacción, por su mismo 
concepto esencial, pide venir de fuera, como 
consta por la filosofía; luego el príncipe no 
puede coaccionarse a sí mismo con su propia 
ley. Tampoco puede ser coaccionado por sus 
súbditos, porque ningún inferior puede violen- 
tar a su superior; ni tampoco ser coaccionado 
por un igual, porque éste no tiene jurisdicción . 
sobre él; ni tampoco por un superior, porque 
tratamos de un príncipe que no tiene superior. 

Confirmación de esta razón: La fuerza coac- 
tiva es parte integrante de la imposición y eje- 
cución de la pena; ahora bien, la pena —de suyo 
y por su propio concepto— se le impone a uno 
contra su voluntad, y por tanto no puede im- 
ponerla sino quien tiene un poder superior so- 
bre otro como sobre su súbdito; luego no puede 
el legislador imponérsela a sí mismo sino sola- 
mente a sus súbditos. 


16. OnBjJeEciÓN.—Expliquemos más esta opi- 
nión —Qque es la verdadera— y su razón. Se 
objeta que de esa razón se deduce —a lo su- 
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colligitur,nó habere legiflatorem, qui A ud e(t effe obnoxinm, quám teneriad 


in ipfo poenam exequatur, non vero nó 
efe obnoxium ponz,quantum e(t ex vi 
legis: hzc autem duo valde diuerfa süt, 
vt per fe conftat nam voum pertinet ad 
jus,alterum ad fatum: vt autem lex ve- 
re obliget quoad vim coa&iuam , (atis 
eft, quod quantum eht ex (e reddat ti à 
zteísorem obnoxium fuc pæne , ctiam 
fi contingat , tunc non poffe exequutio- 
ni mandari. Vt interdum lupremus Pre 
latus in aliquo ordine v.g. Generalis 
alicuius religionis licet tranfgrediatur 
leges.tunc non punitur,quia non habet 
fuperiorem, poftca vero finito officio 
folet puniri , quia tunc iam habet fupe- 
riocem;ergo lignum ell, antea fuiffe de 
fe lubie&umlegi,etíam quoad vim coa 
Ginam. 


parendum in fultinenda tali poena, fi 
infligatur ab homine habente potefta- 
tem.Nam fi infligatur ¿Deo,iam oritur 
obligatio ex altiori principio. Si veró 
legiflator habet fuperiorem, vt eft v.g. 
Epilcopus poterit puniri 4 Pontifice, 
ctiam propter indebitam tranfgrefsio- 
nem fog proprie legis;tamennoncrit 
necefíarium, illi imponere pená in füa 
lege tatutam, fed hoc arbitrarium erit 
Pontifici,quia non tenetur iudicare fe~ 
cundum legem inferioris ; ergo figaum 
e(t, penam illam ex vi legis non com- 
prehendere ipfumlegiflatorem.ficut in 
fimili dicebamus in capite precedenti 
de clericis refpe&u poenarum ciuilium 
legum. 

Sed inflabit aliquis: nam licet hoc ve 





18. 


rum fit de pena per iudicem imponen- Replicatur 
da,non tamen de illa , qug ipfo iure per inrefpáfio- 
legem imponitur; ergo falte illa lex ha- nem. 


17. Refpondetur negando primum af- 
Refpidetur fumptum. Nam legiflator ita eft exép- 
obiectioni. tus a vi coactiua fuz legis,vt non tenca 





tur fuftinere poenam in illa f('atutam, 
quia licet fimpliciter fit reus penz,(al- 
tem apud Deum(quia hic reatus necef- 
fario fequitur ex culpa) tamen illud e- 
rit refpe&u pane flatutz à Deo,nó ve- 
rodepona pofita ab ipíomet legila- 


tore.Quod patet,quia iple non intendit ' 


fe ipfum ad penam obligare, neque e- 
tiam obligatur d republica per modum 
alicuius contraGus, feu in virtute cius, 
tum propter fuprà di&a, tum maximé 
quia quoad hanc pártem nullum eft in- 
dicium talis conventionis , nec per alí. 
quem víum,nec per iudicium (apientü, 
Denidue neá:à Dco iplomeque à lege 
naturz obligatur,vt probat idem com- 
mune iudicium fapientum. Et ratio e- 
tiam differentiz eft optima,quia vis di- 
re&iua ordinatur ad bonos mores, & 
ideo comprehendit etiam ipfum legila 
torem: poena vero folum per accidens 
intenta, aut neceffaria ek, & cum alids 
ex fe poltuler violentiam, non fuit con- 
venies illi (ubdi legiflatorem, ellet eri 
Íuperflua illa obligatio cum moraliter 
non poffet ad exequutionem perduci 
Declaratur denique quia vellegiflator 
habet in terris fuperiorem, qui polsit 
illum punire pro dceli&is fuis, vel nó ha- 
bet, finon habet nulli hominum tene- 
tur parere in exequutione talis ponz 
circa (cipfum; ergo neque eft obnoxius 
ex vi luz legis tali pena , quia nihil ali- 


bebit cffe&um virtutis coa&iuz ctiam 
in ipfo legiflatore. Antecedens patet, 
quia illa poena non requirit alterius ho 
minis exequutionem,fed ipfiusmet rei; 
crgo etiam ex hac parte ab ipfo legifla- 
tore poterit exequutioni mandari,vt fi 
pena,(it v.g. pecunaria , vel de aliquo 
a&u virtutis, eleemofyne, jeiunij , &c. 
Aliunde vero , quatenus talis lex obli- 
gatin confcientia ad talem poená abfá; 
alia condemnatione,videtur ex vi dire- 
Giuavirtutis obligare ad penam illam: 
quia obligatio in confcientia pertinet 
ad virtutem direGiuam. Vnde videtur 
elle cadem ratio de obligatione in con- 
fcientia ad hanc penam , & ad primam 
obferuantiam legis. Propter quod di- 
xerunt aliqui , non repugnare fimplici- 
ter , legiflatorem fubd: legi quoad vim 
coa&iuam,fed tantum quando ex parte 
pena e(t aliqua repugnantia , vel inde- 
centia, vt effet plané in peenis corpora- 
libus;tum quia effet indecens Principe; 
aut legiflatorem pcena corporali affi- 
ci;tum etiam quia in his penis nemo 
poteft obligari ad exequendam ponam 
Jo fe ipfum,vt infra dicetur, &ab alio co 
gi nó potefl Princeps, vt probatum eft. 
Idem etiam certum e(t de aliquibus fpi 
ritualibus pcenis: omnes enim fatentur 
non poffe legiffatorem incurrere cen- 
furam à fe impofitam , vt eft communis 
fententia, de qua in propria materia. 
f Ratio 
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mo— que el legislador no tiene quien ejecute. 


la pena en él, pero no que no quede sujeto a 
la pena en cuanto depende de la ley; ahora bien, 
estas dos cosas son muy distintas —como es 
evidente—, pues la una es de derecho, la otra 
de hecho, y para que la ley obligue de verdad 
en cuanto a la fuerza coactiva, basta que, en 
cuanto de ella depende, haga al trasgresor suje- 
to a su pena, aunque acontezca que esa pena 
entonces no pueda ejecutarse. 

Por ejemplo, en una orden religiosa el supe- 
rior supremo v. g. el general, aunque alguna 
vez quebrante las leyes, entonces no es castiga- 
do porque no tiene superior, pero después, una 
vez que ha cesado de su cargo, suele ser casti- 
gado, porque entonces ya tiene superior; luego 
es sefial de que antes estaba sujeto a la ley in- 
cluso en cuanto a su fuerza coactiva. 


17. RESPUESTA A LA OBJECIÓN.—Se res- 
ponde negando la primera afirmación. En efec- 
to, el legislador de tal manera está exento de 
la fuerza coactiva de su ley que no está obliga- 
do a soportar la pena que en esa ley se señala, 
ya que, aunque sea sencillamente reo de pena 
al menos ante Dios —pues de la culpa se sigue 
necesariamente este reato—, sin embargo eso 
será respecto de la pena establecida por Dios, 
pero no de la pena puesta por el legislador 
mismo, 

Esto es claro, porque él no pretende obli- 
garse a sí mismo al castigo, ni tampoco le obli- 
ga el estado por medio de un contrato o en 
virtud de él: lo primero, por las razones antes 
aducidas, y sobre todo, porque, en lo que a 
esto se refiere, no hay ningún indicio de tal 
convenio en ninguna práctica ni en el juicio de 
los sabios. 

Finalmente tampoco le obligan Dios mismo 
ni la ley natural, como prueba ese mismo juicio 
general de los sabios. 

La razón de la diferencia es también muy 
buena: la fuerza directiva se ordena a las bue- 
nas costumbres, y por eso alcanza también el 
legislador mismo; en cambio el castigo sólo se 
pretende o es necesario accidentalmente, y como 
por otra parte de suyo resulta violento, no fue 
conveniente que el legislador quedase sujeto a 
él; además esa obligación sería superflua no pu- 
diendo moralmente llegarse a la ejecución. 

Una última explicación: O el legislador tiene 
en la tierra un superior que pueda castigarle 
por sus delitos, o no lo tiene. Si no lo tiene, a 
ningún hombre está obligado a obedecer en la 
ejecución de tal pena en él; luego en virtud de 
su ley tampoco está sujeto a tal pena, porque 
estar sujeto no es más que estar obligado a 





obedecer soportando tal pena si se la impone 
un hombre que tenga poder para imponérsela, 
pues si se la impone Dios, ya la obligación pro- 
cede de un principio más alto. 

Y si el legislador tiene superior —como su- 
cede v. g. con un obispo—, podrá castigarle el 
Pontífice incluso por la trasgresión indebida de 
su propia ley; sin embargó no será necesario 
imponerle la pena señalada en su ley, sino que 
el Pontífice podrá hacerlo o no, porque no está 
obligado a juzgar ateniéndose a la ley de un 
inferior; luego es señal de que esa pena —en 
virtud de la ley— no alcanza al legislador mis- 
mo, lo mismo que en un caso semejante decía- 
mos en el capítulo anterior acerca de los cléri- 
gos con relación a las penas de las leyes civiles. 


18. RÉPLICA A LA RESPUESTA.—Alguno ut- 
girá diciendo que, aunque esto sea verdad tra- 
tándose de las penas que han de imponer los 
jueces, pero no tratándose de las que por el 
derecho mismo imponen las leyes; luego al me- 
nos esas leyes tendrán el efecto de su virtud 
coactiva también sobre el legislador. 

El antecedente es claro, porque esas penas 
no requieren que la ejecución la realice otro 
hombre sino el mismo reo; luego por esta parte 
podrá ejecutarla el legislador mismo, por ejem- 
plo, si la pena es pecuniaria o de algún acto 
de virtud, de limosna, de ayuno, etc. 

Por otra parte, en cuanto que tal ley obliga 
en conciencia a tal pena sin necesidad de una 
nueva condena, parece que obliga a esa pena en 
virtud de la fuerza directiva de la ley, porque 
la obligación en conciencia pertenece a la virtud 
directiva. Por consiguiente parece que la misma 
razón existe para la obligación en conciencia con 
relación a la pena que con relación a la obser- 
vancia de la ley. 

Por eso dijeron algunos que no hay en abso- 
luto dificultad alguna en que el legislador esté 
sujeto a la ley en cuanto a la fuerza coactiva si 
no es cuando por parte de la pena hay alguna 
dificultad o inconveniencia, como sucedería sin 
duda con las penas corporales: lo primero, por- 
que no estaría bien que a un príncipe o legis- 
lador se le castigara con una pena corporal, y 
lo segundo, porque, tratándose de esas penas, a 
nadie se le puede obligar a ejecutar la pena con- 
tra sí mismo, como se dirá después, y ningún 
otro puede coaccionar a: un príncipe, según se 
ha probado. 

Eso mismo es cierto también tratándose de 
algunas penas espirituales: así, todos reconocen 
que el legislador no puede incurrir en una cen- 
sura impuesta por él mismo; esta es la opinió: 
general, de la cual hablaremos en su correspon- 
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Ratio aütem, non videtur fufficienter A lis, ficutobligatio ad materiam per le 


fumi ex indecentia:quia cenfurg inEpif 
copis non funt indecentes: fepe enim 
contrahont illas,& in Pontifice iplo vo 
luntaría quzdam fufpenfio, &feparatio 
à diuinis in vindi&am [ui criminis pu- 
blicinon effet magna indecentia;me- 
lius ergo dici poteft, in his poenis effe 
fpeciaiem rationem, quia cffeatialiter 
requirunt contumaciam, 8 inobedien- 
tiam ze[pe&u Prelati eccleliaftici, & 

ideo non poffunt contrahi ab eo,qui il- 
las imponit,quia non poteft fibi ipfi effe 

inobediens. At vero in poenis pecunia- 

rijs, vel quz confiftuntin operibus pic- 

tatis,& virtutis,non e(l indecentia, nec 

repugnantia, & ideo quantum ad has 

nó videtur impofsibile,legem obligare 

Principem. 

19» Sed nihilominus de quacungue pana 
Omni þe- & de quocundue modo imponendi il- 
na pertinet 13m,vera eft di&a refolutio, & commu- 
ad vim C04 gis, Ratio veró generalis eft, quia om- 
diuam. — pis poena quomodocunqué imponatur, 

pertinet ad vim coa&iuam, vt fuperio- 
ri capite explicatum e(t, & coactio ex 
fuo genere, & ratione petit dillinátio- 
nem inter agens inferens coaGionem, 
& qui illam patitur, & (ecundum hanc 
generalem rationem iudicandum cft de 
virtute legis circa legiflarorem etiamf(i 
in particulari in excquutione alicuius 
pone illa racio ceffare videatur. Dein- 
de addi poteft alia ratio,quia in lege fe- 
rente penam iplo fa&o, diltinguenda 
e(l ratio legis, & ratio fenteatiz , quam 
virtute includit. Nam ad a&um dire- 
été preceptum, vel prohibitum obligat, 
vtlex, & ita comprehendit legiflatoré, 
ad poenam vero cogit vt fententia, que 
formaliter d iudice ferri deber, & ideo 
non comprehendit nifi eum , qui pofsit 
effe iudex in tali caufa,ve indicauitGlof 
fa in cap.Licet canon.verb. Exequutione,de 
EleG. in 6. Nullus autem effe poteft iu- 
dex in fua caufa, cap. Inter querelas , cum 
Glofl. ibi 23.q.4.nec ligatur aliquis nifi 
d proprio iudice,cap. At fi Clerici, de Iu- 
dicijs, & idco legiflacor ad talem poená 
nonligatur. Accedit tandem congrué- 
tia (upra ta&a,quia poena non eft per fe 
intenta , neque per le neceffaria ad ho« 
neltatem morum, & ideo obligatio ad 
illam, etiam fi-n conícientia oriatur 
teípciu aliorumynoa cft tam vniucría- 


intentam in lege. 

Tertio inflari pote(Lquia vis dire&i- 
ua fiue coa&iua c(l valde infirma, & in- 
efficax, propter quod nonnulli cenfent, 
non pofle (eparari , quia eft contra na- 
turam legis;alij vero ceníenr,quádo fe- 
parantur adeó elle infirmam puram vir 
tutem dire&inam,vt nO fufficiat ad ob- 
ligationem fub mortal. Vode Caiet, 
tom.2.Opufc.traG.23.q.2. quem lequi- 
tar Sotus lib.1o.de lu(litia, q.5.art. vic. 
in fine , dicunt religiofum fadum Epif- 
copum non peccare mortaliter tranf- 
grediendo precepta religionis diftin- 
Cta à tribus votis,licet ralia fint,vt ante 
Epifcopatum obligent fub mortali , de 
rationem reddunt, quia Epi(copus iam 
non obligatur iis preceptis quoadvim 
coa&iuam , fed tantum quoad directi- 
uam;ergo idem dicendum etletin præ- 
fenti,quod eflet valde abfurdum. 

Reípoudeo vim dire&inamlegiseffe — ?r. 
feparabilem à vi coa&iua legis refpe- Remonde- 
Gu aliquarum períonarum , vt capite tur obictt, 
przcedenti di&um e(t dc legibus ciuili- 
bus refpe&u clericorum, & de atu in- 

DOcentie vninerfaliter, € probab lirer 
aliqui fentiunt, quod licet in eo(fi du- 
rafet ) futura fuiflenr przcepta huma- 
na obligantia, non tamen cogentia per 
penas, ficut nunc etiam (epe lex preci- 
pit; & vere obligar ,licet nullam impo- 
nat poenam. Denique illi adus font, ve 
fic dicam, realiter diftin&i, & non ha- 
bent inter fe effentialem connexionem;' 
poteh ergo vnus fine alio fieri. Ad effi- 
caciam igitur legis humanz fatis c(t, vc 
regulariter vtranque vim exerceat,vbi 
fpecialis ratio exceptionis non inter- 
uenit: hec autem ratio in prz(enti ma- 
nifefta e(t, quia cum legiflator ,vel im- 
D pliciter,vel vt exercet illud munns,non 

fit fübic&us fibi, non poteft conuenien- 

ter lubdilegi fue quoad vim coa&iuam 

fatis ergo elt, quod apud Deum pofsir, 

& debeat timere ponam. Nihilominus 

addendumelt, vim dire&iuam feparatá 

etiam å coa&tíua poffe inducere graué 

obligationem, vt ex diis in capite præ 

cedéci conftat. Et ratio elt,quia obliga 

tio proueniens ex vidirectiua legis non 

ideo grauis cht, quia habet coniun tam 

coa&ionem : nam hec polterior e(t: & 

potius coa&io grauis fupponit obliga- 

tionem 


20. 
3-0biectio. 


A 4 sive / sine 














Cap. XXXV. 


diente tratado. No parece que sea razón suficien- 
te de esto la inconveniencia, porque las censuras 
no dicen mal con los obispos, pues muchas ve- 
ces incurren en ellas, y en el Pontífice mismo 
no sería gran inconveniente una suspensión y 
separación de las cosas divinas en castigo de 
algún delito suyo público. 

Así que es mejor decir que tratándose de es- 
tas penas existe la razón especial de que re- 
quieren esencialmente contumacia y desobedien- 
cia con relación al superior eclesiástico, y por 
tanto no puede contraerlas quien las impone, 
porque no puede ser desobediente consigo 
mismo. 

Por el contrario, tratándose de penas pecu- 
niarias o que consisten en obras de piedad y vir- 
tud, no hay inconveniencia ni dificultad, y por 
tanto, por lo que a ellas se refiere, no parece 
imposible que la ley obligue al príncipe. 


19. TODA PENA PERTENECE A LA FUERZA 
COACTIVA.—Esto no obstante, la solución dada 
es verdadera y comúnmente admitida tratándo- 
se de toda clase de penas y de cualquier modo 
de imponerlas. 

La razón general es que toda pena, de cual- 
quier modo que se imponga, pertenece a la 
fuerza coactiva, según se explicó en el capítulo 
anterior, y la coacción, por su misma naturaleza 
y concepto, requiere que quien hace la coacción 
y quien la sufre sean distintos: esta es la razón 
general conforme a la cual se ha de juzgar de 
la virtud de la ley con relación al legislador, por 
más que esa razón parezca cesar en la ejecución 
de alguna pena en particular. 

Puede añadirse otra razón, a saber, que en 
una ley que imponga una pena en la que se in- 
curra automáticamente, se debe distinguir el as- 
pecto de ley y el aspecto de la pena que esa ley 
incluye virtualmente: al acto directamente man- 
dado o prohibido obliga como ley, y así alcanza 
al legislador; en cambio a la pena obliga como 
sentencia, la cual formalmente ha de dar un 
juez, y por tanto no alcanza más que a quien 
pueda ser juez en tal causa, según indicó la 
GLosa del libro 6. Ahora bien, nadie puede 
ser juez en su propia causa, según el cap. Inter 
querelas con la correspondiente GLosA, y nadie 
puede obligarle a uno más que su propio juez, 
según el cap. Aż si clerici, y por tanto el legis- 
lador no está obligado a tal pena. 

A esto se añade —por fin— una razón de 
congruencia que se ha tocado ya antes, y es que 
la pena no es objeto directo de la intención de 
la ley ni es de suyo necesaria para la honestidad 
de las costumbres; por eso la obligación a la 
pena, aunque sea de conciencia tratándose de 
los otros, no es tan universal como la obligación 
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respecto de la materia que es objeto directo 
de la intención de la ley. 


20. TERCERA OBJECIÓN. — Puede urgirse 
—en tercer lugar— diciendo que la fuerza di- 
rectiva sin la coactiva es muy débil e ineficaz, y 
que por eso algunos piensan que no pueden se- 
pararse, pues esa separación sería contraria a la 
naturaleza de la ley, y otros piensan que, cuan- 
do se separan, la pura fuerza directiva es tan 
débil que no basta para obligar bajo pecado 
mortal. 

Por eso Tomás DE Vio y con él Soro dicen 
que un religioso a quien hagan obispo no peca 
moralmente quebrantando los preceptos de su 
religión distintos de los tres votos, aunque sean 
tales que antes de ser obispo le obligaran bajo 
pecado mortal; y dan como razón que al obispo 
ya no le obligan esos preceptos en cuanto a 
la fuerza coactiva sino sólo en cuanto a la di- 
rectiva; luego lo mismo habría que decir en el 
caso presente, lo cual sería un gran absurdo. 


21. RESPUESTA A LA OBJECIÓN.—Respondo 
que la fuerza directiva de la ley es separable de 
la fuerza coactiva con relación a algunas perso- 
nas, segün se dijo en el capítulo anterior acerca 
de las leyes civiles con relación a los clérigos, 
y acerca del estado de inocencia con relación a 
todos. 

Acerca de éste algunos piensan con probabi- 
lidad que aunque en él, si hubiese durado, hu- 
biese habido preceptos humanos obligatorios, 
pero no preceptos que coaccionasen con penas, 
de la misma manera que también ahora muchas 
veces una ley manda y obliga de verdad aunque 
no imponga ninguna pena. 

Finalmente esos actos son —por decirlo así— 
distintos en realidad y no tienen unión esencial 
mutua; luego puede realizarse el uno sin el otro. 
Así pues, para la eficacia de la ley humana basta 
que ordinariamente ejercite ambas fuerzas cuan- 
do no se da una razón especial de excepción; 
ahora bien, en el caso presente esta razón es 
manifiesta, porque siendo así que el legislador 
—sea en absoluto, sea en cuanto tal— no está 
sujeto a sí mismo, no está bien que se sujete 
a su ley en cuanto a su fuerza coactiva; luego 
basta que pueda y deba tener el castigo ante 
Dios. 

Sin embargo debemos añadir que la fuerza 
directiva, aun separada de la coactiva, puede im- 
poner una obligación grave, como consta por lo 
dicho en el capítulo anterior. La razón es que 
la obligación que proviene de la fuerza direc- 
tiva de la ley no es grave precisamente porque 
lleve aneja la coacción, pues ésta es posterior: 
más bien una coacción grave supone una obli- 
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Lib, 2. De lege humana £S ciuili. 


tionem grauem quia ex materia, &ex A inconícientia ftare contra&oi habenti 


fine legis precipue nafcitur ; ergo fi lex 
quoad vim coa&iuam ex parte mate- 
riz,& finis habet fufficicns fundamen- 
tum grauis obligationis,illam inducet, 
ctiam fi fcparetur à coa&ionc. Exem- 
plom autem illud de religiofío Epifco- 
po quoad veritatem rei incertum efl; 
apud illos autem au&orcs , qui ita fen- 
tiunt, ibi vis dire&iua non proprie fu- 
mitur pro legis obligatione, fed folam 
pro quadam decentia, & hone(tate mo- 
rali. Sed de illo pun&o alibi latius. 
"m Vltima obiedio fieri pote(t , quia 
soie telt eciam ciuilicer cogí;nam hac eft 
efficacia obligationis ciuilis, ergo eti 
poterit ad poenam cogi. Antecedens 
! atet ex priori affertione nam Prin- 
Anprince c cos obligatur fais legibus ciuilibus; 
psobliger obligatio autem ciuilis e(t, que proue- 
cubat Ya nit ex legeciuili $ r.Inftit.de Exceptio- 
tione fuelle nib, Circa hanc difficultatem lurifpc- 
gs riti inter le contédunc,an Princeps ob- 
Decise  ligetur civiliter ratione fug leges.Deci. 
Felinus Ù enim in dict.cap.sane,& alij propter ar- 
Baldusré- gumentum fa&um id negant, atque ita 
£e negant. facile expediunt obieétionem. Felin. 
autcm ibi n.3.& in cap.Ecclefiao de Có- 
ftit.cum B aldo,& alijs affirmat:qui con 
fequenter negabit ad ciuilem obliga- 
tionem fequi neceffario coa&ionem:ná 
ipfamet ciuilis obligatio poteft effc tã- 
tum dire&iua. £t hec fententia mihi 
placet fimpliciter ,quamuis poísit efle 
zquiuocatio in verbis. Ad quam tol- 
lendám aduerto,quod obligatio in co(- 
cientia vocari poteft iaterdum ciuilis, 
quia nó oritur ex fola lege naturali,fed 
ex lcge ciuili adiunda,vt v.g. Si ex con- 
tra&u cum minori fa&o non acquiri- 
tur dominium ratione legis ciuilis , te- 
netur quis in coafcientia rem reftitue- D 
reyilla veró obligatio non e(t ex (ola na 
tara rei,fed ex ciuili lege,& ideo ciuilis 
dici pote(t idem videre licet in pref- 
criptionibus, & fimilibus. Alio modo 
dici poteh obligatio ciuilis,ex qua ori- 
tur a&io ín ciuili iudicio, vt debitor co 
gatur foluere obligationem, quomodo 
fzpé dicunt Iuri(tz, ex aliquibus flipu- 
lationibus, vel alijs contra&ibusoriri 
obligationem naturalem, & non ciuile. 
Priori ergo modo fine dubio Prin- 


23. : AM : 
3 ceps obligatur ciuiliter, quia tenetur 


A 1 quia / quae ] 
A 3 coactivam / directivam 
B 10 leges / legis 


Princeps obligatur ciuiliter;ergopo- p 


Idé (umi pote(t ex ca.In caufis, de Sent. Sc 


vires, & valorem ex adminiculo iuris 
ciuilis , vnde non poteft ab alio auferre 
rem legitimé preícripram contra ipsü- 
met iuxta ius ciuile, etiam fi antea fuif- 
fet ipfiusmetPrincipis.Et ratio el,quia 
totum hoc nafcitur ex vi dive&iua le- 
gis, in iplum Principem cadit, vt di- 


, Gumelt. At vero loquendo pofteriori 


modo, fubdi(tioguendum mihi videturz 
nam fia&io in iudicio tendat ad cogé- 

dum veré debitore: Sic dari non poteft, 

aduer(us Principem, & fic dici poteft 

non obligari ciuiliter. Si vetó tendat fo. 
lum,vt per iudicis fententiam declare- 
tur ius creditoris aduerfus Principem 
vt iuridice conftet, ipfum teneri ad ler- 
uandum illud , nec po(sit fine iniultitia 
illud negare, (ic dari etiam potc(ta&io 
contra Principem,ita vc in conícientia 
teneatur illam permittere,(eu admitte- 
re. Atái in hoc etiam fenfu ciuiliter ob- 
ligatur fine coadione, per quod obie- 
&ioai (atisfa&um ell, 

Supere(t expediendá tertium pun&ü 
de alio effc&u legis, qui eft irritare cô- 
tractus,feu aGiones. Et ratio dubij efe 
potel, quia hic effc&us videtur poena- 
lis, & ica Ígpe nter poenas computatur 
à iuris interpretibus ; ergo ficut poena 
non cóprehendit Principé, ita neq; hic 
cffc&us. Confirmatur cx 1. Ex imperfecto. 
C.de Te(tam,vbi dicitur. Imperatorem L, imperf. 
iure itoperij cfe exemptü á folennitati- 
bus iuris;id elt( vt exponit Gloff.) quia 
licet in aGibus fuis non obíeruer folen= 
nia iuris,nemo fit,qui eapolsit infir ma- 
re. Aliunde autem videtur oppoficum 
colligi ex cadem Ex imperfedio, vbi etiá 
de imperatore dicicor,nó coníequi hg- 
reditaté ex imperfeo teflaméto,quia 
fcilicec iure ciuili irritü elhergo ille ef- 
fe&us fit å iege, ctiá relpe&uPrincipis. 


24 
3. Panciit 
de irritatio 


ne contra- 
Gus feu a- 
&ionis , dy 


as m. e co Coliscanfía 
re iudic.quatenus Pótifex dicit, etiá ia fie 


fuis iudicijs leruádam effe iudiciorum 
formam à canonibus (laturam.Ratio de 
nidjicft,quia hic effe&us magis pertinec 
ad vim dire&íuá, & e(t per ¿e intétus in 
lege , & maxime refert ad bonum com- 
mune,vt Princeps ctiam in illo concor- 
dat cum toto corpore, vt v.g. Quod la- 
cerdos fit inhabilis ad matrimonium, 
effc&us eft legis Eclefiafticz irritantis, 
maxuné aaté expedit, vt illum habeat, 


ctiam 


A 8 in ipsum / quae in ipsum 
D 10 concordat / concordet 
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gación grave, la cual nace principalmente de la 
materia y del fin de la ley; luego si la ley, en 
cuanto a su fuerza directiva, por parte de la 
materia y del fin tiene base suficiente para que 
la obligación sea grave, la impondrá aunque se 
la separe de la coacción. 

Sobre el caso del religioso obispo, la realidad 
es incierta; los autores que piensan de ese modo 
no toman la fuerza directiva por la verdadera 
obligación de la ley sino por cierta conveniencia 
y honestidad moral. Sobre este punto tratamos 
más largamente en otro lugar. 


22. CUARTA OBJECIÓN. —EL PRÍNCIPE ¿QUE- 
DA OBLIGADO CIVILMENTE POR RAZÓN DE SU 
LEY?—Una última objeción puede presentarse, 
a saber, que el príncipe está obligado civilmen- 
te; luego puede también ser coaccionado civil- 
mente, pues esta es la eficacia de la obligación 
civil; luego también podrá ser coaccionado para 
que sufra la pena. El antecedente es claro por 
la primera tesis, ya que el príncipe está obliga- 
do a cumplir sus leyes civiles, y obligación civil 
es la que proviene de una ley civil, según las 
INSTITUCIONES. 

Acerca de esta dificultad los juristas discuten 
entre sí si el príncipe está obligado civilmente 
por razón de su ley. Decio y otros lo niegan 
por el argumento aducido, y así resuelven fácil- 
mente la dificultad. En cambio FELINO, con 
Barno y otros, lo afirma: en consecuencia, ne- 
gará que de la obligación civil se siga necesa- 
riamente la coacción, ya que la misma obliga- 
ción civil puede ser solamente directiva. 

Esta opinión a mí sencillamente me gusta, 
por más que pueda haber ambigüedad en las 
expresiones. 

Para hacerla desaparecer, advierto que la obli- 
gación en conciencia a veces puede llamarse ci- 
vil porque no nace de sola la ley natural sino 
de la ley civil añadida a la natural. Por ejemplo, 
si por un contrato hecho con un menor de edad 
no se adquiere propiedad por razón de la ley 
civil, uno queda obligado en conciencia a resti- 
tuir la cosa; pero esa obligación no procede de 
sola la naturaleza de la cosa sino de la ley civil, 
y por tanto puede llamarse civil. Lo mismo pue- 
de verse en las prescripciones y cosas semejantes. 

En otro sentido la obligación puede llamarse 
civil, a saber, que de ella nace el derecho a ac- 
ción en juicio civil para obligar al deudor a 
cumplir su obligación; en este sentido dicen mu- 
chas veces los juristas que de algunas estipula- 
ciones u otros contratos nace una obligación na- 
tural pero no civil. 


23. En el primer sentido no hay duda que 
el príncipe está obligado civilmente, porque está 
obligado en conciencia a atenerse a un contrato 
que —con el apoyo del derecho civil— tiene 





fuerza y validez; por consiguiente, no puede 
quitarle a otro una cosa que, según el derecho 
civil, ha prescrito en contra de él, aunque antes 
fuese propiedad del mismo príncipe. La razón 
es que todo esto nace de la fuerza directiva de 
la ley, la cual —según se ha dicho— alcanza al 
mismo príncipe. 

En cambio, hablando en el segundo sentido, 
a mí me parece que hay que hacer una nueva 
distinción: Si la acción en juicio tiende a coac- 
cionar de veras al deudor, no puede tener lugar 
en contra del príncipe, y en este sentido puede 
decirse que el príncipe no está obligado civil- 
mente; pero si únicamente tiende a que la sen- 
tencia del juez declare el derecho del acreedor 
en contra del príncipe para que conste jutídica- 
mente que éste está obligado a observarlo y 
no pueda negarlo sin injusticia, en esta forma 
puede tener lugar una acción contra el príncipe, 
de tal manera que éste en conciencia está obli- 
gado a permitirla o admitirla. En este sentido 
también está obligado civilmente pero sin coac- 
ción, con lo cual se ha respondido a la objeción. 


24. TERCER PUNTO —SOBRE LA INVALIDA- 
CIÓN DE UN CONTRATO O ACCIÓN— Y RAZÓN 
DEL PROBLEMA.—Queda por resolver un tercer 
punto sobre otro efecto de la ley, que es la 
invalidación de los contratos o acciones. 

La razón del problema puede ser que este 
efecto parece penal y así muchas veces los in- 
térpretes del derecho lo cuentan entre las pe- 
nas; luego, así como la pena no alcanza al prín- 
cipe, tampoco le alcanzará este efecto. 

Se confirma esto con la ley Ex imperfecto del 
Cópico, en la que se dice que el emperador 
—por el derecho imperial — está exento de las 
solemnidades del derecho, es decir —como ex- 
plica la GLosa— que aunque en sus actos no 
observe las solemnidades del derecho, no hay 
nadie que por eso pueda atacarlos. 

Pero por otra parte parece que de esa misma 
ley Ex imperfecto se deduce lo contrario, pues 
en ella se dice también del emperador que no 
consigue una herencia si el testamento es im- 
perfecto, por ser inválido por el derecho civil; 
luego la ley produce ese efecto aun con relación 
al príncipe. 

Lo mismo se encuentra en el cap. In causis 
en cuanto que el Pontífice dice que incluso en 
sus propios juicios se debe observar la forma 
judicial sefialada por los cánones. 

La razón —en último término— es que este 
efecto más pertenece a la fuerza directiva y la 
ley lo pretende directamente, e interesa muchí- 
simo al bien común que el príncipe también en 
él vaya a una con todo el cuerpo. Así, por ejem- 
plo, el que el sacerdote sea inhábil para el ma- 
trimonio es efecto de una ley eclesiástica invali- 
dante; ahora bien, conviene muchísimo que lo 
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etiam circa perfonam Súmi Pontificis. A lata, quia operatur per inrifdi&ionem 


25» : Breuicer diftin&ione vtendü cenfeo. 
Irritatio ali Nam hic effe&us aliquando c(t purè,& 
quaudo ej PTOPTIE penaltis, quia folum ia penam 
pure pana- fit, vt quando fimoniacus per fuum có- 
lis, d7 pro. ratum nihil operacur, vel quando be- 
prie: Japi? neficiatus non tacit fructus luos, quia 
yero cfl ef "On recitauit horas:aliquando vero, & 
feilus per fxpius hic effc&us ell per fe intentus p- 
fe intentus PEF honeltarem morum reipublicz, ve 
eb bonefta- folennitas teltamenti requiritur ad va- 


: 2s i . 
tem mor; Qt em eius, vt fecuri’ feruetur iu(litia, 


reipub. Priores ergo leges noo compreheadüt 


Principem propter primam rationem 
faGam. Polteriores aurem leges, per fe 
loquendo, & ni(i expreflc derogentur, 
vel difpenteatur,Principem comprehé- 
dunt. Et hoc probant polteriora moti- 
ua, Nihilominus tamen quando Prin- 
ceps ipfe facit (cienter a&ü fioe (olenni 
tatibus iuris , cenfetur fecum ipfe dif- 
peníare, 8 a&um facere validum, iuxta 
di&am legem. Ex imperfecto , quod fecus 
e(t de a&u feu teftamento ab alio fado, 
etian re(pe&u imperatoris , quia cunc 
non eft vlla ratio di(penfationis,& ideo 
aĝus e(t inualidus.Et ita conciliar illas 
duas partes Gloffa ibi, & coofonat op- 
time $. vlt, In(tituta quibus modis te- 
ftamenta infirmétur. Quid autem necef 
farium fit,vt derogatio, vel difpenfatio 
quoad hunc effeótum fit valida re(pe&u 
Principis infrá dicemus:nam idem in 
hoc célendú cít,quo4 de difpeníarione 
in obligatione legis quoad eundé Prin- 
cipem ,de qua difpeníatione in odauo 
libro di&uri fumus. 

Adrationem ergo dubitaadi in pria- 
cipio pofitam ex dt&is patet folutio: iã 
enim declaratum e0,polle legiflacorem 
fua lege obligari,quia fert legem ve mi 
nilter Dei, cuius au&oritas in illa obli- 
gatione interuenit. Et quanuis non pof- 
fit Princeps obligari lege fua tanquam 
præcepto dire&s fibiimpofito , poteft 
nihilominus obligari præcepto à fe la- 
to pro tota communitate,cuius ipfe eft 
pars; quia per tale preceptum cóftitui- 
tur certa regula virtutis, quam ipfe ex 
virationis naturalis(equi tenetur,quia 
ita pre(criptum et ab au&ore talis po- 
te(latis,vt deglaratum c(t. Vade alij di- 
cunt; quod li2et ide m non posit fibi ip- 
fi imperare.tr&men idem ve minilter Dei 
poteit (e vehomumein obligare lege à fe 


26. 
Fit fatis va 
tioni dabi- 
tandi, 


aliquo modo diuinam, id elt, à Deo ac- 

ceptam,quz poteft habere hanc effica- 

ciam in ipfum habentem:quatenus inni 

titur diuinz potellati , ¿qua manat, 

quod in idem reddit:nam codem modo, 

& ex elldem principijsexplicandú eft. 
Adlegem, Princeps, quidam moderni 

relpondent;ibi noa dici principem effe — 47, 

folutum omnibus leg:bus,fed indefinité Rejponde» 

Jegibus,intelligendum effe iuxta Rubri- tur ad legó 

cam legis, que (ic haber, Idem Vlpianus Princeps. 

in lib. 14. ad legem Iuliam, dy Papiam. Cum Vipianuso 

ergo ibi dicitur princeps folutus legi- 

bus,intelligendum folum e(t de lege Iu- 

li2,& Papia, quz dicitur fuiffe de cadu- 

cis legatis,d qua folutus erat Princeps, 

id; non iure fuo,fed beneficio fenatus. 

Hác ego interpretationé non improbo 
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tenga incluso tratándose de la persona del Sumo 
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la GLosa, y muy de acuerdo con ella están las 
INSTITUCIONES. 

Después diremos qué se necesita para que la 
derogación o dispensa sea válida en cuanto a 
este efecto con relación al príncipe, pues en 
esto se debe tener el mismo criterio que acerca 
de la dispensa de la obligación de la ley en 
cuanto al mismo príncipe; de esta dispensa ha- 
blaremos en el libro VI. 


26. RESPUESTA A LA RAZÓN DEL PROBLE- 
MA.—Por lo dicho aparece clara la solución a 
la razón del problema que se puso al principio. 
En efecto, ya se ha explicado que el legislador 
puede estar obligado a observar su propia ley 
porque da la ley como funcionario de Dios, cuya 
autoridad interviene en esa obligación. 

Y aunque el príncipe no puede obligarse con 
su ley como con un precepto que se imponga a 
sí mismo, sin embargo puede obligarse con un 
precepto dado por él para toda la comunidad, 
de la cual él mismo es parte, porque con tal 
precepto se señala una norma fija de virtud, 
norma que él mismo —en virtud de la razón 
natural— está obligado a seguir, ya que, según 
se ha explicado, así lo tiene prescrito el autor 
de ese poder. 





Por eso otros dicen que, aunque uno mismo 
no pueda mandarse a sí mismo, sin embargo uno 
mismo, como funcionario de Dios, puede obli- 
garse a sí mismo como hombre con una ley dada 
por él, porque obra con una jurisdicción de al- 
gún modo divina —es decir, recibida de Dios—, 
jurisdicción que puede tener esta eficacia sobre 
el mismo que la posee en cuanto que se apoya 
en el poder divino, del cual dimana. Esta so- 
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ceptam fuiffe,quandoquidem ab Impe- 4 tione Principis vilegnm coadina,¿ 


ratoribus [zpiísime repetebátur qua- 
cunque oblata occalione.Deinde coili- 
go,Imperatorem intellexiffe, fe elle fo- 
lutum legibus,non priuilegio,aut bene- 
ficio Senatus,fed fuo iure,& ex vi lupre 
mg poteftatis fug,aut fubinde fententia 
illam Vlpiani intelligendam effe de fu- 
premo Principe, quiex fe, & fine pri- 
uilegio folutus legibus effe dicicur , qd 
in altera parte eiusdem legis fignifica- 
tur,dum dicitur. Auguflam, licet legibus fo- 
luta non fit, vtique ex vi fug digaitatis;ni- 
bilominus beneficio Principis effe folutam.De- 
nigue hoc maxime confirmant verba 
legis.Ex imperfecto, C.de Te(lamentis ,li- 
cet lex Imperij,(id e(t dignitas, &íuprema 
potetlas)folennibus iuris Imperatorem foluit, 
nibil tamen tam proprium Imperatori efl quam 
legibus viuere, 

Vera ergo eft communis interpreta- 
tio,que leges has intelligit de exemp- 


qua non ef exempta Regina, (eu A ugu- 
fta , quia fimpliciter eft inferior , & po- 
teft per Principem cogi,& puniri, tamé 
gaudet illo priuilegio , beneficio Prin. 
cipis propter fingulacem dignitatem, & 
coniun&dionem cum Principe. Cum au- 
tem in proxime citatis iuribus Impera 
tores addunt, Attamen legibus viuimus,r e- 
cognoícunt dire&iuam obligationem 
legum,K ideo eas fe (eruare profitétur, 
Vnde inl. Ex imperfecto. fí.de Leg. 3. fic 
dicitur. Ex imperfecto teflamento legata , vel 
fides commifía Imperatorem vindicare vereción 
dum efl ,decet enim tante maieflati eius ferna- 
re leges,quibus ipfe folutus effe videtur. Et ita 
intellexerunt illain legem non folumD. 
Thom.& Theologi,fed etiam Iurifperi- 
ti in principio allegati. Super crat hoc 
loco dicédu de mutatione legis ciuilis. 
Sed hoc cómodius tra&abitur. infra li, 
8.generaliter de omat lege humana. 


FINIS LIBRI TERTII. 
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Cáp.6. Que communitates Ecclefiaftica babeant poteflatem condendi leges. 

Cap.7. Vtrum poteftas condendi leges Ecclefiafticas ex moribus,an fide pendeat. 
Cap.8. Vtrum poteflas Ecclefiaflica al leges ferendas fit excellentior Ciuili. 

Cap.9. Virum poteftas Ecclefiaflica fit ita fuperior Cinili, vt illam fibi fubiectam babeat. 
Cap.1o. Virum excellentia poteftatis Ecclefsaflice fit propria legis Gratia. "n 
Cap.11. Virum poteflas Ecclefiaftica ad leges ferendas poffit effe in eadem cum Ciuili. 
Cap.12. An lex Canonica babeat propriam materiam. : 

Cap.15. Vtrum poteflas Ecclefiastica efficaciam babeat in actus merè internos, — 
Cap.4. Virum lex canonica pofsit concomitanter pracipere, aut prohibere atus internos, 
Cap.15. Que fit feruanda forma in legibus canonicis ferendis. 

Cap.16. Que premulgatio in legibus Canonicis fufficiat, wt vim obligandi babeat. 
Cap. x7. Virum lex Canonica obliget fideles priufquam ab cis acceptentur. 

Cap.18. Virum leges Canonica obligent in confcientiao, 

Cap.19. Quando lex Ecclefiaflica obliget, fub mortali culpa. 


Cap.20. Quas j erfenas obligent Ecclefiaflice leges. 
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minada ley, era una frase admitida, ya que los 
emperadores la repetían muchísimas veces con 
cualquier ocasión. 

Deduzco —en segundo lugar— que el empe- 
rador entendía que estaba libre de las leyes no 
por privilegio o beneficio del senado sino por 
derecho propio y en fuerza de su poder sobe- 
rano, o que, en consecuencia, esa frase se debe 
entender de un soberano que por sí mismo y sin 
privilegio alguno se dice que está libre de las 
leyes; esto se da a entender en la segunda parte 
de la misma ley cuando se dice: La emperatriz, 
aunque no está libre de las leyes, se entiende 
en virtud de su dignidad, sin embargo está libre 
por beneficio del emperador. 

Finalmente, una confirmación de lo mismo 
son las palabras de la ley Ex imperfecto: Aun- 
que la ley imperial —es decir, la dignidad y el 
poder soberano— libra al emperador de las so- 
lemnidades del derecho, sin embargo nada es 
tan propio del emperador como vivir según las 
leyes. 


28. Así pues, es verdadera la interpretación 
general que estas leyes las entiende de la exen- 


ción del príncipe de la fuerza coactiva de las 
leyes. De ella no está exenta la reina o empe- 
ratriz, porque es sencillamente inferior y el 
príncipe puede coaccionarla y castigarla; sin em- 
bargo, goza de ese privilegio por beneficio del 
príncipe por razón de su peculiar dignidad y 
unión con el príncipe. 

Cuando en los textos jurídicos que se acaban 
de citar los emperadores añaden: Sim embargo 
vivimos según las leyes, reconocen la obligación 
directiva de las. leyes y por tanto hacen profe- 
sión de observarlas. Por eso en la ley Ex imper- 
fecto se dice: Es vergonzoso que el emperador 
reclame en justicia los legados o fideicomisos 
que se le ban dejado en testamentos imperfec- 
tos, pues a tan gran majestad le está bien obser- 
var las leyes de que parece estar libre. Así en- 
tendieron aquella ley no sólo Sawro Tomás y 
los teólogos sino también los juristas que se 
adujeron al principio. 

Resta en este punto hablar del cambio de la 
ley civil; pero será más oportuno discutirlo des- 
pués en el libro VI al hablar en general de 
todas las leyes humanas. 


FIN DEL LIBRO TERCERO 


INDICE DE LOS CAPITULOS 
DEL LIBRO CUARTO. 


Cap. 1.—¿Hay en la Iglesia poder espiritual para dar leyes canónicas? 

Cap. II.—Este poder ¿es propio de la ley de gracia, o es de la ley natural y es inherente a la naturaleza? 

Cap. TII.—¿A qué personas dio y da ahora también inmediatamente este poder Cristo Nuestro Señor? 

Cap. IV.—¿Puede cada obispo dar leyes en su diócesis? ¿Con qué clase de derecho? 

Cap. V.—Solución de algunos problemas en orden a una más clara explicación de la doctrina del capítulo 


anterior. 


Cap. VI.—¿Qué comunidades o agrupaciones eclesiásticas tienen poder para dar leyes? 
Cap.  VIL-—EI poder de dar leyes eclesiásticas ¿depende de las costumbres o de la fe? 
Cap. VIIL.—El poder legislativo eclesiástico ¿es más excelente que el civil en su fin, origen, sujeto y en sus otras 


propiedades? 
Cap. IX.—;4Es el poder eclesiástico de tal manera superior al civil que lo tiene sujeto a sí? 
Cap. X.—El poder eclesiástico de legislar ¿puede residir en una misma persona junto con el poder civil? 
Cap. XI.—.Tiene la ley canónica una materia propia distinta de la materia de la ley civil, en la cual mande lo 


bueno y prohiba lo malo? 


Cap. XII-—¿Alcanza el poder eclesiástico a los actos meramente internos de suerte que la ley canónica pueda 


mandarlos o prohibirlos directamente? 


Cap. XIII.—¿Puede la ley canónica mandar o prohibir concomitantemente actos internos juntamente con los ex- 


ternos? 


Cap. XIV.—¿Qué forma o solemnidad se ha de observar al dar las leyes canónicas? 
Cap. XV.—¿Qué promulgación de las leyes canónicas basta para que tengan fuerza obligatoria? 
Cap. XVI.—¿Obliga la ley canónica a los fieles antes de que ellos la acepten? 


Cap. XVII.—Las leyes canónicas ¿obligan en conciencia? 


Cap. XVIII.-—¿Cuándo la ley eclesiástica obliga bajo pecado mortal? Criterio para conocerlo. 
Cap. XIX.—¿A qué personas obligan las leyes eclesiásticas? 
Cap.  XX.—.Obligan las leyes sinodales a los religiosos exentos? 





a 











E ES 


23, 





360 


Lib. 5 De lege bumana ,€S ciuili. 


ceptam fuiffe,quandoquidem ab Impe- 4 tione Principis vilegnm coadina,¿ 


ratoribus [zpiísime repetebátur qua- 
cunque oblata occalione.Deinde coili- 
go,Imperatorem intellexiffe, fe elle fo- 
lutum legibus,non priuilegio,aut bene- 
ficio Senatus,fed fuo iure,& ex vi lupre 
mg poteftatis fug,aut fubinde fententia 
illam Vlpiani intelligendam effe de fu- 
premo Principe, quiex fe, & fine pri- 
uilegio folutus legibus effe dicicur , qd 
in altera parte eiusdem legis fignifica- 
tur,dum dicitur. Auguflam, licet legibus fo- 
luta non fit, vtique ex vi fug digaitatis;ni- 
bilominus beneficio Principis effe folutam.De- 
nigue hoc maxime confirmant verba 
legis.Ex imperfecto, C.de Te(lamentis ,li- 
cet lex Imperij,(id e(t dignitas, &íuprema 
potetlas)folennibus iuris Imperatorem foluit, 
nibil tamen tam proprium Imperatori efl quam 
legibus viuere, 

Vera ergo eft communis interpreta- 
tio,que leges has intelligit de exemp- 


qua non ef exempta Regina, (eu A ugu- 
fta , quia fimpliciter eft inferior , & po- 
teft per Principem cogi,& puniri, tamé 
gaudet illo priuilegio , beneficio Prin. 
cipis propter fingulacem dignitatem, & 
coniun&dionem cum Principe. Cum au- 
tem in proxime citatis iuribus Impera 
tores addunt, Attamen legibus viuimus,r e- 
cognoícunt dire&iuam obligationem 
legum,K ideo eas fe (eruare profitétur, 
Vnde inl. Ex imperfecto. fí.de Leg. 3. fic 
dicitur. Ex imperfecto teflamento legata , vel 
fides commifía Imperatorem vindicare vereción 
dum efl ,decet enim tante maieflati eius ferna- 
re leges,quibus ipfe folutus effe videtur. Et ita 
intellexerunt illain legem non folumD. 
Thom.& Theologi,fed etiam Iurifperi- 
ti in principio allegati. Super crat hoc 
loco dicédu de mutatione legis ciuilis. 
Sed hoc cómodius tra&abitur. infra li, 
8.generaliter de omat lege humana. 


FINIS LIBRI TERTII. 





INDEXCAPITVM 


LIBRI 


QVARTI 


Cap.1. 4n fitin Ecclefia fpiritualis poteftas ad canonicas leges ferendas. 


Cap.a. n bec peteflas fi propria legis Gratie. 


Cap.s. Quibus perfonis data fuerit i7 quomodo detur nunc bec poteflar. 

Cap.4. Pofsit ne quiuis Epifcopus in fua diæcefi leges ferre, quo iure. 

Cap. y. Alia dubia in maiorem explanationem fuperioris doctrina. 

Cáp.6. Que communitates Ecclefiaftica babeant poteflatem condendi leges. 

Cap.7. Vtrum poteftas condendi leges Ecclefiafticas ex moribus,an fide pendeat. 
Cap.8. Vtrum poteflas Ecclefiaflica al leges ferendas fit excellentior Ciuili. 

Cap.9. Virum poteftas Ecclefiaflica fit ita fuperior Cinili, vt illam fibi fubiectam babeat. 
Cap.1o. Virum excellentia poteftatis Ecclefsaflice fit propria legis Gratia. "n 
Cap.11. Virum poteflas Ecclefiaftica ad leges ferendas poffit effe in eadem cum Ciuili. 
Cap.12. An lex Canonica babeat propriam materiam. : 

Cap.15. Vtrum poteflas Ecclefiastica efficaciam babeat in actus merè internos, — 
Cap.4. Virum lex canonica pofsit concomitanter pracipere, aut prohibere atus internos, 
Cap.15. Que fit feruanda forma in legibus canonicis ferendis. 

Cap.16. Que premulgatio in legibus Canonicis fufficiat, wt vim obligandi babeat. 
Cap. x7. Virum lex Canonica obliget fideles priufquam ab cis acceptentur. 

Cap.18. Virum leges Canonica obligent in confcientiao, 

Cap.19. Quando lex Ecclefiaflica obliget, fub mortali culpa. 


Cap.20. Quas j erfenas obligent Ecclefiaflice leges. 


A 14 fides commissa / fideicommissa 


D.Tbem. 


LIBER 








Lib.III. La ley humana y civil 360 


minada ley, era una frase admitida, ya que los 
emperadores la repetían muchísimas veces con 
cualquier ocasión. 

Deduzco —en segundo lugar— que el empe- 
rador entendía que estaba libre de las leyes no 
por privilegio o beneficio del senado sino por 
derecho propio y en fuerza de su poder sobe- 
rano, o que, en consecuencia, esa frase se debe 
entender de un soberano que por sí mismo y sin 
privilegio alguno se dice que está libre de las 
leyes; esto se da a entender en la segunda parte 
de la misma ley cuando se dice: La emperatriz, 
aunque no está libre de las leyes, se entiende 
en virtud de su dignidad, sin embargo está libre 
por beneficio del emperador. 

Finalmente, una confirmación de lo mismo 
son las palabras de la ley Ex imperfecto: Aun- 
que la ley imperial —es decir, la dignidad y el 
poder soberano— libra al emperador de las so- 
lemnidades del derecho, sin embargo nada es 
tan propio del emperador como vivir según las 
leyes. 


28. Así pues, es verdadera la interpretación 
general que estas leyes las entiende de la exen- 


ción del príncipe de la fuerza coactiva de las 
leyes. De ella no está exenta la reina o empe- 
ratriz, porque es sencillamente inferior y el 
príncipe puede coaccionarla y castigarla; sin em- 
bargo, goza de ese privilegio por beneficio del 
príncipe por razón de su peculiar dignidad y 
unión con el príncipe. 

Cuando en los textos jurídicos que se acaban 
de citar los emperadores añaden: Sim embargo 
vivimos según las leyes, reconocen la obligación 
directiva de las. leyes y por tanto hacen profe- 
sión de observarlas. Por eso en la ley Ex imper- 
fecto se dice: Es vergonzoso que el emperador 
reclame en justicia los legados o fideicomisos 
que se le ban dejado en testamentos imperfec- 
tos, pues a tan gran majestad le está bien obser- 
var las leyes de que parece estar libre. Así en- 
tendieron aquella ley no sólo Sawro Tomás y 
los teólogos sino también los juristas que se 
adujeron al principio. 

Resta en este punto hablar del cambio de la 
ley civil; pero será más oportuno discutirlo des- 
pués en el libro VI al hablar en general de 
todas las leyes humanas. 


FIN DEL LIBRO TERCERO 


INDICE DE LOS CAPITULOS 
DEL LIBRO CUARTO. 


Cap. 1.—¿Hay en la Iglesia poder espiritual para dar leyes canónicas? 

Cap. II.—Este poder ¿es propio de la ley de gracia, o es de la ley natural y es inherente a la naturaleza? 

Cap. TII.—¿A qué personas dio y da ahora también inmediatamente este poder Cristo Nuestro Señor? 

Cap. IV.—¿Puede cada obispo dar leyes en su diócesis? ¿Con qué clase de derecho? 

Cap. V.—Solución de algunos problemas en orden a una más clara explicación de la doctrina del capítulo 


anterior. 


Cap. VI.—¿Qué comunidades o agrupaciones eclesiásticas tienen poder para dar leyes? 
Cap.  VIL-—EI poder de dar leyes eclesiásticas ¿depende de las costumbres o de la fe? 
Cap. VIIL.—El poder legislativo eclesiástico ¿es más excelente que el civil en su fin, origen, sujeto y en sus otras 


propiedades? 
Cap. IX.—;4Es el poder eclesiástico de tal manera superior al civil que lo tiene sujeto a sí? 
Cap. X.—El poder eclesiástico de legislar ¿puede residir en una misma persona junto con el poder civil? 
Cap. XI.—.Tiene la ley canónica una materia propia distinta de la materia de la ley civil, en la cual mande lo 


bueno y prohiba lo malo? 


Cap. XII-—¿Alcanza el poder eclesiástico a los actos meramente internos de suerte que la ley canónica pueda 


mandarlos o prohibirlos directamente? 


Cap. XIII.—¿Puede la ley canónica mandar o prohibir concomitantemente actos internos juntamente con los ex- 


ternos? 


Cap. XIV.—¿Qué forma o solemnidad se ha de observar al dar las leyes canónicas? 
Cap. XV.—¿Qué promulgación de las leyes canónicas basta para que tengan fuerza obligatoria? 
Cap. XVI.—¿Obliga la ley canónica a los fieles antes de que ellos la acepten? 


Cap. XVII.—Las leyes canónicas ¿obligan en conciencia? 


Cap. XVIII.-—¿Cuándo la ley eclesiástica obliga bajo pecado mortal? Criterio para conocerlo. 
Cap. XIX.—¿A qué personas obligan las leyes eclesiásticas? 
Cap.  XX.—.Obligan las leyes sinodales a los religiosos exentos? 
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DE LEGE 


HHEBHEEEEEEB 


LIBERQVARTVS 


POSITIVA 


CANONICA. 


IXIMVS de lege, 
ciuili in particula- 
ri,& quatenus inter 
Chriftianos vim fuá 
habere poteft, reli- 
quum eft,ve deCano- 
nica lege differam”. 
De qua fupponimus omnia,que illi cum 

ciuili lege communia effe poffunt , & in 

lib.3. tra&ata fuor,ad qué illa remitte- 

kic edu rare prs 

explicabimus ca,quz legi Canonice 
pet funt propria,& in quibus à ciuili ditin- 
boc lib.4- guicur.Quoniam veró tota ratio huius 

legis,eiufq;cognitio maximé pendet ex 
poteftate, à qua procedit,ideó prius de 
ipla poteftate dicemus; tum abfolute, 
tum comparando illam ad poteltatem 
ciuil&;poftea veró de a&u, feu lege ipfa, 
& conditionibus illi proprijs diflerem”. 





C A PV T. I 
An fit in Ecclefia fpiritualis poteflas ad 
Canonicas leges ferendas. 


Etus fnitertot negans effe in Ec- 
ge V clefigpaltoribus hác poteltaté.Po 
as teftq;tribui Aerio quatenus dizit, 
tina efe T^ ieiunia Ecclefig non effe fernanda, ne 
ror ACY. (ab lege effe videamur , vt fumitur ex 
Epipban. Epiphan.Heres. 7 y. Auguft. in 5 y.Solet 
«4$ 5. eciam tribui Marfil. Paduan.vt indicat 
Marj, P4 Albert.Pighilib.s.de Ecclefia(t.hierar. 
cilb:Pigh. Veruntamen neque Aluarus Pelag. lib. 
Aluaris 1 de Plan&u Ecclef.cap. 68. neque Ca- 
Pelze fro, neque Prateol. referendo Marfilij 
Caftros — errores huius meminerunt,1lle enim ab 
Prateol** Rolit quidem fundamentum huius po- 

reltatis, negando poteftatem Papz, & 

Vicarij Chrifli in terris:negauit etiam, 

habere Epifcopos maiorem poteftate, 

quàm habeant presbyteri; inde tamen 


non neceffario fequitur , quód negaue! 
rit,effe in clero poteílaté ad leges feré- 
das.Refert tamen Anto.4. p. Theol. tit. 
r1.c.7.$. y, Extrauaganté loan. 22, quz 
inci pit; Dudi ad andientiam,que in corpo 
reiuris non habetur , in qua Petrus de 
Corbaria , & alij dánantur propter di- 
&os errores,quibus addebant, omnem. 
iurifdicione,quá quidem prelati habét 
maioré,quám alij , effe ab Imperatore, 
& nullá habere å Chrifto,quod e(t nega 
re Ecclefiafticam poteftatem ad leges 
ferendas.Fuit autem Marfilius Paduan. 
eodem temporc, & fautor illius Petri, 
qui fuit Antipapa, & ita finc dubio ille 
fuit principalis author illius erroris. 
Eundem lequuti (unt Vualdenfes aliàs 
di&i Pauperes de Lugduno, quorü me- 
minit Anton. 4.p.tit.11.cap.7. $.2. licét 
huncerrorem non referat ; eum tamen ` 
refert Prateol. Verb. "Pauperes de Lugdu- 
no, n.3.8% 22. ex Jinza Sylui. de Origin. 
Bohemor. c.35. Idem fequuti funt Vui- 
cleph,& Ioan.Hus.vt conflat ex conci- 
lio Conftan.feff.8, & 15. vbi iftorum er- 
roresreferuntur. Idem po(lea Luther. 
quem fequuti (unt Melan&on, Caluin, 
loan. Vueltphalus, 8 alij,de quib’ apud 
Prateol. & Bellarmin. lib. 4. de Sum. 
Pontifi. cap.13. 

Fundamenta huius erroris partim 
fumuntur ex his teftimonijs Scripturz, py, days. 
que lib.3. cap.x. adduximus ad fuaden- ta predidli 
dum, homines przíertim Chriftianos die 
non debere (ubijci hominibus: nam illa ^" 0 
poffunt etiam ad prelatosEcclefifticos 
applicari, cum ipfi homines fint; fed 
ad illa eifdem locis fatis refponfum eft. 
Prztereà hic maximé accumulant hæ- 
retici illa teltimonia, que funt de liber 
cate Chri(tiana,ex quib”,que ad iuftorü 
exéptionem d lege pertinent, in primo 
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LIBRO CUARTO 


LA LEY POSITIVA CANONICA 


MÉTODO EXPOSITIVO DE ESTE LIBRO 1V.— 
Hemos hablado de la ley civil en particular y 
de su vigencia entre los cristianos. Resta tratar 
de la ley canónica. Acerca de ésta damos por 
supuesto todo lo que tiene de común con la ley 
civil y que se ha expuesto en el libro III; a ese 
libro remitiremos siempre que ocurra tratar de 
ello, y únicamente explicaremos lo que es pecu- 
liar de la ley canónica y en lo que se distingue 
de la ley civil. 


Pero como todo el contenido de esta ley y 
su conocimiento dependen ante todo del poder 
de que ella dimana, primero hablaremos de ese 
poder, tanto en sí mismo como en comparación 
con el poder civil, y después trataremos del ejer- 
cicio de ese poder, o sea, de la ley misma y de 
sus propiedades peculiares. 


CAPITULO PRIMERO 


¿HAY EN LA IGLESIA PODER ESPIRITUAL PARA 
DAR LEYES CANÓNICAS? 


1. OPINIÓN NEGATIVA: ERROR DE ÁERIO. 
Existió un antiguo error que negó que los pas- 
tores de la Iglesia tuviesen este poder, error 

ue, tal como lo traen San EPIFANIO y SAN 

GUSTÍN, puede atribuirse a AERIO en cuanto 
que dijo que no se deben observar los ayunos 
de la Iglesia para que no parezca que estamos 
bajo ley, y que, según indica ALBERTO PIGHI, 
suele también atribuirse a MARSILIO DE PADUA, 
por más que ni ÁLvARO PELAYO ni PRATÉOLO 
incluyen este entre los errores de MARSILIO. 
Este quitó ciertamente la base de este poder al 
negar el poder del Papa y del Vicario de Cristo; 
negó también que los obispos tengan un poder 
mayor que el de los presbíteros; pero de ahí 





no se sigue necesariamente que negara que ha- 
ya en el clero poder para dar leyes. 

Sin embargo, SAN ANTONINO cita la EXTRAVA- 
GANTE de Juan XXII que comienza Dudum 
ad audientiam y que no se halla en el cuerpo 
del derecho, en la cual se condena a PEDRO DE 
CORBARA y a otros por los dichos errores, a 
los cuales añadían que todo el poder que tienen 
los prelados, mayor que los otros, procede del 
emperador y que no tienen ningún poder recibi- 
do de Cristo, lo cual es negar el poder legisla- 
tivo eclesiástico. Ahora bien, MARSILIO DE PA- 
DUA fue contemporáneo de ellos y fautor de 
ese Pedro, que fue antipapa, y así sin duda él 
fue el principal autor de ese error. 

Le siguieron los WALDENSES, llamados tam- 
bién los Pobres de Lyón, a los cuales menciona 
SAN ANTONINO, por más que no cita este error, 
aunque sí lo cita PRATÉOLO siguiendo a ENEAS 
SILVIO. 

Lo mismo profesaron WICLEF y Juan Hss. 
como consta por el concilio de Constanzz, en 
el que se citan sus errores, y después LuTERO, 
a quien siguieron MELANCTON, CALVINO, JUAN 
DE WESTFALIA y otros, de los cuales hablan 
PRATÉOLO y BELARMINO. 


2. ARGUMENTOS.DE ESTE ERROR.—Los ar- 
gumentos de este error están tomados en parte 
de los textos de la EscrITURA que dijimos en 
el cap. I del libro 3. para probar que los hom- 
bres, sobre todo los crístianos, no deben some- 
terse a otros hombres, ya que esos textos pue- 
den también aplicarse a los superiores eclesiás- 
ticos siendo como son hombres: a esos argu- 
mentos respondimos suficientemente en aquel 
mismo pasaje. 

Además y sobre todo, los herejes acumulan 
los textos que tratan de la libertad cristiana: 
los que se refieren a la exención de los justos 
respecto de la ley los discutimos en el cap. XV1 
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pertinent ad libertatem ligis gratia, 
inferius de illa tra&ando expendétur. 
Illis ergo omiísis,poffumus in fauorem 
huius erroris argumentari primó, quia 
in legc veterinon erat licità addere hu 
mana przcepta diuinis,quiaDás fuerat 
illius populi proprius legislator, vt dici 
tur If2iz. 33. ergo neq; in nova lege li- 
cet. Conlequentia fupponitur,quia ma- 
ior eft dignitas, & libertas prelencis (ta 
tus,quàm veteris. Antecedensautem 
probatur,quia Deut. 4. & 12.2qué pro- 
hibet Deus aliquid addere legi, ficut, & 
minuere. Vnde ifai.29. cóqueritur De” 
de Iudzis , quod colerét iplum fecundü 
mandata hominú.Et 4.Reg.2 1. reprehe 
dit Manaffem,quod nouas aras intem- 
ploDei (ine eius mandato addidi(fet.Ec 
fimiliter.4.Reg.16.repreheditur Achaz 
quia altare in templo addidit. Secundó 
Chriftus abftulit à fua Ecclefia iugü le- 
gis veteris: nam faltem de hac liberta- 
te legis gratiz non eftinter catholicos, 
& nouos hærėticos controuer(ia ; ergo 
multó magis abítulit iugum legum Ec- 
clefia(ticarü ; non ergo dedit poteltaté 
ad illas condendas.Probatur prima có- 
fequentia,quia onus tor legú Canonica 
rum nó minus repugnat libertati Chri- 
ftianz,nec minus oncrofum reddit iugü 
Chrifti, quod ipfe fuaue effe dixit, quàm 
id faceret onus veteris legis. Vnde Au- 
goh. Epift.119. dicit volle Chriftum 
religioné , quam paucifsimis [acramentis effe 
liberam, & lubdit , Hanc libertatem premi bu 
manis obferuantijs, & cetera,que ibi vide- 
ri poflunt. Tertió poffumus argumenta 
ri, quia vel hzc poteftas dirigit homi- 
nes ad naturalem finem, vel ad fuperna 
turalem: ad primü neceffaria non eft; 


B 


C 


fufficit enim poteftas politica: ad (ecü- p 


dum auté impofsibilis eft,excedit enim 
humaná capacitatem,quía nemo poteft 
efficaciter mouere hominem ad finem 
fupernaturalem, nifi (olus Deus, ergo 
necleges condere ,que ad illum finem 
perducant: nam ciufdem eft ferreleges 
ordinatas ad aliquem finem, cuius eft 
efficaciter mouere in euadem finem. 
Dicendum veró e(t primó;Effe in Ec 
clefia peculiarem poteftatem ad regen 
dà, & gabernandam illà. Hzc affertio 
eft de fide, que probatur precipue ex 
verbis Chrifti di&is Petro Matt.16.Tibi 


A 2 ligis / legis 


Lib.4. Delege pofitina (anonica. 


lib.cap.16.traGata funt;alia veró,que A doclauendz quodcunque ligaueris i7 c.& Yoà. 


21. Pafce oues meas, que verba inferius I0nt.2r. 


latius expédemus. Deinde probatur ex 
verbis, quz generatim dixit Apoftolis 
Luc. 10. Qui vos audit,me audit, Q qui vos 
JPernit,me fpernit. Quz verba nó folu quá- 
tú ad doctrinam, (ed ctiam quantú ad 
przcepta intelligenda effe preter expo 
fitores ibi,declarauit optimé Cyprian. 
Epift.69.& Bafil.in Coftit.Monaít, cap. 
22.% 23. & fumitur ex alijs verbis eiuf- 
dé Chrifti Ioan.z0. Sicut mifit me viués Pa 
ter d7 ego mitto vos: mitius elt autem Chri 
ftus non folú vt doGor, fed etiam vt le - 
gislator,& gubernator, iuxta illud Píal. 
2.Dabo tibi gentes bereditatem tuam reges eos 
in virga ferrea. E t latius inlib,ro.videbi- 
mus;crgoctiam mifit fuos Apoítolos 
cum fufficienti participatione illius po 
teítatis, Regnú enim , & regimen Chri- 
fti in Ecclefia militante non erat finien 
dum cum vita mortali eius,aut cü pre- 
fentia vifibili,& corporali in terris, led 
perpetuo erat duracurü, iuxta illud, Da 
bit illi Dñs fedem Danid Patris eius, dy regna- 
bit in eiernum.Luc. 1.ergo neceffariü tuir, 
vt relinqueret interris poteltaté vicé 
eius tenentem, per quam hoc regimen 
(pirituale perpetuo duraret. 

Secundo principaliter hoc probatur 
exvíu huius poteftatis.Ná primus aĝus 
huius poteflatis , qui in Scriptura legi- 
tur, videtur fuiffe decretum Apoftoli- 
cà AGor.15.Vifumefl Spiritui San&lo, dy no- 
bis nibil vltraimponere vobis oneris, quam hec 
necefaria,vt abflineatis . Vbi duo continen 
tur humana precepta Canonica , vnü 
imponens illud onus,vt neceffariü, que 
duo verba clare indicant prohibitioné 
fub przcepto. Aliud veró fuit, velde- 
claratiuum , vel conftituriuum , vt ex 
túc nihil aliud corremoniale legis Moy 
fi obíeruaretur vc neceffarium onus.Et 
in fine capitis dicitur de Paulo. Peram- 
bulabat praecipiens custodire precepta /4poflo - 
lorum,d feniorum, Fuerunt ergo illa vera 
precepta humana,de quibus plura dice 
mus infrà tra&ando de ceffatione lega- 
lium, Vnde conftabit , illud prius non 
obligaffe tunc ex vi legis veteris; con» 
ftat autem non obligalle ex propria 
prohibitione Chrifti ; fuit ergo pro 
illo tempore mandatum Apoftolicum. 
Deinde Paulus in fais epiftolis (epe có- 
memorat poteftatem , quam ait, fibi de- 

dije 


Luc, lo, 
Cypr. 
Bajil, 
Ioan. 10. 
Pal 2. 
Luc.1, 


4 


"L8. 1 y. 








Lib. IV. La ley positiva canónica 362 


del libro 1.°, y los que se refieren a la libertad - 


de la ley de gracia los examinaremos después 
al tratar de ésta. 

Así que, prescindiendo de esos textos, pode- 
mos argumentar en favor de este error de la 
siguiente manera: En primer lugar, en la Ley 
Vieja no se permitía afiadir preceptos humanos 
a los divinos, porque el Señor había sido el ver- 
dadero legislador de aquel pueblo, como se dice 
en Isaías; luego tampoco se permite eso en la 
Ley Nueva. La consecuencia se supone, porque 
la dignidad y libertad del estado presente son 
mayores que las del antiguo. 

Prueba del antecedente: En el DEUTERONO- 
MIO Dios lo mismo prohibe añadir algo a la ley 
que quitar algo de ella. Por eso en Isaías Dios 
se queja de los judíos porque le honraban se- 
gún mandatos humanos. Y en el LIBRO 4. DE 
Los REYES reprende a Manasés porque sin su 
mandato había puesto nuevas aras en el templo 
de Dios. Igualmente reprende a Ácaz porque 
puso otro altar en el templo. 

En segundo lugar, Cristo quitó a su Iglesia 
el yugo de la Ley Vieja: al menos acerca de esta 
libertad de la ley de gracia no hay discusión 
entre los católicos y nuevos herejes; luego con 
más razón quitó el yugo de las leyes eclesiásti- 
cas; luego no dio poder para darlas. 

Prueba de la primera consecuencia: La carga 
de tantas leyes canónicas no es menos contraria 
a la libertad cristiana ni hace menos pesado el 
yugo de Cristo —el cual El dijo que era sua- 
ve— que lo hacía la carga de la Ley Vieja. Por 
eso dice SAN AGUSTÍN que Cristo quiso que su 
religión fuese libre, con el menor número de 
sacramentos, y añade que esta libertad la ago- 
bian las observancias humanas, y lo demás, que 
puede verse en aquel pasaje. 

En tercer lugar, este poder dirige a los hom- 
bres al fin natural o al sobrenatural: para el 
primero no es necesario porque basta el poder 
político, y para el segundo es imposible, porque 
sobrepasa la capacidad humana, pues nadie fue- 
ra de Dios puede mover al hombre al fin so- 
brenatural; luego tampoco puede dar leyes que 
conduzcan a ese fin, ya que el dar leyes orde- 
nadas a un fin es competencia del mismo a 
quien compete mover eficazmente a ese fin. 


3. PRIMERA TESIS. — Pero hay que decir 
—en primer lugar— que existe en la Iglesia un 
poder peculiar para regirla y gobernarla. 

Esta tesis es de fe, y se prueba principalmen- 
te por las palabras que Cristo dijo a San Pe- 
dro: A ti te doy las llaves, y cuanto atares, etc., 
y Apacienta mis ovejas, palabras que examina- 





remos después más detenidamente. Se prueba 
también por las palabras que dijo en general a 
los apóstoles: Quien a vosotros oye a mí me 
oye, y quien a vosotros desprecia a mí me des- 
precia. 

Que estas palabras se deben entender no sólo 
de la doctrina sino también de los preceptos, 
además de los intérpretes de ese pasaje lo ex- 
plicaron muy bien SAN CIPRIANO y SAN BA- 
SILIO, y se deduce de las otras palabras del 
mismo Crisro: Como el Padre, que vive, me ba 
enviado, así yo os envío; ahora bien, Cristo fue 
enviado no sólo como maestro sino también 
como legislador y gobernante, conforme a aque- 
llo del SaLmo: Haré de las gentes tu heredad, 
los regirás con cetro de hierro. Esto lo veremos 
más despacio en el libro 10. Luego también 
envió a sus apóstoles con una participación su- 
ficiente de ese poder, porque el reino y el go- 
bierno de Cristo en la Iglesia militante no ha- 
bía de terminarse con su vida mortal ni con 
su presencia visible y corporal en la tierra sino 
que había de durar perpetuamente, conforme a 
aquello: El Señor le dará el trono de su padre 
David y reinará eternamente; luego era necesa- 
rio que dejara en la tierra un poder que hiciese 
sus veces para que este gobierno espiritual du- 
rase perpetuamente. 


4. En segundo lugar y principalmente, esto 
se prueba por la práctica de este poder. El pri- 
mer acto de este poder que se lee en la Escr1- 
TURA parece que fue el decreto de los apóstoles: 
Ha parecido al Espíritu Santo y a nosotros no 
poneros ninguna carga más que estas necesarias: 
que os abstengáis, etc. Este decreto contiene dos 
preceptos humanos canónicos: uno que impone 
esa carga como necesaria —dos palabras que 
indican claramente una prohibición bajo precep- 
to—, y el otro, declarativo o constitutivo, de 
que en adelante ningún rito ceremonial de la 
ley de Moisés se observe como carga obligato- 
ria.. Y al final del capítulo se dice de San Pa- 
blo: Pasaba mandando guardar los preceptos de 
los apóstoles y presbíteros. 


Luego aquellos fueron verdaderos preceptos 
humanos. De ellos hablaremos más al tratar del 
cese de la Ley Vieja: entonces se verá claro que 
aquello antiguo no obligaba entonces en fuerza 
de la Ley Vieja; por otra parte consta que no 
obligaba por una prohibición propia de Cristo; 
luego hubo un mandato de los apóstoles para 
aquel tiempo. 

Además San PABLO en sus cartas muchas 
veces menciona ese poder, el cual dice que el 
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Cap. r. An fit in Ecclefia [piv.potefi.ad canonic.leg.ferendas. 24 


diffe Dominum in aedificationem, non in defirp- 


Gionem, 2. ad Corinth. 13.8 1. ad Co- 
2.Cor. 1 5. rintb.4.interrogat,Vultis vt in virga venia 
1.Cor.4. ad vost Virga autem fignificat pote(taté 
Pjalm.44. gubernatiuam,quz quatenus dire&iua 
Tfalm.a, cft, dicitur Virga direclionis, Pal. 44.Qua 
D.Aug, tenus veró elt coa&iua , dicitur Virga 

ferrea; P(al.2.ex Auguít, Exponéte vtru- 

que locum. Nam in priori ait, Direclionis 
virga efl, que dirigit bomines, & infr, Acce 
de ad iflam virgam fit tibi Rex Cbriflus , regat 
te ipfa virga ne frangat te. Virga enim efl illa 
inflexibilis. Et in po(teriori loco ex polu- 
erat, Virgam ferream efie inflexibilem iufli- 
tiam, Vnde in priori addit, Alios regis,ali- 
os conterit, regit fpirituales ,conterit carnales. 
Talis ergo erat Virga Paulià Chrifto 
participata ; vnde ftatim cap. 5. Virga 
illa vt ferrea vtens, ait, Iam iudicaui ve 
prefens eum,qui fic operatus ef tradere buiuf- 
modi bomines,vt expendit Augultin.lib. 5. 
: contra Epiftolam Par.cap.1. de Virga 
autem dire&ionis ait idem Paul.loques 
"ftlor.10 de Epi(copis A&orum 20. Quos Spiritus 
Heb.13= Sanctus pofuit regere Ecclefiam Dei, & ad fub 
Tim.$. ditos fideles ait Heb.13.Obedite prapofitis 
"veftris «9. fubiacete illis. Denique 1. ad 
Timot.5. lic aic, Aduerfus pre[byrerit accu- 
fationem noli recipere, nifi fub duobus , aut trì- 
busteflibus, la quibus verbis fupponit 
elle in Ecclefia iudicium proprium , & 
tribunal, ex quo etiam poteftas legisla 
tiua colligi facile poteft: Verba etiam 
illa,quatenus conítituunt talem formá 
feruandam in iudicio presbyteri,legé 
à Paulo latam continent. Item quod in 
e:w £m Epiítol.cap. 3. dicit;OporterEpifco- 
pum efte vnius vxoris virum, Legem Apolto 
licam continet de irregularitate Biga- 
mig, vt eft conftans apud omnes. 
Tertió conftat hec veritas ex Eccle- 
fig traditione, & confuetudine,quam ex 
Concilijs, & Pontificibus ftatim often- 
dam. Ex Patribus videri poteft Clemés 
Rom.Epift.1.ad Iacobum fratrem Do- 
mini ad finem, B.Ignatius Epiftol. 6. ad 
Magnefian.circa Initium , & in Epiftol. 
ad Trallian. Hieronymus Epift. ad Rul- 
ticum Monachum.Origenes hom.ao in 
Lucam Cyprian. lib.1. Epiít.3. & lib. 3. 
Epiit. 1. aliàs Epift. 55.8 58. Epiphan. 
Haref.21.Leo (erm.2.de leiun.Chryfof. 
Hom.83. in Matth.& Epift. 1. ad Inno- 
cent. & Hom.70.ad Populum, Auguftin, 
(erm. 41. & 46.de vetbisDomini,& Epi- 


$. 


Clemens. 
Ign. 
Hiero. 
Cbry. 
Origin. 
Epipbans 
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A ftol.ze. ad Ca(ulanum Bernard. lib. de 
Przcepto,& difpeníar. Ratio denique Bernard. 
manifeíta e(t,quia Ecclefia eft vna tan- 
quam vnum corpus Chrifti mylticú, ve 

ex Scripturis, & exSymbolo (uppono; 

ergo cà à Deo (it conftítuta; perfe&e , 

& ordinaté inftituta e(t, inxta illud ad Rom. 13. 
Rom. 13. Que a Deo funt,orqsnata funt,non D-Leo- 
effetauté re&é inftituta;nili haberet po 
teltatem proportionatam,qua regere- 
tur,& gubernaretur , ved fortiori con- 
[tat ex di&is fupra in fimili de politica 
cómunitate: effet enim corpus (ine ca- 
pite, & multitudo fine ordine, quz non 
poteit non effe confufa. Et ita ad hoc 
propofituia dixit Leo Papa Epiftol. 85. 
alias 87.1n domo Deinibil in;ordinatum effe 
deber,refercurq; in cap.Miramur. dift.61. 
ergo cft in Ecclefia fpiritualis principa 
tus,ad qué pertineat Ecclefiz guberna- 
tio in fpiritualibus. Ergo eft etiã in eo 
principatu poteftas precipiendi.Proba 
tur hzc vitimaconfequentia, quia im- 
poísibile eft intelligere principatü , & 
poteftatem gubernandi fine poteftate 
przcipiendi,quia futilis effet guberna- 
tio,nifi effet necesitas obediendi.Quia 
vero lex aliquid addit fuprà preceptú, 
vt de propria lege id oftendamus,(ecun 
dam affertionem addemus. 

Dico ergo fecundo.Poteítas hzc ve- 
re,ac ptoprié legiflatiua eft. Hzc affer- 
tio elt equé certa,ac precedens:nam ex ,, 
eifdem principijs conftat, & fequitur 
ex illa manifefte quia poteftas Icgiflati 
ua nihil aliud requirit, quam poteítaré 
dire&ini,& coa&iuá ordinariam,ac de 
le perpetuá fupra cómunitatem aliquá 
perfeĝã: hzc autem omnia in dicta po- 
teftate inueniuntur, vr facile conírabit 
applicando que adduximus.Item guber 
natio perfe&a talis comunitatis debet 
D fieri per leges,vt (upra oltélum eft; fed 

hec eft poteftas gubernatina perfeGa; 

ergo. Item poteítas , quz poteft ralia 

precepta ponere , vt durent etiam (i 

perfona precipiens moriatur eft legis. 

latiua, vt conftat ex di&is in libr.x. ted 
talis eft poteftas gubernatiuaEcclefie; 
ergo.Minor probatur,tum quia eft no- 
biltor, quam poteftas ciuilis , & ciuilis 
hoc habet, vt di&um eft ; cum etiá quia 
illa poteftas calis eft, ve non moriatur; 
etia (i moriatur perfona, que illà habet 
precept auté fi feratur iuxta efficacia 

Hh 2 poteíta- 
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Señor le dio a él para edificación, no para des- 
trucción, y pregunta: ¿Queréis que vaya a vos- 
otros con vara? La vara significa el poder de 
gobierno, el cual, en cuanto directivo, se llama 
vara de dirección, y en cuanto coactivo, vara de 
` bierro, según San AGUSTÍN, que interpreta am- 
bos pasajes. En el primero dice: Vara de di- 
rección es la que dirige a los hombres, y des- 
pués: Acércate a esa vara, sea Cristo tu rey, 
diríjate esa misma vara para que no te destroce, 
porque es una vara inflexible. En el segundo 
pasaje había interpretado que la vara de bierro 
es la justicia inflexible, y por eso en el primero 
añade: A los unos los rige, a los otros los que- 
branta, rige a los espirituales, quebranta a los 
carnales. 

Tal era, pues, la vara de Pablo participada de 
Cristo, y por eso enseguida, en el capítulo 5.*, 
haciendo uso de la vara de hierro dice: Ya be 
juzgado, como si estuviera presente, a quien ba 
obrado así, entregar a ese tal a Satanás, como 
pondera San AcusríN; y de la vara de dirección 
dice el mismo San PABLO hablando de los obis- 
pos: A los cuales el Espiritu Santo puso para 
regir la Iglesia de Dios; y a los súbditos cristia- 
nos les dice: Obedeced a vuestros superiores y 
estadles sujetos. 

Finalmente a Timoteo le dice así: Contra un 
presbítero no admitas acusación sino con testi- 
monio de dos o tres testigos. En estas palabras 
supone que en la Iglesia hay juicio y tribunal 
propio, de lo cual puede deducirse fácilmente 
el poder legislativo. Además esas palabras, en 
cuanto que determinan la forma que se ha de 
observar en el juicio de un presbítero, contienen 
una ley dada por San PABLO. Asimismo las pa- 
labras de la misma carta: Es necesario que el 
obispo sea marido de una sola mujer, contienen 
otra ley apostólica sobre la irregularidad de la 
bigamia, según admiten todos. 


5. Esta verdad consta —en tercer lugar— 
por la tradición y costumbre de la Iglesia, que 
demostraré enseguida por los concilios y Pontí- 
fices. De los Padres pueden verse SAN CLEMEN- 
TE ROMANO, SAN IGNACIO, SAN JERÓNIMO, ORÍ- 
GENES, SAN CIPRIANO, SAN EPIFANIO, SAN LEÓN, 
SAN CRISÓSTOMO, SAN AGUSTÍN y Saw BER- 
NARDO. 

La razón, finalmente, es manifiesta, y es que 
la Iglesia es una sola a manera de un solo cuer- 
po místico de Cristo, como doy por supuesto 
por las Escrituras y por el Símbolo; luego ha- 


biendo sido fundada por Dios, ha sido estable- 
cida de una manera perfecta y ordenada, con- 
forme a aquello de San PABLO: Las cosas que 
proceden de Dios están ordenadas; ahora bien, 
no estaría bien establecida si no tuviese un 
poder a propósito para regirse y gobernarse, 
como consta —y con más razón— por lo que 
dijimos antes en un caso semejante acerca de 
la comunidad política, porque sería un cuerpo 
sin cabeza y una multitud sin orden, la cual no 
podría menos de ser una confusión. 

A este propósito dijo el Papa San León: En 
la casa de Dios nada debe estar desordenado, 
según la cita del cap. Miramur; luego en la Igle- 
sia existe un principado espiritual al cual le 
compete el gobierno de la Iglesia en lo espiri- 
tual; luego este principado tiene también poder 
para mandar. 

Prueba de esta última consecuencia: Es in- 
concebible un principado y un poder de gobier- 
no sin poder para mandar, pues un gobierno 
sería inútil si no hubiese obligación de obede- 
cerle. 

Pero como la ley añade algo sobre el pre- 
cepto, para demostrar esto también acerca de 
la ley, vamos a añadir una segunda tesis. 


6. SEGUNDA TESIS.—Digo, pues —en segun- 
do lugar—, que este poder es legislativo en el 
sentido verdadero y propio de la palabra. 

Esta tesis es tan cierta como la anterior, pues 
consta por los mismos principios y se sigue de 
ella manifiestametne; porque ninguna otra cosa 
requiere el poder legislativo más que poder di- 
rectivo y coactivo —ordinario y de suyo per- 
petuo— sobre una comunidad perfecta; ahora 
bien, todo esto se da en el poder de que tra- 
tamos, como constará fácilinente aplicando lo 
que decimos. 

Además el gobierno perfecto de tal comuni- 
dad debe hacerse por medio de leyes, según se 
demostró antes; ahora bien, en esto consiste un 
poder perfecto de gobierno. 

Asimismo, un poder que puede dar preceptos 
durables aun para el caso de que la persona que 
manda muera, es un poder legislativo, como 
consta por lo que dijimos en el libro 1.5; ahora 
bien, tal es el poder de gobierno de la Iglesia. 

Prueba de la menor: Lo primero, porque es 
más noble que el poder civil y el poder civil 
tiene esto, según hemos dicho; lo segundo, pot- 
que ese poder es tal que no muere aunque mue- 
ra la persona que lo tiene, y el precepto, si se 
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poteftatis, imitatur illam in duratione; A dominiú nó confi(lit in qualitate phy(i- 


tum deniq; quia Chri(tus,cuius vicé ge- 
runt,qui hanc poteftate admini(lrát,(c- 
per viuit, & ideo poteftas nó deficit, li- 
cetVicarius Chri(ti moriatur, & fimili 
ratione leges eins (éper permanent,do 
nec reuocentur.Tandé hac affertio eui 
denter confirmatur ex víu, ficut prece- 
dens, Nam Apoftoli per poteftatem il- 
lam, quam habebant ad gubernadam 
Eccletiam, leges tulerunt AGor.1 y. vt 
fatis declaratum e(t.Que ex parte cófir 
mate fnnt,& cenfuris munitz in canon. 
62, Apoft. vt bene expendit ibi Turrec. 


Twrrtc-— l1b.1.proCanon.A poítol.ca. 5. &lib.s.in 
Clem- ^ Con(kApoft.Clem.ca.1 3.vbi au&orita- 
te Patrü hoc confirmat, quibus additur 
x Concil.Aurelianenfe 2.ca.20.Chryfoft. 
Cic. AB. Hom.35,in A&a.Leo Papa Epi(t.79.ca. 
Chryfofl. —  AoguítEpift.15.Aliud exemplà e(t de 
Leo Papae przcepto,quod bigamus nó ordinetur, 
Auguh quodlatücreditur à Paulo r.adTimot. 
1. Tim. 3- 3.8 ad Titü 1.8 tradit Innoc. 1.E pit. 4. - 
Tit. Cai, Vt auté in materia de irregularita 
Innocent. 


te latius diximus,preceptú illud divin 
nó cítfed humanü;vnde, & difpenfatio- 
nem admittit.Denid;Paul. r.ad Corint. 


x.Cor.7. 7.diftinguir,quedá effe precepta à Dño 


B 


quedá vero ab ipfo Paulo. At; fimilia c 


exempla multa habemus ex canonibus 
Apoftolorü,& omnibus decreris,que in 
iure canonico, & in omnibus Concilijs 
habentur , quz nunc referre fuperua- 
caneum eft. 

Dico tertió.Hzc poteftas fpiritualis, 
&fupernaturalis e(t,Que veritas eft cer 
ta de fide, dümodo termini rea intelli 
gantur. Eft enim aduertendú, poteftate 
hanc nó effe charatteré aliqué,vel qua- 
litate,aut phyficá entitaté indirá homi 
nibus. NO enim datur haec poteltas per 
cO/ecrationem aliquá eius perfonz,cui 
cófertur:nam licet requirat,vel foppo- 
nat ordiné;nó cóf(i(lit in ipfa ordinatio- 
ne, nec per eá datur, fed per cleGione, 
vel deputationé volütate hominis, aut 
hominú fa&a, five detur ab homine, tã- 
quam à miniflrroDcei,(iue immediate ab 
ipfo Deo,ad prefentiá( vt fic dica )ele- 
&ionis humanc, de quo pottea videbi- 
mus, Ec ratio elt,quia poteftas hec iurif 
di&io quedá e", pertinens ad externum 
forü Ecclefiafticü&ideo data eft áChri 

. fto Domino, iuxta modú iurisdi&ioni 
accómodatú, Iurifdi&io auté, ficut , & 


7. 
3.concluf. 





ca fed in iure, & poteftate morali;ita er 
go data hec eft poteftas, Et ideo quádo 
fpiritualis,& (upernaturalis dicitur,noó 
e(t queréda entitas aliqua ordinisAnge 
lici, fed ex fine, & medijs,in quibus hcc 
poteftasver(atur,illas proprictates, vel 
denóminationes recipit.Sicergo intel: 
le&a conclufio facile probari poteft:nà 
finis huius poteltatis eft zterna folici- 
tas, & cofequenter etia huius vitz fan- 
Gitasquz maximé (pirituales funt & fu 
pernaturales ; ergo poteftas ipfa (piri- 
tualis, & fupernaturalis ef. Maior e(t 
Nicolai Pape in Epiftol. ad Michaelem 
1mperatorem,vbi inter alia inquit. Im- 
peratores indigereEcclefiaflicis legibus pro eter 
na vita. Habetur in capite.Cum ad yerum, 
96.diít. vbi multa alia decreta idem có- 
tinent,przcipue cap.Duo funt , & caput. 
Si Imperator vbi hzc potettas ad civilem 
cóparatur,ficut anima ad corpus;ficut 
ccelefte ad terrenum,aternum ad tem- 
porale.idem fumitur ex capit.Solite , de 
Masorir.8 obedient, 

Et ratione patet;quia poteftas Chri- 
ftiDomini precipué ordinata eft ad fin& 
fpiritualé,&(upernaturalé,propter qué 
in mundum venit , & ideo ipie dicebat. 
Regni meii non efi de boc mundo;ergo etiam 
hzc poteltas, que e(t participatio illius 
àd eundé finé tendit,& propterea, clauis 
Calori, appellatur, vel fub ea cotinetur. 
ldem argumentü fieri poteft ex parte 
mediorú,que funt veluti obie&ü,&effc- 
Gus huius poreftatis : media enim {nnt 
proportionata fini, & ideo adfinép - 
di&u fpiritualia, & (upernaturalia me- 
dia ordinantur.Poteltas auté hec circa 
huiutmodi media veríatur,quaz poffunt 
ad nónulla capita reduci,(cilicet,ad ve 
rá de Deo cognitioné fupcrnaturalem, 
verú cultü precipué Sacramentorá, & 
facrificij,& ad res aliasque per fe per- 
tinent ad honeltos mores,& vitáda pec 
cata hominú:tota auté hzc poteítas in 
hac materiá veríatur,vt infrá dicemus, 


& ex iplo vlu fatis conflat. Vnde quate- ` 


nus dire&iua e(t, ordinat hominem ad 
aGiones maximé fpirituales,& quaten* 
eft coerciua,precipué vtitur gladio fpi 
rituali, fpirituajes poenas imponendo, 
vt in tom.deCens.late crata&ü eft. Ati; 
in tota hac do&rina conueniunt catho- 
lici au&ores precipué videri podunt 

Vi&or, 


Nit.Papa 
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da conforme a la eficacia del poder, imita a ese 
poder en la duración; finalmente, porque Cristo, 
cuyas veces hacen los administradores de este 
poder, vive siempre, y por tanto el poder no 
falla aunque el Vicario de Cristo muera, y por 
la misma razón sus leyes perseveran siempre 
mientras no sean revocadas. 


Por último, una confirmación evidente de 
esta tesis, lo mismo que de la anterior, es la 
práctica de él, pues los apóstoles, con el poder 
que tenían para gobernar la Iglesia, según los 
Hec Hos dieron leyes, como se ha explicado ya 
suficientemente, leyes que en parte fueron con- 
firmadas y reforzadas con censuras en el ca- 
non 62 de los apóstoles, como pondera bien 
TORQUEMADA, el cual confirma esto con textos 
de Padres; a estos textos hay que afiadir los del 
CoNciLIO DE ORLEÁNS, SAN CrisósroMO, el 
Papa San LEÓN y SAN AGUSTÍN. 


Otro ejemplo de esto es el precepto de que 
no-se ordene a los bígamos, el cual se cree que 
lo dio San PABLO a Timoteo y a Tito, y lo trae 
Inocencio. Ahora bien, según dijimos en el 
tratado de las Irregularidades, ese precepto no 
es divino sino humano, y por eso admite dis- 
pensa. 


Finalmente San PABLO distingue entre los 
preceptos dados por Dios y los dados por el 
mismo Pablo: ejemplos de éstos tenemos mu- 
chos en los cánones de los Apóstoles y en todos 
los decretos que se encuentran en el Derecho 
Canónico y en todos los concilios, los cuales 
huelga citar ahora. 


7. TERCERA TESIS.—Digo —en tercer lu- 
gar— que este poder es espiritual y sobrenatu- 
ral. Esta verdad es cierta con certeza de fe con 
tal que se entiendan bien sus términos. 


Porque hay que advertir que este poder no 
es un carácter o cualidad ni una entidad física 
infundida en los hombres, pues no se da por me- 
dio de la consagración de la persona a quien se 
confiere, ya que, aunque requiera o suponga el 
orden, no consiste en la ordenación misma ni se 
da por medio de ella sino por medio de una 
elección o designación realizada por voluntad 
de uno o de varios hombres, sea que la dé el 
hombre como ministro de Dios, sea que la dé 
inmediatamente Dios mismo ante el hecho —por 
así decirlo— de la elección humana, punto que 
después examinaremos. 

La razón es que este poder es una jurisdicción 
perteneciente al foro eclesiástico externo, y por 
tanto Cristo Nuestro Señor lo dio de una forma 
ajustada a la manera de ser de la jurisdicción. 
Ahora bien, la jurisdicción, lo mismo que el 





dominio, no consiste en una cualidad física sino 
en un derecho y poder moral. Luego este poder 
se dio en esta forma, y por tanto, cuando se 
le llama espiritual y sobrenatural, no hay que 
pensar en una entidad de orden angélico sino 
que esas propiedades o denominaciones las re- 
cibe del fin y de los medios sobre los cuales 
versa este poder. 

Así entendida la tesis, es fácil probarla. En 
efecto, el fin de este poder es la felicidad eter- 
na y por consiguiente también la santidad de 
esta vida, las cuales son completamente espiri- 
tuales y sobrenaturales; luego el poder mismo 
es espiritual y sobrenatural. 

La mayor es del PAPA Nicorás en carta al 
emperador Miguel, en la cual entre otras cosas 
le dice que los emperadores necesitan de las 
leyes eclesiásticas para la vida eterna. Está tam- 
bién en el cap. Cum ad verum. Otros muchos 
decretos contienen lo mismo, sobre todo los ca- 
pítulos Duo sunt e Imperator en que a este 
poder se le compara con el civil como al alma 
con el cuerpo, como a lo celestial con lo terre- 
no, como a lo eterno con lo temporal. Y lo mis- 
mo se encuentra en el cap. Solitae. 


8. La cosa aparece también clara por la ra- 
zón; porque el poder de Cristo Nuestro Señor 
se ordena principalmente al fin espiritual y so- 
brenatural por el cual vino al mundo, y por 
eso decía: Mi reino no es de este mundo; luego 
también este poder, que es una participación de 
aquel, tiende a ese mismo fin y por eso se llama 
llave de los cielos o es una parte de ella. 

El mismo argumento puede hacerse por par- 
te de los medios, que son como el objeto y efec- 
to de este poder, porque los medios son pro- 
porcionales al fin, y por tanto a un fin como el 
que se ha dicho se ordenan unos medios espi- 
rituales y sobrenaturales; ahora bien, este po- 
der versa sobre tales medios, los cuales pueden 
reducirse a algunos capítulos, a saber, al verda- 
dero conocimiento sobrenatural de Dios, al ver- 
dadero culto, sobre todo el de los sacramentos 
y el del sacrificio, y a otras cosas que por su 
naturaleza se refieren a la honestidad moral y 
a evitar los pecados de los hombres: este po- 
der, todo él, gira en torno de esta materia, como 
diremos después y como consta por la práctica 
misma, y por consiguiente, en cuanto que es 
directivo ordena al hombre a acciones completa- 
mente espirituales, y en cuanto que es coactivo 
emplea principalmente la espada espiritual im- 
poniendo penas espirituales, como se expuso 
largamente en el tomo de las Censuras. 

En toda esta doctrina están de acuerdo los 
autores católicos: pueden verse principalmente 
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Cap. 1. An fit Ecclefia firit potestad canonic.leg.ferend, 36 y 


Vi&or.Rele&.1.de Potet.Ecclefiz,Bel A ineptifsimé ab hereticis ad hanc cavfá 


larm.lib.4.de Sümo Pontifice cap.x;.& 
feq.Salmeró tom. 4.inEuangl.p.3.tra, 
12. vbi de hac materia erudite , Caltro 
lib. :.deLeg.Poenal.ca. 4. Dried. lib.1.de 
Libert.Chriítian.Medin.C.de Pæn.tra- 
Gat.5. q.de Necefsitat. jeiunij, Adrian. 
quodlib.6. Antonin. 3.p. tit. 22. & iuris 
Canonici interpretes in Rubr. de Con- 
ftitut.przfercim in ca.Ecelefía Sante Ma- 
rie,& in Decreto dj(t15.& 96. 

Ad primü igitur argumentá fumptü 
ex cóparatione legis vereris , quidquid 
fit de antecedéte (de quo in capite feq. 
dicédú e(t)negari poteft cófequétia. Eft 
enim magna differentia interveteré le- 
gé,8 noná;ná in illa lege Deus ipfe non 
lolú dederat precepta legis nature, vel 
gratigipfi gratiz connaturalia;fed etiá 
dederat innumera precepta pofitiua 
praefertim iudicialia , & ceremonialia, 
& ideo in illa lege min’ neceffariz erác 
leges politiuz,prefertim ad religionem 
pertinentes(quales füc canonice ) quia 
omnes ceremoniales erát huiufmodi,8z 
illz erant quáplurime. In lege auté gra 
tig Chrift? paucifsima dedit per (e ip(ü 
pofitiua precepta, vt infrá fuo loco vi- 
debimus, led hoc reliquit difpofirioni 
fuorü miniftrorá,quos reliquit ve difpé 
{fatores myfteriorum Dei,vt ait Paul.1. 
Cor. 4. qui vtens hac poteftare dicit in 
eadé Epik. Cetera auté că venero difponá, & 
in principio laudat eos dices, Laudo vos, 
qued per omnia mei memores eflis,t ficut tradi 
di vobis precepta meatenetis, Hoc auté fecit 
fe videtur Chriftus Düs,tü propter ma- 
joré perfe&ioné huiuslegis, &maius lu 
mé Spiritus Sá&i ad bené cóneniéterd; 
omnia difponendum,quod Vicario fuo 
cómunicaturus erat;tü eti i,quia Chri- 
fti Ecclefia vniuer(alior c(,& diuturni- 
or,quáHebreorü populus.ille enim po- 
pulus ia angulo terra cóclufus facile 
poterat eiídem legibus particularibus 
gubernari:Ecclefiavero per vniuerfum 
orbé diffufa,licet in fide, & ritibus fub- 
flàtialibus religionis cóueniat, in reli- 
quis accidétalibus varietaté admittit, 
quz ad eius pulchritudine, & amplicu- 
diné pertinet, & ideo taliü rerú di(po(i- 
tioné Chriftus (uis miniftris cómific. 
Deinde vero addimus , etia afüptü effe 
falíum, & loca Scripture explicabimus 
cap.(cq.exempla veroAchaz.&Manafle 


C 


afferütur : nam vteráne idolorü cultor 
fuic,/& cultum illorú,ac ritum gentiü in 
teplà introducere voluit,vt ex Scriptu- 


ra euidéter co(lat,&laté exponit Abul. _gpylen”: 


d.ca.16.q. 12.& 13.& cap.23.q. 1.3. & 6. 

Ad [ecundum reípondetur negando 
conlequentiá,8 probationé eius: nó e- 
nim eft imile de preceptis legis veteris 
& przceptis Eccleüaílicis pofitiuis;iná 
illa erát innumera pro toro populo:hec 
anté pro vniuer(aEcclefia folà (üt qua- 
tuor, vel quind; quz folú (unt determi. 
nationes quedá iuris diuini, moraliter 
neceffaria hominibus, vt patet de pre- 
cepto annue cófe(sionis,& có: munionis 
dc jeiunijs, & feftis diebus,ac foluendis 
decimis.Reliqua enim omnia vcl perti- 
nét ad particulares (tatus,qui volunta- 
rié ab hominibus fumütur, vel ad ordi- 
nê iudicialé.Przcepta ité legis veteris, 
prg(ertim ceremonialia erant figure fu 
turorú & ideo veniente veritate, ceffa- 
re debueruntierant etiá valde onerofa, 
& quafi carnalia, vtlaté Aug.lib.19.có- 
tra Fauftü.Przcepta auté Ecclefialtica 


ferütur quatenus conuenientia funtad . 


bonos mores cóponédos , vt res lacre 
cà debitohonore fiant;cófequétervero 
interdü habeot fignificationé moralé, 
qug homines excitet ad virtuté,x(pem 
glorig,ve latius in 3.tom.deCeremonijs 
Ecclefiaticis tra&aui: Auguftinus auté 
diminuté ibi ciratur: ná aute illa verba 
hec premittit.Omnia que neg:fanttar ii fcrip 
turarú auctoritaté continét,mec in ConcilijsEpif 
coporii flauta inueniuntur nec cójuetudine vni- 
uerfe Ecclefie roborata funt ,vbi facultas fuerit, 
refecanda exiftimo.Ex quibus verbis euidé 
ter cóltar, Auguft. admittere Ecclefia- 
fticas leges, &itatuta conueni&ti au&o- 
ritate lata;folü ergo fufpe&os habetpe 
culiares ritus, vel cofuetudines particu 
lariü locorü;quádo nó (üt fufficiéti ra- 
tione, &au&oritate füdate;nó ergo agit 
depoteftate,(cd prudété ei*vfü requirit 
Adtertium rcfpodetur homincs fua 
virtute nó poffe dirigere alios in finem 
fupernaturalem;adiutos autem ab Spi- 
rituSantto,á quo habent poteftatë, pof- 
fe id prz(tare,&quáuis (emperDcus fit, 
qui per gratiam fuam dat efficaciam,& 
incrementum;tamen homines etiá pof- 
funt plantare, &rigare,atd; ica dirigere 
per leges in finem fupernaturale, & ea- 
Hh 3 dem 
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Cap. I. 


VITORIA, BELARMINO, SALMERÓN, quien trata 
eruditamente esta materia, CASTRO, DRIEDO, 
MEDINA, ADRIANO, SAN ANTONINO y los intér- 
pretes del derecho canónico. 


9. RESPUESTA A LOS ARGUMENTOS CONTRA- 
RIOS.—En respuesta al primer argumento, to- 
mado de la comparación con la Ley Vieja, sea 
lo que sea del antecedente —de él hablaremos 
en el siguiente capítulo—, puede negarse la con- 
secuencia, porque hay una gran diferencia entre 
la Ley Vieja y la Nueva. 

En aquélla Dios mismo no sólo había dado 
los preceptos de la ley natural y los de gracia 
connaturales a la misma gracia, sino también 
había dado innumerables preceptos positivos, so- 
bre todo judiciales y ceremoniales, y por tanto 
en aquella Ley no eran tan necesarias las leyes 
positivas, sobre todo las referentes a la religión 
-—cuales son las canónicas—, porque todas las 
leyes ceremoniales eran leyes religiosas, y por 
cierto que eran muchísimas. 


En cambio en la Ley de Gracia Cristo dio por 
sí mismo poquísimos preceptos positivos, como 
veremos después en su propio lugar, función 
que dejó a la disposición de sus ministros, a los 
cuales dejó como dispensadores de los misterios 
de Dios, segán dice SaN PABLO; éste, haciendo 
uso de este poder, dice en la misma carta: Lo 
demás lo dispondré cuando vaya abí, y al prin- 
cipio les alaba diciendo: Os alabo porque en 
todo os acordáis de mí y observáis los preceptos 
que os di. 


Parece que esto lo hizo Cristo N. Sefior —pri- 
meramente— para mayor perfección de esta Ley 
y para que la luz del Espíritu Santo, que había 

e comunicar a su vicario, fuese mayor en orden 
a disponerlo todo bien y convenientemente; y lo 
segundo, porque la Iglesia de Cristo es más uni- 
versal y duradera que el pueblo de los hebreos: 
aquel pueblo, encerrado en un rincón de la tie- 
rra, fácilmente podía ser gobernado por unas 
mismas leyes particulares; en cambio la Iglesia, 
extendida por todo el mundo, aunque coincide 
en la fe y en los ritos sustanciales de la religión, 
en lo accidental admite una variedad que con- 
tribuye a su hermosura y grandeza, y por eso la 
disposición de esas cosas Cristo se la confió a 
sus ministros. 


Añadimos además que la afirmación misma 
es falsa: los pasajes de la Escritura los explica- 
remos en el siguiente capítulo; y los ejemplos 
de Acaz y Manasés que aducen los herejes nada 
tienen que ver con el tema presente, porque am- 
bos fueron adoradores de ídolos y quisieron in- 
troducir en el templo su culto y los ritos 
gentílicos, como consta evidentemente por la 
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ESCRITURA y expone largamente ALONSO DE MaA- 
DRIGAL. 


10. Al segundo argumento se responde ne- 
gando la consecuencia y su prueba, porque no 
sucede lo mismo con los preceptos de la Ley 
Vieja que con los preceptos eclesiásticos positi- 
vos. Aquéllos eran innumerables y para todo el 
pueblo, en cambio éstos, tratándose de toda la 
Iglesia son sólo cuatro o cinco, los cuales üni- 
camente son determinaciones del derecho divi- 
no y moralmente necesarios a los hombres, como 
es claro acerca del precepto de la confesión y de 
la comunión anual, acerca de los ayunos y días 
festivos y del pago de diezmos; todos los de- 
más o se refieren a los estados particulares que 
adoptan los hombres voluntariamente o al or- 
den de los juicios. 

Además, los preceptos de la Ley Vieja, sobre 
todo los ceremoniales, eran figuras de lo que 
había de venir, y por eso al llegar la verdad. tu- 
vieron que cesar, pues eran muy pesados y —co- 
mo quien dice— carnales, según explica larga- 
mente SAN AGUSTÍN; en cambio los preceptos 
eclesiásticos se dan en cuanto que son a propó- 
sito para arreglar las buenas costumbres en or- 
den a que las cosas sagradas se realicen con el 
debido honor, y como consecuencia a veces tie- 
nen una significación moral para excitar a los 
hombres a la virtud y a la esperanza de la glo- 
ria, como más largamente expuse en el tomo 3.? 
sobre las Ceremonias Eclesiásticas. 

Por cierto que allí cité a San AcusríN de 
una manera incompleta, pues antes de aquellas 
palabras pone estas frases: Todo aquello que no 
incluye la autoridad de las santas Escrituras ni 
está mandado en los concilios de los obispos ni 
está confirmado por la costumbre de la Iglesia 
universal, cuando haya facilidad para hacerlo 
juzgo que se debe suprimir. Por estas palabras 
consta con evidencia que SAN AGUSTÍN admite 
las leyes eclesiásticas y las órdenes que se dan 
con la debida autoridad: solamente tiene por 
sospechoso los ritos y costumbres peculiares de 
determinados lugares cuando no están fundados 
en razón y autoridad suficiente; luego no dis- 
cute el poder sino únicamente requiere un uso 
prudente de él. 


11. Al tercer argumento se responde que los 
hombres no pueden dirigir a los otros al fin 
sobrenatural en su propia virtud, pero que ayu- 
dados por el Espíritu Santo, de quien reciben 
el poder, pueden hacerlo; y aunque siempre es 
Dios quien da la eficacia y el crecimiento con 
su gracia, sin embargo los hombres pueden plan- 
tar y regar y así dirigir a los otros por medio de 
leyes al fin sobrenatural; y por la misma razón 
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dem ratione poffüt per fpirituales poe= A corpus truncü,& confufum.Tn contra. 


nas,vel aliàs congruentes eos cohibere 
à peccatis inordine ad zternam falu- 
té,quz per peccata impoditur. Et quá- 
uishumane coa&iones,velcoercitiones 
per fe non pofsint mutare internam vo 
luntatem,in qua peccatum proprié ex- 
iftit, nihilominus neceffaria c(t hcc coa 
Gio; tumquia vexatio folet dare intel- 
le&umitum etiam quia füblata occafio- 
ne, vel commoditate exercendi a&um 
externom multó facilius voluntas deh- 
ftit ab interno affc&o;tum deniquequia 
ipfa exterior obferuatio ad commune 
bonum Ecclefiz,& vitanda (candala, & 
diffenfiones , ac fimilia , neceffaria'e(ft. 
Ideoque patlotes Eccle(iz vtraá; pote» 
flate directiua, &coaóiua vtuntur, & 
nó folum interiorem iultitiam, fed etiá 
exteriorem honeftatem, decentiam, & 
Quomodo ornatum per fuas k ges procurant. Et 
inteliSdi iayta hzc intelligenda lunt aliqua, qu£ 
festPatres iic ex patribus ob:jci folent, qug omit- 
q«i fentire to, quia difficultatem non habent : non 
ridetur ô- enim negant pote(tatem paltorum Ec- 
ma pred clefiæ ad przcipiendum,& vindicandü, 
Gam pote- fed confulunt modum fuauem illa vten- 


finem. — di & prudentem; ita ve precipua cura 

fit de interiori corre&ione,quamuis ex 
cbryfoft. terior non fit omittenda. Et ita facile 
Turre, intelliges Chryfoftomü lib.z. de Sacer- 


do,& alia , quz traat Turrecrem.lib. 
2. de Ecclefia cap.45. & 47. 


CAP V T IL 


"n bec poteftas fit propria legis gratie , vel fis 
etiam de lege nature. 42 fueru in fcviptao* 


Ratio dub. Atio dubitandi eff,quia Ecclefia 
antiquior cht lege gratiz ; coepit 
enim ab Abcl,& perpetuo ura- 

nit;ergo femper indiguit hac pore(tare, 
Probatur cóíequétia, quia Ecclelia c(t, 
femperd; fuit vnü corpus my(ticum, di- 
ftindum formaliter(vt fic dicá)d corpo 
re politico ordinari, fcilicet, ad diuer- 
fum fiac,nimirum forlicitatem (uperna- 
turale,& vnitum diuerfo vinculo. fcili- 
cèt, vnitate fidei, & exercens diverías 
aGiones, Mas Ícilicet,que pertinent ad 
cultum Dei,& fan&ificationé animejer 
go (éper iudiguirpropria pote(late,qua 
10 his ..mnibus accómodate regeretur; 
aliàs non effet bene inftitutum,ted cflet 


rium autem e(t quia hzc poteftas eft fu- 
pernaturalis, vt oftendimus, vnde pen- 
det ex füpernaturali reuelatione vt ha- 
beatur , & peculiari Spiritus Sani in- 
fluxu,vt exerceatur.Quod fignificarunt 
Apoftoli A&or.1 5.dicentes, vifum eft Spi 
ritui San&lo , 7 nobis : non conflat autem 
de tali reuclatione,&aísiftentia ante le 
gem gratiz ;ergo, Accedit, quód hzc 
poteilas pertinet ad claues ; clanes au- 
tem regni Gelorum funt propriz legis 
gratie Matth.16. ergo, 
Refpondeo,veftigiü aliquod,feu par- 
ticipationem aliquam huius poteflatis 
ante legem gratie, atj; adeo femper in 
Ecclefia fuitfe; perfeéá auté poteltaté, 
prout nunc ef in Ecclefia, propriá effe 
legis grat'z,& à Chrifto Domino fuiife 
collatam.Hác affertiorem fumo ex cô- 
muni fententia Theologorum in mate- 
ria de Clauibus in 4.d.13. Quam diftin- 
Gius,& copiofiós cractauit VicioriaRe Viétorias 
lect. 1.de Porch. Ecclefiz,q.2.& 4.Vt au 
tem fingulas partes p: obemus oportet 
diícurrere per omnes flatus gencris hu 
mani,praíertinleg:s natura,(cripte,& 
gratiz. T 
Circalegem ergo nature recolendü SS 
elt,quod fzpe dixi , (pcGari poffe velin a e 
Ordine ad puram naturam, len ad ratio- fideratio le 
né naturale nude fumptá,vel prout illus 
minatá lumine fidei.Priori modo intel. 
ligi poteft in humano genere vcftigium 
quodd3 huius poreftatis,nó quid fuper 
naturalis,vt per fe notü efl;quia natura 
ex [e nihil fupernaturale haber, fed na- 
turalis cum quadá proportione ad hác 
poteflaté [piritualem. Quod ita decla- 
ro,quia natura hominis per fe requirit 
veram Dei cognitione intra ordinem 
naturz,vt in eodem ordine fuam perfe- 


VActor.15. 


2. 
Refolut.an 
coris. 


Res nature, 


D &ionem,&beatitudiné naturalem obti- 


nere poísit,cui cognitioni accedere de 
bet cultus Deo debitus, ne incidator in 
reprehenfioné Pauli.Qui că cognouiffet Dei 
non ficut Dei glorificanerunt:ergo refpubli- 
ca humana etiá in pura natura fpedata 
indigeret vnione,& conformitate in hu 
iusmodi cognitione, & cultu veri Dei; 
ergoindigeret etiam poteflare,que illà 
gubernaret in ordinsad hunc finem, & 
przfcriberet facrificia,ceremonias, & 
aliàs circun(tantias neceffarias ad ve- 
rum Dei cultum ; ergo hac potelteras 

ex 
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pueden, por medio de penas espirituales u otras 
a propósito, apartarlos de los pecados en orden 
a la salvación eterna, la cual impide los pecados. 

Y por más que la coacción humana no puede 
de suyo cambiar la voluntad interna, en la cual 
está propiamente el pecado, sin embargo esta 
coacción es necesaria: lo primero, porque el cas- 
tigo suele dar entendimiento; lo segundo, por- 
que, quitada la ocasión o facilidad de practicar 
el acto externo, a la voluntad le es mucho más 
fácil desistir del afecto interno; finalmente, por- 
que la misma observancia externa es necesaria 
para el bien general de la Iglesia y para evitar 
los escándalos, las disensiones y cosas semejan- 
tes. Por eso los pastores de la Iglesia hacen 
uso de ambos poderes, del directivo y del coac- 
tivo, y procuran con sus leyes no sólo la justicia 
interna sino también la honestidad, convenien- 
cia y ornato externo. 

Esto da la clave para interpretar algunas fra- 
ses de los Padres que suelen objetarse en este 
punto y que ahora omito porque no tienen di- 
ficultad: no niegan el poder de los pastores de 
la Iglesia para mandar y castigar sino que acon- 
sejan suavidad y prudencia en su ejercicio, de 
forma que el principal cuidado se dirija a la co- 
rrección interior, por más que la exterior no de- 
ba descuidarse. Así fácilmente se comprenderá 
a SAN CRISÓSTOMO y otros textos que discute 
TORQUEMADA. 


CAPITULO II 


ESTE PODER ¿ES PROPIO DE LA LEY DE GRACIA, 
O ES DE LEY NATURAL Y ES INH ERENTE A LA 
NATURALEZA? 


1. RAZÓN DEL PROBLEMA.—La razón del 
problema es que la Iglesia es anterior a la Ley 
de Gracia, pues comenzó con Abel y duró per- 
petuamente; luego siempre necesitó de este 
poder. 

Prueba de la consecuencia: La Iglesia es y 
siempre fue un cuerpo místico, formalmente dis- 
tinto —digámoslo así— del cuerpo político, es 
decir, ordenado a un fin diverso, a saber, a la 
felicidad sobrenatural, y unido con un vínculo 
diverso, a saber, con la unidad de fe, y que ejer- 
cita acciones diversas, a saber, las que se refie- 
ren al culto de Dios y a la santificación del al- 
ma; luego siempre necesitó de un poder propio 
para regirse de una manera a propósito en todas 
estas cosas; de no ser así, no estaría bien funda- 
da sino que sería un cuerpo truncado y confuso. 





En contra de esto está que este poder es so- 
brenatural, segán hemos demostrado, y, en con- 


' secuencia, el tenerlo depende de la revelación 


sobrenatural y el ejercitarlo de un peculiar in- 
flujo del Espíritu Santo. Esto es lo que dieron 
a entender los apóstoles cuando dijeron: Ha 
parecido al Espíritu Santo y a nosotros. Ahora 
bien, antes de la Ley de Gracia no consta de tal 
revelación y asistencia. | 

A esto se añade que este poder pertenece a 
las llaves; ahora bien, las llaves del reino de los 
cielos son propias de la Ley de Gracia. 


2. SOLUCIÓN DEL AUTOR.—Respondo que 
antes de la Ley de Gracia y siempre hubo en la 
Iglesia alguna huella o alguna participación de 
este poder, pero que el poder perfecto, tal como 
existe ahora en la Iglesia, es propio de la Ley 
de Gracia y fue dado por Cristo N. Señor. 

Esta tesis la tomo del común sentir de los 
teólogos en el tratado de las Llaves. Quien la 
trató con más detalle y abundancia fue VITORIA. 
Pero para probar cada una de sus partes, es 
preciso hacer un recorrido por todos los esta- 
dos del género humano, sobre todo por los de 
la ley natural, escrita y de gracia. 


3. DOBLE ASPECTO DE LA LEY NATURAL.— 
Acerca de la ley natural hay que recordar lo que 
muchas veces he dicho, que puede considerarse 
en relación con la naturaleza pura, o sea, con la 
razón natural sin más, y en cuanto iluminada 
por la luz de la fe. 

De la primera manera, en el género humano 
puede concebirse una huella de este poder; no 
de un poder sobrenatural, como es evidente, 
pues la naturaleza de suyo nada tiene sobrena- 
tural, sino de un poder natural con cierta pro- 
porción a este poder espiritual. 

Voy a explicarlo: La naturaleza del hombre 
por sí misma reclama un conocimiento verda- 
dero de Dios dentro del orden natural a fin de 
que en ese mismo orden pueda conseguir su 
perfección y felicidad natural, y a ese conoci- 
miento debe seguir el culto debido a Dios para 
no incurrir en la reprensión de San Pablo: Los 
cuales, habiendo conocido a Dios, no le glorifi- 
caron como a Dios. Luego una república huma- 
na, aun considerada en el estado de pura natu- 
raleza, necesitaría de unión y conformidad en 
tal conocimiento y culto del verdadero Dios; lue- 
go necesitaría también de un poder que la go- 
bernase en orden a este fin y que prescribiese 
los sacrificios, las ceremonias y las otras circuns- 
tancias necesarias para el verdadero culto de 
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dem ratione poffüt per fpirituales poe= A corpus truncü,& confufum.Tn contra. 


nas,vel aliàs congruentes eos cohibere 
à peccatis inordine ad zternam falu- 
té,quz per peccata impoditur. Et quá- 
uishumane coa&iones,velcoercitiones 
per fe non pofsint mutare internam vo 
luntatem,in qua peccatum proprié ex- 
iftit, nihilominus neceffaria c(t hcc coa 
Gio; tumquia vexatio folet dare intel- 
le&umitum etiam quia füblata occafio- 
ne, vel commoditate exercendi a&um 
externom multó facilius voluntas deh- 
ftit ab interno affc&o;tum deniquequia 
ipfa exterior obferuatio ad commune 
bonum Ecclefiz,& vitanda (candala, & 
diffenfiones , ac fimilia , neceffaria'e(ft. 
Ideoque patlotes Eccle(iz vtraá; pote» 
flate directiua, &coaóiua vtuntur, & 
nó folum interiorem iultitiam, fed etiá 
exteriorem honeftatem, decentiam, & 
Quomodo ornatum per fuas k ges procurant. Et 
inteliSdi iayta hzc intelligenda lunt aliqua, qu£ 
festPatres iic ex patribus ob:jci folent, qug omit- 
q«i fentire to, quia difficultatem non habent : non 
ridetur ô- enim negant pote(tatem paltorum Ec- 
ma pred clefiæ ad przcipiendum,& vindicandü, 
Gam pote- fed confulunt modum fuauem illa vten- 


finem. — di & prudentem; ita ve precipua cura 

fit de interiori corre&ione,quamuis ex 
cbryfoft. terior non fit omittenda. Et ita facile 
Turre, intelliges Chryfoftomü lib.z. de Sacer- 


do,& alia , quz traat Turrecrem.lib. 
2. de Ecclefia cap.45. & 47. 


CAP V T IL 


"n bec poteftas fit propria legis gratie , vel fis 
etiam de lege nature. 42 fueru in fcviptao* 


Ratio dub. Atio dubitandi eff,quia Ecclefia 
antiquior cht lege gratiz ; coepit 
enim ab Abcl,& perpetuo ura- 

nit;ergo femper indiguit hac pore(tare, 
Probatur cóíequétia, quia Ecclelia c(t, 
femperd; fuit vnü corpus my(ticum, di- 
ftindum formaliter(vt fic dicá)d corpo 
re politico ordinari, fcilicet, ad diuer- 
fum fiac,nimirum forlicitatem (uperna- 
turale,& vnitum diuerfo vinculo. fcili- 
cèt, vnitate fidei, & exercens diverías 
aGiones, Mas Ícilicet,que pertinent ad 
cultum Dei,& fan&ificationé animejer 
go (éper iudiguirpropria pote(late,qua 
10 his ..mnibus accómodate regeretur; 
aliàs non effet bene inftitutum,ted cflet 


rium autem e(t quia hzc poteftas eft fu- 
pernaturalis, vt oftendimus, vnde pen- 
det ex füpernaturali reuelatione vt ha- 
beatur , & peculiari Spiritus Sani in- 
fluxu,vt exerceatur.Quod fignificarunt 
Apoftoli A&or.1 5.dicentes, vifum eft Spi 
ritui San&lo , 7 nobis : non conflat autem 
de tali reuclatione,&aísiftentia ante le 
gem gratiz ;ergo, Accedit, quód hzc 
poteilas pertinet ad claues ; clanes au- 
tem regni Gelorum funt propriz legis 
gratie Matth.16. ergo, 
Refpondeo,veftigiü aliquod,feu par- 
ticipationem aliquam huius poteflatis 
ante legem gratie, atj; adeo femper in 
Ecclefia fuitfe; perfeéá auté poteltaté, 
prout nunc ef in Ecclefia, propriá effe 
legis grat'z,& à Chrifto Domino fuiife 
collatam.Hác affertiorem fumo ex cô- 
muni fententia Theologorum in mate- 
ria de Clauibus in 4.d.13. Quam diftin- 
Gius,& copiofiós cractauit VicioriaRe Viétorias 
lect. 1.de Porch. Ecclefiz,q.2.& 4.Vt au 
tem fingulas partes p: obemus oportet 
diícurrere per omnes flatus gencris hu 
mani,praíertinleg:s natura,(cripte,& 
gratiz. T 
Circalegem ergo nature recolendü SS 
elt,quod fzpe dixi , (pcGari poffe velin a e 
Ordine ad puram naturam, len ad ratio- fideratio le 
né naturale nude fumptá,vel prout illus 
minatá lumine fidei.Priori modo intel. 
ligi poteft in humano genere vcftigium 
quodd3 huius poreftatis,nó quid fuper 
naturalis,vt per fe notü efl;quia natura 
ex [e nihil fupernaturale haber, fed na- 
turalis cum quadá proportione ad hác 
poteflaté [piritualem. Quod ita decla- 
ro,quia natura hominis per fe requirit 
veram Dei cognitione intra ordinem 
naturz,vt in eodem ordine fuam perfe- 


VActor.15. 


2. 
Refolut.an 
coris. 


Res nature, 


D &ionem,&beatitudiné naturalem obti- 


nere poísit,cui cognitioni accedere de 
bet cultus Deo debitus, ne incidator in 
reprehenfioné Pauli.Qui că cognouiffet Dei 
non ficut Dei glorificanerunt:ergo refpubli- 
ca humana etiá in pura natura fpedata 
indigeret vnione,& conformitate in hu 
iusmodi cognitione, & cultu veri Dei; 
ergoindigeret etiam poteflare,que illà 
gubernaret in ordinsad hunc finem, & 
przfcriberet facrificia,ceremonias, & 
aliàs circun(tantias neceffarias ad ve- 
rum Dei cultum ; ergo hac potelteras 
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pueden, por medio de penas espirituales u otras 
a propósito, apartarlos de los pecados en orden 
a la salvación eterna, la cual impide los pecados. 

Y por más que la coacción humana no puede 
de suyo cambiar la voluntad interna, en la cual 
está propiamente el pecado, sin embargo esta 
coacción es necesaria: lo primero, porque el cas- 
tigo suele dar entendimiento; lo segundo, por- 
que, quitada la ocasión o facilidad de practicar 
el acto externo, a la voluntad le es mucho más 
fácil desistir del afecto interno; finalmente, por- 
que la misma observancia externa es necesaria 
para el bien general de la Iglesia y para evitar 
los escándalos, las disensiones y cosas semejan- 
tes. Por eso los pastores de la Iglesia hacen 
uso de ambos poderes, del directivo y del coac- 
tivo, y procuran con sus leyes no sólo la justicia 
interna sino también la honestidad, convenien- 
cia y ornato externo. 

Esto da la clave para interpretar algunas fra- 
ses de los Padres que suelen objetarse en este 
punto y que ahora omito porque no tienen di- 
ficultad: no niegan el poder de los pastores de 
la Iglesia para mandar y castigar sino que acon- 
sejan suavidad y prudencia en su ejercicio, de 
forma que el principal cuidado se dirija a la co- 
rrección interior, por más que la exterior no de- 
ba descuidarse. Así fácilmente se comprenderá 
a SAN CRISÓSTOMO y otros textos que discute 
TORQUEMADA. 


CAPITULO II 


ESTE PODER ¿ES PROPIO DE LA LEY DE GRACIA, 
O ES DE LEY NATURAL Y ES INH ERENTE A LA 
NATURALEZA? 


1. RAZÓN DEL PROBLEMA.—La razón del 
problema es que la Iglesia es anterior a la Ley 
de Gracia, pues comenzó con Abel y duró per- 
petuamente; luego siempre necesitó de este 
poder. 

Prueba de la consecuencia: La Iglesia es y 
siempre fue un cuerpo místico, formalmente dis- 
tinto —digámoslo así— del cuerpo político, es 
decir, ordenado a un fin diverso, a saber, a la 
felicidad sobrenatural, y unido con un vínculo 
diverso, a saber, con la unidad de fe, y que ejer- 
cita acciones diversas, a saber, las que se refie- 
ren al culto de Dios y a la santificación del al- 
ma; luego siempre necesitó de un poder propio 
para regirse de una manera a propósito en todas 
estas cosas; de no ser así, no estaría bien funda- 
da sino que sería un cuerpo truncado y confuso. 





En contra de esto está que este poder es so- 
brenatural, segán hemos demostrado, y, en con- 


' secuencia, el tenerlo depende de la revelación 


sobrenatural y el ejercitarlo de un peculiar in- 
flujo del Espíritu Santo. Esto es lo que dieron 
a entender los apóstoles cuando dijeron: Ha 
parecido al Espíritu Santo y a nosotros. Ahora 
bien, antes de la Ley de Gracia no consta de tal 
revelación y asistencia. | 

A esto se añade que este poder pertenece a 
las llaves; ahora bien, las llaves del reino de los 
cielos son propias de la Ley de Gracia. 


2. SOLUCIÓN DEL AUTOR.—Respondo que 
antes de la Ley de Gracia y siempre hubo en la 
Iglesia alguna huella o alguna participación de 
este poder, pero que el poder perfecto, tal como 
existe ahora en la Iglesia, es propio de la Ley 
de Gracia y fue dado por Cristo N. Señor. 

Esta tesis la tomo del común sentir de los 
teólogos en el tratado de las Llaves. Quien la 
trató con más detalle y abundancia fue VITORIA. 
Pero para probar cada una de sus partes, es 
preciso hacer un recorrido por todos los esta- 
dos del género humano, sobre todo por los de 
la ley natural, escrita y de gracia. 


3. DOBLE ASPECTO DE LA LEY NATURAL.— 
Acerca de la ley natural hay que recordar lo que 
muchas veces he dicho, que puede considerarse 
en relación con la naturaleza pura, o sea, con la 
razón natural sin más, y en cuanto iluminada 
por la luz de la fe. 

De la primera manera, en el género humano 
puede concebirse una huella de este poder; no 
de un poder sobrenatural, como es evidente, 
pues la naturaleza de suyo nada tiene sobrena- 
tural, sino de un poder natural con cierta pro- 
porción a este poder espiritual. 

Voy a explicarlo: La naturaleza del hombre 
por sí misma reclama un conocimiento verda- 
dero de Dios dentro del orden natural a fin de 
que en ese mismo orden pueda conseguir su 
perfección y felicidad natural, y a ese conoci- 
miento debe seguir el culto debido a Dios para 
no incurrir en la reprensión de San Pablo: Los 
cuales, habiendo conocido a Dios, no le glorifi- 
caron como a Dios. Luego una república huma- 
na, aun considerada en el estado de pura natu- 
raleza, necesitaría de unión y conformidad en 
tal conocimiento y culto del verdadero Dios; lue- 
go necesitaría también de un poder que la go- 
bernase en orden a este fin y que prescribiese 
los sacrificios, las ceremonias y las otras circuns- 
tancias necesarias para el verdadero culto de 














b.rbomn. 


(ap. 2. 4n bac poteftas fit propria legis Gratis. 


ex ipfa ratione naturali conuenit ho- A tan. fignificat, hoc non folum habuiffe 


minibus, non minas,quam poteftas po- 
litica.Et confirmatur,nam in omni na- 
tione , etiam falfos Deos colente, fem- 
per fuit poreltas facerdotalis , vel pon. 
tificia di.tia&a d regali,(alte in fua for- 
mali ratione poteltatis moralis ,licét 
non (emper eflent in difina perfona. 
De quo víu videri poffunt multa apud 
Alexandrum ab Alexandro cum Tira- 
quello ibidem lib. 2. genialium dierum 
cap. $. Hzc autem generalis confuetu- 
do declarat inftin&um naturz;ergo hic 
mulró magis inuenitur circa culcum,& 
cognitionem veri Dei,ad quem natura 
intrinfecé, X per fe ordinatur. 

Vnde coufequenter fit,ica effe lentié- 
dum de origine , & fübie&o illius pote- 
ftatis precilé tumptz in eo gradu, ficut 
de poteftate ciuili. Effet enim radicali- 
ter à Deo, medio diícurfu rationis, &ex 
fola rei natura edet immediate in fola 
communitate perfe&a, per illam veró 
conferri poffet vel vai perfonz,vel mul 
tis ia vnum congregatis,vt admini(tra- 
retur. Quz omnia eiíáem rationibus 
probanda funt , quibus Amilia de pore- 
ftate ciuilioftendimas, Vnde etiam fit, 
potuiffe hanc poteftatem, & ciuilem có 
Ítitui in diaerfis períonis, & in cadem 
pro arbitrio hominum, quia natura,vcl 
ratio nihil in hoc necellario determi- 
nat.Semper autem feruatum videtur 
ab hominibus, vt licét particulares ma 
giítracus ciuiles, & facerdotales diuer- 
fis hominibus tribuerentur,quia varie- 
tas a&ionum illam diftin&ionem poítu- 
labat: nihilominus fuprema poteftas v- 
triufque ordinis, prz(crtim quoadle- 
ges fereudas in vno príncipe colloca- 
retur. Et ica Regibus, & Imperatoribus 
f&per fuit cribura , vel fübordinata hec 
poteftas in Romana vrbe, & Imperio, 
vt ex hiftorijs conftat; idemque de alijs 
communitatibus veri(imile el, ve vide- 
bimus etiam in fequenti membro. Ra- 
tionem veró atrigit D. Thomas 1. 2. q» 
99.4r.3.dicens, (emper humanam rem- 
publicam vteatem fola poteftate natu- 
rali habuife curam diuini cultus, & re- 
rum omnium ad religiogem pertinen- 
tium in ordine ad coumanem pacem, 
&politicam gubernationem, &quia hic 
e(t finis Regie potellatis; ideò ceterá 
omnia ci (ubordinata fuiffe, Vbi Caie- 
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locum in his gentibus, que fallos Deos C4t* 


colebant,de quibus mirum nó e(t,quod 
cultum Dei ordinarent ad commodum 
humanum, fed etiam in colentibus ve- 
rum Deum (folo lumine naturali;Quia il- 
lud (inquit) non eft intrinfecà malum, quia nó 
Deus ipje,fed cultus Dei ordinatur ad pacem,ig 
nionem bominum inter fe, quod non ef? malí, 
eriam fi non fit perfectum . Vnde quia homo 
in pura natura,vel abfoluté non poteft, 
vel difficile pote(t diligere , & colere 
Deum perfe? propter fe ipfum ideó 
poteftas hec in pura natura confidera- 
ta femper haberet illam imperfe&ioné 
adiun&am , ac proptered in fupremo 
Magiltratu non effet feparata-d ciuili, 
moraliter, feu reguláriter loquendo. 

Loquendo autem delege naturz in 
ordine gratiz,confequenter dicendum 
videtur, femper habuiffe coniun&am 
poceltatem aliquam facerdotalem in 
fe quidem fupernaturalem, & fpiritva- 
lem ; connaturalem autem ipfi gratiz, 
Ita (entit Viétor. fuprá, & probatur ef- 
ficaciter ratione dubitandi in princi- 
pio pofita. Item ex proportione inter 
naturam nudé fumptam ad naturalem 
finem comparatam,& naturam cleuará 
per gratiam collatam cum fupernatu- 
rali beatitudine. Denigue quia in illo 
flatu effet in communitate humana ex- 
terior fidei profeísio, & cultus Dei ve 
fupernaturalis finis, quz non effent de- 
terminata ex folo diuino iure,quautum 
ad modum,tempas, & alias circuu(tan- 
tias; determinanda ergo erant iure hu- 
mano ; ergo neceffaria erat in Ecclefia 
poteftas, & magiftratus Ecclefiaíticus, 
åd quemilla cura pertineret, 

Hinc autem fit, quoad fubie&um , & 
modum poteltatis ita effe iudicandum 
de illa pote(late, ficut de alia naturali 
cum proportione. Habuit enim origi- 
nem à Deo auGore gratiz,nontamen 
per diftin&am donationem(vt (ic dica) 
vel reuclationem, fed media infufione 
ipfius luminis fupernaturalis, & quate- 
nus ex illo fupernaturaliter (equitur,fi- 
ne alia pofitiua determinatione.Ideod; 
pet fe primo talis poteftas effet in có- 
munitate perfe&a,&per illam iuxta ar- 
bitrium,vel craditionem humanam col 
locaretur in aliqua perfona,vel congre 
gatione plurium,per quam adminiltra- 
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Dios; luego este poder, por la misma razón na- 
tural, les está bien a los hombres no menos que 
el poder político. 

Confirmación: En todo pueblo, aun en los 
que adoran falsos dioses, siempre hubo un po- 
der sacerdotal o pontificio distinto del real, al 
menos en su concepto formal de poder moral, 
aunque no siempre esos dos poderes estuviesen 
en distintas personas. Acerca de esta práctica 
pueden verse muchos datos en ALEJANDRO DE 
ALEJANDRO y TIRAQUEAU. Esta costumbre ge- 
neral es una manifestación del instinto natural; 
luego este instinto mucho más se da acerca del 
culto y conocimiento del verdadero Dios, al cual 
la naturaleza se ordena intrínsecamente y de 
suyo. 


3 (bis). De eso se sigue, en consecuencia, 
del origen y sujeto de ese poder, considerado en 
sí mismo en ese grado, se ha de pensar lo mis- 
mo que del poder civil: radicalmente proven- 
dría de Dios mediante un raciocinio, y por sola 
su naturaleza residiría inmediatamente sólo en 
la comunidad perfecta, aunque ésta podría con- 
ferirlo o a sola una persona o a muchas reuni- 
das para que lo administrasen. Todo esto se pue- 
de probar con las mismas razones con que antes 
demostramos lo mismo acerca del poder civil. 

De eso se sigue también que este poder, lo 
mismo que el civil, podía residir en personas 
distintas o en una misma a voluntad de los hom- 
bres, pues ni la naturaleza ni la razón señala 
nada en esto necesariamente. Sin embargo pa- 
rece que los hombres siempre hicieron que, aun- 
que cada una de las magistraturas civiles y sacer- 
dotales se asignasen a distintas personas, porque 
la diversidad de las acciones exigía esa separa- 
ción, con todo el poder soberano de ambas es- 
feras, sobre todo en lo legislativo, estuviese en 
un solo príncipe. Así en la ciudad de Roma y en 
el imperio —como consta por la historia— este 
poder siempre estuvo confiado y subordinado a 
los reyes y emperadores, y lo mismo es verisí- 
mil que sucediese en las otras comunidades, co- 
mo veremos también en la parte siguiente. 

La razón de esto la tocó Santo Tomás al 
decir que toda república humana, haciendo uso 
de solo el poder natural, siempre cuidó del culto 
y de todo lo que se refería a la religión en orden 
a la paz general y al gobierno político, y que 
porque este es el fin del poder real, todo lo de- 
más estuvo subordinado a él. 

Comentando esto Tomás DE VIO da a enten- 
der que esto tuvo lugar no sólo en los pueblos 





que adoraban falsos dioses, los cuales no es ex- 
traño que el culto de Dios lo ordenasen al prove- 
cho humano, sino también en los que adoraban al 
verdadero Dios por sola la luz natural, porque 
eso, dice, no es intrinsecamente malo, ya que 
no es Dios mismo sino su culto lo que se ordena 
a la paz y unión de los hombres entre sí, lo cual 
no es malo aunque no sea perfecto. 

Por tanto, como el hombre, en el estado de 
naturaleza pura, o no puede en absoluto o sólo 
con dificultad puede amar y rendir culto a Dios 
perfectamente por El mismo, este poder, consi- 
derado en el estado de naturaleza pura, siempre 
tendría aneja esa imperfección: por eso, hablan- 
do moralmente o por lo regular, en el supremo 
magistrado no estaría separado del poder civil. 


4. Refiriéndonos ya a la ley natural en la 
esfera de la gracia, parece que se debe decir, en 
consecuencia, que siempre tuvo anejo algún po- 
der sacerdotal, sobrenatural y espiritual en sí 
mismo pero connatutal a la misma gracia. Así 
piensa VITORIA, antes citado, y se prueba bien 
por la razón del problema que se puso al prin- 
cipio. 

Se prueba también por la proporción entre la 
pura naturaleza en comparación con el fin na- 
tural, y la naturaleza elevada por la gracia en 
comparación con la felicidad sobrenatural. 

Finalmente eso se prueba porque en ese es- 
tado habría en la comunidad humana una pro- 
fesión externa de fe y un culto externo de Dios 
como fin sobrenatural, que no estarían determi- 
nados por solo el derecho divino en cuanto a la 
manera, el tiempo y las otras circunstancias de 
realizarlos; luego habría que determinarlos por 
el derecho humano; luego se necesitaría en la 
Iglesia un poder y un magistrado eclesiástico a 
quien tocara ese cuidado. 


5. De aquí se deduce que de ese poder, en 
cuanto a su sujeto y a su modo de ser, se ha de 
juzgar, proporcionalmente, lo mismo que del 
otro poder natural: Tuvo su origen en Dios 
autor de la gracia, pero no por una —digámoslo 
así— donación o revelación distinta, sino me- 
diante la infusión de la luz misma sobrenatural 
y en cuanto que se sigue sobrenaturalmente de 
ella sin ninguna otra determinación positiva. Por 
tanto, de suyo y primariamente tal poder resi- 
diría en la comunidad perfecta, y ésta, con liber- 
tad y entrega humana, lo depositaría en una 
persona o en un grupo de varias para que lo 
administrase. 
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dum, Ecclefiam in illo itatu non habuil 
{e tam perfe&am vnitatem, quam nunc 
pet Chriftum habet; folum enim habs- 
bat vnitaté fidei,& habitudinis ad eun- 
dem finem lupernataralem, & eundem 
mediatorem Chriftum : non tamen ha- 
bebat vnitatem fuübie&ionis,& obedié- 
tiz ad vnum caput in terris, nec neceí- 
farió habebat conformitatem in exter 
nis gnis facramenti, aut facrificij,auc 
aliarum ceremoniarü. Vnde fi.,ve hec 
pote(tas non fuerit tunc vna, & cadem 
numcro,ac fuprema pro tota Ecclefia, 
fed in vnaque republica pecfe&a,& to- 
tali poterat effe fuprema poteftas ia 
hoc ordine , ficut erat fuprema ciuilis, 
quia hoc totum pendebat ex determi- 
natione hominum , & ideó vnaquzque 
cómunitas ab alia independens in lub- 
jeGione ciuili , etiam in hac fubieGio- 
ne e(fet independens, quanquam fi ho- 

mines vellent, poffent alio modo con- 

ferre hanc pote(latem , feu determina. 

re, de quare nonnulla attigi in x. tomo 
3. partis difput. 47. 

Supere(t dicendum de tempore legis 
Scripte ,de quo certum eft fuiffe d Deo 
inflitutum peculiare facerdotium di- 
ftin&um à dignitate regali,& ab illo fa- 
cerdotio , quod erat inlege nacurz , vt 
conftat ex libro Leuitici,& ex tota Epi 
ftola Pauli ad Hebreos. Quanquá illud 
facerdotium non erat vniueríale pro 
tota Ecclefia, quz tunc effe poterat in 
Iudzis,& in gentibus;(cd folum pro fy- 
nagoga.Secundo eft certum pertinuitfe 
ad illud (acerdotium poteftatem guber 
nandi, & dirigendi ea,que pertinebant 
adres facras, & ad declarationem du- 
biorum occurrentium circa legem, & 
circa iudicia caufarum : fic enim Deu- 
ter. 17. dicitur , Qui fuperbieris nolens obe- 
dire facerdotis imperio , moriatur. Habebat 
ergo Pontifex poteftate obligandi im- 
perio fuo, aliás non imponerecur tam 
grauis pena tran/grefloribus non obe- 
diétibus.Etideo dicebat Chriftus Mat- 
th.23.Super catbedram Moyfi federunt fcriba, 
dy Pbarifei, quecumque dixerint vobis, ferua- 
16,0 facite. 

Nihilominus dubitari poteft, an Pó- 
tifex tunc habuerit poteftatem legisla- 
tinam: nam re&é effe poterat iuri(di- 
Gio ad gubernandum templum,;& iudi- 
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retur. Solum fupere(t in hoc aduerten- A candum de his, que fpe&abant ad ob. 


feruationem legis Dei, fine poteftate 
imponendi nouas leges: que illo tem- 
pore non videnrur adcó neceflariz fuif 
fe,quia omnia pertinentia ad facramé- 
ta,(acrificia,& ceremonias fatis in par- 
ticulari erant deterininata per przcep 


'ta diuina, quz tam mulca eraot , vt ne- 


ceflariü aon effet alia adijcere.Et ideó 

videtur hoc fuiffe prohibitum Deuter. 

4. & 12. v birigoro(é prohibitum eft ali- ds " 
quid addere, vel minuere dehis,que pg, T 
precepta crant, Vade Matt.1 y.videcurc et 
Chriftus Dominus reprehendere tradi- 
tiones feniorum,quas videlicet,ipfi ad- 
diderant tanquam nouas leges. Quod 
ita videtur exponere Chryfoll. ibi Ho- 
mil.s2.fentiens,illos Pontifices non ha- Chryf. 
buiffe poteftatem condédi leges. Qaod Pom. s z. 
fi quisobijciat, apud ludaeos fuiffe no- 

uas aliquas feltinitates ex precepto hu 
mano in(litutas Efther. g. [udit. vlr. r. Iudit 
Machab.4. Refponderi poffet, illas non ape, 
fuiffe proprias leges fola au&Goritate 
Pontificum latas, led quedam vota có- 
muni confenfu totius populi emiffa. 
Vade ibi dicitur, Statuit vninerfa Ecclefia, 
€ c. Ex voto autem aliquid, vel aliquod 
tempus Dco volütaré confecrare, lem- 
per licitum fuit. 

His veró nonob(tantibus dicendum 8. 
eft, fuiffe inillo populo poteltatemle- Faife in 
gislatiuam. Ita tenent Bellarmin. lib.4. populo be- 
de Pontif. cap. 17. & Vi&or. fuprà q.4. brao legis- 
n.6. Salmeron tom. 4. in Euang. part. 5. latinam po 
trad.1a. & eft aperta fententia D.Tho- testatem. 
mz le&.2. & 5. in Epift. ad Galat. s. ex- Bellarm. 
ponens illa verba , Atbundantius emulator Salmer , 
exiflens paternarum mearum traditionum;que V itor. 
intelligit de legibus humanis iufté latis D.Tbom. 
in co populo. Et illud Deut. 4. exponit 
de additione contraria, vel repugaan- 
te legi. Nam cap.5. eiu(dem Deuteron, 
ita illud declaratur , Non declinabis neque 
ad dexteram neue ad finiflram. Additio er- 
go,quz non declinat à lege, id ch, que 
illi non repugnat, non erat prohibita. 
Atque ita Chriftus Dominus Matt. 15. 
reprehendit Iudzos,dicens,Irritum feci- 
Stis mandatum Dei propter traditiones veftras. 
Et affert verba Ilai. 29. que fuperiori 
capite obijciebantur,&ita illa exponit, 
Sine caufa colunt me , docentes dolrinam , dy 
mandata bominum , vtiQue quibus irritá- 
bantur , & contemnebantur mandata 
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vit. 
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Unicamente hay que advertir en esto que en 
ese estado la Iglesia no hubiese tenido una uni- 
dad tan perfecta como la que ahora tiene por 
Cristo, pues sólo tendría unidad de fe y de re- 
lación a un mismo fin sobrenatural y a un mis- 
mo mediador, Cristo, pero no unidad de suje- 
ción y obediencia a una sola cabeza en la tierra, 
ni tendría necesariamente conformidad en los 
signos externos de los sacramentos, del sacrifi- 
cio ni de las otras ceremonias. 

De ahí se sigue que este poder no sería enton- 
ces uno solo y el mismo numéricamente ni sobe- 
rano para toda la Iglesia, sino que en cada co- 
munidad perfecta y total podría haber un poder 
soberano en esta esfera como habría un poder 
soberano civil, porque todo esto dependería de 
la determinación de los hombres, y por tanto 
cada comunidad independiente de otra en la 
sujeción civil, también en esta sujeción sería in- 
dependiente, por más que, si los hombres lo 
quisieran, podrían conferir o determinar este 
poder de otra manera. Acerca de este punto tra- 
té algo en el tomo 1.? de la 3.* parte, disp. 47. 


6. Resta hablar de la época de la ley escrita. 
Acerca de ella, es cosa cierta, como consta por 
el libro del Levítico y por toda la carta de SAN 
PABLO a los Hebreos, que Dios instituyó un 
sacerdocio peculiar distinto de la dignidad real 
y del sacerdocio que había en la ley natural, por 
más que aquel sacerdocio no era universal para 
toda la Iglesia que entonces podía haber entre 
los judíos y entre los gentiles, sino sólo para 
la Sinagoga. 

En segundo lugar, es también cosa cierta que 
a cargo de aquel sacerdocio estaba el poder de 
gobierno y de dirección de las cosas tocantes al 
culto y a la solución de las dudas que ocurrían 
acerca de la ley y de las causas judiciales, y así 
en el DEUTERONOMIO se dice: Quien, dejándose 
llevar de la soberbia, no quisiere obedecer al 
mandato del sacerdote, muera. Luego el Pontí- 
fice tenía poder para obligar con su mandato: de 
no ser así, no- se impondría un castigo tan grave 
a los trasgresores desobedientes; por eso decía 
Cristo: Sobre la cátedra de Moisés se sentaron 


los escribas y fariseos: observad y baced cuanto 
os dijeren. 


7. Esto no obstante, puede dudarse si el 
Pontífice tenía entonces poder legislativo, pues 
muy bien podía ser una jurisdicción para gober- 





nar el templo y juzgar lo que tocaba a la ob- 
servancia de la ley de Dios pero sin poder para 
imponer leyes; éstas no parece que en aquel 
tiempo fuesen tan necesarias, ya que todo lo 
que tocaba a los sacramentos, a los sacrificios y 
a las ceremonias estaba suficientemente deter- 
minado en particular por preceptos divinos, los 
cuales eran tantos que no era necesario añadir 
otros. 

Por eso parece que esto estaba prohibido en 
el DEUTERONOMIO, en el cual se prohibe rigu- 
rosamente añadir o quitar nada a lo que estaba 
mandado, y por eso Cristo N. Señor parece re- 
prender las tradiciones de los ancianos, las cua- 
les ellos habían añadido como nuevas leyes. Así 
parece interpretarlo el CrisósroMO, en el senti- 
do de que aquellos Pontífices no tenían poder 
para dar leyes. 

Y si alguno objeta que entre los judíos hubo 
algunas fiestas nuevas instituidas por precepto 
humano, podría responderse que esas no fueron 
verdaderas leyes dadas únicamente por autori- 
dad de los Pontífices sino unos votos emitidos 
por consentimiento general de todo el pueblo. 
Por eso allí se dice: Ha determinado toda ¡a 
asamblea, etc. Ahora bien, siempre ha sido lícito 
consagrar voluntariamente a Dios alguna cosa o 
algún tiempo. 


8. EN EL PUEBLO HEBREO HUBO PODER 
LEGISLATIVO.—Esto no obstante, hay que decir 
que en aquel pueblo hubo poder legislativo. 
Esto sostienen BELARMINO, VITORIA, SALME- 
RÓN, y es la opinión manifiesta de Sanro To- 
MÁs cuando interpreta las palabras de San Pa- 
BLO Mostrándome mayor celador de las 
tradiciones paternas: por éstas entiende las leyes 
humanas justamente dadas en aquel pueblo; y 
aquello del DEUTERONOMIO lo interpreta de las 
adiciones contrarias u opuestas a la ley, pues en 
el cap. 5. del mismo DEUTERONOMIO aquello 
se explica así: No te desviarás ni a la derecha ni 
4 la izquierda. Así que las adiciones que no se 
desvían de la ley, es decir, las que no son con- 
trarias a ella, no estaban prohibidas. 

Y así Cristo N. SEÑOR responde a los judíos 
diciendo: Con vuestras tradiciones habéis anula- 
do el mandato de Dios. Y aduce las palabras de 
Isaías que se objetaban en el capítulo anterior, 
y las interpretaba así: Me dan un culto vano 
enseñando doctrina y preceptos humanos, en- 
tiéndase, con los que anulaban y despreciaban 
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(ap. 2. An bac poteftas fit propria legis Gratia. 


Dei cultum nihil conducebant. 

Sed licét hec vera fint , ninilominus 
non cóllat.(acerdotem Leuiticum, etiá 
fummum ex vi Pontificatus,& Lolius di- 
vini iuris habuifle pote(tatem legislati- 
uam luper vntuertum populum , quia 
nullibi legitur, effe illi conceffam. Nam 
Deut. 17. lolum conceditur facerdoti 
fummo cum confilio aliorum poteftas 
maxima ia deci(ione dubiorum infur- 
geutium in caufis,vel circa interpreta- 
tionem legis : poteftas aucem legislati- 
ua e(t valde diuer(a. Vnde probabile eft 
ante tempora regum , vel illis deficien- 
tibus , fuiife illam poreltatem in popu- 
lo, & ita Elther.9. totus populus cómu- 
ni confenfu ftatuit legem de iolennita- 
te cuiufdam diei Ídem Iudit. vlt. Nam 
tunc populus de(ticutus erat rege,fi ve- 
ra funt, quz de tempore illius belli con- 
ie&at Bened. Perei.lib.r. in Dani. Pre- 
tereà l b.1.Macha.cap.4dicitur, (y Sa- 
tuit Iudas, (7 fratres cius, d7 vniuer(a Ecclefia 
Ifrael ige. Tempore autem regum in eis 
videtur fuiffc pore'tas legislaciua, vt fu 
mitur ex 1.Reg.30.vbi Dauid quandam 
legem tulit, & inferius cap. 10. magis 
conftabic. Erat ergo poteftas (acerdo- 
talis, (ca Pontificalis longé inferioris 
rationis ab ea, quz nunc ef in Eccle- 
fia, non folum quia limitata erat quoad 
populum , locum, & tempus , fed etiam 
quia nec in le (upernaturalis erat fed 
folum quoad modum, quia ab ipfo Deo 
fuerat immediate in(tituta, id eft, quia 
non eratex fe poteltas illa füpernatu- 
ralis in fub(taatia (vt fic dicam) fed fo- 
lum in fieri , & modo , quia Deus illam 
dedit, potuiffet tamen populus illud fa- 
cerdotium in(tituere , (i Deus non præ- 
ueniffet,vt Corduba docet cum Vi&or. 
Rele&. 1.de Poteítate Ecclefie q.3.pro- 
poft. 6. Nec etiam erat de ratione il- 
lius poteftatis, vt effet legislativa, quía 
finis eius non erat gubernare populum, 
fed miniftrare Deo pro populo. Vnde 
ex natura rei ad fummum includebar 
poteftatem precipiendi,que neceffaria 
elent ad vfum illius minifterij , vt ma- 
gis fentit Viktor. q. 4.0.6. Quod autem 
Deus fpecialiter cótulerit Poatifici le- 
gali poteltacem leges ferendi (ola fua 
&u&oritate, non conftat,nec ex Matth. 
15.aut 23. aut Deuteron. 17. vcl alijs 
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Dei, vel que fuper(titiofa, &ad verum A fimilibus id fufficienter colligi potett; 


Vltimó ex di&is concluditur princi- 





10. 


palis pars affertionis, & precipue inté- Vltima có. 
ta,(cilicer, poteftatem hanc fpiritualé, clufio. 


prout nunc eft in Ecclefia , effe propri 
cius fingulari dono d Chrifto datam. 
Hoc certum elt ex Euangelio,in quo 
primum promifit Chriftus hanc pote- 


flatem Matt. 16.Tibi dabo clanes regni celo- Matt, 16, 


rum , Q quodcumque ligaueris, (9c. Dcinde 
implcuit promitfum Ioan. 21. vt latius 
videbimus capite fequenti, Paulus etiá 
affirmat (e accepiffe à Domino hanc 
poteftatem,& idem cft de alijs Apofto- 
lis, vt tatim latiùs dicemus. Declara- 
tur autem ex perfe&ionibus huius po~ 
teltatis, & ex modo cius. Primó enim 
eft vniuerfalifsima pro toto mundo: ná 
ficut Ecclefia Catholica totum mundü 
compleGitur;ita etiam hec poteftas,vt 
ex illis Cbrifti verbis Pafte oues meas,re- 
Ge colligit Innocent. ILL in cap. Solite, 
de Maiori. & obedien. quia non dixit 
has, vel illas oues, fed fimpliciter oues 
meas; ita vt non fit ouis Chriíti , nec in 
eius grege numeretur;qui huic poteíta- 
ti non fübiacct. Secundo,quia dara efr, 
vt perpetuó duret, quandiu mundus du 
rauerit; quia ficut lex gratizvitima eft, 
quam Deus eft daturus, & (icut Eccle- 
fia perpetua e(t;ita eciam hec poteftas, 
fine qua non poteft Ecclefia fuam vni- 
taté retinere, Et hoc fignificauit Chri- 
ftus cum dixit, Super banc petram edificabe 
Ecclefiam meam , dy porte inferi non prauale- 
bunt aduerfus eam.Marth.16.8 cap. 18.ad- 


Ioan,2 t. 


Innocent. 


Matt. 16. 


iecit , Ecce ego vobifcum fum.v(que ad conf. ¿y 1g. 


mationem feculi . Tertió , quia in fe maxi- 
mé fupernaturalis eft,non folum per có 
naturalitatem ad grasiam , (ed etíá per 
fpecialem perfe&ionem, & excellentia 


p +Chrifto liberaliter additam propter 


perfe&ionem prefentis ftatus. 
Hoc etiam probat Vi&oria (uprà ex 


II. 


effe&ibus, quia per hanc poteltatem Vittoria, 


confecratur corpus Chrifti verum, & 
fan&ificatur corpus myíticum,;cui etia 
per illam remittuntur peccata, & gra- 
tia confertur.Sed fi quis recté confide- 
rec,hi non funt effe&us poteflatis exte- 
rioris iuriídi&ionis,de qua nunc agi- 
mus,fed potettatis ordinis, & quoad re 
mi(sionem peccatorum potellatis iu- 
ri(di&ionis in foro poenitentic.Híc au- 
tcm agimus de iuri(di&ione in foro ex- 

cerdo 
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los mandamientos de Dios, o que eran supersti- 


ciosos y nada contribuían al verdadero culto de 
Dios. 


9. Pero aunque esto sea verdad, con todo 
no consta que los sacerdotes levíticos, ni si- 
quiera el sumo sacerdote, en fuerza del ponti- 
ficado y de solo el derecho divino tuviesen po- 
der legislativo sobre todo el pueblo, pues en 
ninguna parte consta que se les hubiese conce- 
dido. En el DEUTERONOMIO únicamente se le 
concede al sumo sacerdote, con el consejo de 
los otros, el máximo poder en la decisión de 
las dudas que ocurran en las causas o acerca de 
la interpretación de la ley; ahora bien, el poder 
legislativo es muy distinto. 

Segán esto es probable que, antes de la épo- 
ca de los reyes o a falta de ellos, ese poder 
estaba en el pueblo, y así en el libro de EsTER 
todo el pueblo, de común consentimiento, esta- 
blece una ley acerca de la solemnidad de cier- 
to día, y lo mismo en el libro de Junrr, pues, 
si es verdad lo que conjetura BENITO PEREIRA 
sobre la época de aquella guerra, entonces el 
pueblo estaba sin rey. Además en el libro 1.” de 
los MAcABEOS se dice: Determinó Judas y sus 
hermanos y toda la asamblaea de Israel, etc. En 
cambio en la época de los reyes parece que és- 
tos tuvieron poder legislativo, según se deduce 
del libro 1.2 de los Reyes cuando David dio 
una ley, y como se verá después en el cap. X. 

Así que el poder sacerdotal o pontifical era 
muy inferior al que ahora hay en la Iglesia. Lo 
primero, porque estaba muy limitado en cuan- 
to al pueblo, al lugar y al tiempo. Lo segundo, 
porque no era sobrenatural en sí mismo, sino 
solamente en cuanto al modo por haber sido 
instituido inmediatamente por Dios mismo; es 
decir, porque no era un poder de suyo sobre- 
natural —digámoslo así— en su sustancia, sino 
solamente en su producción y modo de produ- 
cirse por haberlo dado Dios, aunque, si Dios no 
se hubiese adelantado, ese sacerdocio hubiese po- 
dido instituirlo el pueblo, como enseña Cónpo- 
BA con VITORIA. 

Además a ese poder no le era esencial ser 
legislativo, porque su fin no era gobernar al 
pueblo sino rendir culto a Dios en nombre del 
pueblo; por consiguiente, por su naturaleza a 
lo más incluía el poder de mandar lo que fuese 
necesario para el ejercicio de ese ministerio, 
como más bien piensa VITORIA. Que Dios hu- 
biese dado en particular al Pontífice legal el po- 


der de dar leyes con sola su autoridad, no cons- 


ta; ni de San Marzo, ni del DEUTERONOMIO, 
ni de otros textos semejantes puede deducirse 
eso suficientemente. 


10. ULTIMA CONCLUSIÓN.—Por último, de 
lo dicho se deduce la parte principal de la tesis, 
que es la que sobre todo íbamos buscando, a 
saber, que este poder espiritual, tal como exis- 
te ahora en la Iglesia, es propio de ella por 
don especial de Cristo. 

Esto es cierto por el evangelio. En él pri- 
mero Cnrsro prometió este poder: Te daré las 
llaves del reino de los cielos, y cuanto atares, 
etc., y después cumplió la promesa, como ve- 
remos más largamente en el capítulo siguien- 
te. También San PABLO afirma haber recibido 
de Cristo este poder, y lo mismo sucede con 
los otros apóstoles, como diremos enseguida 
más largamente. 

Voy a explicarlo por las perfecciones de es- 
te poder y por su manera de ser. En primer 
lugar, es universalísimo para todo el mundo, pues 
así como la Iglesia Católica abarca a todo el 
mundo, así también lo abarca este poder, como 
muy bien lo deduce de las palabras de Cristo 
Apacienta mis ovejas INOCENCIO III en el ca- 
pítulo Solitae, porque no dijo estas o aquellas 
ovejas sino sencillamente mis ovejas, de tal ma- 
nera que quien no se somete a este poder no 
es oveja de Cristo ni se cuenta en su rebaño. 

En segundo lugar, fue dado para durar per- 
petuamente mientras dure el mundo, porque 
así como la ley de gracia es la áltima que ha de 
dar Dios, y así como la Iglesia es perpetua, así 
también lo es este poder, sin el cual la Igle- 
sina no puede conservar su unidad. Esto dio 
a entender CrisTO cuando dijo: Sobre esta 
piedra edificaré mi Iglesia y las puertas del in- 
fierno no prevalecerán contra ella, y después 
añadió: He aquí que yo estaré con vosotros 
hasta la consumación de los siglos. 

En tercer lugar, es en sí mismo muy sobre- 
natural, no sólo por su connaturalidad con re- 
lación a la gracia sino también por la especial 
perfección y excelencia que Cristo le añadió li- 
beralmente por razón de la perfección del pre- 
sente estado. 


11. CÓMO ES SOBRENATURAL ESE PODER.— 
Esto lo prueba también VITORIA, antes citado, 
por sus efectos, porque con este poder se con- 
sagra el verdadero cuerpo de Cristo y se san- 
tifica el cuerpo místico, al cual además con él 
se le perdonan los pecados y se le confiere la 
gracia. 

Pero si se consideran bien las cosas, estos no 
son efectos del poder externo de jurisdicción, 
del cual ahora tratamos, sino del poder de or- 
den y, por lo que toca al perdón de los peca- 
dos, del poder de jurisdicción en el fuero de 
la penitencia. Ahora bien, aquí tratamos de la 
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tur dari cffe&us,vel a&us (upernatura- 
les in fe. Nihilominus dicendá eft,hanc 
poteftatem effe fupernaturalem,primoó 
ex coniunGtione ad alteram , quia da- 
tur vt annexa, & coniunéta illi , & con- 
fequenter ad illam iuuandam, & quo- 
dammodó exequendam. Vnde per hác 
poteítaté ponuntur precepta, que ver- 
fantur circa lacramenta, & facrifició, 
quz fupernaturalia funt. Secundó eft 
fupernaturalis,quia plures effe&us mo 
rales pote(t efficere ex cócelsioneChri 
fti , quàm fine illa potuiflet, vt eft v. g. 
difpeníare in votis, aut in matrimonio 
rato,& fimilia:hzc autem perfe&io col 
ligitur ex illis verbis vniuerfalib'Chri- 
fti. Quodcunque ligaueris, dy quodcunque fal- 
utris.Tandem pertinet ad perfeGionem 
huius poteflatis , quód ex inítitutione 
fua monarchica eft,& hunc modum.ha- 
bet ex diuino iure,& ideó immutabilis, 
vt conftabit ex dicendis capite [equéti, 


CAPVT III. 


Quibus perfonis data fuerit.vel nunc etiam 
detur bec potestas immediate d 
Chrifto Domine. 


Mifsis Hereticis impugnátibus 

primatum Petri, contra quos in 

materia de Clauibus, & de fide 
latiüs differitur,& videri poteft Bellar- 
min.libris deRomano Pontifice à prin- 
cipio ; dicendum eft primó, hanc pote- 
flatem immediaté datam effe Petro à 
Chrifto Domino,& fingulari;ac fpecia- 
li modo. Hzc affertio ch de fide , que 
przcipué fundatur in illis duobus tefi- 
monijs Matth. x5. & loa0.21. nam licet 
Matt. 18. generaliter dixerit Chriftus, 
Qui Eccle[iam,id e(t paftores Ecclefiz, nö 
audierit (2 c.& fübiunxerit etiam genera- 
liter,Quacumq; ligaueritis {g c. tamen cap. 
16. (pecialem promi(sionem fecit Pe- 
tro, dicens, Tibi dabo clanes regni Coclorum, 
& Tu es Petrus , dy fuper banc petram edifica» 
bo Ecclefiam meam ; ergo (ingulari,& (pe- 
ciali modo hanc poteftatem illi promi- 
fit. Po(tcd veró implendo promiffum, 
etiam oftendit hanc (ingularem concef 
fionem , & ideó prius illum publicé in- 
terrogavit Chriítus,an fe diligeret plus 
quàm ceteri, figaificans, plus etiá fuif- 


B 
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terno Ecclefialtico ,in quo non viden- A feaccepturum,& deinde fubiungit, Paf- 


ce oues meas, Ioan. 21. vbi in verbo pafcen- 
di,poteltas regendi,& leges ferendi fig- 
nificatur, ve luprà tetigi, & colligitur 
optimé ex z. Reg.5.Tw pafces populum meié 
Ifrael , dy eris princeps fuper eum. Dum auté 
indefinité dixit Oues meas, vc fuprà dixi, 
oftendit poreltatem effe füpremam , & 
monarchicam ctiam fuper alios Apo- 
ftolos: nam illi etiam erát oues Chrifti. 
Et ideò dicitur in cap. Insouoteflamento. 
dilt.21.8 cap. Ita Dominus, dilt.19. Petro 
efe daram poteftatem vt capiti, czte- 
ris vt membris. Idem habetur in capite 
Cum Beatifiimus,& cap.Loquitur,cum mul- 
tis alijs. 24. q. 1. Ex quo loco, & ex dift. 
96. & multis alijs locis Decreti colligi 
poteft euidens traditio Pontificum,Co 
ciliorum,& Patrum hanc veritatem có 
firmans , quam Bellarmin. etiam luprá 
copiofé prófequitur , & ideò illá omit- 
to. Ratio veró propria fuit voluntas 
Chrifti; congruentia autem eft,quia o- 
portvit,& decuit in Chrifti Ecclefia ef- 
{e perfe&am vnitatem myíticám,&per 
fediísimum regimen ,& ideò inftituit 
illam per modum monarchiz, & (upre- 
mam poteítatem vni contulit,ad quam 
Petrum elegit fua altiísima predefti- 
natione. 

Dicet aliquis ex his omnibus folum 
probari, Petro datam effe poteftatem 
vniuerfalem regendiEcclefiam;non ve- 
ro inde (ufficienter probari datam fuif 
fe illi poteftatem leges ferendi, quia 
potuifíet Chriftus vnam poteftaré da- 
re fine alia. Refpondeo vtrunque con- 
uinci ex di&is. Primó quid verba Chri- 
fti vniuer(alia fuere, Quodcique ligaueris; 
vinculum autem legum cft vnum ex pre 
cipuis,quod fupremus princeps inijce- 
re poteít. Vnde fuprema poreítasligá- 
di hunc etiam aGum potiísimé com- 
prehendit. Idem colligitur ex verbo il- 
lo Pafce ones meas : nam ad officiü palto- 
ris pertinet oues cuftodire,& dirigere, 
ac coercere, quod per leges maxime fit 
ab humano paítore. Prztereá ex natu- 
rarci includitur hec poteftas in mune- 
re capitis, & Principis, feu fupremi pa- 
floris. Et ideó etiam Reges feculi, eo 
ipfo quod d republica ad illud munus 


eligantur, poteftatem legislatiuam ac-. 


cipiunt;fed Petrus accepit fimile mun”, 
& principatum fpiritualem:ergo,& fo 
telta- 


2. 
1.obiectio. 
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jurisdicción en el fuero externo eclesiástico, en 
el cual no parece que se den efectos o actos 
sobrenaturales en sí mismos. 

Esto no obstante, hay que decir que este po- 
der es sobrenatural. Lo primero, por su unión 
con el otro poder, porque se da como anejo 
y unido a él y consiguientemente para ayudar- 
lo y en cierta manera ejecutarlo, y así este po- 
der da preceptos acerca de los sacramentos y 
del sacrificio, cosas sobrenaturales. 

Lo segundo, es sobrenatural porque por la 
concesión de Cristo puede producir más efec- 
tos morales que los que hubiese podido pro- 
ducir sin esa concesión, v. g. dispensar de vo- 
tos o del matrimonio rato y cosas semejantes: 
esta perfección se deduce de aquellas palabras 
generales de Cmisro: Cuanto atares y cuanto 
soltares. 

Finalmente, en la perfección de este poder 
entra que por su institución es monárquico, y 
esta cualidad la tiene por derecho divino y por 
tanto es inmutable, como se verá por lo que di- 
remos en el capítulo siguiente. 


CAPITULO III 


¿A QUÉ PERSONAS DIO Y DA AHORA TAMBIÉN 
INMEDIATAMENTE ESTE PODER CRISTO NUESTRO 
SENOR? 


1. PRIMERA TESsIs.—Prescindiendo de los 
herejes que impugnan el primado de Pedro, cu- 
ya refutación se hace más ampliamente en el 
tratado de las Llaves y de la Fe y puede verse 
en BELARMINO, hay que decir —en primer lu- 
gar— que este poder Cristo N. Señor se lo 
dio inmediatamente a Pedro y eso de una ma- 
* nera única y especial. 

Esta tesis es de fe, y se basa principalmente 
en los dos famosos textos de San MATEO y 
SAN JUAN, pues aunque en San Mateo CRISTO 
dijo en general Quien no oyere a la Iglesia, es 
decir, a los pastores de la Iglesia, y añadió tam- 
bién en general Cuanto atareís, etc., sin embar- 
bo en el cap. XVI hizo a Pedro una promesa 
especial diciendo: A ti te daré las llaves del 
reino de los cielos y Tá eres Pedro y sobre 
esta piedra edificaré mi Iglesia; luego le pro- 
metió a él este poder de una manera única y 
especial. 

Y después, al cumplir la promesa, mostró 
también que la concesión era única y por eso 
primero Cnrsro le preguntó públicamente si le 
amaba más que los otros, dando a entender que 
también iba a recibir más, y después añade: 


Apacienta mis ovejas. En la palabra apacentar 
se da a entender el poder de regir y de dar le- 
yes, como ya indiqué más arriba y como se de- 
duce muy bien del libro 2. de los Reyes: Tú 
apacentarás a mi pueblo de Israel y serás su 
jefe. Y al decir indefinidamente mis ovejas, 
mostró —como he dicho antes— que ese po- 
der era soberano y monárquico aun sobre los 
otros apóstoles, pues también ellos eran ove- 
jas de Cristo. 

Por eso en los capítulos Iz novo testamento 
y Ita Dominus se dice que a Pedro se le dio 
el poder como a cabeza, a los demás como a 
miembros. Lo mismo se encuentra en los capí- 
tulos Cum beatissimus y Loquitur y en otros 
muchos. 

De ese pasaje, de la dist. 96 y de otros mu- 
chos pasajes del DecrETO puede deducirse la 
evidente tradición de los Pontífices, de los Con- 
cilios y de los Padres que confirma esta verdad; 
de ella trata también largamente BELARMINO, 
antes citado, y por eso la paso por alto. l 

La verdadera razón de ello fue la voluntad 
de Cristo; una congruencia es que convenía y 
estaba bien que en la Iglesia de Cristo hubiese 
una perfecta unidad mística y un gobierno per- 
fectísimo, y por eso la instituyó en forma de 
monarquaía, y el poder soberano se lo dio a 
uno solo, y para él eligió a Pedro con su altí- 
sima predestinación. 


2. PRIMERA OBJECIÓN.—Dirá alguno que 
con todo esto únicamente se prueba que a Pe- 
dro se le dio el poder universal de regir la 
Iglesia, pero que con eso no se prueba suficien- 
temente que se le dio el poder de dar leyes, 
pues Cristo pudo darle el uno sin el otro. 

Respondo que con lo dicho se prueban am- 
bas cosas. En primer lugar, porque las palabras 
de Cristo fueron universales: Cuanto ligares; 
ahora bien, el vínculo de las leyes es uno de los 
principales que un soberano puede imponer; por 
consiguiente, el poder soberano de atar abarca 
ante todo este acto. Lo mismo se deduce de 
la frase Apacienta mis ovejas, pues en el ofi- 
cio de pastor entra guardar, dirigir y castigar 
a las ovejas, cosa que el pastor humano hace 
ante todo con las leyes. 

Además, por su misma naturaleza este poder 
entra en el cargo de cabeza y de príncipe o su- 
premo pastor; por eso los reyes seculares, por 
el hecho mismo de elegirles la comunidad para 
ese cargo, reciben el poder legislativo; es así que 
Pedro recibió un cargo semejante y el principa- 
do espiritual; luego también recibió el poder le- 
gislativo. 





Pradidla 
potefias y 


modofuper 
naturalis, 


1. 


1. concluf. 


Matt. 16. 
4048.X. 





370 


tur dari cffe&us,vel a&us (upernatura- 
les in fe. Nihilominus dicendá eft,hanc 
poteftatem effe fupernaturalem,primoó 
ex coniunGtione ad alteram , quia da- 
tur vt annexa, & coniunéta illi , & con- 
fequenter ad illam iuuandam, & quo- 
dammodó exequendam. Vnde per hác 
poteítaté ponuntur precepta, que ver- 
fantur circa lacramenta, & facrifició, 
quz fupernaturalia funt. Secundó eft 
fupernaturalis,quia plures effe&us mo 
rales pote(t efficere ex cócelsioneChri 
fti , quàm fine illa potuiflet, vt eft v. g. 
difpeníare in votis, aut in matrimonio 
rato,& fimilia:hzc autem perfe&io col 
ligitur ex illis verbis vniuerfalib'Chri- 
fti. Quodcunque ligaueris, dy quodcunque fal- 
utris.Tandem pertinet ad perfeGionem 
huius poteflatis , quód ex inítitutione 
fua monarchica eft,& hunc modum.ha- 
bet ex diuino iure,& ideó immutabilis, 
vt conftabit ex dicendis capite [equéti, 


CAPVT III. 


Quibus perfonis data fuerit.vel nunc etiam 
detur bec potestas immediate d 
Chrifto Domine. 


Mifsis Hereticis impugnátibus 

primatum Petri, contra quos in 

materia de Clauibus, & de fide 
latiüs differitur,& videri poteft Bellar- 
min.libris deRomano Pontifice à prin- 
cipio ; dicendum eft primó, hanc pote- 
flatem immediaté datam effe Petro à 
Chrifto Domino,& fingulari;ac fpecia- 
li modo. Hzc affertio ch de fide , que 
przcipué fundatur in illis duobus tefi- 
monijs Matth. x5. & loa0.21. nam licet 
Matt. 18. generaliter dixerit Chriftus, 
Qui Eccle[iam,id e(t paftores Ecclefiz, nö 
audierit (2 c.& fübiunxerit etiam genera- 
liter,Quacumq; ligaueritis {g c. tamen cap. 
16. (pecialem promi(sionem fecit Pe- 
tro, dicens, Tibi dabo clanes regni Coclorum, 
& Tu es Petrus , dy fuper banc petram edifica» 
bo Ecclefiam meam ; ergo (ingulari,& (pe- 
ciali modo hanc poteftatem illi promi- 
fit. Po(tcd veró implendo promiffum, 
etiam oftendit hanc (ingularem concef 
fionem , & ideó prius illum publicé in- 
terrogavit Chriítus,an fe diligeret plus 
quàm ceteri, figaificans, plus etiá fuif- 


B 


c 
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terno Ecclefialtico ,in quo non viden- A feaccepturum,& deinde fubiungit, Paf- 


ce oues meas, Ioan. 21. vbi in verbo pafcen- 
di,poteltas regendi,& leges ferendi fig- 
nificatur, ve luprà tetigi, & colligitur 
optimé ex z. Reg.5.Tw pafces populum meié 
Ifrael , dy eris princeps fuper eum. Dum auté 
indefinité dixit Oues meas, vc fuprà dixi, 
oftendit poreltatem effe füpremam , & 
monarchicam ctiam fuper alios Apo- 
ftolos: nam illi etiam erát oues Chrifti. 
Et ideò dicitur in cap. Insouoteflamento. 
dilt.21.8 cap. Ita Dominus, dilt.19. Petro 
efe daram poteftatem vt capiti, czte- 
ris vt membris. Idem habetur in capite 
Cum Beatifiimus,& cap.Loquitur,cum mul- 
tis alijs. 24. q. 1. Ex quo loco, & ex dift. 
96. & multis alijs locis Decreti colligi 
poteft euidens traditio Pontificum,Co 
ciliorum,& Patrum hanc veritatem có 
firmans , quam Bellarmin. etiam luprá 
copiofé prófequitur , & ideò illá omit- 
to. Ratio veró propria fuit voluntas 
Chrifti; congruentia autem eft,quia o- 
portvit,& decuit in Chrifti Ecclefia ef- 
{e perfe&am vnitatem myíticám,&per 
fediísimum regimen ,& ideò inftituit 
illam per modum monarchiz, & (upre- 
mam poteítatem vni contulit,ad quam 
Petrum elegit fua altiísima predefti- 
natione. 

Dicet aliquis ex his omnibus folum 
probari, Petro datam effe poteftatem 
vniuerfalem regendiEcclefiam;non ve- 
ro inde (ufficienter probari datam fuif 
fe illi poteftatem leges ferendi, quia 
potuifíet Chriftus vnam poteftaré da- 
re fine alia. Refpondeo vtrunque con- 
uinci ex di&is. Primó quid verba Chri- 
fti vniuer(alia fuere, Quodcique ligaueris; 
vinculum autem legum cft vnum ex pre 
cipuis,quod fupremus princeps inijce- 
re poteít. Vnde fuprema poreítasligá- 
di hunc etiam aGum potiísimé com- 
prehendit. Idem colligitur ex verbo il- 
lo Pafce ones meas : nam ad officiü palto- 
ris pertinet oues cuftodire,& dirigere, 
ac coercere, quod per leges maxime fit 
ab humano paítore. Prztereá ex natu- 
rarci includitur hec poteftas in mune- 
re capitis, & Principis, feu fupremi pa- 
floris. Et ideó etiam Reges feculi, eo 
ipfo quod d republica ad illud munus 


eligantur, poteftatem legislatiuam ac-. 


cipiunt;fed Petrus accepit fimile mun”, 
& principatum fpiritualem:ergo,& fo 
telta- 


2. 
1.obiectio. 
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jurisdicción en el fuero externo eclesiástico, en 
el cual no parece que se den efectos o actos 
sobrenaturales en sí mismos. 

Esto no obstante, hay que decir que este po- 
der es sobrenatural. Lo primero, por su unión 
con el otro poder, porque se da como anejo 
y unido a él y consiguientemente para ayudar- 
lo y en cierta manera ejecutarlo, y así este po- 
der da preceptos acerca de los sacramentos y 
del sacrificio, cosas sobrenaturales. 

Lo segundo, es sobrenatural porque por la 
concesión de Cristo puede producir más efec- 
tos morales que los que hubiese podido pro- 
ducir sin esa concesión, v. g. dispensar de vo- 
tos o del matrimonio rato y cosas semejantes: 
esta perfección se deduce de aquellas palabras 
generales de Cmisro: Cuanto atares y cuanto 
soltares. 

Finalmente, en la perfección de este poder 
entra que por su institución es monárquico, y 
esta cualidad la tiene por derecho divino y por 
tanto es inmutable, como se verá por lo que di- 
remos en el capítulo siguiente. 


CAPITULO III 


¿A QUÉ PERSONAS DIO Y DA AHORA TAMBIÉN 
INMEDIATAMENTE ESTE PODER CRISTO NUESTRO 
SENOR? 


1. PRIMERA TESsIs.—Prescindiendo de los 
herejes que impugnan el primado de Pedro, cu- 
ya refutación se hace más ampliamente en el 
tratado de las Llaves y de la Fe y puede verse 
en BELARMINO, hay que decir —en primer lu- 
gar— que este poder Cristo N. Señor se lo 
dio inmediatamente a Pedro y eso de una ma- 
* nera única y especial. 

Esta tesis es de fe, y se basa principalmente 
en los dos famosos textos de San MATEO y 
SAN JUAN, pues aunque en San Mateo CRISTO 
dijo en general Quien no oyere a la Iglesia, es 
decir, a los pastores de la Iglesia, y añadió tam- 
bién en general Cuanto atareís, etc., sin embar- 
bo en el cap. XVI hizo a Pedro una promesa 
especial diciendo: A ti te daré las llaves del 
reino de los cielos y Tá eres Pedro y sobre 
esta piedra edificaré mi Iglesia; luego le pro- 
metió a él este poder de una manera única y 
especial. 

Y después, al cumplir la promesa, mostró 
también que la concesión era única y por eso 
primero Cnrsro le preguntó públicamente si le 
amaba más que los otros, dando a entender que 
también iba a recibir más, y después añade: 


Apacienta mis ovejas. En la palabra apacentar 
se da a entender el poder de regir y de dar le- 
yes, como ya indiqué más arriba y como se de- 
duce muy bien del libro 2. de los Reyes: Tú 
apacentarás a mi pueblo de Israel y serás su 
jefe. Y al decir indefinidamente mis ovejas, 
mostró —como he dicho antes— que ese po- 
der era soberano y monárquico aun sobre los 
otros apóstoles, pues también ellos eran ove- 
jas de Cristo. 

Por eso en los capítulos Iz novo testamento 
y Ita Dominus se dice que a Pedro se le dio 
el poder como a cabeza, a los demás como a 
miembros. Lo mismo se encuentra en los capí- 
tulos Cum beatissimus y Loquitur y en otros 
muchos. 

De ese pasaje, de la dist. 96 y de otros mu- 
chos pasajes del DecrETO puede deducirse la 
evidente tradición de los Pontífices, de los Con- 
cilios y de los Padres que confirma esta verdad; 
de ella trata también largamente BELARMINO, 
antes citado, y por eso la paso por alto. l 

La verdadera razón de ello fue la voluntad 
de Cristo; una congruencia es que convenía y 
estaba bien que en la Iglesia de Cristo hubiese 
una perfecta unidad mística y un gobierno per- 
fectísimo, y por eso la instituyó en forma de 
monarquaía, y el poder soberano se lo dio a 
uno solo, y para él eligió a Pedro con su altí- 
sima predestinación. 


2. PRIMERA OBJECIÓN.—Dirá alguno que 
con todo esto únicamente se prueba que a Pe- 
dro se le dio el poder universal de regir la 
Iglesia, pero que con eso no se prueba suficien- 
temente que se le dio el poder de dar leyes, 
pues Cristo pudo darle el uno sin el otro. 

Respondo que con lo dicho se prueban am- 
bas cosas. En primer lugar, porque las palabras 
de Cristo fueron universales: Cuanto ligares; 
ahora bien, el vínculo de las leyes es uno de los 
principales que un soberano puede imponer; por 
consiguiente, el poder soberano de atar abarca 
ante todo este acto. Lo mismo se deduce de 
la frase Apacienta mis ovejas, pues en el ofi- 
cio de pastor entra guardar, dirigir y castigar 
a las ovejas, cosa que el pastor humano hace 
ante todo con las leyes. 

Además, por su misma naturaleza este poder 
entra en el cargo de cabeza y de príncipe o su- 
premo pastor; por eso los reyes seculares, por 
el hecho mismo de elegirles la comunidad para 
ese cargo, reciben el poder legislativo; es así que 
Pedro recibió un cargo semejante y el principa- 
do espiritual; luego también recibió el poder le- 
gislativo. 





P9 





COP CXYSFWETGEC A c.c CR CR A EOLA E SR vol 





C.3.Quibusperfonis data fuerit vel nic etia detur bac pot. 27 1 


teflatem legislatiuam. Maior eftnatu- A tercfertur idem Anton. tra&.deSchi(- 


raliter euidens , quia repugnat , effe fu- 
periorem,& gubernatorem,& non pof- 
fe przcipere, & fuo precepto obligare - 
fubditum.Aliás poflet fubditus finc cul 
pa non facere iuda fuperioris,& conle- 
quenter poffet illi refiftere , & non pof- 
let iufté cogi ad illa implenda, & ita nó 
effet ordo,led fumma confufio, nec ille . 
effet fuperior , nifi nomine tantum. Et 
ideó principium hoc,obediendum ef? fupe- 
rioribus naturali lumine eft enidens,imó 
& per fe notum ex terminis. 
,3'. Dices, hinc ad lummunt probari po- 
3-obietlio. teltatem precipiendi; non veró leges B 
ferendi, ficut Magillratus inferior ha- 
bet poteltatem przcipiendi ; non veró 
ferendi leges. Refpondco,licét hec fint 
feparabilia in inferiori gubernatore; 
non veró in fupremo ,qui fit caput to- 
tiusrcipublicz,loquendo faltem ex na- 
tura rei, quidquid fit de potentia ablo- 
Jura Dei. Probatur , tum quia poteftas 
precipiendi elt proportionata princi- 
patui, vt de Regibus diximus: tum quia 
hoc eft ex natura rei neceffarium ad có 
uenientem reipublicz,vel Eccle(iz gu- 
bernationem.Nam lex vltra preceptü, 
in przíenti materia, non poteft addere, 
nili perpetuitatem; hzc autem e(t fum- 
mé neceffaria ad bonum regimen vni- 
ueríale, quia perpetua mutatio, & cef- 
fatio legum ad mutationem perfonarü 
regentium , infinitam confufionem pa- 
rerer, vt per le notum e(t, & fupra c(t 
oftenfum. Vnde à principio nafcentis 
Eccle(iz ita intelle&us e(t primatus Pe 
tri, & poteftas eius, & idem conftat de 
fuccefforibus Petri,ve mox dicemus. 
: Secundo dicendum eft,hanc potelta- 
2. concluf. tem alijs etia Apoftolis datam ele im- 
mediaté ab ipfo Chrifto, qu&uis diuer- 
fo modo, & minus períc&o , quàm Pe- D 
Durand. tro. Priorem partem tener Durand. in 
4-diít. 24. q.2. num.s. & fentit Caietan. 


Caiet. : 
Anton. — tom. 1, Opufc, Anton. 3.p.tit. 22. Cap. 4. 
Vidor,  inptinc.& $.1.verf.7. licét foleat in có- 


trarium referri, quia inferius dicit, A- 
poltolos non fuifle equales in iuriídi- 
áione : fed hoc diuerfü e(t,potuit enim 
iuriídi&io non effe zqualis, € elle im- 
mediaté à Chrifto: inzqualitas enim 
tantum fuit,quía in Petro fuit tanquam 
in capite, & vt ordinaria , ac perpetuo 
duratura: de quo aliás.Pro eadem par- 


B margen 3. obiectio / 2. obiectio 


C &r adThe(al 4. Scitis que precepta dede- 


mat.q.45. Tener ctiam Franciíc.Varg. Vargas, 
tract.de AuGorit. Pontif, axiom. 4. Vi- Caflro. 
Gor. in Rele&. de Potcílate Ecclefiz q. 
2.Caltro lib.2. de luft, heret. pun. c.24. 
Bellarmin. lib, 4. de Romano Pontifice Bellarm. 
Cap.23.& Sotus in 4.d.20.q.1.ar.2.& lib. Sous. 
1.de luítit. q.1.ar.3. 

Et probatur,quia Mátt.18.dixit Chri- 
ftus Apoftolis, Quecunque alliganeritis fu- — 5* 
per terram ; & tamen vnus modus ligandi Mat. 18. 
elt per legem, & precepta iuxta illud 
Matt. 13. Alligant onera grauia G c. Chri- 
ftus autem cü diftributione dixit, Que- 
cunque alligaueritis.Et licet probabile fit, 
tunc non dediffe , fed promififfe pote- ro o, 
ftatem;tamen pofteà Ioan.2o.dixit om- 
nibus Apoftolis; ficut mifit me viuens Pa- 
ter, (7 ego mitto vos. Ex quibus verbis Pa- 
tres colligunt, eos feciffe fuoslegatos 
generales pro vniuerío mundo, iuxta 
illud Pauli, Pro Chrifto legatione fungimur, 
& ideó ad omnes etiam dixit Marr. vlt. 
Euntes in mundum vniuerfum,d7c. Idem col- 
ligitur ex alijs locis Pauli, quz fuprà 
citaui:profitebatur enim fe habere hác 
poteftatem,& illam à Domino accepil- 
fe. 1. Corinth.4. 2. ad Corinth.10. & 15. 


Mat.13« 


I LI Cor. 4. 


rim vobis,d7c. Sumitur etiam illa pars ex *C0r-10. 
di&o cap.In nouo.diit.2 1. & cap.Loquitur E 13- 
Dominus cum alijs.24. q. 1. & ex cap. No- 9 radTbe 
ua», de Peenit, & remiff. vbi Innoc, ait, 4^ 4- 
Chriftum Apo(tolis claues regni cœ- 1-1 no- 
lorum commififfe , & ex cap. Per venera- ^ 
bilem. Qui filij int legit. vbi Innoc. III, €- Nova. 
ait , Paulum habuiffe plenitudinem po- €4P- Per 
te(tatis, camáue indicaffe cum dixit , ""trabilé 
"'Nefcitis quia dy angelos iudicabimus , quanto 
magis fecularia o. 1, Corinth.6. 1.Cor.6. 
Ratio veró, feu necefsitas eít, quia — 6. 
ad exercendum munus Apoftolicum,& Rutio con- 
ad fundandam Ecclefiá neceflaria erat clufionis. 
hzc poteftas: Chriftus auté immedia- 
té contulit omnibus Apoftolis dignita- 
tem,& munus Apoftolicum, vt ex Euá- 
gelio conftat ;ergo etiam contulit di- 
Gam poteítatem . Hoc autem adeó ne- 
ceffarium exiftimarunt Apoftoli,vt de- 
ficiente Iuda, & preuaricante, non fue- 
rior aufi alium fubítituere loco illius 
fua au&oritate, fed diuina, vt cóftat de 
Matthia A&or.1. & fimiliter Paulpnsaó 
ab hominibus, neque per hominem, fed 
ab ipío Chrifto Apoítolatum accepit, 
vt 


JG. v. 
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La mayor es evidente por naturaleza, porque 
es incompatible que uno sea superior y gober- 
nador y que no pueda mandar ni obligar al súb- 
dito con su mandato: en otro caso el sübdito 
podría sin culpa no cumplir los mandatos del 
superior, y consiguientemente podría hacerle 
resistencia, y no se le podría forzar justamente 
a cumplirlos, y así no habría orden sino una 
grandísima confusión, ni aquél sería superior si 
no es sólo de nombre. Por eso el principio de 
que se debe obedecer a los superiores es eviden- 
te con la luz natural y hasta por sus mismos 
términos. 


3. SEGUNDA OBJECIÓN.—Se dirá que con es- 
to a lo sumo se prueba el poder de mandar pero 
no el de dar leyes, de la misma manera que un 
magistrado inferior tiene el poder de mandar 
pero no el de dar leyes. 

Respondo que, aunque estas dos funciones 
sean separables en un gobernante inferior, pero 
no lo son en un gobernante soberano que sea 
cabeza de todo el estado, al menos si nos ate- 
nemos a la naturaleza de la cosa y prescindien- 
do de lo que en absoluto pueda hacer Dios. 

Lo pruebo: Lo primero, porque el poder de 
mandar es proporcional al principado, segán di- 
jimos acerca de los reyes. Lo segundo, porque, 
por su misma naturaleza, esto es necesario para 
el conveniente gobierno del estado o de la igle- 
sia. 
En efecto, la ley, en la materia de que trata- 
mos, nada puede añadir al precepto si no es la 
perpetuidad; ahora bien, ésta es muy necesaria 
para el buen gobierno universal ya que el con- 
tinuo cambio y cese de las leyes con el cambio 
de los gobernantes produciría una enorme con- 
fusión, como es evidente y como hemos demos- 
trado antes; por eso esta fue la manera como 
se entendió el primado de Pedro y su poder des- 
de el nacimiento de la Iglesia, y lo mismo cons- 
ta acerca de los sucesores de Pedro, como dire- 
mos enseguida. 


4. SEGUNDA TESIS.—En segundo lugar, hay 
que decir que también a los otros apóstoles el 
mismo Cristo les dio este poder inmediatamen- 
te, aunque de una manera distinta y menos per- 
fecta que a Pedro. 

La primera parte la sostiene DuranDO, y lo 
mismo piensa ToMÁs DE Vio, y también SAN 
ANTONINO, por más que se le suele aducir en 
contra porque después dice que los apóstoles no 
fueron iguales en jurisdicción; pero esto es dis- 





tinto, porque pudo no ser igual la jurisdicción 
y proceder inmediatamente de Cristo, pues la 
desigualdad sólo consistió en que Pedro la tuvo 
como cabeza y como ordinaria y perpetua; de 
esto trataremos en otro lugar. En favor de esa 
misma parte se aduce al mismo SAN ANTONINO; 
la sostienen también FRANCISCO VARGAS, VITO- 
RIA, CASTRO, BELARMINO y SOTO. 


5. Prueba: CrisrTo dijo a los apóstoles: 
Cuanto atareis sobre la tierra, etc.; ahora bien, 
la única manera de atar es por la ley y los pre- 
ceptos, conforme a aquello: Atan cargas pesa- 
das, etc., y CRISTO dijo distributivamente: Cuan- 
to atareis. Y aunque sea probable que entonces 
no dio sino que prometió el poder, sin embargo 
después dijo a todos los apóstoles: Como me 
envió a mí mi Padre que vive, también yo os 
envío a vosotros. 

De estas palabras deducen los Padres que los 
hizo embajadores suyos en general para todo el 
mundo, conforme a aquello de San PABLO: So- 
mos embajadores en nombre de Cristo, y por 
eso dijo también a todos: Id por todo el mun- 
do, etc. Lo mismo se deduce de los otros pasajes 
de SAN PABLO que cité antes, pues afirman que 
él tenía este poder y que lo había recibido del 
Señor: Sabéis qué preceptos os di, etc. 

Esa parte se encuentra también en los citados 
cap. In novo y Loquitur Dominus y otros, y en 
el cap. Nova, en el que INOCENCIO dice que 
Cristo confió a los apóstoles las llaves del reino 
de los cielos, y en el cap. Per venerabilem, en 
el que Inocencio III dice que Pablo tuvo la 
plenitud del poder y que a ella se refería cuan- 
do dijo: ¿No sabéis que juzgaremos también a 
los ángeles? Con mayor razón los asuntos de la 
vida. 


6. RAZÓN DE LA TESIS.—La razón o necesi- 
dad de esto está en que para ejercitar el cargo 
apostólico y fundar la Iglesia, era necesario este 
poder; ahora bien, Cristo confirió inmediata- 
mente a todos los apóstoles la dignidad y cargo 
apostólico, como consta por el evangelio; luego 
también les confirió el dicho poder. 

Esto los apóstoles lo juzgaron tan necesario 
que, al faltar y prevaricar Judas, no se atrevie- 
ron a poner otro en lugar de él por su propia 
autoridad sino por la divina, como consta acer- 
ca de San Matías; igualmente San Pablo no re- 
cibió el apostolado de manos de los hombres ni 
por medio de un hombre sino del mismo Cris- 
to, como él mismo enseña, como piensa el PAPA 
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Cap.Qui vt ipfe docet ad Galat. r.& fentitGelaf. A Ex hac autem diverfitate, 8 fubordina- 


Papa in cap.Quanuis, difl.2 1. & habetur 
etiam in capite Fundamentan, de Elea. 
in 6. ergo reliqui etíam Apoltoli ab eo- 
demChri(to acceperunt immediate iu- 
rifdi&ionem ad fuum munus necefla - 
riam. Vode etiam conflat, Apoftolos nó 
tantum colleGine, feu per modumvnius 
collegij accepiffe illam pote(tatem,fed 
diuifim , ac perfonaliter , quia ex vi fui 
muneris, & vocationis feparandi erát, 
& difpergendi per vniuerfum mundum; 
ergo neceffe erat, vt finguli irent cum 
porellate plantandi Ecclefias , creandi 
Epifcopos,& ordinandi,ac precipiendi 
omnia, que effent neceffaria; ergo etiá 
cum poteftate legislativa in folidü ac- 
cepta(vt fic dicam.) Et hoc fignificant 
verba Chrifti , Euntes, 7c. Mitto vos , d7€. 
Quocirca licét AGor. r y. Apoftoli con- 
Ador. 15 gregati fnerint in vnum ad (latuendum 
de legalibus, non id feceruat,quia ad v- 
fum iuriídi&ionis fuz effet neceffariü, 
fed ad maiorem fatisfa&ionem fideliü, 
praefertim corum, qui ex Hebrzis con- 
uerfi fuerant;item ad maiorem voioné, 
& pacem, & ad fummam diligentiam,& 
inquifitionem ex parte fua przftandá. 
Sicut Paulus afcedit Hierololymam ad 
conferendum fuum Euangelium cü Pe- 
tro, & alijs, non quia illi neceffarium 
effet ad non errandum; habebat enim 
infallibilem afsiftentiam Spiritus San- 
&i,(ed propter exemplum,& ad maiore 
vnionem , & przcipné vt fubordioatio- 

nem ad Petrum oflenderet. 
Pofterior ergo pars affertionis fumi- 
Pofterioy tur €x capitibus lupra citatis afferen- 
y. tibus, hanc poteftatem datam effe Pe- 
tro vt capiti,alijs vt membris: nam fub 
his membris etiam alij Apoltoli com- 
prehenduntur, quia vt notaui, Chriftus 
fimpliciter dixit, Pafre oues meas, vbi in- 
ter oues, Apoftoli etiam numerantur. 
Fuitque hoc neceffarium ad vnitatem 
Ecclefiz conftituendam, quia nec po- 
terat efle vnum corpus fine capite, ned; 
cun multis capitibus;illud enim imper 
fe&um , hoc monftruofum fuiffet, quod 
,. notauit Cyprian, lib.de Vnitate Eccle- 
Cypria? fiæ,feu de fimplicitate clericorum, & 
famitur ex Aogu(tino tra&.5 o. & vitin 


pars cocl 
fionis pro- 
batur. 


148. loao.& lib.1. de Do&rina Chri(tiana c. 


¿,.eron, — r7.& Hieronym.lib. r.contra Iouinian. 
Leo Papa. & Leone Papa (erm.3.adamprionis fuc. 


tione colligit Richard.4.d.24.4r.5.0.3. 
ad 4. Apoflolos recepiffe immediate à Richard. 
Chrillo poteftatem clauium, non tamé 
poteftatem ¡uriídiGionis. Sed hoc re- 
pugnat priori parti, & omnibus,quz in 
illius confirmationem adduximus:&ad 
conftiruendam differentiam , & debitd 
fubordinationem inter.Petrum,&alios 
Apoltolos neceffarium non eft, vt faci- 
lé ex dicendis patebit, 
Confiftitergo illa diuerfitasprimó, g, 
& precipué in hoc, quod poteftas data prima di. 
eft Petro, vt inilla ei fuccederetur & seras i, 
ita per fuccefsionem perpetuó in Ec- jjrfigijis 
clefia duraret:alijs veró Apoftolis folü Petri ¿Tre 
data c(t per modum cuiuídamlegatio- 7/5455; A- 
nis, & perfonalis muneris finiendi cum pofolorum 
vita corum.ita fumitur ex Patribos ci- erpetua a 
tatis , & confirmabitur pluribus tefti- fuccefsio, 
monijs affertione fequenti, & ex ipfo 
vfu vtraque pars fatis con(tat, Nam A- 
poftoli non creabant Apoltolos, fed E- 
pifcopos neque eis fuccefsit aliquis cü 
luri(di&ione in vniuerfum orbé; at ve- 
rò Petro fuccefsit féper paftor vniacr- 
falis , cuius fedes proptereá femper re- 
tíouit nomen Apoftolicz. Ratio eciam 
hoc conuincit, quia cum Ecclefia futu- 
ra effet perpetua,ciusregimen, & prin- 
cipatus ita conftitui debuit, vt perpe- 
tuo duraret. Hic autem principatus Pe 
tro fuit promiffus illis verbis Super banc 
petram adificabo Ecclefiam meam , led edifi- 
cium Ecclefie perpetuo erat duraturú; 
ergo & fundamétum,quod erat Petrus; 
feu fedes Petri. Quod fatis declarauit 
Chrifrus fubiungens, Et porte inferi non 
preualebuns aduerfus cam. Vnde dixit ele- 
ganter Innocent, ILL. in cap. t. de Ho- 
micid.in 6. Chriftum a(cenfurum ad Pa 
trem se Ecclefiam fuam fine paflore defereret, 
cam Petro commififfe , cuius fücceffo- 
res funt Pontifices. Quia nimirum, pro 
nullo tempore deferuit (uam Ecclce(iá 
Chriftus, & quantum grex durat,tantü 
neceffe eft durare paítprem. implevit 
autem Chriftus illam promifsionem,di 
cens Petro, Pafee oues meas,illi ergo tunc 
contulit poteftatem in fuis fucceffori- 
bus duraturam. Alijs veró Apoftolis, 
nunquam ita contulit, quia folum fue- 
runt in illo initio Ecclefie neceffarij, 
donec in omnem terram exiuit fonus 
corum, & ideó fufficienter fundata Ec- 
clefia; 
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GELASIO, y como se dice en el cap. Fundamen- 
ta. Luego también los demás apóstoles recibie- 
ron inmediatamente del mismo Cristo la juris- 
dicción necesaria para su cargo. 


Con esto consta también que los apóstoles re- 
cibieron aquel poder no sólo colectivamente o en 
forma de colegio sino por separado y personal- 
mente, porque, en fuerza de su cargo y voca- 
ción, se habían de separar y dispersar por todo 
el mundo; luego era preciso que cada uno de 
ellos fuera con poder para plantar iglesias, nom- 
brar y ordenar obispos, y mandar todo lo que 
fuese necesario; luego era preciso que cada uno 
de ellos fuera con poder legislativo recibido 
—por decirlo así— solidariamente. Esto signi- 
fican las palabras de Cristo: 1d, etc. Yo os en- 
vío, etc. 


Por eso, aunque los apóstoles se reunieron 
para dar órdenes acerca de las cosas legales, no 
lo hicieron porque eso fuese necesario para el 
ejercicio de su jurisdicción, sino para mayor 
satisfacción de los fieles, sobre todo de los que 
se habían convertido de entre los hebreos; asi- 
mismo para mayor unión y paz y para poner 
de su parte la mayor diligencia y más exacta 
investigación. 

Así también San Pablo subió a Jerusalén para 
revisar su evangelio con Pedro y con otros, no 
porque eso le fuese necesario para no errar, 
pues tenía la asistencia infalible del Espíritu 
Santo, sino para ejemplo y para mayor unión, 
y sobre todo para demostrar su subordinación 
a Pedro. 


7. PRUEBA DE LA SEGUNDA PARTE DE LA TE- 
sis.—La segunda parte de la tesis se encuentra 
en los capítulos antes citados, los cuales afirman 
que este poder se le dio a Pedro como a cabeza 
y a los otros como a miembros, pues en estos 
miembros entran también los otros apóstoles, 
dado que —como ya observé— Cristo dijo sen- 
cillamente Apacienta mis ovejas, palabras en las 
que —Eentre las ovejas— se cuenta también a 
los apóstoles. 

Esto fue necesario para formar la unidad de la 
Iglesia, porque no podía haber un cuerpo sin ca- 
beza ni con muchas cabezas, pues aquél hubiese 
sido un cuerpo imperfecto y éste un cuerpo mons- 
truoso, como lo observó SAN CIPRIANO y como 
dicen San AGUSTÍN, SAN JERÓNIMO y SAN LEÓN. 


De esta diversidad y subordinación deduce 
RICARDO que los apóstoles recibieron inmedia- 





tamente de Cristo el poder de las llaves pero 
no el poder de jurisdicción. Pero esto es con- 
trario a la primera parte y a todas las pruebas 
que adujimos para confirmarla; ni es necesario 
para establecer la diferencia y la debida subor- 
dinación entre Pedro y los otros apóstoles, co- 
mo aparecerá claro por lo que vamos a decir. 


8. PRIMERA DIFERENCIA ENTRE LA JURISDIC- 
CIÓN DE PEDRO Y LA LOS DEMÁS APÓSTOLES: 
LA SUCESIÓN PERPETUA.—Esa diversidad consis- 
te —en primer lugar y sobre todo— en que es- 
te poder se le dio a Pedro de forma que se le 
sucediese a él y así— por sucesión— se conser- 
vase perpetuamente en la Iglesia; en cambio a 
los otros apóstoles se les dio a manera de una 
embajada y de un cargo personal que había de 
terminar con su vida. 

Así lo enseñan los Padres citados y se con- 
firmará con más textos en la tesis siguiente; y 
ambas partes constan suficientemente por la 
práctica misma, pues los apóstoles no nombra- 
ban apóstoles sino obispos, ni les sucedió nadie 
con jurisdicción sobre todo el mundo; en cam- 
bio a Pedro siempre le sucedió un pastor uni- 
versal, cuya sede por eso siempre conservó el 
título de apóstolica. 

También la razón convence de esto, porque 
habiendo de ser perpetua la Iglesia, su gobier- 
no y principado debía instituirse de forma que 
durase perpetuamente; ahora bien, a Pedro se 
le prometió este principado con las palabras 
Sobre esta piedra edificaré mi Iglesia, y el edi- 
ficio de la Iglesia había de durar perpetuamen- 
te; luego también su cimiento o la sede de Pe- 
dro. Esto lo explicó suficientemente Cristo 
añadiendo: Y las puertas del infierno no preva- 
lecerán contra ella. 

Por eso dijo elegantemente Inocencio IV que 
Cristo, estando para subir al Padre, para no 
dejar a su Iglesia sim pastor, la confió a Pedro, 
cuyos sucesores son los Pontífices. El sentido es 
que Cristo no abandonó a su Iglesía para ningún 
tiempo, y cuanto dura el rebaño tanto es pre- 
ciso que dure el pastor; ahora bien, Cristo cum- 
plió aquella promesa diciendo a Pedro Apacien- 
ta mis ovejas: luego a él entonces le confirió un 
poder que había de perdurar en sus sucesores, 
En cambio a los otros apóstoles nunca les con- 
firió un poder así, porque sólo fueron necesa- 
rios en aquel comienzo de la Iglesia hasta que 
su voz se extendió por toda la tierra, y por eso, 
una vez que la Iglesia quedó suficientemente 
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clefia,ceffauit illa dignitas; perfeuera- A textuintulerunt, Petrü ab alijs Apolto- 


uit autemPetri primatus. Atg; ita hanc 
differentiá (atis aperté indicauit Chri- 
ftus Dominus in co fingulari modo,quo 

Petrum alijs przpo(uit. 
.. Secunda differétia dotauda ch, quia 
a preditia hzc potefta» quoad aGum ferendi le- 
poteftas e~ BCS in Petro etat fimpliciter fuperior, 
vat in pe- & independens;in alijs verò inferiori 
tro fuperin modo, &cum nonnulla differentia,quá- 
or, in alijs 4m ad valorem , vel firmitatem a&us, 
verd life Declaratur, quía Petrus poterat fuis le 
viori modo gibus, vel præceptis alios etiam Apo- 
ftolos obligare , & nullus poterat eius 


leges renocare; alij veró Apoftoli nec B 


Petrum obligare poterant ; neque fot- 
talle fe ad inuicem, & Petrus in rigore 
poterat eorum leges non admittere, 
feu reuocare. Quod totum (atis proba- 
tur ex munere paltoris,8 ex fubordi- 
natione neceffaria ad vnitatem. Vnde 
etiam mihi veri(imile eft, licét finguli 
Apoftoli haberent poteftatem ad feré- 
das leges obligantes vniuerfalem Ec- 
cle(iam , tamen ordinarié illas non tu- 
liffe , nifi ex confenfu , & acceptatione 
Petri; vel certé illas tuliffe in eis pro- 
vincijs, ia quibus przdicabaat, & po- 
flea non nifi fcieate,& confentiente Pe- 
tro , ad totam Ecclefiam dimanafle. 
Quod ex codem fundamento facilé có- 
ie&amus. Quocirca quando legitur a- 
pud Cyprianum, vel aliquem alium Pa- 
trem , aut Pontificem exrclatis, vel re- 
ferendis, qmnes Apoftolos fuiffc pares, 
intelligendum hoc eft formaliter ( vt 
fic dicam ) feu quantum ad dignitatem 
Apoftolicam, & eam iurifdi&ionem in 
vniuerfum orbem, que przci(é ex viil- 
lius dignitatis data c(t. Nihilominus ta- 
men Petrus excelluir in Pontificia dig- 
nitate. Et iuxta hec,vel declaranda eft, 
vel non admittenda Gloffa ia di&. cap. 
Innouo.di(tinG.2 x.licet eam fimpliciter 
approbat Turrec, in Summa de Ecclef. 
lib.z. cap.74. dum fignificat,alios Apo- 
Rolos fuifle pares Petro eb tantum mo- 
do, quo Epifcopi (unt pares Pontifici, 
fcilicet ia ordine,& conlecratione. NÓ 
eft enim in omnibus adizquata zquipa- 
ratio, nam de Apoftolis conftat exdi- 
Qis fuiffe ctiam pares Petro in dignita- 
te Apoltolica, & confequenter in vni- 
veríalitate iuriídi&ionis in vnuiuerfü 
orbem.Magis veró erraruatqui ex illo 


cloffa. 
Turreeo 


c 


lis fuiffe ele&um in caput; quia sa ip- 
fo textu dicitur, .Apoftolos alioqui pares m 
bonore , € poteflate , Petrum principem fuum bali 
effe voluiffe. 1llud enim verbu» non de ^ alijs A 
voluntate antecedente , (eu eligente , P^/olisfaif 
fed de voluntate confequente, & ac-^* “leótum 
ceptante intelligendum et. Quod de P? Caps. 
mente Pontificis in codem textu fatis 
conltac. 
Dico tertiò . Súmus Pontifex imme- 
diaté accipit ab iplo Chrillo, & ex vi 
in(htucionis cius poteftatë legislaciuá 
in vniueríam Ecclefiam. Conclufio eft 
omnino certa: nam quód hác poreftaté 
habeat;e(t de fide, vt cóltar ex traditio- 
nc,& communi fenfu Ecclefiz,& ex his, 
quz Itatim afferemus. Quod aucem ha- 
beat illo modo eft cõclufio adeó certa, 
vt fine errore negari non pofsit. Colli- 
gitur autem ex Scriptura hoc modo:ná 
Chti(tus dedit hác poteftate immedia- 
té Petro,non pro fua tantü períona, fed 
vt per cótinuam (ucce(sioné perpetuó 
duraret in Ecclefia; ergo idé Chriftus, 
qui hanc contulit poteítatem Petro,có 
fert fucceffori fuo ex vi prediáeinfti- 
tationis , & illorum verborü , super banc 
petrá edificabo Ecclefiam meam 4? Pajce oues 
meas. Conftat auté ex perpetua luccef- 
fione, Sámum Pontificem effe (ucceffo- 
rem Petri; ergo ab eodé Chrifto imme- 
diaté habet poteftaté. Vnde Anacletus Anacletus 
papa in cap.2. dift. 12. Romana Ecclefia nó 
ab Apoflolis , fed ab ipfo Domino primai obii - 
nuit. Et probat ex verbis illis,Ta esPetr*. Gelaf. 47 
Idem Gelaíius papa in cap.Quamuis. 21. Innocent. 
dift. Vade Innocent. Lin cap.Quoties.e 4. Pape. - 
q. 1. (ce ipfum Petrum appellat, dicens, Cap.Quá- 
Non nifi ad Petrum , id ef? , ad fui nominis, ty wis. 
honoris auctorem. ^ C. Quoties 
Hinc etiam in cap.SignificaflidcEle&R. — 11. 
dicitur, leges Roman: Pontificis noa C. Signif- 
pendere à Concilijsíed Conciliorüab caffi. 
ipfo. Et infinuatur ratio, quia poteftas Poteflas fe 
illius (edis eadem eft cum poteftate Pe dis .4poflo 
tri, & cáp. Nenit, de Iudicijs de eadem Lice eadem 
Pontificis poteftate dicitur , Cum non efl cum pc- 
bumana conflitutioni.fed diuine innitatur,quia teflate Pe- 
poteftas noflra nen ex bomine , fed ex Deo efl. tri. 
idem in capice Quanto , & terè toto ti- C. Novit. 
tulo de Tranflat. Epifcop. Hinc etiam C. Quátos 
in codem textu Pontifex dicitur Chri* 
fti Vicarius, non autem Perri , fed fuc- 
ceflor. Dicitur etiam folus habere ple- 
li nitudi- 
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fundada, aquella dignidad cesó y por el contra- 
rio el primado de Pedro perseveró: esta dife- 
rencia Cristo N. Señor la señaló con bastante 
claridad en el modo peculiar como a Pedro le 
antepuso a los otros. 


9. SEGUNDA DIFERENCIA: ESE PODER ERA 
SUPERIOR EN PEDRO, INFERIOR EN LOS OTROS.— 
ERROR DE QUIENES DICEN QUE A PEDRO LE ELI- 
GIERON COMO CABEZA LOS OTROS APÓSTOLES.— 
Hay que observar una segunda diferencia: que 
este poder, en cuanto al acto de dar leyes, en 
Pedro era sencillamente superior e independien- 
te, y en los otros inferior y con alguna dife- 
rencia en cuanto al valor o firmeza del acto. 

Lo explico: Pedro podía obligar también a los 
otros apóstoles con sus leyes o preceptos, y nin- 
guno podía revocar sus leyes; en cambio los 
otros apóstoles ni podían obligar a Pedro ni qui- 
zás obligarse mutuamente, y Pedro en rigor po- 
día no admitir o revocar las leyes de ellos. Todo 
esto se prueba suficientemente por el cargo de 
pastor y por la subordinación que es necesaria 
para la unidad. 

Por eso a mí me parece también verisimil que, 
aunque cada uno de los apóstoles tuviesen po- 
der para dar leyes que obligasen a la Iglesia uni- 
versal, sin embargo ordinariamente no las die- 
ron a no ser con el consentimiento y aceptación 
de Pedro, o que a lo más las dieron en las 
regiones en que predicaban pero después no se 
extendieron a toda la Iglesia sin saberlo y con- 
sentirlo Pedro. Esto lo conjeturamos fácilmen- 
te por el mismo argumento. 

Por eso, cuando se lee en SAN CIPRIANO O 
en algán otro Padre de los que se han citado 
o se han de citar, que todos los apóstoles eran 
iguales, esto se debe entender —digámoslo 
así— formalmente, o sea, en cuanto a la digni- 
dad apostólica y en cuanto a la jurisdicción so- 
bre todo el mundo que se les dio precisamente 
en virtud de esa dignidad; pero Pedro sobresa- 
lía entre ellos por su dignidad pontificia. 

Segán esto se debe explicar o no admitir la 
GLosA del citado cap. In novo —por más que 
TORQUEMADA la aprueba sin más— cuando da 
a entender que los otros apóstoles eran iguales 
a Pedro solamente como los obispos son iguales 
al Pontífice, a saber, en el orden y en la consa- 
gración: la equiparación no es total, pues acer- 
ca de los apóstoles consta por lo dicho que eran 
iguales a Pedro incluso en la dignidad apostó- 
lica y consiguientemente en la universalidad de 
la jurisdicción sobre todo el mundo. 

Más erraron todavía quienes de aquel texto 
dedujeron que fueron los otros apóstoles los 





que eligieron a Pedro por cabeza, basados en 
que en ese mismo texto se dice que los após- 
toles, que por lo demás eran iguales en honor 
y poder, quisieron que Pedro fuese su principe: 
esa palabra se debe entender no de una vo- 
luntad antecedente y electiva, sino de una vo- 
luntad consiguiente y de aceptación. Que esta 
sea la idea del Pontífice, consta suficientemen- 
te con el mismo texto. 


10. TERCERA TESIS.—Digo —en tercer lu- 
gar— que el Sumo Pontífice recibe inmediata- 
mente de Cristo mismo y en virtud de su ins- 
titución el poder legislativo sobre toda la Igle- 
sia. Esta tesis es completamente cierta. 

Que tiene este poder es de fe, como consta 
por la tradición, por el común sentir de la Igle- 
sia y por las pruebas que enseguida aduciremos. 
Y que lo tiene de esa manera es una tesis tan 
cierta que no puede negarse sin error. Se de- 
duce de la EscriTURA de la siguiente manera: 
Si Cristo dio este poder inmediatamente a Pe- 
dro no sólo para su persona sino para que per- 
durara perpetuamente en la Iglesia por sucesión 
continua, luego el mismo Cristo que confirió es- 
te poder a Pedro, se lo confiere a su sucesor en 
fuerza de la dicha institución y de las palabras 
Sobre esta piedra edificaré mi Iglesia y Apacien- 
ta mis ovejas. Ahora bien, por la sucesión per- 
petua consta que el Sumo Pontífice es sucesor 
de Pedro; luego tiene el poder inmediatamente 
de Cristo mismo. 

Por eso el PAPA ÁNACLETO dijo que la Igle- 
sia Romana recibió el primado no de los após- 
toles sino del Señor mismo, y lo prueba con las 
palabras TZ eres Pedro. Lo mismo dice el PAPA 
GELASIO. Y por eso INOCENCIO I se llama a sí 
mismo Pedro diciendo: Solamente a Pedro, es 
decir, al autor de su nombre y de su bonor. 


11. EL PODER DE LA SEDE APOSTÓLICA ES 
EL MISMO QUE EL PODER DE PEDRO.—Por eso 
también en el cap. Significasti se dice que las 
leyes del Romano Pontífice no dependen de los 
concilios sino las de los concilios de él, y se in- 
sinúa una razón: que el poder de esa sede es 
el mismo que el poder de Pedro. En el cap. No- 
vit acerca de ese mismo poder del Pontífice se 
dice: No apoyándose como no se apoya en una 
institución bumana sino divina, ya que nuestro 
poder no procede de un hombre sino de Dios. 
Lo mismo se dice en el cap. Quanto y en casi 
todo el título de Translat. Episcop. 

Por eso también en el mismo texto al Pontí- 
fice se le llama vicario de Cristo, pero no vica- 
rio sino sucesor de Pedro. Se dice también de 
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norem. Ae Auétorit.8 víu pallij,& cap. Decreto. 
C.Decreto ?: 9-6. camáue poteftatem habere dici- 
tur per principalein poteltatem beato- 
rum Petri, & Pauli in cap.vitim,9. q. 3. 
Ac denique ob hanc caufam dixit Aga- 
tho Papa in capite. Sic omnes, di(l. 19. Sic 


C. Sic om- o nos fantliones Apololice fedis accipienda 

nen fant , tanquam ipfius diuini Petri voce firmate 
fint. Alia ex Patribus, & Concilijs videri 
poffunt in Bellarmino (uprá. 

Bellarm. EE - : 

o Denique veritas hzc ratione decla- 
dectaratuy Yatur in hunc modum , quia hzc pote- 
Aectaratur ` . 

- — [las fupernaturalis elt, & propria Ec- 
conclsfao. 


cleti e Chrifti; ergo nulli conuenire po- 
tell, nif cui Chrillus illam contulit,vel 
confert, fed non contulit vt perpetuo 
duraturam,nifi Petro; ergo idem Chri- 
flus e(t, qui eam confert fucce(foribus 
cius. Sicut enim d principio dependens 
fmt à donatione Chrifi ; vt effe incipe- 
rct, ita perpetuo pendet ex fimili influ- 
xu, feu donatione cius, vt conferuetur. 
Dices;donari quidem d Chriíto;non ta- 
men immediaté,(ed medijs hominibus, 
Refpondeo, nece(larium quidem effe 
aliquem hominum concurfum, vt fuc- 
cefforem eligant, quia hzc fuccefsio 
non e(t iure fanguinis,aut hereditario, 
fed eft morali modo per ele&ionem. Ni 
hilominus tamen ipía poteltas non có- 
fertur per homines tanquam per cau- 
fam per fe,vt ita dicam,quia nemo dat, 
quod non habet, & Chri(tus nunquam 
contulit hanc poteftatem Ecclef(iz, vel 
alijs hominibug, ve illam poffent in aliü 
transferre;ergoChri(tus ipfe 1mmedia- 
té confert. Vade Adrian. Papa in Epik. 
Adrianus ad Imperatorem, que refertur in fepti- 
Papas, mafynodo,AGi.s. in additione,quz in- 
cipit, Si veró , c. dicit, Per continuam 
fuccefsionem in iede Petri, impleri ver 
bum Chri(ti,Tx es Petrus Q2 c.& infra ait, 
Ab ipfo Redemptore mundi Beato Petro Apo - 
$lolo principatus,ac potestas data efl, ds per eñe 
dem Apoftolum Catbolicaydsg Apoftolica Eccle- 
fía Romana vfque baClenus tenet principatum 
€ poteftatis auctoritatem. 

1 Arque hinc facilé expeditur dubium 
Dubium in quod (olet à Canoni(lis tra&ari, an Pa- 
pa folus fine confilio Cardinalium, le- 
ges, przfertim graues, & vniueríales 
condere valeat. Quod enim non pofsit 
Tarente tenuit Laurentius in capite Sunt quidam, 
164. Mom 25, queltione 1.8 Ioan. Monachus in 


cidens. 


Lib.4. Delege pofitiva (monica. 


Cc 





fentit Ancharr. cum Baldo in lege Cum 
multum, C. de Bonis , que liber. dicente 
non polle Papam infeudare caftra pre- 
tiofa Ecclefiz fine confenfu Cardina- 
lium. Et latè hanc fententiam defendit, y, si 
Andr. Sicul. trad.de Przzant. Cardi- q, " di 
nal. part. 1. quz(lione 1. Fundamentum 
elle potek, vel quia iure coafuetudinis, 
vel quafi prefcriptionis Cardinales ha- 
bent acquifitum hoc ius ,vt Pontifex 
caulas graues non determinet fine eo- 
rum confilio, inter quas caufas meritó 
computatur legumlatio. Vel quia iure 
diuino funt ad id munus inftituti, & 
ideó non poffunt illo priuari , & ad hoc 
allegatur cap. Per venerabilem , Qvi filij 
fint legitimi circa finem ibi , Sunt autem 
facerdotes leuitici generis fratres noflri,qui no- 
bis iure leuitico in exequutionem facerdotalis 
offici coadiutores exiflunt . Confirmat hoc 
Andr.Sicul. ex cap..4naflafins, ditin. 19. 
vbiAnaflafius arguitur de eo,quod fine 
confilioClericorum hareticis commu. 
nicauerit. 

Nihilominus certum eft,in folo Pon- ^ r4, 
tifice effe poteftatem abfolutam feren- PoffePon- 
di leges ,ideoque poffe valide illas fer- tificem fi- 
re fine conlentu , & fiae confilio Cardi- ne confenfa 
nalium , licét ex honcflate, ac decentia Cardinalis 
id regulariter non faciat. Hzc ccom- yalidè fer- 
munis fententia lurfílarum , vt affir- re leges. 
mat, & fequitur Turrecremata in capi- Turrecr, 
te 2.3. Ideo.art.2. numero 4. Eandem te- Abbas, 
net Abbas tn capite 2. de Clericisnon Felinus, 
refiden. numero 4.laté Felinus, & mul- 
ta referens in Rubrica de Conftitutio- 
ni. numer.2.& ¡bi Decius le&ion.r. q.3. 
Pluraque in huius fententiz confirma- 
tionem adducit Andr. Sicul. di&a qug- 
fione prima. Sed res clarior eft, quàm 
vt mulcis probationibus indigeat. Vo- 
de prior pars videtur mihi adeó certa, 
vt fine errore negari non pofsit. Pri- 
mó, quia talis eft hecpote(fas in Papa, 
qualis fuit in Petro, fed in Petro fuic 
ita abíoluta, vt poffet leges condere, 
etiam fine confilio Apoftolorum, ne dá 
aliorum inferiorum; ergo multó ma- 
gis talis erit in Pontifice, vt fine con- 
filio Cardinalium pofsit leges conde- 
re. Maior certa c(l, & iam probata. 

Minor etiam eft certa ex di&is in affer- 
tione prima, & fecunda, & ex verbis 
Chrifti; Pafce oues meassibi enim dedic illi 

pote- 
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él que solo él tiene la plenitud del poder, y que 
ese poder lo tiene por la autoridad principal de 
los santos Pedro y Pablo. 

Finalmente por esta causa dijo el Papa Aga- 
tón: Todas las sanciones de la sede apostólica 
se ban de recibir como si estuviesen confirma- 
das por la voz del mismo San Pedro. Otros tex- 
tos de los Padres y de los Concilios pueden ver- 
se en el antes citado BELARMINO. 


12. EXPLICACIÓN DE LA TESIS.—Esta ver- 
dad se explica —finalmente— por la razón de 
la siguiente manera: Este poder es sobrenatural 
y propio de la Iglesia de Cristo; luego nadie 
puede tenerlo sino aquel a quien Cristo se lo 
confirió o se lo confiere. Ahora bien, ünica- 
mente a Pedro se lo confirió como perpetua- 
mente durable. Luego el mismo Cristo es quien 
se lo confiere a sus sucesores. Porque así como 
desde el principio, para comenzar a existir, de- 
pendió de la donación de Cristo, así, para con- 
servarse, depende perpetuamente de semejante 
influjo o donación de El. 

Se dirá que lo da Cristo pero no inmediata- 
mente sino mediante los hombres. Respondo 
que ciertamente es necesaria alguna colabora- 
ción de los hombres para elegir sucesor, porque 
es esta una sucesión que tiene lugar no por de- 
recho de sangre o hereditario, sino de una ma- 
nera moral, por elección; sin embargo el poder 
mismo no lo confieren los hombres como ver- 
dadera causa, porque nadie da lo que no tiene, 
y Cristo nunca confirió este poder a la Iglesia 
ni a los otros hombres de forma que pudiesen 
transmitirlo a otro; luego Cristo es quien lo 
confiere inmediatamente. 

Por eso el PAPA ADRIANO dice que con la su- 
cesión continua en la sede de Pedro se cumple 
la palabra de Cristo: Tú eres Pedro, etc., y más 
abajo dice: El Redentor mismo del mundo dio 
al apóstol San Pedro el principado y el poder, 
y por el mismo apóstol la Iglesia Romana Ca- 
tólica y Apostólica conserva hasta abora el prin- 
cipado y la autoridad del poder. 


13. UNA puna.—Con esto se resuelve fácil- 
mente una duda que suelen discutir los cano- 
nistas: si las leyes, sobre todo las graves y uni- 
versales, puede darlas el Papa solo sin el con- 
sejo de los cardenales. 

Que no puede lo sostuvieron Lorenzo y el 





monje Juan, y lo mismo piensa PEDRO DE AN- 
CHARANO y Barpo, el cual dice que el Papa 
no puede dar en feudo las ciudades ricas de la 
Iglesia sin el consentimiento de los Cardenales. 
Esta opinión defiende largamente también Aw- 
DRÉS DE SICILIA. 

Argumento para probarlo puede ser que, o 
por derecho de costumbre y de cuasiprescrip- 
ción los cardenales tienen adquirido el derecho 
de que el Pontífice no decida en causas graves 
sin su consejo, y una de esas causas es sin duda 
la promulgación de leyes, o por derecho divino 
ellos han sido creados para este oficio y por 
tanto no se les puede privar de él. Como prue- 
ba de esto se aduce el cap. Per venerabilem: 
Los sacerdotes levíticos son bermanos de nues- 
tra familia, y por derecho levítico son nuestros 
cooperadores para el ejercicio del oficio sacerdo- 
tal. Esto lo confirma ANDRÉS DE SICILIA con 
el cap. Anastasius, en el que se le acusa a Anas- 
tasio de haber tratado con los herejes sin el 
consejo de los clérigos. i 


14. EL PONTÍFICE PUEDE DAR LEYES VÁLI- 
DAMENTE SIN EL CONSEJO DE LOS CARDENALES. 
No obstante, es cosa cierta que el Pontífice 
solo tiene poder absoluto para dar leyes, y que 
por tanto puede darlas válidamente sin el con- 
sentimiento y sin el consejo de los cardenales, 
por más que ordinariamente no lo hace por con- 
sideración con ellos. Esta es la opinión general 
de los juristas, como afirma TORQUEMADA si- 
guienda el cap. 2. La misma sostiene BERNARDO 
DE MONTMIRAT, largamente y con muchas citas 
FELINO, y Decio; y en confirmación de ella 
aduce muchas pruebas ANDRÉS DE SICILIA. 


“Pero la cosa es demasiado clara para que ne- 


cesite de muchas pruebas. 

La primera parte a mí me parece tan clara 
que no puede negarse sin incurrir en error. En 
primer lugar, este poder lo tiene el Papa tal 
cual lo tuvo Pedro; ahora bien, Pedro lo tuvo 
tan en absoluto que podía dar leyes aun sin el 
consejo de los apóstoles, cuánto menos de otros 
inferiores; luego mucho más el Pontífice lo ten- 
drá tal que pueda dar leyes sin el consejo de 
los cardenales. 

La mayor es cierta y está ya probada. La me- 
nor es también cierta por lo dicho en las tesis 
primera y segunda y por las palabras de Cristo 
Apacienta mis ovejas, en las que le dio poder 
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poteftatem etiam fuprà alios Apoíto- 
los ; dedit ergo eam illi foli, & liberam, 
ac independentem ab illis, Ac in illa po 
teflate includitur potellas leges feren- 
di, vt etiam probatum elt; ergo hanc ha 
buit Petrus liberam, & independentem 
ab aliorum confenfu, vel confilio, ficut 
ab'oluté illi promiffz fuernnt claues, 
Tibi dabo claues,& ficut ipfe folus futurus 
erat Petra, ia qua Ecclefla fundaretur. 
Sic ergo habet Papa à Chrilto hanc po~ 
tellatem; nullo ergo modo poteft limi- 
tari, aut minui ab hominibus. Secundó 
hoc conuincunt iura fepe allegata,pre- 
fertim cap.Cuntla ag. q. 3. ibi. Apoftolica 
fedes fine vlla fynodo precedente , foluendi , dy 
damnandi babuit poteflatemsq7 boc quidem pro 
fuo principatu, quem Beatus Petrus A poftolus 
Domini voce tenuit femper , Q7. tenebit. item 
ex cap. vlt. de Contlit. vbi abfolusé di- 
citur, Conflitutio fedis Apoflolica omnes aflrin 
git, & cap. Sunt quidam. 25. q. 1. Romano 
Pontifici femper licuiffe nouas condere leges. 
Quibus locis,& alijs (imilibus abfoluta 
fupponitur hzc poteftas in folo Ponti- 
fice. Vnde tertió poffumus hoc confir- 
mare feré ex omnibus legibus Pontifi- 
cijs iuris Canouici:raró enim addunt 
illa verba facro approbante Cencilie, ve] illa, 
Do fratrum nofirerum confilio, que fepe in 
Motibus proprijs, vel Re(criptis alijs 
extra ius ponuntur ;in iurc autem mi- 
nimé , fed Pontifices ferunt leges pro- 
pria au&oritate , &in fe folis agaofcüt 
abíolutam poteftatem , ficut impera- 
tor, aut Rex fuas leges ferre foler. Ex 
quo etiam magnum argumentum d for 
tiori fumitur . Tandem id confirmare 
pollumus, quia digaitas Cardinalium, 
nec tameltantiqua, nec ita divina, & 
immutabilis, ficut dignitas Pontificia; 
ergo. Ex quibus etiam concluditur , (1- 
nc caufa dixiffe Cardinalem , confil. 
1 38. Conftitutionem faGam à Papa fi- 
ne confilio Cardinalium non obligare 
fucceffores, quia debet corum confen- 
fam requirere: nam hzc ratio falfum 
fumit. Vnde in rigore non magis obli- 
gatur fuccellor Papz vna conítitutio- 
ne fui przdecefforis, quàm alia, loqué- 
do de propria,& rigorofa obligatione, 
loquendo veró de decentia facilius mu 
tabit factam (ine confilioCardinalium, 
quam cum illo editam. 
Nec fundamenta alterius fententiz 


A funt alicuins momenti, Ad prioré enim 
partem rcáé refpondent Abbas, & alij 
ex dodtrina Innocent. in cap.Benz.2. de 
Poftular. Prelar. non poffe valere con- 
fuetudinem,aut prefcriptionem contra 
fupremam Papz poteltarem. Quod eft 
vcluti axioma receptum ab omnibus 
Iurifperitis , & meritò, quia non potcít 
confuerudo humana preualere contra 
ius diuinum ; hzc autem poteftas inte- 
gra,8 ab(olura,(eu plena (vt in iure vo- 
catur )e(t de iure divino; ergo non po- 
telt diminui per humanum vium , aliàs 
etiam poflet auferri:nam in hoc cadem 

B ratio eltcotius,& partis)diminuerctur 
autem (iex abíolura fieret dependens 
4 Cardinalibus , vt conftat, Vnde tora 
hzc coníuetudo femper pendet à po- 
tcílate,& voluntate Pontificis, qui pof- 
fet iura Cardinalium immutare, vel ali- 
ter conílituere, fi expedire cenferet. 

Vande facilé refpondetur ad alterá par- 
tem ( quidquid fit de dignitate Cardi- 
nalium an, & quomodo (it, vel manet 
à iure diuino) omnem poteftatem eli- 
gendi Pontificem ,quz in eise(t, effc à 
Jure humano, & pendere à Pontifice, vt 
foo loco latiús oftendemus. Nec cap. 

C Per venerabilem aliquid in contrarium Cap. Per 
probar; lolum enim indehabetor , Pon- penerabilë 
tifices in lege gratiz inftituiffe confi- 
lium Cardinalium ad imitationem le- 
gis veteris; vnde non fequitur hoc per- 
tinere ad ius diuinum. Minus autem 
probat cap. Afnaflafius, tum quia apo- Cap. Ana 
cryphum eft, & nullius au&oritatis, ve aus apo 
in Decreto Gregoriano notatur;tum chrypum, 
ctiam quia ibi non agitur de v(u pote- 
ftatis legislatiuz , fed de communica- 
tione cum hereticis, generando Ícan- 
dalum, & fu(picionem de fe prauam,de 

D qua long? alia fuiffet ratio, fi vera fuif- 
fet hiltoria,8:00 fabulofa,vt re vera eff. 

Dicoquartó. Chriftus Dominus per 16. 
fe ipfum immediate nulli alteri contu- Solis Apos 
lit vnquam hanc pote(tatem.Hzc affet- flolis imme 
tio probatur au&oritzte negativa,que diaté ac bri 
in materia fupernaturali, &fidei eft fuf fio efie da- 
ficiens. In Euangelio ergo nonlegimus tam predi. 
alicui alteri illà cótuliffe extra Apo(to- Ham pore- 
los.Nam licét elegerit etiá fepruaginta /latem, 
diícipulos ;longe tamen diuerfo modo, 
quí Apoltolos, & nullibi talë poteftate 
eis cótulit,ve bené expendit Bellarmin. Bellarm, 
lib.1. de Clericis cap. 14. Neque eciam 
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incluso sobre: los otros apóstoles; luego se lo 
dio a él solo, con libertad e independencia de 
los otros. Ahora bien, en ese poder entra el 
poder de dar leyes, según se ha probado tam- 
bién; luego Pedro lo tuvo con libertad e inde- 
pendencia del consentimiento y consejo de los 
otros, de la misma manera que a él se le prome- 
tieron en absoluto las llaves —A ti te daré las 
llaves, etc.— y de la misma manera que él solo 
había de ser la piedra sobre la que se cimen- 
tase la Iglesia. Pues así también el Papa recibe 
de Cristo este poder; luego de ninguna manera 
pueden los hombres limitarlo ni disminuirlo. 

En segundo lugar, esto prueban los textos ju- 
rídicos tantas veces aducidos, sobre todo el cap. 
Cuncta: La sede apostólica tiene poder para ab- 
solver y condenar sin necesidad de ningún síno- 
do previo, y esto en razón de su principado, que 
el apóstol San Pedro, por la palabra del Señor, 
siempre tuvo y tendrá. Asimismo por el cap. 
últ. de Constit., en el que se dice en absoluto: 
Las constituciones de la sede apostólica obligan 
a todos, y el cap. Sunt quidam: El Romano 
Pontífice siempre pudo dar nuevas leyes. En 
estos pasajes y en otros semejantes se supone 
que este poder absoluto sólo lo tiene el Pon- 
tífice. 

Podemos confirmarlo —en tercer lugar— 
casi con todas las leyes pontificias del derecho 
canónico, pues rara vez añaden las palabras com 
la aprobación del sagrado concilio o con el con- 
sejo de nuestros hermanos, las cuales fuera del 
derecho se ponen muchas veces en los Motu 
proprio y en los rescriptos, pero en el derecho 
nunca, sino que los Pontífices dan las leyes por 
su propia autoridad y sólo en sí mismos recono- 
cen poder absoluto, exactamente como suelen 
dar sus leyes el emperador o el rey. De aquí se 
saca un gran argumento de menos a más. 

Finalmente, esto podemos confirmarlo con 
que la dignidad de los cardenales no es tan an- 
tigua ni tan divina e inmutable como la digni- 
dad pontificia. 

De estos argumentos se deduce que EL CARDE- 
NAL no tuvo razón para decir que una constitu- 
ción dada por un Papa sin el consejo de los 
cardenales no obliga a sus sucesores, porque 
debe pedir el consentimiento de ellos. Esta ra- 
zón se basa en un falso supuesto. En rigor, tra- 
tándose de una verdadera y rigurosa obligación, 
al sucesor de un Papa no le obliga más una 
constitución de su predecesor que otra; única- 
mente por consideración será más fácil de cam- 
biar la que se dio sin el consejo de los carde- 
nales que la que se dio con él. 


15. Tampoco son de ninguna importancia 
los argumentos de la segunda opinión. 





A la primera parte responden muy bien BER- 
NARDO DE MONTMIRAT y otros, conforme a la 
doctrina de INOCENCIO, que ninguna costum- 
bre ni prescripción puede tener valor en. contra 
del poder soberano del Papa. Es este un axioma 
admitido por todos los juristas; y con razón, 
porque una costumbre humana no puede preva- 
lecer contra un derecho divino; ahora bien, este 
poder entero y absoluto o pleno —como se le 
llama en el derecho— es de derecho divino; 
luego no puede limitardo la práctica humana, 
porque entonces también podría suprimirlo, 
pues en esto la misma razón hay para el todo 
que para una parte; ahora bien, lo limitaría si 
de absoluto lo convirtiese en dependiente de los 
cardenales, como es claro. 

Por consiguiente toda esa costumbre siempre 
depende del poder y voluntad del Pontífice, el 
cual podría cambiar los derechos de lós carde- 
nales o determinar otra cosa si lo juzgase con- 
veniente. 

Con esto fácilmente se responde a la segun- 
da parte —prescindiendo de la dignidad de los 
cardenales, si es y cómo es o sigue siendo de 
derecho divino— que todo el poder que ellos 
tienen de elegir Pontífice es de derecho huma- 
no y depende del Pontífice, como demostrare- 
mos en su propio lugar más extensamente. 

Ni el cap. Per venerabilem prueba nada en 
contra, pues de él lo único que se deduce es 
que los Pontífices en la ley de gracia instituye- 
ron el consejo de los cardenales a imitación de 
la Ley Vieja, pero de ahí no se sigue que esto 
pertenezca al derecho divino. 

Todavía menos prueba el cap. Anastasius: lo 
primero, porque es apócrifo y de ninguna auto- 
ridad, como se hace notar en el Decreto Grego- 
riano; y lo segundo, porque en él no se trata 
del ejercicio del poder legislativo sino del trato 
con los herejes causando escándalo y malas sos- 
pechas acerca de sí; acerca de esto, la cosa hu- 
biese sido muy distinta si se hubiese tratado de 
una historia verdadera y no fabulosa, como en 
realidad lo es. 


16. Er DICHO PODER CRISTO SE LO DIO, 


INMEDIATAMENTE A SOLOS LOS APÓSTOLES. 
Digo —en cuarto lugar— que Cristo N. Sefior 
a ningán otro le dio jamás este poder por sí 
mismo inmediatamente. 

Esta tesis se prueba con un argumento nega- 
tivo, el cual en materia sobrenatural y de fe es 
suficiente. En el evangelio no leemos que se lo 
diese a otro fuera de los apóstoles, pues aunque 
eligió también a los setenta discípulos, pero de 
una manera muy distinta que a los apóstoles, 
y —como pondera bien BELARMINO— en nin- 


2 


gún pasaje les confirió tal poder. 
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ex traditione Ecclefiz haberi potek, A Idem expreffc habetur in cap.2. de Ma- 


Chriftum vel ante, vel pol! A(cenfioné 
fuam alijs dediffe immediaté hanc po- 
te(tatem. Suppono entm inter Apolto- 
los comprehendi przcipué Paulam , & 
probabile e(t, etiam Barnabam nume- 
randum elle, vt (entit Gloffa in cap. 1» 
nouo,dift.21.ex cap.Quotidie.7 y. difl.quod 
eft Leonis Papz, epiltol.79. cap.1. Duz 
tamen híc oriebantur difficultates,vna 
de Epifcopis ; alia de Concilio genera- 
li,que in duobus capitibus fequentibus 
melius traGabuntur. 


CAP V T III. 


Pofitne "ynufquifque Epifcopus in fua diacefi 
leges ferre, ds quo iure. 

L Vobus modis folet poteftas iu- 
rifdi&ionis , qualis elt poteftas 
ferendi leges participari , fcili- 
cet, iure ordinario, & per delegatione, 
Prior eft,vt ita dicam,per fes& omnino 
cadere poteft fub (cientiam,ac propte- 
reà de illo precipué dicemus:aam alius 
modus eft magis per accidens , pendés 
ex voluntáte hominis, & idco de illo in 
fine capitis quinti pauca fubijciemus. 
E(t autem pro generali regula luppo- 
nendum , poteftatem hanc refpecu to- 
tius Ecclefiz in nullo effe preter Papá, 
quía non iure ordinario, vt pater ex ca- 
ite precedenti , quía non poffunt efle 
in Ecclefia duo capita, aec etiam per 
delegationem, quia tam vniuerfalis de- 
legatio nunquá fit; nec forté conuenié- 

ter ficri poteft, vt infrà dicam. 
2 Dicendum igitur cenfeo, Epifcopos 
Epifcopos habere poteftatem legislatiuam in fuis 
babere po- dicecefibus iure ordinario, humano fü- 
teflatem le dato aliquo modo in diuino. Tres par- 
giflatiuam teShabet hac affertio. Prima e(t abío- 
in fuis die- luta,quod Epifcopi hanc habeant pote- 
cefibus iu. Íratem.Et hec fine controuerfia recep- 
re ordina- tà eft, camd; tradunt Canoni(tz ia Ru- 
rio buma- brica.S in cap.Cum omnes, cap.Cum ac- 
no fundato cefsiffent,de Conftit.vbi Panormit.Deci, 
aliquo mo- X Hoftien. Item Sümiítz verb. Lex. Po- 
do indini- telt; fundari m cap.1.de Confecrat. d. 
90. 3. vbi Epifcopi lupponuntur,habere po 
Panorm. teftatem przcipiendi feftorum, & ieiu. 
Decius,  niorumobíeruationem? Item in cap.a. 
Hoflienf, de Locato, vbi fupponitur , Epifcopos 
poffe fcatuta facere,vt ibi notarGlofía, 


Lib.4. Delege pofitiua Canontca. 
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iorit.S: obedient. cap.2. de Conft. in 6. 
Eftáue hac poteftas vaide confentanea 
muneri Epilcoporum,quibus dixir Pau 
lus AGor.20. “Pofuit vos Spiritus Sanus E- - 
pifcopos reger e Ecclefiam Dei . Xem de illis 
maximé intelligit; quod Hebreor. 13. 
dicit, Obedite prapofitis veftrissitem potett 
adduci id Matt. 18. Ouecunque ligaweritis, 
€ c. Nam fub verbo ligandi etiam legis- 
latio includitur, vt fuprá dixi; loquitur 
autem ibi Chriftus ad omnes Apolto- 
los, quibus Epifcopi fuccedunt, cap. 
In nouo , diftin&, 11. Tridentin. (eff. 23. 
capite 4. Ex quibus concluditur ratio, 
quia Epifcopi funt paftores ordinarij, 
& principes Ecclefie pot Summum 
Pontificem, & ideó ex vi fui muneris 
egent poteftate ferendi ftatuta (uis (ub 
ditis conuenientia; illa veró poteftas 
compctit iure ordinario,quz conuenit 
ex vi proprij muneris; ergo. 

Secunda veró pars,que affirmat,hác .3° | 
poteftatem conuenire Epifcopis iure Sententia 
humano, magis controuería eft. Aliqui dicentium 
enim contendunt, habere illam de iure Epifcopos 
diuino,& immediaté à Chrifto,quanuis Pabere po- 
cum fabordinatione, & dependentia à !e/latem le 
Summo Pontifice.Tribuitur Vi&or.Re- £/lativam 
lc G.2. de Poteltar. Ecclefiz q.2. in fine, iure diui - 
fed re vera, (i attentélegatur,nunquam 20, O im- 
id expreffé dicit, licet fauere videatur, media? d 
vt infrá dicam.Apertius,&nimiaexag Chrifto. 
geratione id tradit Caltro de Iu(t. hz. Viétoria, 
ret.pun. cap.24. dicens, oppofitum effe Caftro. 
contra omnium facrorum Do&orum 
fententiam,nullum veró defignat.Ei ve 
rò adhzfit Gabriel Va(q. x.2. difp. 52. VIHER. 
cap.3. Potellque hzc fententia (uadeci 
ex principijs pofitis. Primó, quia Apo- 
[toli habuerunt hanc poteftatem imme 
diaté à Chrifto,fed Epifcopi funt Apo- 
ftolorum fucceffores; ergo fuccedunt 
in hac poteftate ex vi donationis Chri- 
fti, ac fubinde ab illo immediaté eá ha- 
bent ,nond Pontifice. Maior pofita e(t 
in capite precedenti ; Minor auté pro- 
ximé probata eft ex iure, & ex Concilio 
Trident. Confequentia item in fimili 
probata c(t cap. 3. Confirmant hoc ex 
verbis Chri(li Matt. 18. Quecunque l:ga- 
ueritit fuper terram, (7c. qux non tantum 
ad períonas Apoltolorum,fed etiam ad 
Epifcopos eorum fuccetffores di&a fue 
rc.Item inducunt verbaCheifti Luc.ro. Luc.1o. 


Qui 





Matt, 18. 














Lib. IV. La ley positiva canónica 


Tampoco por la tradición de la Iglesia puede 
demostrarse que Cristo, antes o después de su 
ascensión, diese a otros inmediatamente este 
poder, pues doy por supuesto que San Pablo 
pertenece a los apóstoles, y es probable que 
también a Bernabé se le debe contar entre ellos, 
como piensa la Glosa en el cap. In novo siguien- 
do al cap. Quotidie, que es del Papa San LEÓN. 

Dos dificultades se ofrecen aquí, una sobre 
los obispos y otra sobre los concilios generales, 
pero las discutiremos mejor en los dos capítu- 
los siguientes. 


CAPITULO IV 


¿PUEDE CADA OBISPO DAR LEYES EN SU DIÓCE- 
SIS? ¿CON QUÉ CLASE DE DERECH 0? 


1. De dos maneras suele participarse del 
poder de jurisdicción, cual es el poder de legis- 
lar, a saber, por derecho ordinario y por dele- 
gación. La primera es, por decirlo así, sustancial 
y puede sin más ser objeto de la ciencia: por 
eso hablaremos principalmente de ella; la se- 
gunda es más accidental y depende de la vo- 
luntad humana, y por eso acerca de ella única- 
mente añadiremos algo al fin del capítulo V. 

Como norma general, se debe presuponer que 
ese poder, con relación a toda la Iglesia, fuera 
del Papa no lo tiene ningún otro: ni por de- 
recho ordinario, como es claro por el capítulo 
anterior, porque en la Iglesia no puede haber 
dos cabezas; ni tampoco por delegación, porque 
una delegación tan universal nunca se da ni tal 
vez es conveniente que se dé, como diré des- 
pués. 


2. Los OBISPOS TIENEN PODER LEGISLATIVO 
EN SUS DIÓCESIS POR DERECH O ORDINARIO HU- 
MANO FUNDADO DE ALGUNA MANERA EN EL DE- 
RECHO DIVINO.—Esto supuesto, juzgo que se 
debe decir que los obispos tienen poder legisla- 
tivo en sus diócesis por derecho ordinario hu- 
mano fundado de alguna manera en el derecho 
divino. 

Esta tesis tiene tres partes. La primera es ab- 
soluta: que los obispos tienen este poder. Es 
admitida sin discusión, y la enseñan los canonis- 
tas en las DEcRETALEs: NICOLÁS DE TUDES- 
CHIS, Decio y ENRIQUE DE SEGUSIO; lo mis- 
mo los Sumistas en la palabra Ley. 

Puede fundamentarse en el DECRETO, en el 
que se supone que los obispos tienen poder para 
mandar la observancia de fiestas y ayunos; tam- 
bién se supone en él que los obispos pueden 
dar estatutos, como observa la GLosa. Lo mis- 
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mo se dice expresamente en el libro 6. de las 
DECRETALES. 

Este poder está muy en conformidad con el 
cargo de los obispos, a los cuales dijo San Pa- 
BLO: A vosotros os puso el Espiritu Santo por 
obispos para regir la Iglesia de Dios. Y de ellos 
más que de nadie entiende lo que dice en la carta 
a los HEBREOS: Obedeced a vuestros superio- 
res. También puede aducirse lo de San MATEO: 
Cuanto atareis, etc., pues en la palabra atar 
—según dije antes— entra también el dar le- 
yes; ahora bien, Cristo habla allí a todos los 
apóstoles, cuyos sucesores son los obispos, se- 
gún el DECRETO y el TRIDENTINO. 

De estos textos se deduce una razón: que los 
obispos, después del Sumo Pontífice, son pas- 
tores ordinarios y príncipes de la Iglesia, y por 
tanto, en fuerza de su cargo, necesitan el po- 
der de dar las órdenes que convengan a sus súb- 
ditos; ahora bien, un poder que les pertenece 
en virtud del propio cargo es un poder que les 
compete de derecho ordinario. 


3. OPINIÓN DE QUIENES DICEN QUE LOS 
OBISPOS POSEEN EL PODER LEGISLATIVO POR 
DERECHO DIVINO Y POR ENTREGA INMEDIATA 
DE Crisro.—La segunda parte, que afirma que 
este poder lo tienen los obispos por derecho hu- 
mano, es más discutida. 

Algunos sostienen que lo poseen por derecho 
divino y por entrega inmediata de Cristo aun- 
que con subordinación al Pontífice y con depen- 
dencia de él. Esta opinión se atribuye a Viro- 
RIA, pero en realidad, si se le lee con atención, 
jamás dice esto expresamente, por más que 
—como dice después— parezca ser favorable a 
ello. Más claramente y con una enorme exage- 
ración enseña esto CASTRO cuando dice que lo 
contrario se opone al parecer de todos los sa- 
grados doctores; pero no nombra a ninguno. Le 
siguió GABRIEL VÁZQUEZ. 

Esta opinión puede apoyarse en los princi- 
pios que se han asentado: En primer lugar, los 
apóstoles este poder lo recibieron inmediata- 
mente de Cristo; es así que los obispos son su- 
cesores de los apóstoles; luego son sucesores en 
este poder en virtud de la donación de Cristo, y 
por consiguiente lo reciben inmediatamente de 
Cristo, no del Pontífice. La mayor quedó asen- 
tada en el capítulo anterior; la menor se acaba 
de probar con textos del derecho y por el Con- 
CILIO TRIDENTINO; y la consecuencia se probó 
asimismo en un caso igual en el capítulo III. 

Lo confirman con las palabras de Cristo 
Cuanto atareis sobre la tierra, las cuales dijo 
no sólo a los apóstoles personalmente sino tam- 
bién a los obispos sus sucesores. Áducen tam- 
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ex traditione Ecclefiz haberi potek, A Idem expreffc habetur in cap.2. de Ma- 


Chriftum vel ante, vel pol! A(cenfioné 
fuam alijs dediffe immediaté hanc po- 
te(tatem. Suppono entm inter Apolto- 
los comprehendi przcipué Paulam , & 
probabile e(t, etiam Barnabam nume- 
randum elle, vt (entit Gloffa in cap. 1» 
nouo,dift.21.ex cap.Quotidie.7 y. difl.quod 
eft Leonis Papz, epiltol.79. cap.1. Duz 
tamen híc oriebantur difficultates,vna 
de Epifcopis ; alia de Concilio genera- 
li,que in duobus capitibus fequentibus 
melius traGabuntur. 


CAP V T III. 


Pofitne "ynufquifque Epifcopus in fua diacefi 
leges ferre, ds quo iure. 

L Vobus modis folet poteftas iu- 
rifdi&ionis , qualis elt poteftas 
ferendi leges participari , fcili- 
cet, iure ordinario, & per delegatione, 
Prior eft,vt ita dicam,per fes& omnino 
cadere poteft fub (cientiam,ac propte- 
reà de illo precipué dicemus:aam alius 
modus eft magis per accidens , pendés 
ex voluntáte hominis, & idco de illo in 
fine capitis quinti pauca fubijciemus. 
E(t autem pro generali regula luppo- 
nendum , poteftatem hanc refpecu to- 
tius Ecclefiz in nullo effe preter Papá, 
quía non iure ordinario, vt pater ex ca- 
ite precedenti , quía non poffunt efle 
in Ecclefia duo capita, aec etiam per 
delegationem, quia tam vniuerfalis de- 
legatio nunquá fit; nec forté conuenié- 

ter ficri poteft, vt infrà dicam. 
2 Dicendum igitur cenfeo, Epifcopos 
Epifcopos habere poteftatem legislatiuam in fuis 
babere po- dicecefibus iure ordinario, humano fü- 
teflatem le dato aliquo modo in diuino. Tres par- 
giflatiuam teShabet hac affertio. Prima e(t abío- 
in fuis die- luta,quod Epifcopi hanc habeant pote- 
cefibus iu. Íratem.Et hec fine controuerfia recep- 
re ordina- tà eft, camd; tradunt Canoni(tz ia Ru- 
rio buma- brica.S in cap.Cum omnes, cap.Cum ac- 
no fundato cefsiffent,de Conftit.vbi Panormit.Deci, 
aliquo mo- X Hoftien. Item Sümiítz verb. Lex. Po- 
do indini- telt; fundari m cap.1.de Confecrat. d. 
90. 3. vbi Epifcopi lupponuntur,habere po 
Panorm. teftatem przcipiendi feftorum, & ieiu. 
Decius,  niorumobíeruationem? Item in cap.a. 
Hoflienf, de Locato, vbi fupponitur , Epifcopos 
poffe fcatuta facere,vt ibi notarGlofía, 


Lib.4. Delege pofitiua Canontca. 
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iorit.S: obedient. cap.2. de Conft. in 6. 
Eftáue hac poteftas vaide confentanea 
muneri Epilcoporum,quibus dixir Pau 
lus AGor.20. “Pofuit vos Spiritus Sanus E- - 
pifcopos reger e Ecclefiam Dei . Xem de illis 
maximé intelligit; quod Hebreor. 13. 
dicit, Obedite prapofitis veftrissitem potett 
adduci id Matt. 18. Ouecunque ligaweritis, 
€ c. Nam fub verbo ligandi etiam legis- 
latio includitur, vt fuprá dixi; loquitur 
autem ibi Chriftus ad omnes Apolto- 
los, quibus Epifcopi fuccedunt, cap. 
In nouo , diftin&, 11. Tridentin. (eff. 23. 
capite 4. Ex quibus concluditur ratio, 
quia Epifcopi funt paftores ordinarij, 
& principes Ecclefie pot Summum 
Pontificem, & ideó ex vi fui muneris 
egent poteftate ferendi ftatuta (uis (ub 
ditis conuenientia; illa veró poteftas 
compctit iure ordinario,quz conuenit 
ex vi proprij muneris; ergo. 

Secunda veró pars,que affirmat,hác .3° | 
poteftatem conuenire Epifcopis iure Sententia 
humano, magis controuería eft. Aliqui dicentium 
enim contendunt, habere illam de iure Epifcopos 
diuino,& immediaté à Chrifto,quanuis Pabere po- 
cum fabordinatione, & dependentia à !e/latem le 
Summo Pontifice.Tribuitur Vi&or.Re- £/lativam 
lc G.2. de Poteltar. Ecclefiz q.2. in fine, iure diui - 
fed re vera, (i attentélegatur,nunquam 20, O im- 
id expreffé dicit, licet fauere videatur, media? d 
vt infrá dicam.Apertius,&nimiaexag Chrifto. 
geratione id tradit Caltro de Iu(t. hz. Viétoria, 
ret.pun. cap.24. dicens, oppofitum effe Caftro. 
contra omnium facrorum Do&orum 
fententiam,nullum veró defignat.Ei ve 
rò adhzfit Gabriel Va(q. x.2. difp. 52. VIHER. 
cap.3. Potellque hzc fententia (uadeci 
ex principijs pofitis. Primó, quia Apo- 
[toli habuerunt hanc poteftatem imme 
diaté à Chrifto,fed Epifcopi funt Apo- 
ftolorum fucceffores; ergo fuccedunt 
in hac poteftate ex vi donationis Chri- 
fti, ac fubinde ab illo immediaté eá ha- 
bent ,nond Pontifice. Maior pofita e(t 
in capite precedenti ; Minor auté pro- 
ximé probata eft ex iure, & ex Concilio 
Trident. Confequentia item in fimili 
probata c(t cap. 3. Confirmant hoc ex 
verbis Chri(li Matt. 18. Quecunque l:ga- 
ueritit fuper terram, (7c. qux non tantum 
ad períonas Apoltolorum,fed etiam ad 
Epifcopos eorum fuccetffores di&a fue 
rc.Item inducunt verbaCheifti Luc.ro. Luc.1o. 


Qui 





Matt, 18. 














Lib. IV. La ley positiva canónica 


Tampoco por la tradición de la Iglesia puede 
demostrarse que Cristo, antes o después de su 
ascensión, diese a otros inmediatamente este 
poder, pues doy por supuesto que San Pablo 
pertenece a los apóstoles, y es probable que 
también a Bernabé se le debe contar entre ellos, 
como piensa la Glosa en el cap. In novo siguien- 
do al cap. Quotidie, que es del Papa San LEÓN. 

Dos dificultades se ofrecen aquí, una sobre 
los obispos y otra sobre los concilios generales, 
pero las discutiremos mejor en los dos capítu- 
los siguientes. 


CAPITULO IV 


¿PUEDE CADA OBISPO DAR LEYES EN SU DIÓCE- 
SIS? ¿CON QUÉ CLASE DE DERECH 0? 


1. De dos maneras suele participarse del 
poder de jurisdicción, cual es el poder de legis- 
lar, a saber, por derecho ordinario y por dele- 
gación. La primera es, por decirlo así, sustancial 
y puede sin más ser objeto de la ciencia: por 
eso hablaremos principalmente de ella; la se- 
gunda es más accidental y depende de la vo- 
luntad humana, y por eso acerca de ella única- 
mente añadiremos algo al fin del capítulo V. 

Como norma general, se debe presuponer que 
ese poder, con relación a toda la Iglesia, fuera 
del Papa no lo tiene ningún otro: ni por de- 
recho ordinario, como es claro por el capítulo 
anterior, porque en la Iglesia no puede haber 
dos cabezas; ni tampoco por delegación, porque 
una delegación tan universal nunca se da ni tal 
vez es conveniente que se dé, como diré des- 
pués. 


2. Los OBISPOS TIENEN PODER LEGISLATIVO 
EN SUS DIÓCESIS POR DERECH O ORDINARIO HU- 
MANO FUNDADO DE ALGUNA MANERA EN EL DE- 
RECHO DIVINO.—Esto supuesto, juzgo que se 
debe decir que los obispos tienen poder legisla- 
tivo en sus diócesis por derecho ordinario hu- 
mano fundado de alguna manera en el derecho 
divino. 

Esta tesis tiene tres partes. La primera es ab- 
soluta: que los obispos tienen este poder. Es 
admitida sin discusión, y la enseñan los canonis- 
tas en las DEcRETALEs: NICOLÁS DE TUDES- 
CHIS, Decio y ENRIQUE DE SEGUSIO; lo mis- 
mo los Sumistas en la palabra Ley. 

Puede fundamentarse en el DECRETO, en el 
que se supone que los obispos tienen poder para 
mandar la observancia de fiestas y ayunos; tam- 
bién se supone en él que los obispos pueden 
dar estatutos, como observa la GLosa. Lo mis- 
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mo se dice expresamente en el libro 6. de las 
DECRETALES. 

Este poder está muy en conformidad con el 
cargo de los obispos, a los cuales dijo San Pa- 
BLO: A vosotros os puso el Espiritu Santo por 
obispos para regir la Iglesia de Dios. Y de ellos 
más que de nadie entiende lo que dice en la carta 
a los HEBREOS: Obedeced a vuestros superio- 
res. También puede aducirse lo de San MATEO: 
Cuanto atareis, etc., pues en la palabra atar 
—según dije antes— entra también el dar le- 
yes; ahora bien, Cristo habla allí a todos los 
apóstoles, cuyos sucesores son los obispos, se- 
gún el DECRETO y el TRIDENTINO. 

De estos textos se deduce una razón: que los 
obispos, después del Sumo Pontífice, son pas- 
tores ordinarios y príncipes de la Iglesia, y por 
tanto, en fuerza de su cargo, necesitan el po- 
der de dar las órdenes que convengan a sus súb- 
ditos; ahora bien, un poder que les pertenece 
en virtud del propio cargo es un poder que les 
compete de derecho ordinario. 


3. OPINIÓN DE QUIENES DICEN QUE LOS 
OBISPOS POSEEN EL PODER LEGISLATIVO POR 
DERECHO DIVINO Y POR ENTREGA INMEDIATA 
DE Crisro.—La segunda parte, que afirma que 
este poder lo tienen los obispos por derecho hu- 
mano, es más discutida. 

Algunos sostienen que lo poseen por derecho 
divino y por entrega inmediata de Cristo aun- 
que con subordinación al Pontífice y con depen- 
dencia de él. Esta opinión se atribuye a Viro- 
RIA, pero en realidad, si se le lee con atención, 
jamás dice esto expresamente, por más que 
—como dice después— parezca ser favorable a 
ello. Más claramente y con una enorme exage- 
ración enseña esto CASTRO cuando dice que lo 
contrario se opone al parecer de todos los sa- 
grados doctores; pero no nombra a ninguno. Le 
siguió GABRIEL VÁZQUEZ. 

Esta opinión puede apoyarse en los princi- 
pios que se han asentado: En primer lugar, los 
apóstoles este poder lo recibieron inmediata- 
mente de Cristo; es así que los obispos son su- 
cesores de los apóstoles; luego son sucesores en 
este poder en virtud de la donación de Cristo, y 
por consiguiente lo reciben inmediatamente de 
Cristo, no del Pontífice. La mayor quedó asen- 
tada en el capítulo anterior; la menor se acaba 
de probar con textos del derecho y por el Con- 
CILIO TRIDENTINO; y la consecuencia se probó 
asimismo en un caso igual en el capítulo III. 

Lo confirman con las palabras de Cristo 
Cuanto atareis sobre la tierra, las cuales dijo 
no sólo a los apóstoles personalmente sino tam- 
bién a los obispos sus sucesores. Áducen tam- 














Cyprian. 


Cap.4-Pofsisne unufquifá Epifc.im faa diæcefi leges ferre. 377 


Qui vos audit,me audit, dy qui vos [pernit dc: A pifcopus, cum leges fert, non poteft di- 


Nam illa ad Apoftolos,% eorum fuccef 


[bres pertinente, ve traduntCyprian.lib. 


D.Bafilius 4.epift.9. & Bafil. in Con(tit. Monalt. c. 
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23. & eodem modo poffunt induci ver. 
ba Pauli Roman.1 3 Omnis anima poteflati- 
` bus fablimioribus fubdita fit. Nam etiam ibi 
intelliguntur poteftates Ecclefiafticz, 
vt omnes fatentur,quia funt vere pote- 
ftates : inter has autem maximé intelli- 
guntur Epifcopi fub Pontifice . Denig; 
fimile eftillud ad Hebraos 13. Obedise 
prepofitis veftris, erc. 

Secundó, quia munus Epifcopale eft 
de iure diuino, vt (uppono ; ergo quid- 
quid eft intrinfecé annexum tali mune- 
ri e(t de iure diuino ; fed iuriídi&io ad 
ferendas leges eft neceffario coniun&a 
cú Epifcopali munere, quia non poteft 
conuenienter paftorale munus exerce- 
ri fine tali poteftate; ergo. ita enim fu- 
pra colligebamus, Chriftum dediffe A- 
poftolis iurifdi&ioné immediate, quia 
dedit. illis Apoftolatü , cui eft intrinfe- 
cé neceffaría iurifdi&io; ergo fimili p- 
portione procedit in Epifcopis, faltem 
quoad iuri(di&ionem eis proportiona- 
tá.Dices,Epifcopatü elle de iure diuino 
quoad coníecrationem,& poteítaté or- 
dinis;non veró quoad Epifcopatum ip- 
Íum,vt includit curam,&gubernationé. 
Sed contra hoc db(tat primó:nam Pau- 
lus dixit, In quo vos pofuit Spiritus Sanctus 
regere Ecclefiam Dei,d7c.Nam regendi ver 
bü aperté dicit paftorale munus. Secü- 
dò quiaEpifcopalis cofecratio confert 
per le ipfam Epifcopalem dignitatem; 
ergo confert iuri(di&ionem faltem in 
habitu,feu in a&u primo, licét non con- 
ferat vfum , donec applicetur illi ma- 
teria. Sicut in ordinatione facerdotis 
datur poteftas abíoluendi , quz e(t iu- 
riídiátio in habitu. 

Tertió poffumus argumentari ex vfu 
antiquiísimo Ecclefiz , quia ia princi- 
pio Apoftoli creabant Epifcopos,incó- 
fulto Petro,& polted fiebát per ele&io- 
né cleri, aut populorü, & tatim cenfe- 
bantur effe Epifcopi fine fpeciali re- 
curfu ad Pontificem, vel alium hominé; 
ergo fignum eft, poteltatem illam dari 
immediaté à Deo, fa&a defignatione 
perfona per ele&ionem, vel per alium 
legitimum modum,ficut de Summo Pá- 
tifice diximus. Et confirmatur, quia E~- 


B 


cere, fe ferre illas poteftate fibi à Papa 
conceífa ; ficut non poteft hoc dicere 
quando excommunicat, vel à ceaíora 
abíoluit: nam hoc pertinet ad delega- 
tum ; aon ad ordinarium iudicem , led 
poteft, & debet dicere Epifcopus , ego 
poteftate à Chrifto accepta, vel quid 
fimile;ergo fignum eft habere illam im- 
mediaté å Chrifto. 

Nihilominus dicendum eft,hanc po-  5- 
teftatem legislatiuam non dari imme- Oppofitas 
diaté á Chrifto , fed per fummum Pon- Jentétiape- 
tificem ; neque effe de iure diuino , fed ra colligi- 
de humano, Similem affertionem pofui tur ex com 
in tomo 4. de iurifdi&ione in foro pœ- muni Theo 
nitentiz, & in tomo 5. de Pote(ítate ab- legorumo 
foluendià cenfuris; confequenter ergo 
in prz(enti idem affero de Pote(tate 
legiflariva. Quam fententiam ex vete- 
ribus Theologis colligimus, quatenus 
afferunt,poteítatem clauium, aut iurif- 
di&ionis, quatenus ad gubernationem 
Eccle(iz fpe&at , ad omnes alios per 
Petrum ,& fucceffores eius deriuari: 
nam clarum eft,hanc poteftatem legis- 
laciuam fub illa iurifdi&ione contine- 
ri; imó maior eft ratio de illa,vt ex dil- 
curfu patebit. Illud autem principium 
fumitur ex D. Thoma 4.contra Gentes, 
cap.76.ration.4. vbi dicit,ideó Chriftü 
Ípecialiter Petro promififfe, Tibi dabo 
clanes , "vt oflenderetur poteflas clauium per eñ 
ad alios deriuanda ad conferuandam Ecclefie 
nitatem, Idem fentit 2. diír. 44. in fine 
circa expofitionem literz. Er loquens 
de poteftate concedendi indulgentias 
in 4.diít.2o. q.vnica art.4. quæltiunc. 3e 
dicens, Papa babet plenitudinem potestatis 
"Pontificalis quafi Rex in regno: Epifcopi vero 
aftumuntur in partem folicitudinis quafi indices 
fingulis ciuitatibus prepofiti. Vnde conclu- 
dit habere poteftatem fecundum ordi- 
nationem Papz, & non amplius. Idem 
fentit di(tin&ione 24.art. s. q.3. ad 4. & 

Durand. queft. 2. numer. 13. Soto dift. D.Thom, 
20. quzít. 1.2rtic. 4. Caietan.tomo 1. Durand, 
Opufcul.tra&.r.cap. 19. expreflé Anto- Sotus. 
nin.5. part.tit.22. Cap.4. $.1. verb. Septi- Caer. 
ma ,cum Heruzo tra&. de Poteítare Anton. 
Papz,latifsimé Francifc. Vargas tra&, Herueus, 
de AuGoritate Pontificis q. principali. Vargas, 
Bellarmin. lib. 4. de Romano Pontifice, Bellarm. 
cap. 24. Salmeron tomo quarto part. 3. Salmeron e 
trad. 4. 
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Cap. IV. 


bién las palabras de Cristo Quien a vosotros oye 
a mí me oye, y quien a vosotros desprecia, etc., 
que se refieren a los apóstoles y a sus sucesores, 
como enseñan SAN CIPRIANO y SAN BASILIO. 
De la misma manera pueden aducirse las pa- 
labras de San PABLO Cada uno se someta a las 
autoridades que están sobre nosotros, pues en 
ellas, como todos confiesan, se trata también de 
las autoridades eclesiásticas, ya que son verda- 
deras autoridades, y entre ellos se trata ante 
todo de los obispos bajo el Pontífice. Semejante 
es, finalmente, aquello de San PabLo: Obede- 
ced a vuestros superiores, etc. 


3. (bis). En segundo lugar, el cargo episco- 
pal es de derecho divino, según doy por supues- 
to; luego cuanto es intrínsecamente inherente a 
tal cargo es de derecho divino; ahora bien, la ju- 
risdicción para dar leyes está necesariamente 
unida al cargo episcopal, porque sin tal poder 
no puede ejercitarse convenientemente el oficio 
pastoral. De esta manera deducíamos antes que 
Cristo dio a los apóstoles la jurisdicción inme- 
diatamente porque les dio el apostolado, al cual 
le es intrínsecamente necesaria la jurisdicción; 
luego lo mismo proporcionalmente vale para los 
obispos, al menos en cuanto a la jurisdicción que 
a ellos les conviene. 

Se dirá que el episcopado es de derecho di- 
vino por lo que se refiere a la consagración y 
al poder de orden, pero no por lo que se refiere 
al episcopado mismo en cuanto que lleva consi- 
go la vigilancia y el gobierno. 

Pero en contra de esto está —en primer lu- 
gar— que San PABLo dijo: El Espíritu Santo 
os puso para regir la Iglesia de Dios, etc., pues 
la palabra regir abiertamente se refiere al oficio 
pastoral. En segundo lugar, la consagración 
episcopal por su misma naturaleza confiere dig- 
nidad episcopal; luego confiere jurisdicción al 
menos en hábito o en acto primero aunque no 
confiera su ejercicio mientras no se le aplique 
una materia, de la misma manera que en la 
ordenación de un sacredote se da el poder de 
absolver, la cual es una jurisdicción en hábito. 


4. En tercer lugar, podemos argumentar con 
la práctica antiquísima de la Iglesia: al principio 
los apóstoles hacían obispos sin consultar a Pe- 
dro, y después se hacían obispos por elección 
del clero o de.los pueblos, y sin más eran teni- 
dos por obispos sin recurrir precisamente al 
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Pontífice ni a ningún otro hombre; luego es 
señal de que ese poder lo da Dios inmediata- 
mente una vez hecha la designación de la per- 
sona por elección o de otra manera legítima, lo 
mismo que dijimos del Sumo Pontífice. 

Una confirmación: cuando un obispo da le- 
leyes, no puede decir que las dé con poder que 
le haya dado el Papa, como tampoco puede de- 
cir esto cuando excomulga o absuelve de una 
censura —eso es propio de un juez delegado, 
no de uno ordinario— sino que el obispo puede 
y debe decir: Yo, con poder recibido de Cristo, 
o cosa semejante; luego es señal de que ese po- 
“der lo recibe inmediatamente de Cristo. 


5. QUE LA OPINIÓN CONTRARIA ES LA VER- 
DADERA SE DEDUCE POR EL SENTIR GENERAL DE 
TEÓLOGOS.—Sin embargo, hay que decir que el 
poder legislativo de los obispos no lo da Cristo 
inmediatamente sino por medio del Sumo Pontí- 
fice, y que no es de derecho divino sino humano. 
Una tesis igual puse en el tomo 4.” acerca de 
la jurisdicción en el fuero de la penitencia, y en 
el tomo 5.? acerca del poder de absolver de las 
censuras; lógicamente afirmo ahora lo mismo 
acerca del poder legislativo. 

Esta opinión la encontramos en los antiguos 
teólogos en cuanto que afirman que el poder de 
las llaves o jurisdicción, por referirse al gobier- 
no de la Iglesia, a todos los demás se les tras- 
mite por medio de Pedro y de sus sucesores, 
pues es cosa clara que este poder legislativo es 
una parte de aquella jurisdicción; más aún, la 
razón es mayor acerca de él, como se verá por el 
desarrollo. 

Y ese principio está en SaNTo Tomás cuando 
dice que Cristo dijo a San Pedro «Yo te daré las 
llaves». precisamente para demostrar que el po- 
der de las llaves se babía de trasmitir por medio 
de él a los otros a fin de conservar la unidad de 
la Iglesia. Lo mismo piensa en otro pasaje y al 
hablar del poder de conceder indulgencias cuan- 
do dice: El Papa tiene la plenitud del poder pon- 
tifical como un rey en su reino; en cambio los 
obispos son tomados para participar del cuidado 
como jueces puestos al frente de cada. una de las 
ciudades. Y de ahí concluye que tienen poder se- 
gán la orden del Papa y no más. 

Lo mismo piensan de él en otro pasaje, Du- 
RANDO, Soro, ToMÁs DE VIO, expresamente 
SAN ÁNTONINO con HERVEO, muy largamente 
Francisco VARGAS, BELARMINO y SALMERÓN. 
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Vtautem hanc fententiam fine vocü 
é ambiguitate probemus,aduertendam 
e(t,contrariam fententiam duobus mo- 
dis folere explicari. Prior fupponit in 
primis id, quod certum effe credimus, 
fcilicet, confecrationem Epifcopalem, 
& poteftatem ordinis, quz ex vi illius 
confertur,effe ex Chrilli in(titutione,& 
ita ex vi iuris diuini conferti, & redé 
dici poffe immediacé à Chrifto dari. 
Hoc in materia de ordine ex profeffo 
probandum eft.Nunc breuiter declará- 
tur fingulz partes :nam ficut Chriítus 
inftituit, vt effent in Ecclefia facerdo- 
tes;ita etiam inftituit, vt effent Epifco- 
pi, qui in gradu ordinationis fuz eflent 
fuperiores,& potentiores ; vnde multa 
poffunt efficere per poteftatem ordinis 
quz non poffunt facerdotes vel omni- 
no, vel ex vi tantum fuz ordinationis, 
vt &onferre ordines przfertim facros, 
& maximé facerdotium, confirmare, & 
alia. Hzc ergo poteftas non poteh effe, 
nifi ex Chrifti inftitutione, quia per ill 
datur chara&ter,& poteftas confecran- 
di, & abíoluendi , & gratia fan&ificans, 
que non poffunt effe ex inftitutione hu- 
mana. Ergo confecratio Epilcopalis, 
per quam talis poteftas datur , deiníti- 
tutione Chrifti eft. Item, quod perfonz 
fic confecratg detur fpecialispoteítas, 
de iure diuino e(t, nec poteft calis pote- 
ftas impediri,aut limitari per homines, 
fi confecratio valida eft. Ac fubinde re- 
&è dicitur à Chrifto immediate dari, 
quia licét intercedat a&io mini(tri có- 
fecrantis alium in Epifcopum, ille folü 
fe gerit, vtminifter applicás,feuefficies 
facramentú,(eu cófecrationé:Chriítus 
vero ipfe e(t & proximum , & principa- 
le operans propria virtute ;ex viergo 
fuz inftitutionis cantum confert illam 
poteítatem quafi de (uo , vel ( vt ita di- 
cam)de fuo communicat participatio- 
nem immediatam (uz poteltatis. 
Hoc fuppofito dicit Catro, hác po- 
teílatem (ic dará Epifcopo ex vi fue có- 
fecrationis , non folum effe poteftatem 
si ordinis, fed etia iurifdi&ionis. Quia ex 
rl NG or. if conf 
ani Ai illius poteft Epifcopus confecratus 
jus dicere, fi ei applicetur materia. Ad 
eum modü, quo Nauar. & aliqui alij di- 
xerunt,omnes facerdotes ex vi ordipa- 
tionis fuz recipere iurifdi&ion& in ha- 
bitu(vt ipfi loquütur)licét ea vti validé 


Explicatur 
opinio Ca- 





Lib.4. Delege pofitiua Canonica. 


A n6 poísine , nifi eis applicetur materia. 
Ita etiá explicat hanc fentétiam Va(q. 
fuprá,vtens eadem imilitudine,& pro- 
portione, &declarans,illà applicationé* 
materie nô effe per (olá approximatio- 
né przexi(tétis materiç;led effe per mo 
ralem effeGioné ipfius materiz, que fi- 
mul fit,& approximatur. Quia materia 
illa funt fubditi,vt tales fant; in prelen- 
ti ergo tunc applicatur materia,quádo 
efficiuntur fubditi,nec aliter applican- 
tur , quam faciédo in eis fübic&ionem.. 
Hanc vero fententiá fic declaratam,nó 
aliter probat hic au&or, nifi quia exi(ti 

B mat hác poteltaté aGiuz iurildi&ionis 
fuiffe promiffamApo(tolis Matt. 18.illis 
verbis;Quecung; alliganerisis,dyc. Item vl- 
tima confirmatione fupra pofita , quod 
Epifcopus non poteft dicere, Ego excom- 
munico per potestatem á Papa acceptam. 

Mihi autem in tom.4. difp.16.ícG.3. — 8. 
Opinio illa Nauarri (vnde inprefenti Refutatur 
fumitur proportio) valde difplicuit.Pri "Nawarrus 
má, quia in re folü mutat loquendi mo- 
dum contra receptas locutiones Con- 
ciliorü,& fchola(ticorum,vt ibi ponde- 
raui, & con(tabit claré intuenti loca D. 
Thomo& [chola (ticorum,que proxime 

C citaui. Qui appellant poteftatem ordi- 
nis cam , quz datur ex vi lacramenti, Se 
przter illam requirunt poteítatem iu- 
rifdi&ionis, que datur extrafacramen- 
tum per hominis conceísionem nudi; 
lila autem iurildi&io in habitu , quam 
Nauar.fic nominat, no eft ni(i poteftas 
ordinis in corpus Chrifti myfticum,nec 
plus poteft operari fine alia, quàm po- 
teftas illa, quam fchola(tici ordinis vo- 
cát. Deindc quia fi neceffe efl,vt poftea 
fiant homines fubicái tali perfonz, vt 
per illam poteftatem po(sit in illos ope 

D rari, vt in przíenti Vafquez fatetur;er- Cum fupe- 
go necefle elt,vt facerdos, vel Epifcop” rior dy fub 
confecratus denouo fiat fuperior re- dit" fint cor 
fpe&utalium fubditorú,quia fuperior, relatiua », 
& [ubditus correlativa funt, & ideò ÑO ideò vnum 
poteft vnü fieri prius , quàm aliud, ned; fine alio në 
vnü fine alio.Ergo cá applicatur mate- potefi ficri. 
ria,&fiüt fubditi,fuperior accipit noua 
poteltaté , & ius, & quafi dominium in 
illos, quia per talem poteítaté formali. 
ter conítituitur fuperior ; ergo illa eft 
etiã poteftas iuri(di&jonis ; ergo vltra 
poteltatem datam per ordinationé,re- 
quiritur poteftas iuri(di&ionis data p 

homi- 
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6. Pero para probar esta opinión sin ambi- 
güedad de expresiones, se debe observar que la 
opinión contraria se suele explicar de dos ma- 
neras. 

La primera supone —en primer lugar— una 
cosa que creemos es cierta, a saber, que la con- 
sagración episcopal y el poder de orden que en 
virtud de ella se confiere los instituyó Cristo, 
y que por eso se confieren en virtud del derecho 
divino, y que muy bien puede «decirse que los 
da Cristo inmediatamente. Esto se probará de 
intento en el tratado del Orden. Ahora sólo voy 
a explicar brevemente cada una de las partes. 

Así como Cristo estableció que en la Iglesia 
hubiese sacerdotes, así también estableció que 
hubiese obispos que en su grado de ordenación 
fuesen superiores y tuviesen un poder mayor, de 
donde se sigue que por el poder de orden pue- 
den hacer muchas cosas que los sacerdotes no 
pueden o en absoluto o en fuerza de sola su 
ordenación, como es conferir Órdenes, principal- 
mente las sagradas y sobre todo el sacerdocio, 
confirmar, y otras cosas. Así que este poder no 
puede existir si no es por institución de Cristo, 
porque por él se da el carácter y el poder de 
consagrar y absolver y la gracia santificante, co- 
sas que no pueden provenir de una institución 
humana. Luego la consagración episcopal, que 
da tal poder, fue instituida por Cristo. 

Asimismo, que.a una persona así consagrada 
se le dé un poder especial es de derecho divino, 
y si la consagración es válida, los hombres no 
pueden impedir ni limitar tal poder, y, en con- 
secuencia, con razón se dice que lo da Cristo in- 
mediatamente, porque, aunque intervenga la ac- 
ción del ministro que consagra a otro para obis- 
po, él sólo actúa como ministro que aplica o rea- 
liza el sacramento o consagración, en cambio 
Cristo mismo es el que inmediata y principal- 
mente obra con su propia virtud; luego en vir- 
tud de sola su institución confiere ese poder 
como quien da de lo suyo, o, por decirlo así, 


tomando de lo suyo comunica una participación : 


inmediata de su poder. 


7. EXPLICACIÓN DE LA OPINIÓN DE CASTRO 
Y AZPILCUETA.—Esto supuesto, CASTRO dice 
que este poder que se le da así al obispo en 
virtud de su consagración, no sólo es poder de 
orden sino también de jurisdicción, porque en 
virtud de él el obispo consagrado puede juzgar 
con solo que se le aplique una materia, a la ma- 
nera como ÁZPILCUETA y algunos otros dijeron 
que todos los sacerdotes, en virtud de su ordena- 
ción, reciben jurisdicción en hábito —según se 
expresan ellos—, por más que no puedan hacer 
uso de ella válidamente si no se les aplica una 
materia, 

De esta manera explica también esta opinión 








VÁZQUEZ, antes citado, el cual emplea la mis- 
ma comparación en su debido tanto, y explica 
que la aplicación de la materia no consiste úni- 
camente en la aproximación de una materia pre- 
existente sino en una producción moral de la 
materia misma, la cual a la vez es producida y 
aproximada; porque esa materia son los súbdi- 
tos en cuanto tales; luego en el caso presente la 
materia se aplica cuando se producen los súbdi- 
tos, y la única manera de aplicarlos es realizan- 
do en ellos la sujeción. 

La única manera como prueba este autor esta 
opinión en el sentido explicado es juzgando que 
este poder de jurisdicción activa se les prometió 
a los apóstoles con las palabras Cuanto ataréis, 
etc., y también con la última confirmación que 
se ha puesto antes, a saber, que el obispo no 
puede decir «Yo excomulgo con poder recibido 
del Papa». 


8. REFUTACIÓN DE AÁZPILCUETA.—SIENDO 
superior Y súbdito TÉRMINOS CORRELATIVOS, 
NO PUEDE PRODUCIRSE EL UNO SIN EL OTRO.— 
Pero a mí, en el tomo 4.? disp. 16, secc. 3.?, me 
desagradó mucho la opinión de AZPILCUETA que 
ahora se aplica en su tanto al caso presente. 

En primer lugar, lo único que hace en reali- 
dad, es cambiar la manera de expresarse, y eso 
en contra de las expresiones corrientes de los 
concilios y de los escolásticos, como ya ponderé 
allí y verá claramente quien considere los pasa- 
jes de Sanro Tomás y de los escolásticos que 
cité hace poco. Estos llaman poder de orden al 
que se da en virtud del sacramento, y, además 
de él, exigen poder de jurisdicción, el cual se da 
fuera del sacramento por pura concesión huma- 
na. Ahora bien, la que AZPILCUETA llama juris- 
dicción en hábito no es más que un poder de 
orden sobre el cuerpo místico de Cristo, el cual, 
sin el otro, no puede obrar más que lo que pue- 
de el poder que los escolásticos llaman de orden. 

En segundo lugar, si es necesario que después 
a los hombres se les someta a tal persona a fin 
de que pueda obrar sobre ellos con ese poder 
—como confiesa VÁZQUEZ en el caso presente—, 
luego es necesario que al sacerdote o al obispo 
consagrado, de nuevo se le haga superior res- 
pecto de tales súbditos, porque superior y sübdi- 
to son términos correlativos y por tanto no pue- 
den hacerse el uno antes que el otro ni el uno 
sin el otro. 

Por consiguiente, cuando se aplica la materia 
y se producen súbditos, el superior recibe un 
poder nuevo y un derecho y una cuasiautoridad 
sobre ellos, ya que ese poder es el que formal- 
mente le constituye superior; luego ese es tam- 
bién un poder de jurisdicción; luego, además del 
poder que se le da por la ordenación, se requie- 
re un poder de jurisdicción dado por los hom- 
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homines; ergo in idemreuoluitur,&im A 4.cualijs; cum tamen indulgentiarum 


merito prior vocatur poteftas iuri(di- 
Gionis etiam in habitu;quia eltpoteltas 
omninó abíoluta à fubditis,quod repu- 
gnat iurifdi&ioni. Dicent fortaffe,dice 
re habitudinem ad eos,qui poffunt fieri 
fubdici,At certe hoc modo quilibet ho- 
mo habebit iuri(diGionem a&iuam re- 
galem, quia habet rationem , & volun- 
tatem, quz habet poteftatem imperan: 
di cis, quifieri poffunt fubdici, quod ri 
diculum eft; (ic enim fimplex facerdos 
€x vi ordinationis nihil plus habet fupe 
rioritatis,vel iuriídi&ionis , quá veluti 
capacitatem proximam ad fuperiorica 
tcm, & iurifdi&ionem in foro paniten. 
tiz exercendan», fi detur: tunc autem 
ficut fuperior nó e(t,ita nec iurifdí&io- 
nem habere dici poteft. 
Veruntamen licet ille modus loqué- 
di in illa materia habere poffet aliquá 
verifimilitudiné,in przfenti nullam ha- 
bere poteft: idcirco enim illam partem 
hic repetij,& declaraui,vt ex compara- 
tione magis innoteícat falfitas illius [ë 
tentic.Probatur ergo affumprum : nam 
a&us proprius iuri(di&fonis in foro pe 
nitentia effentialiter pendet à poteka- 
te ordinis,ícilicet,abíolutio á peccatis; 
& confequenter ómuis a&us ligandi, & 
foluendi in illo foro,eandem dependen 
tiam habet.Nam licét contingat,aliqué 
habere iurifdi&ionem per parochiale 
beneficium, fi non fit (acerdos non po- 
teft per fe abíoluere; vnde fit, vt aus 
ille fimul effentialiter fit cofeerationis 
(vt fic dicam ) & ordinis, & ideó pote- 
itas ordinis facerdotalis e(t poteftas 
per fe requifita ad ab(oluendü,&prínci 
pium per fc abfolutionis.Vndc quia ab- 
felutio eft a&us dicendi ius,potelt ali- 
Epifcopus quo modo illa poteftas dici iurifdi&i- 
ele&tus d7 ua, vt(icdicam. Arveró ín Epifcopo 
confirinatg nullus e(t a&us iurifdi@ionis,qui per fe 
non confe- pendeat a con(ecratione, & ideó Epif- 
eratus po- copus cle&us,& confirmatus poteft ef- 
tefl efficere ficere ea, que iurifdi&iouis (unt , iuxta 
ea que fút Cap.r.& 2. de Translat.Epiícop. & cap. 
iurifdiio TransmiJum de cle&, vbi id notat Glofa 
nis,etia in- Vlt.ab omnibus recepta, ibidem. Vnde 
dulgentias €ti& indulgentias concedere poteft nő- 
concedere, dum confecratus 5 imó nec ordinatus 
D.Tbom. facerdos,vt docuit D.Thom.in 4.di(tin. 
Panorm, 20q.vnic.ar.4.que(tiüc. 2. & Panormit. 
in cap. Accedentibus,de excefsi.Pralat.n. 


B 


concefsio videatur aĝus maximé fpiri- 
tualis inter omnes, qui funt iurifdiéno- 
nis. E contrario veró Epifcopus coníe- 
cratus,licét nullos fubditos habeat,po- 
tell valide efficere omnes a&us propri- 
os ordinis Epifcopalis. Quanuis enim 
vt re&é fiant,necellaria fit licentia fupe 
rioris: tamen fi abfque tali licentia con 
firmer, vel ordinet; valida eltordina- 
tio, & confirmatio, vt chł certum apud 
omnes. Ergo chara&er , fcu confecra- 
tio Epilcopalis hon eft principium per 
fe aliculus a&us iurifdi&ionis; nullo er 
go modo dicipote(t,quod (it iuri(di&io 
actina,neque adu, neque habitu,quádo- 
quidem fine illo principio fiunc omnes 
aĝus iuri(di&ionis Epifcopalis,& quã- 
do illud ineft cum iurifdi&ione , folum 
fe habet quafi concomitanter refpedtu 
a&ionum pure iurifdiGionis, vel vt có- 
ditio quzdá dignificans períoná , & có- 
(tituens habilem ad aliasa&iones ma- 
gis facras. 1o. 

Et confirmatur primó, quia propter Tota iurif- 
hanc caufam tota iurifdi&io Epilcopa- dicio E- 
lis committi pote(t aon Epiféopo , non pi/oopalis 
folum quoad poteftatem , fedetiam vt potefi com 
illa per fe ipfum vti pofsit ; nec folú po- mitti nó E- 
tell delegari, fed etiam vt ordinaria da- pifcopo vt 
ri,vt et certum de multis Abbatibus,& ¿Ja yii pof 
de Przlatis religionom,de quibus Pau- fir." 
ló infra dicemus ; ergo fignum eft,con- 
fecrationé Epi(copi non dare vllo mo- 
do poteítaté iuri(di&ionis, quia & effe 
poteft fine vlla iurifdi&ione, id efl, fine. 
Epiícopatu,vt dicitur in cap,Inter corpo- 
ralia,de Translat.Epifcop. Et é contra- 
rio iuri(di&ioEpi(copalis poteft e(fe;& 
exerceri fine confecratione. Vnde etiá 
colligitur, hanc iurifdi&ionem non có- 
fiere in applicatione materiz,qua fic 
di(tin&a à poteftate vcra, & morali,que 
datur Epifcopo per concefsionem om. 
ninó di(tin&à á confecratione : per hác Pell ; 
enim pote(tátem ille fit fuperior, & alij ;... cda 
fiant fubditi,neque alia materia ibi co- ” didi e 
gitari,aut defiderari poteft. rions 

"Tandem confirmatur , & declaratur puis $ 
ex |poteffate pontificia, qua ch veluti eda d 
primum exemplar omnis poteítaris (pi d dia 
ritualis iurifdi&ionis, nemo enim nega 7^4 cócef 
bit, illam effe veram poteftatem fpiri- /7ó Dei fi 
tualem ¿Give inrifdiétionis ; imó & (a- "^ He 
premam in illo ordine,quz in puris ho- "^"^ 

l4 ` mini. 
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bres; luego viene a reducirse a lo mismo y no 
hay razón para llamar al primero poder de ju- 
risdicción ni siquiera en hábito, porque es un 
poder sin sábditos, cosa contraria a la jurisdic- 
ción. 

Dirán tal vez que es un poder con relación a 
aquellos a quienes se puede hacer sábditos. Pero 
de esa manera todo hombre tendrá jurisdicción 
activa de rey, porque tiene razón y voluntad, 
la cual tiene poder para mandar a aquellos a 
quienes se puede hacer sábditos suyos; esto es 
ridículo, porque si eso es así, en un simple 
sacerdote, en virtud de la ordenación, su supe- 
tioridad o jurisdicción se reduce a una como ca- 
pacidad próxima para ejercitar la superioridad y 
la jurisdicción en el fuero de la conciencia en 
el caso de que se le dé; ahora bien, en ese caso, 
de la misma manera que no es superior, tampo- 
co se puede decir que tenga jurisdicción. 


9. Uno QUE HAYA SIDO ELEGIDO Y CON- 
FIRMADO PARA OBISPO PERO QUE TODAVÍA NO 
HAYA SIDO CONSAGRADO, PUEDE REALIZAR AC- 
TOS DE JURISDICCIÓN, INCLUSO CONCEDER INDUL- 
GENCIAS.—Con todo, aunque esa manera de ex- 
presarse podría en aquella materia tener alguna 
vetisimilitud, en la presente no puede tenerla: 
precisamente he repetido y explicado aquí aque- 
lla parte para que por la comparación aparezca 
más clara la falsedad de aquella opinión. Probe- 
mos, pues, esa afirmación. 

El acto propio de la jurisdicción en el fuero 
de la penitencia depende esencialmente del po- 
der de orden, es decir, la absolución de los peca- 
dos y consiguientemente todo acto de atar y 
desatar en ese fuero, tinen esa dependencia que 
digo. En efecto, aun en el caso posible de que 
uno tenga jurisdicción por un beneficio parro- 
quial, si no es sacerdote, no puede de suyo ab- 
solver; de donde se sigue que ese acto es a la 
vez esencialmente de consagración —digámoslo 
así— y de orden; por eso el poder del orden 
sacerdotal es un poder de suyo necesario para 
absolver y el principio sustancial de la abso- 
lución. Por consiguiente, como la absolución es 
un acto de administrar justícia, de alguna mane- 
ra —por así decirlo— a ese poder se le puede 
llamar jurisdictivo. 

En cambio en el obispo no se da ningún acto 
de jurisdicción que dependa de suyo de la con- 
sagración: por eso un obispo elegido y con- 
firmado puede realizar actos de jurisdicción, con- 
forme a las DECRETALES, en las que la GrosA 
última, que todos admiten, hace notar esto. 

Por tanto, aun antes de ser consagrado puede 
incluso conceder indulgencias; más aún, puede 
hacerlo aun sin estar ordenado sacerdote, según 
lo enseñaron Sanro Tomás y NicoLás DE Tu- 
DESC HIS con otros, y eso que la concesión de 
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indulgencias es un acto el más espiritual de en- 
tre todos los de jurisdicción. 

Por el contrario, un obispo consagrado, aun- 
que no tenga súbditos, puede realizar válidamen- 
te todos los actos propios del orden episcopal, 
pues, por más que se necesite licencia del supe- 
rior para hacerlos lícitamente, sin embargo, aun- 
que confirme u ordene sin tal licencia, la orde- 
nación y la confirmación es válida, como admi- 
ten todos. 

Luego el carácter o consagración episcopal no 
es principio sustancial de ningún acto de jurisdic- 
ción; luego de ninguna manera puede decirse 
que sea una jurisdicción activa, ni en acto ni en 
hábito, ya que, aun sin ese principio, se realizan 
todos los actos de la jurisdicción episcopal, y 
cuando se da al mismo tiempo que la jurisdic- 
ción, sólo actúa concomitantemente con relación 
a las acciones de sola jurisdicción o como una 
cualidad que dignifica a la persona y que la hace 
hábil para otras acciones más sagradas. 


10. TODA LA JURISDICCIÓN EPISCOPAL SE LE 
PUEDE CONFERIR A UNO QUE NO SEA OBISPO PA- 
RA QUE PUEDA HACER USO DE ELLA.—Primera 
confirmación: Por esta razón a uno que no 
sea obispo se le puede conferir toda la jurisdic- 
ción episcopal, y no sólo en cuanto al poder 
sino también para que pueda usar de ella por 
sí mismo; y esa jurisdicción no sólo puede de- 
legarse sino también darse como ordinaria, como 
es cosa cierta tratándose de muchos abades y su- 
periores religiosos, de los cuales hablaremos un 
poco después; luego es señal de que la consagra- 
ción del obispo de ninguna manera da poder de 
jurisdicción, porque por una parte puede existir 
sin ninguna jurisdicción, es decir, sin obispado, 
como se dice en las DECRETALES, y por otra la 
jurisdicción episcopal puede existir y ejercitarse 
sin la consagración. 

De ahí se deduce también que esta jurisdic- 
ción no consiste en una aplicación de la materia 
que sea distinta del poder verdadero y moral 
que se le da al obispo por medio de una conce- 
sión completamente distinta de la consagración, 
porque por este poder a él se le hace superior y 
a los otros se les hace súbditos, y en eso no pue- 
de concebirse ni echarse de menos otra materia. 


11. EL PODER ESPIRITUAL DE JURISDICCIÓN 
SE LE CONFIERE AL PAPA POR MEDIO DE LA 
ELECCIÓN Y DE UNA PURA CONCESIÓN DE Dios 
SIN CONSAGRACIÓN.—Una última confirmación y 
explicación se halla en el poder pontificio, que 
es como.el primer modelo de todo poder espi- 
ritual de jurisdicción. 

Nadie negará que ese es un verdadero po- 
der espiritual de jurisdicción activa, más aún, 
el supremo poder en esa línea que puede darse 
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tur Pontifici per vllam confecrationé, 
fed per ele&ionem; & nudam concefsio 
nem Dci. Quando enim dixit Petro Paf- 
ce oues meas, nullam nonam confecra- 
tionem,vel chara&erem illi imprefsit, 
fed purampoteftatem iurifdi&ionis illi 
przbuit. Sic etiam Papa, cum rité eligi 
tur, tatim eft verus Papa quoad talem 
poteftatem, & nullam confecrationem 
inde accipit ; imó fi non fit Epifcopus, 
vel facerdos;poftcà confecrádus eft,vel 
etiam ordinandus,& interim nihilomi- 
nus poteft omnes aĝus folius inri(di- 
Gionis externe exercere. Ergo codem 
modo conceditur alijs Epifcopis pro- 
pria poteftas iuri(di&ionis per ele&io- 
nem,vel puram concefsionem, non per 
confecrationem; e(t enim eadem ratio. 
Tum quia Epilcopalis poteftas non eft, 
nifi participatio quzdam Papalis pote- 
Ratis. Tum etiam qnia ficut in conftitu 
tione Pape non eft aliud applicare illi 
materiam;quá facere illi fubditam vni- 
uer(am Ecclefiam ; nec facere (ub ditá 
eltaliud,quám dare illi veram, & noui 
poteftatem fupra illam; ita quando E- 
pilcopo confecrato tantum,datur Epif 
copatus , non aliter applicatur illi ma- 
teria,nifi quia aliqui denuo illi fiüt fub- 
je&i , nec fiunt fubie&i, nifi dando illi 
nouam poteftatem fuperioris diftin&a 
omninó å poteftate ordinis, feu à con- 
fecratione.Tü denique quia ficut a&us 
Pontificig iurifdiGionis,vt fic,non funt 
a&us ordinis, vel confecrationis , nec 
ab illa manant; ita nec adus Epilcopa- 
lis iurifdi&ionis. Et fimile argunieétum 
fumi poteít ex iurifdi&ione Apoftolo- 
rum,vt confideranti facile patebit. 
Quapropter modus ille declarandi, 
$ defendendi illam fententiam verifi- 
milis non e(t. Nec re&é pro illo adduci- 
tur promiísio Chrifti Matth.18 .Queción 
que alligaucritis.z7 c. Nam ex viverborum 
ibi non fuit promiffa poteftas ordinis 
Epifcopalis , (ed fuit promiffa poteftas 
judiciaria,& iurifdiGionis coa&iug [pi 
ritualis, quz de (e dari poffet, & inter- 
dum datur fine confecratione perfona. 
Quanuis alis Chriftus voluerit, vt per 
fe primó,ac principaliter fit in Epiíco- 
pis. Ratio vero illius fententiz norvr- 
ger,quía folum nititur in quodam mo- 
do loquendi, & gratis, ac fine probatio- 
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minibus effe poteft: illa autem nonda- A ne fumit, non potuiffe vfuintrodaci,ve 


Epifcopi etiam iu actibus fuz iuriídi- 

Gionis ordinariz dicerent. Aufloritate 

mibi à Vicario Chrifti conceffao, vel quid- 

piam fimile, (icut ordinarij iudices, & 

gubernatores Regú dicere folent, Pre- 

cipit Maieftas Regia, vel aliud equiualens: 

his enim iudicibus zquiparat Epifco- 
pos D. Thom. 4.dift.20,q.vnic.ar.2.que- 

ftiunc.3. Quod ergo hoc non fit in vía 
non efl;quia non poísit effe;nec quia iu- 
riídi&io Epifcoporum detur immedia- 
té à Deo,feu per confecrationem,quod 
pater,quia de ioferioribus Prelatis ha- 
bentibus iurifdi&ionem Epifcopalem 
fine confecratione, nemo dubitat, quin 
habeant illam iure humano, & à Papa, 
& tamen illi etiam non vtuntur illo mo 
do loquendi; non eft ergo quiz non pof- 
fint , nec quia habeant iurifdi&ionem 
immediaté ¿Deo.Tgitur in vtrifque eff, 
vel propter modeltiam,8: moderatióné 
Pontificum, quilicet dent poteftatem, 
intelligunt illà effe principaliter à Chri 
fto,& in illum effe omnia referéda, quia 
ille eft principale operans, ipfi vero füc 
Vicarij eius. Velcerte id fit, vt di(tin- 
&io leruetur inter pote(taté delegati, 
& ordinariam,ne confundantut,vel am- 
biguitates oriantur. Vel certé,quia or- 
dinaria poteftas ita datur,vt polted Pre 
latus fuo iure vtatur ad modum caufz 
prime przcipientis, ideó neceffe nó eft, 
vt exprimat in fuo a&u,quod habeat po 
teílatem ad illam: nam hoc ipfo iure 
conftat, & cólequenter,nec oportet ex- 
primere à quo receperit virtutem,quia 
hoc impertinens eft ad effe&um. Pore- 
ftas autem delegata femper eft veluti 
quid fa&i , & qui illa vtitur fc habet ad 
modum inftrumenti a&u moti , & pen- 
dentis ab influxu caufz principalis, & 


D ideo vt de iurifdi&ione conftet,conue- 


niens eít exprimere operantem, fe illá 
habere,& confequenter vndd' illam ha- 
beat. Quz differentia eft moralis tan- 
tum congruentia,ita vc neceffarium nó 
fit femper feruari. Nam qui vtitur po- 
teftate delegata , non femper id expri- 
mit,& Prelatus ordinarius poteft, fi ve- 
lit;id explicare, & interdum forté prop- 
ter aliorü ignorantiam poterit elle cx- 

pediens. 
Venio ad modum alium explicandi, 
& defendendi priorem fententiam, ni- 
mirum 








13. 

















Lib. IV. La ley positiva canónica 380 


entre puros hombres; pues bien, ese poder no 
se le da al Pontífice por medio de ninguna con- 
sagración sino por medio de la elección y de una 
nueva concesión de Dios. Cuando Cristo dijo a 
Pedro Apacienta mis ovejas, no le imprimió nin- 
guna nueva consagración o carácter sino ünica- 
mente le dio el poder de jurisdicción. Pues así 
también el Papa, cuando es elegido legítima- 
mente, sin más es verdadero Papa en cuanto a 
tal poder y con ello no recibe consagración algu- 
na; más aün, si no es obispo o sacerdote, des- 
pués debe ser consagrado o también ordenado, 
y sin embargo entretanto puede ejercitar todos 
los actos de sola jurisdicción externa. 

Luego, de la misma manera, a los otros obis- 
pos se les concede verdadero poder de jurisdic- 
ción por vía de elección o de pura concesión, no 
de consagración, pues la razón es la misma: lo 
primero, porque el poder episcopal no es más 
que una participación del poder papal; la segun- 
do, porque, de la misma manera que en la crea- 
ción del Papa el aplicarle la materia no es otra 
cosa que el someterle toda la Iglesia, y el some- 
terle la Iglesia no es otra cosa que darle un ver- 
dadero y nuevo poder sobre ella, así cuando a un 
obispo que únicamente está consagrado se le da 
el obispado, la ánica manera como se le aplica la 
materia es dándole algunos nuevos sábditos, y 
sábditos se le dan ánicamente dándole un nuevo 
poder de superior completamente distinto del 
poder de orden o consagración; y lo tercero y 
último, porque así como los actos de jurisdicción 
pontificia como tales no son actos de orden o 
consagración ni proceden de ésta, tampoco los 
actos de la jurisdicción episcopal. Un argumento 
igual puede tomarse de la jurisdicción de los 
apóstoles, como es fácil verlo. 


12. RESPUESTA A LOS ARGUMENTOS DE LA 
OPINIÓN CONTRARIA.—Por esto, la manera de 
explicar y defender aquella opinión no es veri- 
símil. Ni hay derecho para aducir en su favor 
la promesa de Cristo Cuanto atareis, etc., pues 
en fuerza de las palabras en ella no se prometió 
el poder de orden episcopal sino el poder judi- 
cial y de jurisdicción coactiva espiritual, el cual 
de suyo podría darse y a veces se da sin consa- 
gración de la persona, aunque por otro lado 
Cristo quiso que primaria y principalmente re- 
sidiese en los obispos. 

La razón de aquella opinión carece de fuerza, 
porque únicamente se apoya en una determina- 
da expresión, y arbitrariamente y sin pruebas 
supone que la práctica no podía introducir la 





costumbre de que los obispos, incluso en los 
actos de su jurisdicción ordinaria, dijesen: Con 
la autoridad que me ha concedido el vicario de 
Cristo o algo semejante de la misma manera que 
los jueces ordinarios y los gobernadores de los 
reyes suelen decir: Manda la Majestad Real o 
algo equivalente. Es Santo Tomás quien equipa- 
ra los obispos a esos jueces. 


El que no se practique esto no es porque no 
pueda practicarse ni porque la jurisdicción de 
los obispos la dé Dios inmediatamente o por la 
consagración; esto es claro, porque de los prela- 
dos inferiores que tienen jurisdicción episcopal 
sin consagración, nadie duda que la tienen por 
derecho humano y recibida del Papa, y sin em- 
bargo tampoco ellos hacen uso de esas expre- 
siones; luego no es porque no puedan ni porque 
hayan recibido la jurisdicción inmediatamente de 
Dios. 


Ambos lo hacen así o por la modestia y 
moderación de los Pontífices, los cuales, aunque 
den el poder, entienden que ese poder proviene 
principalmente de Cristo y que a El se deben 
atribuir todas las cosas porque El es el principal 
operante y ellos no son más que sus vicarios. 


O también se hace eso para distinguir el po- 
der delegado y el ordinario y así evitar confu- 
siones y ambigüedades, o al menos porque el 
poder ordinario se da de forma que después el 
superior use de su derecho a manera de causa 
primera precipiente, y por tanto no es necesario 
que al mandar exprese que tiene poder para 
mandar, pues esto consta por el derecho mis- 
mo, y, en consecuencia, tampoco es preciso ex- 
presar de quién ha recibido el poder, pues eso 
no viene a qué para el efecto; en cambio el po- 
der delegado siempre es a manera de una cosa 
de hecho, y quien usa de él actúa a manera de 
un instrumento que al obrar es movido por la 
causa principal y depende de su influjo, y por 
tanto, para que conste de su jurisdicción, con- 
viene que el que obra exprese que la tiene y 
consiguientemente de quién la ha recibido. 


Esta diferencia en el proceder es solamente 
una congruencia moral, y por tanto no es nece- 
sario observarla siempre: quien usa de un poder 
delegado no siempre lo expresa, y el superior 
ordinario, si quiere, puede hacerlo, y a veces 
tal vez podrá ser conveniente que lo haga por 
la ignorancia de los otros. 


13. UNA SEGUNDA EXPLICACIÓN DE ESA OPI- 
NIÓN.—Una segunda manera de explicar y de- 
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mirum Chriftum Dominum in(lituiffe, A pibus fub Petro,& nihilominus quód có 


Ponitur fe yt cent in Ecclefia Epifcopatus fub 
cundus mo Pontifice,quia non poterat tota Eccle- 
dus expli- (ia immediate gubernari per vnum E- 
candi pre- piícopum vniuerfalem , qualis eft Sum- 
dicun fen mus Pontifex; voluitque idem Chriftus 
tentiam, D ominus, vt illu intermedij gubernato 
res effent non tantum delegati, & quafi 
VicarijPapz,led vt effent veriPaltores 
ordinarij, & Principes fpirituales fub 
Pontifice Summo. Hoc enim oftendit 
Ecclefiallica traditio,& fumitur exver 
bis Pauli citatis , In quo Spiritus Sátius vos 
pofuit Epifcopos regere Eccle (iam oei. Hinc 
ergo vlcerius fit,vt Epifcopatus ipfe ex 
vi inftitationis Chrifti iurifdi&ioné or- 
dinariam,& principalem includat; imó 
quód tota illa dignitas vt diftinguitur á 
confecratione, in poteltate iurifdi&io- 
nis confiftar,quia eft dignitas prelatio- 
nis,& regiminis , quz fine iucifdidione 
intelligi non potek. Et coníequenter, 

nec fine poteftate precipiédi,hec enim 
(vr fupra dicebam) adeó eft intriníeca 
fuperiori, vt repugnet aliquem fieri fu- 
periorem,feu Przlatum , & non recipe- 
re poteftatem precipiendi. Hinc ergo 
concludunt diéti authores,hác potefta- 
tem dariimmediaté d Chrifto , & ex vi 
iuris diuini, quia datur ex vi muneris à 
Chrifto inftituti. Et licet Pontifex, vel 

pet fe applicet tale munus huic , vel illi 
perfonz,vel pofsit inftituere modü ap- 

plicandi illud; nihilominus tali muneri 
ex vi iuris diuini adheret calis iurifdi- 
Gio, & ipfum munus ex vi diuinz infri- 

tutionis datur , & confequenter Ponti- 
fex lolum fe habet , vt defignans perfo- 

nam; Deus veró eft, qui per fc; & inme- 

diaté tribuit munus, & confequenter 
poteftatem. 

Veruntamen contra hunc modú ex- 
plicandi hanc poteftatem facile poteft 
recepta veritas demonftrari. Namin 
primis licet demus Epifcopatum effe 
de iure diuino, non folum quoad digni- 
tatem ordinis ,fed etiam quoad munus 
paftorale,non inde fequitur, inftitutio- 
nem,vel colle&ion& talis muneris, vel 
iuri(di&ionis effe immediate åChrifto. 
quia fieri re&é potuit, vt Chriftus do- 
cuetit, & preceperit Apoftolis, & præ- 
cipue Petro, modum regédi monárchiá 
Ecclefia(ticam medijs Epifcopis tan- 
quam paftoribus ordinarijs, & Princi- 
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miferit Petro, & inftitutionem muneris 
cum tali jurifdidtione, & collationem 
ctus, non tantum defignando períoná, 
fed ctiam poteftatem ipfam impertiene 
do. Hzc enim duo valde diftin&a funt, 
& feparabilia,przcipere aliquid fieri, 
vejfacére illud. Ve fieri ctiam potuit, ve 
Chri(tusApofrolis przceperit,vt ordi- 
narent modum,& ritumcelebrandi Sa- 
crificium Miffz quoad accidentales cg- 
Femeptas, & nihilominus eis:commile- 
rit illas ordinare,& inítituere. Idemq; 
dici poteft de Oratione publica Eccle- 
fiz,& fimilibus. Sic ergo potuit Chri(t* 
precipere, ve effer io Ecclefia paftora- 
le munus Epilcoporum, & nihilominus 
Inftitucionem illius muneris cómittere 
Petro. Hoc autem pofito,( in quo nulla 
Fepugnantia,nec moralis incómoditas 
oftendi pote(t) plané fequitur, iurildia 
&ionem Epifcoporum cffe de iure hu- 
mano,& per homincs dari. Quia res eft 
talis ex immediata in(titutione,non ex 
Przcepto;quod ad illam mouit. Nam 
Przceptum remoté fe habet,& eft gene 
rale, & non determinar particulares cie 
cunftantias rei,(ine quibus res ipfa non 
fit: Inftitutio veró proximé fe habec, & 
conftituit rem in particulari cü deter- 
minatis circunítantijs. Sicut in exen- 
plis adductis ceremoniz Miffz funt de 
iure humano; eíto przceptum generale 
ordinandi illas (uerit dininü,vt re vera 
eft, hue fuerit diuinum naturale,Gue po 
fitidum; & fic 1» milibus. Idé ergo erit 
in preléti ex dicta hypothefi,quód Epil 
copatus inferiores pontificali dignita- 
te nó habentà iure diuino nifi genera- 
le przceprum inftit&endi,& contere. 
talem dignitatem, vt fi Rex mittes Pro, 
regem in Indiam, 1lli przcipiat confti- 
tuere in provincijs ordinarios guberna 
tores, ¿ti vero committat, & modá po- 
teltatis illis conferendz, & munerülar- 
gitioné, non dicentur pofted guberna- 
tores illi habuiffe munus å Rege imme- 
diaté, (ed à prorege,licét ex regis pre» 
cepto, quia proxima mea(ura pote(ta- 
tis eft voluntas , ac iudicium proregis, 
& ipfe eft etiam proxima cauía, que ex 
vifug poteltatis alia officia prouidet; 
ita ergo erit in praíenti, pofita predi- 
Eta inítitutione. 
Quod ergo talis fuerit Epiri 
infti- 
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fender la primera opinión es que Cristo N. Se- 
fior quiso que en la Iglesia hubiese obispados 
bajo el Pontífice, porque toda la Iglesia no po- 
día ser gobernada inmediatamente por un solo 
obispo universal, cual es el Sumo Pontífice, y el 
mismo Cristo N. Señor quiso que esos goberna- 
dores intermedios fuesen no sólo delegados y 
como vicarios del Papa sino verdaderos pastores 
ordinarios y príncipes espirituales debajo del 
Sumo Pontífice. Esto demuestra la tradición 
eclesiástica y se encuentra en las citadas pala- 
bras de San PabLo: El Espíritu Santo os puso 
como obispos para regir la Iglesia de Dios. 

De aquí se sigue además que el episcopado 
mismo, en virtud de la institución de Cristo, 
lleva consigo jurisdicción ordinaria y principal, 
más aún, que toda esa dignidad, como distinta 
de la consagración, consiste en el poder de juris- 
dicción; en efecto, es esa una dignidad de su- 
perioridad y gobierno, el cual es inconcebible 
sin jurisdicción y consiguientemente sin el po- 
der de mandar, pues éste —como decía antes— 
es tan intrínseco al superior que es imposible 
que uno sea hecho superior o prelado y no re- 
ciba el poder de mandar. 

De esto deducen los dichos autores que este 
poder es dado inmediatamente por Cristo y en 
virtud del derecho divino, porque es dado en 
virtud de un cargo instituido por Cristo; y aun- 
que el Pontífice aplique por sí mismo tal cargo 
a esta o a aquella persona, sin embargo a tal 
cargo, en virtud del derecho divino, le es inhe- 
rente tal jurisdicción, y el cargo mismo se da 
en virtud de una institución divina, y consiguien- 
temente el Pontífice solamente actáa como quien 
designa la persona, en cambio Dios es quien por 
sí mismo e inmediatamente da el oficio y con- 
siguientemente el poder. 


14. REFUTACIÓN DE ESA EXPLICACIÓN.—Sin 
embargo, en contra de esta explicación de ese 
poder, fácilmente puede demostrarse la verdad 
tradicional. 

En primer lugar, aunque concedamos que el 
episcopado es de derecho divino no sólo en 
cuanto a la dignidad de orden sino también en 
cuanto al oficio pastoral, de ahí no se sigue que 
la institución o entrega de tal cargo o jurisdic- 
ción proceda inmediatamente de Cristo, pues 
pudo muy bien suceder que Cristo enseñase y 
mandase a los apóstoles y sobre todo a Pedro 
la manera de gobernar la monarquía eclesiásti- 
ca mediante los obispos como pastofes ordina- 
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rios y príncipes bajo Pedro, y que sin embargo 
confiase a Pedro tanto la institución del cargo 
con tal jurisdicción como su entrega no sólo de- 
signando la persona sino también concediendo 
el poder mismo, ya que el mandar que una cosa 
se haga y el hacerla son dos cosas muy distintas 
y separables. Como pudo también suceder que 
Cristo mandase a los apóstoles que organizasen 
la manera y el rito de la celebración del sacrifi- 
cio de la Misa en cuanto a las ceremonias acci- 
dentales, y que sin embargo dejase en sus ma- 
nos el organizarlas e instituirlas. Lo mismo po- 
dría decirse de la oración pública de la Iglesia 
y de cosas semejantes. Así también pudo Cristo 
mandar que existiese en la Iglesia el cargo pas- 
toral de los obispos y sin embargo su institución 
dejarla en manos de Pedro. 

Esto supuesto —en ello no puede demostrar- 
se ninguna imposibilidad ni inconveniencia mo- 
ral— claramente se sigue que la jurisdicción de 
los obispos es de derecho humano y que quie- ` 
nes la dan son los hombres, porque una cosa 
es lo que es, por su institución inmediata y no 
por el precepto que impulsa hacia ella, ya que 
el precepto actáa remotamente y es general ni 
determina las circunstancias particulares de la 
cosa sin las cuales la cosa misma no llega a ser, 
en cambio la institución actáa a las inmediatas 
y establece la cosa en particular con sus deter- 
minadas circunstancias. 

De la misma manera en los ejemplos aduci- 
dos, las ceremonias de la Misa son de derecho 
humano, por más que el precepto general de 
organizarlas hubiera sido divino como en reali- 
dad lo fue, natural o positivo; y lo mismo en 
Otros Casos. 

Pues lo mismo sucederá en el caso presente 
según la dicha hipótesis de que los episcopados 
inferiores a la dignidad pontificia no tienen por 
derecho divino más que el precepto general de 
instituir y conferir tal dignidad, de la misma 
manera que si el rey, al enviar un virrey a la 
India, le manda colocar en las provincias go- 
bernadores ordinarios y al mismo tiempo deja 
en sus manos la clase de poder que se les ha 
de dar y el reparto de los cargos, después no se 
dirá que esos gobernadores han recibido el car- 
go del rey inmediatamente sino del virrey aun- 
que por orden del rey, porque la medida próxi- 
ma del poder es la voluntad y el juicio del vi- 
rrey, y él es también la causa próxima que con 
su poder provee los otros cargos. Luego lo mis- 
mo sucederá en el caso presente, supuesta la di- 
cha institución. 
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L 1b.4.Delege pofitiua Canonica. 


tutio probatur primo ex modo loquen A quam in capite,8:ordinario paftore,cui 


Gregor- in di Canonum; ait enim Gregor?in cap. 
cap. De- Decreto.2.q.6.Romana Ecclefia vices fuas ita 
ereto. alijs impertinit Ecelefijs,vt in partem fint voca 
Leo in cap. te folicitudinis, non in plenitudinem poteflatis, 
itaDñs. Vbipondero verba illa, Vices fuas imper- 
tiait: nam plané fignificant,aliarum Ec- 
clefiarum paltores 4,Romano habere 
poteftatem, & ideò fuo modo vices illi” 
gtrere,ficut olim Prztores vices Impe 

Tatdris gerebant. Non intenditautem 

per hoc docere Gregor. Epifcopas effe 

tantum Vicarios Papz,& nonproprios 
paffores,& Principes fed folum voluit 
explicare emapationem vnius principa 

tus ab alio;à quo creantur Epifcopi,vt 

eius coadiutores, Hé Leo papa in cap. 

Ita Dominus. 19.dift.loquens de pote(tate 

Petri inquit in ipfo fuiffe AC hrifto pria 
cipaliter collocatam,V! ab ipfe quafi quo- 

dam capite dona fua velut in omne corpus diff 

deret. Quod teltimonium ita cludit Ca- 

ftro, vt particulam illa, 4b ipfo,interpre 
tetur,dicere ordiné temporis:nó caufa 

litatis. Nam Chriftus efi ( iaquit) qui imme 

diaté dedit Apoftolis poteflatem fcd prius Pe 

tro Matth.16.& pofted reliquis Apofto 

lis Matth. 18. Sed in primis femper ibi 
Mattb.16. (opponit falfum, fcilicet, Chriftum de- 
€ 18.  difle Petro, vel Apoftolis poteftatem 
Matth. 16. & 18, quia tuac non dedit, 

fed promifit vt conflat ex verbis, & có 

muni expofitione. Vnde fallum etiam 

e(t, Chriftum prius tempore dediffe Pe- 

tro Apoltolatum,vel poteltarem, quàm 

ceteris Apoltolis: nam fimylomntbus 

lo4n.20. dixit Sicut mifit me vinensPater,d7 ergo mit- 
to vos,toan.20.8 cap. fequenti dixit Pe- 
tro:Pafce oues meas, quod pertinuit ad fin 
earem dignitatetn cius; pofteà veró 
iterum quoad munus Apoftolatus dixit 
omnibus, Euntes in mundum vniuer[um pre 
dicate Euangelium, c. Matth, vic.Poteltas 
ergo Apoltolorum,& iuri(di&io.illorü, 
vt tales erant non fuit,ab ipfo,Petro ctia 
ordine temporis : non ergoin hoc fen- 
fu loquutus e(t Leo. Neq; per illam par- 
ticuli,ab ipfo, refert folam perfonam Pe 
tri fed etiam cum proportione ad fuos 
fucceffores,vt conftat ex contexto.Pri? 
enim dicit, Chriflum Dominum ita ordinaffe 
Apo stolorum officium, vt in Beatifsimo Petro 
Apostolorum omnium fummo principali er col 
lecartt. Vbi non dixit prius tempore, fed 
priacipaliter,quia nimirum,in ilio tan- 


Matib.lt, 


fuccedendum effer, in alijs veró tanquá 
in legatis vitalitijs.vt fic dicam,officiü 
iMudcollocauit. Etaddit ratiogem,& 
caufam, xt ab ipfo, id ch, pet ipfum dona 
Jua diffunderet.noo inApotkolos;iafh enim 
de illis non tractabat, fed in corpus omne, 
nó vno tépore, fed perpetuo;ideó enim 
voluit dignitatem illam Petriefle per- 
petuam, vt per Petrum,& fucceffores 
cius omnis alia poteftas ad alios ditfun 
deretur. 16. 
Secundo poteft adiungi ratio;& con- praeditus 
gruentia , quia hic modus inftitutionis modus in- 
e(t magis confentaneus perfeáe monar fitutionis 
chiz, qualem effe Chrifti Ecclefiam Ca efl magis 
tholiciintelligunt. 1tem efl congruen- confentane 
tior ad maiorem vnionem membrorü s perfecte 
omnium etiam principalium cum [luo monarchie 
capite, & perfe&iorem fub ordinatio- 47 congrué 
nem,& confequenter maioremEcclefie fior maiori 
pacem;ergo merito credimus,ita fuifle yrioni mé 
Ecclefiam à Chrifto inttitutam. Preler brorum cñ 
tim quia de fupremi capitis inflitutio - fuo capite. 
ne cum plenitudine poteítatis, & abfo- 
luta paftorali cura fine vlla imitatione 
conítar expreffe ex Euangelio; de pote- 
Ítate autem immediate data alijs prela 
tis, quibus perpetuo fuccederctur ex 
vicinidem donationis, nón conírat ex 
Euangelio, imó neque aliquod cius in- 
dicium reperitur. Et aliunde ex viu col- 
ligi poteit, mutationes, & ere&iones ~”. 
Epifcopatuum ad Romanum Pontifice 412. 
femper fpc&aflc, vt fumitür excap. Quá ~ «Paftora 
io,& cap.Salonitane 6 3.difl.& cap.Paftora- lir. "m 
lis.& cape Temporis, 7. qu 1. & plura ahia C-Téporis 
refert Vargas (uprá. Vargas. 
Tertio declaratur eadéveritasex dif 17 
ferétia inter pontificiá dignitate, & offi Tapales di 
ciüEpi(copi:ampontificia dignitas ha 47/25 Pa- 
bet certam,& immutabilem qualitate, bet certam 
D & poteftatem ex viíuz inltitutionis in C /fHtabi 
his,que ad (ub(tantiam eius pertinent, lé qualita- 
& idco re&é intelligitur effe poruiffe, ŽE” Me 
ac debuifle ex immediata inftiturione !"Situtio- 
diuina, Nam ex parte fubditorum, & "5 in bis 
territorij habet determinationem per 7/* ad fub 
modum vniuerfalitatis, vt fcilicet, excé P4204 eins 
datur ad vniuerfum mundem, & omnes PENES, 
Chriftianos baptizatos , & aliquo mo- 
do ad omnes homines,quantum neceffe 
eft ad fidei propagatjonem,ac iuítam 
religionis Chriftianz proteétionem; & 
fimiliter ex parte aGionum foluendi,& 
ligan- 


C. Quito. 
C. Saloni - 
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15. Que tal fue la institución de los episco- 
pados se prueba primeramente por las expresio- 
nes de los cánones. SAN GREGORIO dice en el 
Decreto: La Iglesia Romana concedió sus pode- 
res a otras iglesias llamándolas a una participa- 
ción de su cuidado, no a la plenitud de su po- 
der. Quiero subrayar las palabras concedió sus 
poderes: claramente dan a entender que los pas- 
tores de las otras iglesias reciben su poder del 
de Roma, y que por tanto a su manera hacen 
sus veces, como antiguamente los pretores ha- 
cían las veces del emperador, pero con esto San 
Gregorio no pretende ensefiar que los obispos 
sean sólo vicarios del Papa y no verdaderos 
pastores y príncipes: lo ánico que quiso fue ex- 
plicar que este principado procede del otro, el 
cual les crea obispos como colaboradores suyos. 

El Papa San León en el Decreto, hablando 
del poder de Pedro, dice que en él lo colocó 
Cristo de una manera principal como para di- 
fundir sus bienes a partir de él, como de cabeza, 
a todo el cuerpo. CASTRO trata de eludir la fuer- 
za de este texto interpretando las palabras a par- 
tir de él en un sentido de orden temporal, no 
de causalidad. Cristo, dice, es quien inmediata- 
mente dio el poder a los apóstoles, pero primero 
a Pedro, según San MATEO, y después a los 
demás apóstoles. 

Pero —en primer lugar— en todo eso supone 
una cosa falsa, a saber, que Cristo, en esos pa- 
sajes de San Mateo, dio el poder a Pedro o a 
los Apóstoles, siendo así que entonces no se lo 
dio sino que se lo prometió, como consta por 
las palabras mismas y por la interpretación ge- 
neral. Por consiguiente también es falso que 
Cristo diese el apostolado o el poder a Pedro 
antes que a los demás apóstoles: a todos a la 
vez les dijo: Como me envió a mi mi Padre que 
vive, así también Yo os envío a vosotros, según 
San Juan, y en el capítulo siguiente dijo a Pe- 
dro: Apacienta mis ovejas como prerrogativa de 
su dignidad; y después de nuevo, refiriéndose al 
cargo apostólico, dijo a todos: Id por todo el 
mundo y predicad el evangelio, etc., según SAN 
MATEO. 

Así que el poder de los apóstoles en cuanto 
tales y su jurisdicción no comenzó a existir a 
partir de Pedro ni siquiera cronológicamente: 
luego no fue este el sentido en que habló San 
León. Además las palabras a partir de él no se 
refieren sólo a la persona de Pedro sino también 
en su tanto a sus sucesores, como es claro por 
el contexto. Porque primero dijo que Cristo 
N. Señor ordenó el cargo de los apóstoles colo- 
cándolo de una manera principal en San Pedro, 
el mayor de todos los apóstoles: no dijo primero 
cronológicamente sino de una manera principal, 
es decir, colocó ese oficio en él como en cabeza 


y pastor ordinario que había de tener sucesión, 
y en los otros como en embajadores vitalicios; 
y añade la razón: para difundir sus dones a par- 
tir de él no a los apóstoles sino a todo el cuerpo, 
no en un tiempo sino perpetuamente: si quiso 
que la dignidad de Pedro fuese perpetua fue 
precisamente para que por medio de Pedro y de 
sus sucesores todo otro poder se trasmitiese a 
otros. 


16. ESA CLASE DE INSTITUCIÓN ESTÁ MÁS EN 
CONFORMIDAD CON UNA MONARQUÍA PERFECTA 
Y ES MÁS CONVENIENTE PARA LA MAYOR UNIÓN 
DE LOS MIEMBROS CON SU CABEZA.—En segun- 
do lugar, puede afiadirse una razón y una con- 
gruencia: que esta clase de institución está más 
en conformidad con una monarquía perfecta, 
cual los católicos entienden que es la Iglesia de 
Cristo, y que es más conveniente para la mayor 
unión de todos los miembros —aun de los prin- 
cipales— con su cabeza, y para la más perfecta 
subordinación, y consiguientemente para la ma- 
yor paz de la Iglesia; luego hay razón para creer 
que Cristo instituyó la Iglesia de esta manera. 

Sobre todo, que de la institución de una ca- 
beza soberana con plenitud de poder y con un 
cuidado pastoral absoluto sin limitación alguna, 
consta expresamente por el Evangelio; en cam- 
bio de un poder dado inmediatamente a otros 
superiores con intención de que, en virtud de 
esa donación, tuviesen una sucesión perpetua, no 
consta por el Evangelio ni se halla indicio algu- 
no de ello. 

Por otra parte, de la práctica puede deducirse 
que los cambios y erecciones de los obispados 
siempre fueron incumbencia del Pontífice Roma- 
no, como aparece en varios capítulos del De- 
CRETO y en otros más que cita VARGAS. 


17. LA DIGNIDAD PAPAL, EN VIRTUD DE SU 
INSTITUCIÓN, TIENE EN SUS CONSTITUTIVOS SUS- 
TANCIALES UNA MODALIDAD DETERMINADA E IN- 
MUTABLE.—En tercer lugar, vamos a explicar 
esta verdad por la diferencia que existe entre la 
dignidad pontificia y el cargo del obispo. 

La dignidad pontificia, en virtud de su insti- 
tución, tiene en sus constitutivos sustanciales 
una modalidad determinada e inmutable, por lo 
que se comprende muy bien que podía y debía 
ser de institución divina. 

Por parte de los sábditos y del territorio, está 
hecha para ser universal, es decir, para alcan- 
zar a todo el mundo y a todos los cristianos bau- 
tizados y de alguna manera a todos los hombres 
eri aquello que es necesario para la propagación 
de la fe y para la justa protección de la religión 
cristiana. 
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ligandi omnium modorutn, & materia- A ergo nec ipfum munus in poteftate iu- 


rum , in quibus verfari poffunt,habet 
candem determinationem per vniuer- 
falitatem, & in omnibus his habet im- 
mutabilitatem,quia nec augeri, nec mi 
nui ab hominibus poteft, & ideò illius 
poteltatis origo immediaté in Dcá fér- 
tur, quia non eft in hominibus poteftas 


ndc innata, nec extrin(ecus data,d qua 


tanta celfitudo poteltatis manare po- 
tuerit. 

At veró munus Epifcopale non ha- 
bet certam qualitatem,aut determina- 
tionem ex vi iuris diuini,neque in terri: 
torio,neque in períonis fubdédis huic, 
vel illi Epifcopo,neque in aGibus regi- 
minis,neque in materia illorum. Vnde 
videmus quoad territoria Epifcopatus 
effe inzquales,& eundem nunc augeri, 
nunc minui,vel vnum in duos diuidi,vel 
è conuerío ex düobus vnum fieri. Quo- 
ad perfonas etiam ex eadem Dicecefi 
aliquz eximuntur à fubic&ione Epifco 
pi,& immediate (ubijciuntur Papz, vel 
alteri iuxta voluntaté eius,& fepe con- 
tingit Epifcopum vnius Diœcefis habe 
re Eccleñas fubieGas fibi in alterius 
Dioccefi , & aliquam exemptam in pro- 
prio territorio. In ipfis etiam Epilqo- 
patibus e(t ordo hierarchicus Epifco- 
porú, Archiepif.&Patriarcharü,feu Pri 
matuú,qui nullo módo poteft in ius diui 
nú referri,vt per fe conflat. Ité in a&i- 
bus iuri(di&ionis fpiritualis aliqui füt, 


18. 


quos non poffunt Epifcopi ex vi fui of-: 


ficij, vtinítituere irregularitates , vt in 
propria materia dixi , vel prefcribere 
impedímenta irritantia matrimonium, 
vt ex propria materia fuppono, vel re- 
linquere fuumEpiícopatum,aut ad aliü 
C.InteCW. VV re, iuxta caput. Inter corporalia, de 
pe is Translat.Epifcopor.& cap. Nifi cum pri- 
C. Nifi di dem,de Renunciar. & in vniuerfum gra- 
pridem. — iorum caufarum definitio iuxta cap. 
ia Maiores , de Baptifmo.In alijs vero aGi- 

bus ¡uriídiétionis,quos Epiícopalis po- 


teltas exercere poteh, limitationem, & 


releruationem (zpe recipit,vel certam 
men furam,vt in abíolutionibus,difpen- 
fationibus indulgentijs, & alijs fimili- 
libus: ergo nó potuit conuenienter tale 
munus habere diuinam in(titutioné im- 
mediaram,quez debet effe certa, & pre- 
fcripta.Qualis enim,& quanta hzc fue- 
rit, ex iure diuino definiri ñon potefl; 


rifdiGionis confitens fuit'immediaté 
inftitutum,& datum à Chri(to , fed (olü 
przceptum, & cómillum Vicario fuo. 
Dicetur, ex vi turis dinini habere E- 19 

pifcopum integram poteftatem iuriídi- Enafio cù 
&ionis (piritualis, ni(i à papa in alioui- obuiatione, 
bus rebus limitetur,& folum in hac de- 
pendentia effe inferiorem poteftate pa- 
pz,atque hoc modo habere certáqua- 
litatem, & prefcriprum modum ex vi iu 

ris diuini variabilem tamen per huma 

num. Sedin primis hic modus inítitu- 
tionis alien*;e(t ab inftitutione diuina; 
decet enim,vt ea,que immediaté á Deo 
przícripta (unt,immutabiliora perma- 
neant, &ita videmus feruari in inítitu- 
tionibus facrificij,&(acrameptorü.De- 
inde, cum in illo muáere tanta futura 

effet mutabilitas,ac variceas,& nunquá 
recenturum effet cotam illam vniuerfa- 
litatem, neceffe fuit , ita diuinitus infi- 

tui, cum iam effet dara Eccle(ig in Pe- 

tro fufficiens poteftas, per quam poffet 
ordinari» Deus enim fuauiter difponit 
omnia , operando per caufas fecundas, 
quando commode poteft. Denique ex 

illo modo inftitutionis videntur fequi 


C aliqua ab(urda , vnum eft, Epifcopalem 


iuri(di&ionem de fe , & ex vi iuris divi- 
ni extendi ad vniuer (um mundum,& ad 
omnes homincs, nifi ger Pontificem li- 
mitetur ad modum iuri(di&ionis Apo- 
ftolice,quod perfe incredibile e(t. Aliud 
eft poffe Epifcopos ex vi iuris diuini dil- 
peníare in matrimonio rato,nifid papa 
referuetur, quód eítetiam incredibile, 
Tertium eft poffe relinquere Epilcopa- 
tum fua auétoritate,nifi d iure humano 
effet prohibitú, quod eft contra Innoc. 
3.in diĝo cap. Inter corporalia. Et fimilia dicto c im. 
poffunt multa inferri; non fuit ergo ta- pey corpora 
D lis inftitutio diuina , fed folum hec, vt j;;. 

crearentur Epiícopi, qui effent ordina- 
rij paltores principales animarum; er- 
go nihil aliad immediate per ius diuinü 
pofitiuum inflitutum eit. Ex illa veró 
generali ordinatione fequitur ftatim, 
in creando illo munere, feruanda jo pri 
mis efle , quz ius diuinum naturale 
poftulat , fuppofito priori fundamento, 
fcilicet, vt tale munus creetur cum om 
nibus neceffarijs ad conuenientem víú 
eius: fh his vero , qua prudentialia,vel 
arbitraria funt, res tota commiffa elt 

Petro 


Innoc.s in 
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Asimismo por parte de las acciones de soltar 
y atar en todas las formas y en todas las mate- 
rías sobre que esas acciones pueden versar, está 
hecha también para ser universal; y en todo ello 
es inmutable, ya que los hombres no pueden 
ampliarla ni reducirla. 

Por eso el origen de ese poder tiene que estar 
inmediatamente en Dios, dado que en los hom- 
bres no existe un poder, ni innato ni recibido 
de fuera, que haya podido ser la fuente de un 
poder tan excelso. 


18. Por el contrario, el cargo episcopal, en 
virtud del derecho divino no tiene una modali- 
dad fija y determinada: ni en el territorio, ni en 
las personas que se han de someter a este o al 
otro obispo, ni en los actos de gobierno, ni en 
la materia de ellos. 

Por eso vemos que los territorios de los obis- 
pados son desiguales, que un mismo territorio 
unas veces se hace mayor y otras menor, que 
uno se divide en dos o al revés de dos se hace 
uno. 


En cuanto a las personas de la misma diócesis, 
algunas quedan exentas de sujeción al obispo y 
sometidas inmediatamente al Papa o a otro se- 
gún la voluntad del Papa, y con frecuencia su- 
cede que el obispo de una diócesis tiene a su 
obediencia iglesias en la diócesis de otro y exen- 
ta alguna en su propio territorio. 

Entre los mismos obíspados hay jerarquía de 
obispos, arzobispos y patriarcas o primados, je- 
rarquía que, como es evidente, no puede atri- 
buirse a derecho divino. l 

De los actos de jurisdicción espiritual hay al- 
gunos a los que no alcanzan los obispos en vir- 
tud de su cargo, como establecer irregularidades 
—esto ya lo dije en el tratado correspondien- 
te—, o prescribir impedimentos invalidantes del 
matrimonio —esto lo doy por supuesto por su 
propio tratado—, o. dejar su obispado o pasar a 
otro —conforme a las Decretales—, y en gene- 
ral el pronunciarse en las causas de mayor impor- 
tancia, conforme a las mismas Decretales. 

En otros actos de jurisdicción que el poder 
episcopal puede ejercitar, muchas veces sufre 
limitaciones y reservas o determinadas medidas: 
así en las absoluciones, dispensas, indulgencias 
y otros actos semejantes; luego no era conve- 
niente que tal cargo fuera de institución divina 
inmediata, la cual debe ser fija y determinada. 

Por el derecho divino no puede señalarse la 
calidad y grado del poder de jurisdicción de los 
obispos; luego tampoco el cargo mismo que con- 
siste en ese poder de jurisdicción fue instituido 
y dado inmediatamente por Cristo, sino ünica- 
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mente mandado .a su vicario y dejado en sus 
manos. 


19. UNA EVASIVA Y SU REFUTACIÓN.—Se di- 
rá que, en virtud del derecho divino, el obispo 
tiene pleno poder de jurisdicción espiritual a no 
ser que el Papa lo limite en algunas cosas; que 
únicamente en esta dependencia el poder del 
obispo es inferior al del Papa; y que de esta ma- 
nera, en virtud del derecho divino, posee una 
determinada modalidad y una obligada manera 
de ser aunque variable por el derecho humano. 

A eso respondo —en primer lugar— que 
esa clase de institución no suele ser la divina, 
que las cosas que manda Dios inmediatamente 
piden una mayor inmutabilidad, como lo ve- 
mos en la institución del sacrificio y de los 
sacramentos. 

En segundo lugar, como ese cargo había de 
ser tan mudable y variable y no había de te- 
ner la universalidad del papado, y por otra 
parte ya la Iglesia había recibido en Pedro el 
poder suficiente para organizarlo, convino que 
Dios lo instituyese de la forma que decimos, 
porque Dios todo lo arregla con suavidad, 
obrando —cuando puede fácilmente— por me- 
dio de las causas segundas. 

Por último, de la clase de institución que se 
pretende parece que se seguirían algunos ab- 
surdos. Uno, que la jurisdicción episcopal, de 
suyo y en virtud del derecho divino, alcanzaría 
a todo el mundo y a todos los hombres si el 
Pontífice no la limitaba como podía limitar la 
jurisdicción de los apóstoles: esto es increíble 
por sí mismo. Otro, que los obispos, en virtud 
del derecho divino y si el Papa no se lo reser- 
vaba, podrían dispensar del matrimonio rato, 
cosa también increíble. El tercero, que, si no 
fuera porque está prohibido por el derecho hu- 
mano, los obispos podrían por su propia auto- 
ridad dejar su obispado, lo cual es contrario a 
lo que Inocencio III dice en el Decreto. Otros 
muchos absurdos pueden deducirse. 

Luego no fue esa la institución sino única- 
mente que se hiciesen obispos los cuales fuesen 
pastores principales y ordinarios de las almas; 
luego ninguna otra cosa instituyó inmediata- 
mente el derecho divino positivo. 

De esa disposición general se sigue inmedia- 
tamente que en la creación de ese cargo ante 
todo se ha de observar lo que pide el derecho 
divino natural partiendo de la base de que tal 
cargo se ha de crear con todos los elementos 
necesarios para su conveniente ejercicio, y que, 
en lo que queda a la prudencia o a la libre vo- 
luntad humana, todo el asunto quedó en manos 
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immediate Epifcopi omnem fuam po- 
teatrem, 

Vade tandem concluditur,multó ma 
gis id dicendum effe de poteltáte feren- 
dileges,quia non folum poteft illa timi- 
tarj,vel ampliari per Pontifice, vt quo- 
tidie fit, led etiam poffent particulares 
Epifcopatus in(titui, non conferendo 
Epilcopis poteítatem condendileges. 
Quiahz poteftas nó ell per fe necetfa 
ria in omni gubernatore , nec in omni 


20. 


Principe, ve patet in temporalibusPrin - 


cipibus habentibus fuperiorem in illo 

ordine. Et ratio eft , quia ad huiufmodi 

regimen etiam ordinarium, principa- 

lius fufficit poteftas precipiendi pro té 
pore,pro.qua durar regimen,& obligá- 

di, cogendi, ac iudicandi , que omnia 

poffunt habe, i fine poteltate ferendi le- 

gesid efl perpetua precepta,& durabi- 

lia pot mortem precipientis. Vel faltë 

poffet Pontifex ordinare, ve tatuta E- 
pilcoporum non effent firma,& durabi- 

lia, ifi ab ipfo confirmarentar, vel nifi 
approbarentur à Concilio prouinciali, 

vèl à Metropolitano, aut Patriarcha, 

prout ipfi iuxta regionum varietatem, 

ac diltantiam videretur expediens.Cur 

enim hoc non poterit Pótifex? aut que 

chin his omnibus repugnátia.[Imó víus 

ipfe oftendir,poweltarem hanc fepe illis 

C.vltim.de concedi cum aliqua limitatione, vt pa- 
Fer.ibi.cú tet ex cap.vic.de Fer.ibi,Cumclero,dy po- 
clero ¿7 po pulo,8 ex cap. Neuit, cum toto fere tity 
pulo. lo de His, que fiunt à Pezlat. fine con- 
C.Nouit, fen. cap. Ergo ex diuino iure naturali 
non repugnat Epiícopale regimen cum 

hac limitacione in(tituti , quándoquidé 
Epifcopi iu fuo ordine non funt fupre- 

mi priucipes,(ed (uperiorem habentes. 

Nec etiam regugnat ex diuino lure po- 

fitiso, vt à fortiori conftat ex didis. 

Quia nullam e(t verbum in (acra Scrip- 

tura, nec vllum veltigium traditionis, 

vide colligi pofsit tale pofitiuum ius,fi 

ex natura rei nO elt illa poteftas necel- 

fariò connexa cum Epiícopali munere, 

Habent ergo Epifcopi hanc potc(tate, 

quia fupremus Ecclefiz legislator hu- 
manus,qui eft Poutifex illam ci's,vel ex- 

preffe , vel tacite conceísit , fuo vé mu- 

neri adiüxit. Sicut fupra dicebamus de 
Dyaaftis (ubic&is Imperatori, vel alte- 

ri Regi [upremo m temporalibus, tunc 
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Petro; ergo ab illo, & per illum habent A poffe legesciuiles condere, quando eis 


conce(fum e(t, & nonaliås. Quod aut 
Epifcopis fit hzc poteltas conceffa, ex 
víu ds ex iuribus citatis conftat. : "PS 
Ad primum ergo, & przcipuum fun- pop! 5, 
damentum Caftri , quod Epifcopi (nnt Pise 
fucceffores Apoftolorum, refpondetur mentis ad- 
vno verbo fuccedere illis vt Epifcopi uer/ariorá 
fuerunt, non vt fuerunt Apoftoli: Ant . 
enim hz dignitates diuer(arum ratio- 
num: Paülus enim Apoftolus fuit, & ne- 
fcimus faiffe Epifcopum alicuius certa 
dice cefis,vel habuifle aliquam propriá 
Ecclefiam,tanquam ordinarium,& pro" 
ximum paftoré illius,licet haberet foli- 
citudinem omnium Ecclefidrum.a.Co- 
rint.1 r. & in multis creauit Epifcopos, 
vt Titum Crete; Timotheá Ephe(i,Dio- 
nyfium Atbenis, De Joanne etiam Evá- 
geliíta legi tur; rexiffe vniuer(as Eccle- 
nasOrientis,& in eis Epifcopos confti- 
tuiffe,non ramen propriam alicuius fe- 
dem priuatum Epifcopum occupafle. 
Fuerunt ergo omnes Apoftoli Epifcopi 
immediaté fa&i à Chrifto quoad confe 
crationem , & quoad hanc fuccedunt 
illis omnes Epifcopi: fuerunt item A- 
poltoli Epifcopi quafi vniuerfales to- pifcopi. nó 
tius Ecclefiz ex immediata conceísio- 4 p ofla 
ne Chrifti, & fecundum hanc rationem li porre 
non habuerunt fucceffores preter folü. " 
Pecrum,qui altíori modo pontificatum 
habuit. 

Aliquietiam Apoftoli(licét non om 
nes) habuerüt determinaras ledes Epil 
copales,& quoad hoc nó habuerunt E- 
pifícopatum immediaté à Chrifto, fed 
per determinationem humanam.Sic Ia- 
cobus Alphei creatus eft primus Epif- 
copus Hierofolymitanusd Petro,vt te- 
ftatur Chry(o(t.Hom.87.in Ioan, & Eu- 
fcb.lib:2,Hiltoriz cap.r. Sic etiam ipfe 
Petrus primus Epifcopus fuit Antio- 
chig , quam fedem non immediate à 
Chrifto habuit, fed fna an&oritate ag- 
cepit,& eadem polted reliquit. Quoad 
hos ergo Epifcopatus fuccedunt Apo- 
ftolis Epifcopi,proprié quidem, & in ri- 
gore folum in illis Ecclefijs, que aliqué 
ex Apoftolis habuerunt in primum E- 
pifcopum, ín reliquis veró folum per 
quandam imitationem , vcl participa- 
tionem , quam habent 4 Petro,non im- 
mediaté à Chrifto. Ad verba Chri(ci Yah 18. 
Matth. 1$. iam di&um eft, folum fuiffe 

pro- 
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de Pedro; luego de él y por medio de él re- 
ciben inmediatamente los obispos todo su poder. 


20. De ahí se sigue —por ültimo— que 
mucho más se debe decir eso del poder de dar 
leyes: el Pontífice no sólo puede limitarlo o 
ampliarlo, como lo hace continuamente, sino 
que podría instituir obispados particulares sin 
dar a los obispos el poder legislativo, ya que 
este poder no es de suyo necesario en todo go- 
bernante ni en todo príncipe, como aparece en 
los príncipes temporales que tienen superior en 
esa esfera. 

La razón es que para tal gobierno, aun para 
el ordinario, lo que más principalmente basta 
es el poder de mandar para el tiempo que ha 
de durar el gobierno, y el poder de obligar, de 
castigar y de juzgar, poderes todos ellos que 
pueden poseerse sin el poder de dar leyes, o 
sea, preceptos perpetuos y durables aun des- 
pués de la muerte de quien los da. O por lo 
menos podría el Pontífice ordenar que los es- 
tatutos de los obispos no fuesen estables y dura- 
bles si él no los confirmaba o si no los apro- 
baba un concilio provincial o el metropolitano 
o el patriarca como a él le pareciera conveniente 
según la diversidad y distancias de las regiones. 
¿Por qué no ha de poder esto el Pontífice? o 
¿qué dificultad hay en todo esto? 

Más aún, la práctica misma demuestra que 
ese poder muchas veces se les concede con al- 
guna limitación, como aparece por el cap. últ. 
de Fer. en el que se dice con el clero y con el 
pueblo, y por el cap. Novit con casi todo el 
Título. 

Luego por el derecho divino natural nada se 
opone a que el gobierno episcopal se instituya 
con esta limitación, ya que los obispos en su 
esfera no son soberanos sino que tienen su- 
perior. ý 

Tampoco hay dificultad por parte del dere- 
cho divino positivo, como con más razón consta 
por lo dicho, ya que ninguna palabra hay en la 
Sagrada Escritura ni ninguna huella en la tra- 
dición por la que pueda deducirse la existencia 
de tal derecho positivo una vez que por la na- 
turaleza de la cosa ese poder no va necesaria- 
mente unido al cargo episcopal. 

Luego los.obispos tienen este poder porque 
el supremo legislador humano de la Iglesia, que 
es el Pontífice, expresa o tácitamente se lo con- 
cedió o lo adjudicó a su cargo. De una manera 
igual decíamos antes que los príncipes sujetos 
al emperador o a otro rey soberano en lo tem- 


poral solamente pueden dar leyes civiles cuando 
se les ha concedido ese poder, y no en otros 
casos. Que este poder les ha sido concedido a 
los obispos consta por la práctica y por los tex- 
tos jurídicos citados. 


21. RESPUESTA A LOS ARGUMENTOS DE LOS 
ADVERSARIOS.—LOS OBISPOS SON SUCESORES DE 
LOS APÓSTOLES EN EL EPISCOPADO, NO EN EL 
APOSTOLADO.—AsÍ pues, al primero y principal 
argumento de Castro, que los obispos son suce- 
sores de los apóstoles, se responde —con una 
sola palabra— que son sus sucesores en el epis- 
copado, no en el apostolado, que son dignida- 
des distintas: San Pablo fue apóstol y no sabe- 
mos que fuese obispo de alguna determinada 
diócesis ni que tuviese alguna iglesia propia 
como pastor ordinario y próximo de ella, por 
más que tuvo la solicitud de todas las iglesias 
y en muchas de ellas creó obispos, como a Tito 
en Creta, a Timoteo en Efeso, a Dionisio en 
Atenas. De San Juan Evangelista se lee tam- 
bién que gobernó todas las iglesias de Oriente y 
que puso obispos en ellas, pero no que ocupase 
la sede propia de alguna de ellas como obispo 
particular. 

Así que a todos los apóstoles Cristo inmedia- 


tamente les hizo obispos en cuanto a la consa- 


gración: en ésta todos los obispos son sucesores 
de ellos. Los apóstoles fueron asimismo como 
obispos universales de toda la Iglesia por con- 
cesión inmediata de Cristo: en este aspecto no 
tuvieron sucesores, a excepción de Pedro, que 
tuvo el pontificado de una manera más alta. 


22. Además, algunos apóstoles, aunque no 
todos, tuvieron determinadas sedes episcopales: 
en cuanto a esto, el obispado no lo recibieron 
inmediatamente de Cristo sino por determina- 
ción humana. Así San Pedro hizo a Santiago de 
Alfeo primer obispo de Jerusalén, como atesti- 
guan el Crisósromo y EuseBIO. San Pedro mis- 
mo fue primer obispo de Antioquía, sede que 
no recibió inmediatamente de Cristo sino que 
tomó por su propia autoridad y por la misma 
después dejó. En cuanto a estos obispados, los 
obispos son sucesores de los apóstoles: con pro- 
piedad y rigor únicamente en aquellas iglesias 
que tuvieron a alguno de los apóstoles como 
primer obispo; en los demás sólo por cierta 
imitación o participación que han recibido in- 
mediatamente de Pedro, no de Cristo. 


Sobre las palabras de Cristo en SAN MATEO, 


ya se ha dicho que solamente fueron de prome- 
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Promiísiua, Modus autem quo talis , 


poteílas effe danda paltoribus Eecle- 
fiz,ibinondeclaratur. Vnde licet E- 


piícopi habe nt pér Petrum poteltaté, . 


veriísimé in illos conuenit. Quofcunque, 
ligaueritist7c. Cum participatione,& di- 
(tributione accommoda. Reliqua tefti- 
monia immerito aerunt;quia non folü 
de Epi(copis,fed etiam de omaibus fa - 
perioribus, feu Przlaris inferioribus 
verum habent. Et fuo modo etiam in 
Magiftratibus, € principibus tempo- 
ralibus,quamuis certum fit,non imme- 
diaté d Deo, fed per conce(sionem ho- 
minum habere (uam poteftatem. Nam 
poftquam illas habent, incipiünt effe 
miniltri Dci, & idco illis debetur obedi 
entia. 

Ad fecundum patet refponfio ex di- 


Apolia- &is; doncella enim maiori in bono fen- 
tus fiut dig fu,negatur Minor, quia poteftas feren» 
nitas vni. di leges, non ch de rationc intrinfeca 
werfalis iu MUNCris Epilcopalis fecundum genera 
vifdictionis lem rationem fuam,[ecundum quam ha 
intor Ec- Det originem aliquam d iure diuino ; & 
clefiam, ac ideó non ef apta comparatio, qua fit 
proinde c ad dignitatem Apoftolatus: nam illa 
petit ei fer- fuit digaitas vniuerfalis iuridi&ionis 
veleges d refpc&u totius Ecclefiz , & ab ipfo iu- 
fic vero E- "S diuino fuit determinata ad illum gra 
iftopalis dum perfc&ionisEpifcopalis autem di- 
Buen gnitas quoad iuri(di&ionem non ell ita 
dc iure diuino , nec haber ab illo certü 
modum potefítatis,& confequenter neq 
in(titutionem, fed tolum generale pre- 
ceptum in(lituendi,&conferendi illam, 
Et hoc modo fufficienter explicantur 
verba Pauli, In quo vos Spiritus Sanctus po^ 
fuit Epifcopos regere Ecclefiam Dei: Eo vel 
maximé quod eciam reges dicuntur re- 
gnare perDcom, &habere poteftatem à 
Deo, etiam fi per homines immediaré 
illis collata (int regna; ita ergo licetE- 
pifcopi con(lituantur à Petro, verif- 
fimé dicitur,pofitos effe Spiritu San- 
Go ad regédam Ecclefiam;quia hec eft 
voluntas Spiritus SanGi, & non fine ip- 
fius infpiratione, & cooperatione fit. 
Reliqua, que ibi adduntur, iam (unt ex 

pedita. 
eu Ad tertium ex vfu refpondetur, pot 


Apoftolos femper fuiffeEpifcopos crea 
tos per homincs, & non immediaté à 
Chrifto, & accepiffe fuam poteftatem 
mediante Pontilice fümq aliquo modo, 


A licet non fempef fuerit idë modas fer- 
uatus, Nam in principio nalcentis Ec- 
clefiglicér Pctrus fua au&oritate quà 
plurimos Epiícopatus erexerit,vt lare 
refert Baron. Ann.44.nu, 11.27. & (epe 
alijs locis; tamen etii alij Apoftoli per 
potetlaté (ibi à Chrilto cócetfam Eccle 
fias erigebant, &Epi(copos in eis confti 
tuebát,vr de Paulo di&ü ell, & de le ipfe 
teftatur, & de Ioanne Euangelifta ait 
Hieron.de Scriptor. Ecclef. Totas Afie 
fundauit,rexitque Ecclefias,Et Tertulian.lis 
4.contraMarci.cap.Habemus(inquit)Ioá 
nis Alumnas Eccle[ias nam etfi Marcion Apo 
calyp/im eius vefpuit,Ordo tamen Epifcoporum 
ad originé recen[us,in Io anné flabit auctoré, Et 
de alijs fimiliter ell notum, ac neceffa- 
rium. 

Nihilominus veró credendú e(t, om- 
nes Epifcopos ab Apoítolis creatos ha 
buiffe (ucce(fo res, media Petri au&ori- 
tate,mediate , velimmediate.Ná ordo 
Hierarchicus Epifcoporú, Archiepilco 
porü,& Patriarcharum à principio Ec- 
clefig incepit, & quia in Eccle(ia perpe 
tuo erat duraturus,non (inc auétorita- 
te Petri inftitutus cít,vc alibi Deo dáte 
latius dicemus? Tüc ergo inA/ia,& alijs 
C regionibus remotioribus per ele&ioné 

aliquam víu, & cacito cólentu Romani 

Pontificis fiebár Lpifcopi & fuperiores 

Przlati , X fortaffe Archiepilcopicon- 

firmabant Epiícopos,in Oriente, & re- 

gionibus remotis,Patriarche aut&Epif- 
copos ipfi vero Patriarchz à principio 
fucrunt per Petrum iní(tituti, & polted 
au&oritate Romanz Ecclefiz, vel mo- 
do aliquo abilla pre(cripto copititu- 
ebantur , & ad hunc modum femper 
potuerunt Epifcopi mediaté , vel im- 
mediate per Romanum Pontificem cre 
ari. Et licet pet cle&ionem, vel po- 
D ftulationem cleri, auc populi fierent, 
poteftas ipfa femper dabatur audori- 
tate capitis, vel per fe , vel per alios 
operantes , quod vfque hodie fcrua- 
tur in Ecclefia Catholica, femperque 
feruatum fuifle credendum eft ? Nam rrep eu; 
vt ait Irenæus libro tertio,capituló ter 
tio. Ad Romanam Ecclefiam propter prin- 
cipaliorem principalitatem neceffe est omnes 
conuenire Ecclefias , boc e$t , omnes vndique 
fideles . Quod licét maxin:é de Doc- 
trina Fídei verum fic ; tamen etiam 
locum . habeat in his omnibus , que 
Kk ad 
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sa y sin explicar en ellas la manera como ese 
poder se les había de dar a los pastores de 
la Iglesia. Por consiguiente, aunque los obispos 
reciben el poder por medio de Pedro, con toda 
verdad les cuadra lo de A cuantos ligarets, etc., 
por participación y en su tanto. 

Los otros textos no hay razón para aducirlos, 
porque son verdad no sólo de los obispos sino 
también de todos los superiores y prelados in- 
feriores; y a su manera también lo son de los 
magistrados y príncipes seculares, por más que 
es cierto que tienen su poder no recibiéndolo 
inmediatamente de Dios sino por concesión de 
los hombres, ya que solamente después que lo 
tienen comienzan a ser ministros de Dios y 
por eso se les debe obediencia. 


23. EL APOSTOLADO FUE UNA DIGNIDAD DE 
JURISDICCIÓN UNIVERSAL SOBRE TODA LA IGLE- 
SIA, Y POR TANTO LE COMPETÍA EL DAR LEYES; 
NO SUCEDE LO MISMO CON EL EPISCOPADO.— 
La respuesta al segundo argumento es obvia por 
lo dicho: Concedemos la mayor en buen sentido, 
y negamos la menor, porque el poder legisla- 
tivo no es esencial al cargo episcopal en su con- 
cepto general, en el cual tiene algún origen de 
derecho divino. Por tanto no es "oportuna la 
comparación que se hace de él con la dignidad 
del apostolado: aquella fue una dignidad de ju- 
risdicción universal con relación a toda la Igle- 
sia, y el mismo derecho divino la señaló para ese 
grado de perfección; en cambio la dignidad epis- 
copal, por lo que se refiere a la jurisdicción, 
no es de derecho divino de esa manera ni ha 
recibido de él una determinada forma de po- 
der sino sólo el precepto general de establecerlo 
y entregarlo. 

De esta manera quedan suficientemente expli- 
cadas las palabras de San Pablo: El Espíritu 
Santo os puso como obispos para gobernar la 
Iglesia de Dios; cuánto más que también de los 
reyes se dice que Dios es el que les hace reinar 
y que de Dios reciben el poder, aunque sean los 
hombres quienes a las inmediatas les entregan 
el reino. Pues de la misma manera, aunque sea 
Pedro quien nombra a los obispos, con toda 
verdad se dice que el Espíritu Santo los puso 
para gobernar la Iglesia, porque esta es la vo- 
luntad del Espíritu Santo y se cumple por ins- 
piración y con cooperación suya. 

Los otros reparos que allí se añaden ya están 
solucionados. 


24. A lo tercero se responde —conforme a 
la práctica— que, después de los apóstoles, los 
obispos siempre eran hechos por los hombres y 





no inmediatamente por Cristo, y que, aunque 
no se observaba siempre la misma forma, de 
alguna manera recibían el poder por medio del 
Sumo Pontífice. 

Al principio, recién nacida la Iglesia, aunque 
Pedro por propia autoridad erigió muchísimos 
obispados, como largamente refiere BARONIO, 
sin embargo también los otros apóstoles, con el 
poder que les había concedido Cristo, fundaban 
iglesias y ponían obispos en ellas, según dijimos 
de San Pablo y él mismo lo atestigua. 

De San Juan Evangelista dice San JERÓNIMO: 
Fundó y gobernó todas las iglesias de Asia, y 
TERTULIANO: Tenemos, dice, las iglesias cria- 
das por Juan, pues aunque Marción rechaza 
su Apocalipsis, con todo la lista de los obispos, 
si subimos hasta los orígenes, no parará basta el 
primero de todos, Juan. 

De los otros sabemos lo mismo; y es preciso 
que así sea. 


25. TODO EL ORDEN JERÁRQUICO DEPENDE 
DE PEDRO.—Sin embargo, hay que creer que to- 
dos los obispos creados por los apóstoles tuvie- 
ron sucesores mediante la autoridad de Pedro 
mediata o inmediatamente. Porque el orden je- 
rárquico de los obispos, arzobispos y patriarcas 
comenzó desde el principio de la Iglesia, y co- 
mo había de perdurar en la Iglesia perpetua- 
mente, no dejó de intervenir en su institución 
la autoridad de Pedro. De esto hablaremos más 
largamente, Dios mediante, en otro lugar. 

En Asia y en otras regiones más apartadas, 
a los obispos y a los principales superiores se 
les hacía —conforme a la práctica y con con- 
sentimiento del Pontífice Romano— por elec- 
ción; y tal vez en Oriente y en regiones apar- 
tadas, los arzobispos confirmaban a los obispos 
y los patriarcas a los arzobispos; y los patriar- ^ 
cas mismos desde el principio fueron creados 
por San Pedro, y después eran puestos por la 
autoridad de la Iglesia Romana o de alguna 
forma prescrita por ella; de esta manera los 
obispos siempre pudieron ser creados mediata 
o inmediatamente por el Pontífice Romano. Y. 
por más que se les nombrara por elección o.a 
petición del clero o del pueblo, el poder mismo 
siempre se lo daba la autoridad de la cabeza por 
sí misma o por medio de otros, cosa que hasta 
hoy se observa en la Iglesia Católica y que se 
debe creer se observó siempre. Pues, como dice 
SAN IRENEO, A la Iglesia Romana, por su ma- 
yor autoridad, es preciso que acudan todas las 
iglesias, es decir, los fieles de todas partes. 

Y aunque esto sea verdad ante todo cuando 
se trata de la doctrina de la fe, también tiene 
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jus a&us pertinent, inter quos compu- 
tatur creatio Epifcoporú,vt traditGre 
Gloff.  gor.in cap. Preceptum, diftinG.12.8 ibi 
C antiquis, Gloffa,& alij notant, & fumitur ex cap. 
C.quáquá, Antiquis 9.q.$.quod fumptum eft exEpi- 
ftola Athanafij ad Felicem Papam. Vn- 
de etiam notat Gloffa in cap. Quanquam 
de Electi 6. quod deiure antiquo, & 


difpofitione Ecclefig poteftas conferé:. 


C.Verum. di Epifcopatum pertinet ad Papam, & 
netat Panormita. in cap.Verum, de For. 
compct.num.r1. 

Atque hinc candem explicata,& con- 
firmata manet vltima pars affertionis, 
in qua dicebamus , poteftatem hanc E- 
pilceporum originem habere à iure di- 
uino,& precepto Chrifti eft,vtEcclefia 
per Epifcopos gubernetur,& quod à Pa 
pa vocentur in partem folicitudinis, li- 
cet modus determinatio,& collatio po- 
teltatis per arbitriü, & prudens iudiciü 
Pontifici faGa (it,& augeri,vellimitari 
pofsit. Vt auté hec omnia clariora fiat, 
& ad omnes fingulares perfonas,que le 
ges Ecclefiaflicas ferre poffunt, melius 
applicentur,nonnulla peculiaria dubia 
in fequeng capite proponemus,& expo 
nemus. 


46. 


CAPVT V. 


Deciduntur nonnulla dubia, quibus doctrina fu- 


perioris capitis magis explicatis. 
1. 
Dubik pri - 


mum. 


Rimum dubium e(t,verum Epifco- 
pus pofsit condere leges fine volü 
sate pape; & que regula in hac ma- 
teria leruanda fit,videlicet,an poísitE- 
pifcopus quidquid ei non prohibetur, 
vel folum quod ei conceditur. In quo 
primo dicendü eft, Epifcopos non poffe 
leges ferre in rebus, quas papa fibi (pe- 
cialiter releruauic,illisvidelicet,aliquo 
modo repugnantes. Hoc eft certi(simü 
; ex (ubordinatione debita. Habeturque 
Epifcopos in cap.x.de Translat.Epifco.& cap: 1. & 2, 
nò poffe ali de Reliquijs,& Venerat.Sattorum,& cap.vlt. 
quid flatue de Religiofis domibus. Vnde fecundo cer- 
re citraius tum ch, non potfe aliquid (tatuere con- 
cómunevel tra ius commune quia co ipfo repugna 
circa ea d rent voluntati fuperioris , fumitur ex 
ps>fibi fpe cap. fecundo de Locato.Tertió adden- 
claluerre- dum,in grauioribus caufis nihil poffe 
Jeruanit. — (tatuerc , quia per generalem regulam 


C 6 explicatis / explicatur 
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ad vniuerfale reg:men, & grauiorese- A Sedi Apoltolicz (unt referuatz. Notat 


Gloffa in capit. fecundo de Maiorit.& 
obediend. Item Gloffa in cap. fecundo, 
$. Porro, diftin&. 3. & 18.d Xin&.in prin- tap.2« 
cipio.Abbas in capite vltimo de Offic. < Porro, 
Legato numero quinto, & fumitur ex _gjas, 
cap. Preceptis dillin&. 12. & cap. Maltis, C.Pracep. 
diftin&.17.& cap. Máiores, de Baptilmo. C Maiores 
Probatur etiam ex generali principio > c mahis, 
fub generali conceísione non venire 

ea, que in fpecie non effent verifimili- 

ter concedenda cap.vltimo de Officio 
Vicarijin fexto, & optime ad ré prefen , 
tem in cap. Quod translationem, Vbi adno- C.Quod má 
tant Panormitan.& alij, & Barthol.in l. #3 
Omnes populi, Digelt.de luftitia, & iure. Panorm. 
numero 26. Dicuntur veró efle grauio- Barth. 
Ta, quæ ad nouam fidei declarationem, 
vcl promulgationem pertinent,vel'quz 
concernunt flatum vniuerfalis Eccle- 
fiz , vt verbi gratia, continentia facer- 
dotum, aut quz repugnent prinilegijs, 
vel confuetudinibus vajuer falibus,iux- 
ta caput , Cum dilectus de Con(uetud.vbi 
Gloffa verbo,Conflitutus. Item vnam Ec- 
clefíam alteri fabijcere, aut duos Epil- 
copatus, vel vnum in duos diuidere, vt 
dicitur in di&o cap. Quod translationes, 82 
fimile effet quadrage(imale iciuniuin 
mutare, vel quid fimilé, Extra hos ve- 
ro cafus pro generali regula habendü 
c(t, Epifcopum non agere pofitiua ap- Circa que 
probatione , confirmatione , aut con- poteft fias 
gelsione pape, vt poísit flatuta conde- tuercEpif- 
re de fe firma, ac perpetua, quia hoc copus, 
conuenitilli iure ordinario, cap.iecü- 

do de Maiorit. & obedient. cap. fecun- 

do de Conftitut. in fexto & ex perpetua 
coníuetudine,traditione Eccle(iz,neq; 

e(t vlla ratio ad limitádam hanc Epifco 

pi poteitatem. 


Gloffa in 


lectus, 


Secundum dubium e(t, VtrumEpif- 2; 
D copus pofsit fine confilio, vcl confen- 
fu capituli, aut cleri, ftatuta efficere. — . 
Aliqui enim id affirmant ex Gloffa in C.Siquis. 


capitulo, Siquis , de Maioritatibus, & o- 
bedient. fed illa Gloffa id non dicit, led 
folum ait poffe Epifcopos conítitutio- 
nes facere. Vnde Panormit.cap.vltimo 
de Offi. legati abfoluté id negat,citarq; Panormit, 
Ioan.Aüdr.&id colligit ex cap.Nouwit.& C. "Novit. 
cap.Quantorde Ijs, quz fiunt à Przlato C.Quanto. 
fine confenfu capituli. Que iura non 
loquuntur de (latutis , (ed de obie&io- 
nibus bonorum Eccle(iz , & alijs nb 

ibus 
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lugar en todo lo que pertenece al gobierno 
universal y a sus actos más importantes, entre 
los cuales cuenta la creación de obispos, según 
enseña SAN GREGORIO en el Decreto y en el 
comentario a él la GLosa y otros; y lo mismo se 
halla en el cap. Antiquis del mismo DECRETO, 
que está tomado de una carta de San Atanasio 
al Papa Félix. Por eso la GLosA hace observar 
en las DECRETALES que, según el derecho anti- 
guo y lo ordenado por la Iglesia, el poder de 
dar el episcopado pertenece al Papa, y lo mismo 
hace notar NICOLÁS DE TUDESCHIS en su co- 
mentario al cap. Verum. 


26. Con esto queda explicada y confirma- 
da la última parte de la tesis, en la que decía- 
mos que el poder de los obispos tiene su origen 
en el derecho divino y en el precepto de Cristo 
de que la Iglesia sea gobernada por obispos y 
de que el Papa los llame a tomar parte en su 
.cuidado, por más que la modalidad, la desig- 
nación y la entrega de ese poder la hayan deter- 
minado los Pontífices con su libre voluntad y 
prudente juicio y ellos puedan ensancharlo o 
limitarlo. 

Mas para que todo esto quede todavía más 
claro, y para aplicarlo mejor a cada una de las 
clases de personas que pueden dar leyes ecle- 
siásticas, en el capítulo siguiente vamos a expo- 
ner y explicar algunos problemas especiales. 


CAPITULO V 


SOLUCIÓN DE ALGUNOS PROBLEMAS EN ORDEN A 
UNA MÁS CLARA EXPLICACIÓN DE LA DOCTRINA 
DEL CAPÍTULO ANTERIOR 


1. PRIMER PROBLEMA.—LOS OBISPOS NO 
PUEDEN ESTABLECER NADA QUE SEA CONTRARIO 
AL DEREC H O COMÚN NI TAMPOCO EN MATERIAS 
QUE EL PAPA SE HAYA RESERVADO PARA SÍ EN 
PARTICULAR.—¿QUÉ MATERIAS QUEDAN ABIER- 
TAS PARA LOS OBISPOS Y CUÁLES NO?—El pri- 
mer problema es si el obispo puede dar leyes 
sin contar con la voluntad del Papa y qué norma 
se ha de seguir en este punto, es decir, si el 
obispo puede cuanto no se le prohibe o sólo lo 
que se le concede. 


Sobre esto hay que decir —en primer lu- . 


gar— que los obispos no pueden legislar en 
materias que el Papa se ha reservado para sí en 
particular, es decir, dar leyes de alguna mane- 
ra contrarias a ellas. Esto es ciertísimo por un 





imperativo de subordinación y es doctrina del 
DECRETO. 

Por eso también es cierto —en segundo lu- 
gar— que no pueden establecer nada contrario 
al derecho común, porque eso sería oponerse a 
la voluntad del superior, como se dice en el DE- 
CRETO. 

En tercer lugar, hay que afiadir que nada 
pueden establecer en asuntos de gran importan- 
cia, ya que éstos, segán la norma general, están 
reservados a la Sede Apostólica, como observan 
la GLosa en las DECRETALES y en el DECRETO, 
y NicoLÁs DE TUDESCHIS, y según se dice en 
las DECRETALES. 

Otra prueba de esto mismo es el principio 
general de que en una concesión general no 
entra aquello que no es verisímil que se conce- 
diera en particular, como se dice en el Libro 6." 
de las DECRETALES y muy oportunamente para 
el caso presente en el DECRETO con las obser- 
vaciones de NICOLÁS DE TUDESCHIS y otros; 
también lo dice BÁrTOLO sobre el Digesto. 

Asuntos de gran importancia se llama a los 
que se refieren a alguna nueva declaración o 
promulgación en materia de fe, o los que con- 
ciernen a instituciones de la Iglesia universal, 
como es, por ejemplo, la continencia de los sa- 
cerdotes, o los que son contrarios a privilegios 
o costumbres universales, conforme a las DE- 
CRETALES y su GLOSA; asimismo el someter una 
iglesia a otra, el unir dos obispados en uno o 
dividir uno en dos, según se dice en el DECRE- 
TO; y lo mismo sería el reformar el ayuno cua- 
resmal y cosas semejantes. 

Fuera de estos casos, hay que tener por nor- 
ma general que el obispo no necesita de una 
aprobación, confirmación o concesión positiva 
del Papa para poder dar estatutos de suyo esta- 
bles y perpetuos, pues esto le compete a él por 
el derecho ordinario, como se dice en el 1. 6.2 de 
las DECRETALES, y por la costumbre y tradición 
perpetua de la Iglesia, y no hay razón alguna 
para limitar ese poder del obispo. 


2. El segundo problema es si el obispo pue- 
de hacer estatutos sin el consejo o consentimien- 
to del cabildo o del clero. 

Algunos lo afirman siguiendo a la GrosA en 
las DECRETALES, pero la Glosa no dice eso sino 
únicamente que los obispos pueden hacer cons- 
tituciones. Por eso NicoLÁS DE TupEscH s lo 
niega en absoluto y cita a JUAN DE ANDRÉS, y 
lo deduce de varios textos de las DECRETALES. 
Estos textos jurídicos no se refieren a estatutos 
sino a enajenaciones de bienes de la Iglesia y a 
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jus a&us pertinent, inter quos compu- 
tatur creatio Epifcoporú,vt traditGre 
Gloff.  gor.in cap. Preceptum, diftinG.12.8 ibi 
C antiquis, Gloffa,& alij notant, & fumitur ex cap. 
C.quáquá, Antiquis 9.q.$.quod fumptum eft exEpi- 
ftola Athanafij ad Felicem Papam. Vn- 
de etiam notat Gloffa in cap. Quanquam 
de Electi 6. quod deiure antiquo, & 


difpofitione Ecclefig poteftas conferé:. 


C.Verum. di Epifcopatum pertinet ad Papam, & 
netat Panormita. in cap.Verum, de For. 
compct.num.r1. 

Atque hinc candem explicata,& con- 
firmata manet vltima pars affertionis, 
in qua dicebamus , poteftatem hanc E- 
pilceporum originem habere à iure di- 
uino,& precepto Chrifti eft,vtEcclefia 
per Epifcopos gubernetur,& quod à Pa 
pa vocentur in partem folicitudinis, li- 
cet modus determinatio,& collatio po- 
teltatis per arbitriü, & prudens iudiciü 
Pontifici faGa (it,& augeri,vellimitari 
pofsit. Vt auté hec omnia clariora fiat, 
& ad omnes fingulares perfonas,que le 
ges Ecclefiaflicas ferre poffunt, melius 
applicentur,nonnulla peculiaria dubia 
in fequeng capite proponemus,& expo 
nemus. 


46. 


CAPVT V. 


Deciduntur nonnulla dubia, quibus doctrina fu- 


perioris capitis magis explicatis. 
1. 
Dubik pri - 


mum. 


Rimum dubium e(t,verum Epifco- 
pus pofsit condere leges fine volü 
sate pape; & que regula in hac ma- 
teria leruanda fit,videlicet,an poísitE- 
pifcopus quidquid ei non prohibetur, 
vel folum quod ei conceditur. In quo 
primo dicendü eft, Epifcopos non poffe 
leges ferre in rebus, quas papa fibi (pe- 
cialiter releruauic,illisvidelicet,aliquo 
modo repugnantes. Hoc eft certi(simü 
; ex (ubordinatione debita. Habeturque 
Epifcopos in cap.x.de Translat.Epifco.& cap: 1. & 2, 
nò poffe ali de Reliquijs,& Venerat.Sattorum,& cap.vlt. 
quid flatue de Religiofis domibus. Vnde fecundo cer- 
re citraius tum ch, non potfe aliquid (tatuere con- 
cómunevel tra ius commune quia co ipfo repugna 
circa ea d rent voluntati fuperioris , fumitur ex 
ps>fibi fpe cap. fecundo de Locato.Tertió adden- 
claluerre- dum,in grauioribus caufis nihil poffe 
Jeruanit. — (tatuerc , quia per generalem regulam 
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ad vniuerfale reg:men, & grauiorese- A Sedi Apoltolicz (unt referuatz. Notat 


Gloffa in capit. fecundo de Maiorit.& 
obediend. Item Gloffa in cap. fecundo, 
$. Porro, diftin&. 3. & 18.d Xin&.in prin- tap.2« 
cipio.Abbas in capite vltimo de Offic. < Porro, 
Legato numero quinto, & fumitur ex _gjas, 
cap. Preceptis dillin&. 12. & cap. Maltis, C.Pracep. 
diftin&.17.& cap. Máiores, de Baptilmo. C Maiores 
Probatur etiam ex generali principio > c mahis, 
fub generali conceísione non venire 

ea, que in fpecie non effent verifimili- 

ter concedenda cap.vltimo de Officio 
Vicarijin fexto, & optime ad ré prefen , 
tem in cap. Quod translationem, Vbi adno- C.Quod má 
tant Panormitan.& alij, & Barthol.in l. #3 
Omnes populi, Digelt.de luftitia, & iure. Panorm. 
numero 26. Dicuntur veró efle grauio- Barth. 
Ta, quæ ad nouam fidei declarationem, 
vcl promulgationem pertinent,vel'quz 
concernunt flatum vniuerfalis Eccle- 
fiz , vt verbi gratia, continentia facer- 
dotum, aut quz repugnent prinilegijs, 
vel confuetudinibus vajuer falibus,iux- 
ta caput , Cum dilectus de Con(uetud.vbi 
Gloffa verbo,Conflitutus. Item vnam Ec- 
clefíam alteri fabijcere, aut duos Epil- 
copatus, vel vnum in duos diuidere, vt 
dicitur in di&o cap. Quod translationes, 82 
fimile effet quadrage(imale iciuniuin 
mutare, vel quid fimilé, Extra hos ve- 
ro cafus pro generali regula habendü 
c(t, Epifcopum non agere pofitiua ap- Circa que 
probatione , confirmatione , aut con- poteft fias 
gelsione pape, vt poísit flatuta conde- tuercEpif- 
re de fe firma, ac perpetua, quia hoc copus, 
conuenitilli iure ordinario, cap.iecü- 

do de Maiorit. & obedient. cap. fecun- 

do de Conftitut. in fexto & ex perpetua 
coníuetudine,traditione Eccle(iz,neq; 

e(t vlla ratio ad limitádam hanc Epifco 

pi poteitatem. 


Gloffa in 


lectus, 


Secundum dubium e(t, VtrumEpif- 2; 
D copus pofsit fine confilio, vcl confen- 
fu capituli, aut cleri, ftatuta efficere. — . 
Aliqui enim id affirmant ex Gloffa in C.Siquis. 


capitulo, Siquis , de Maioritatibus, & o- 
bedient. fed illa Gloffa id non dicit, led 
folum ait poffe Epifcopos conítitutio- 
nes facere. Vnde Panormit.cap.vltimo 
de Offi. legati abfoluté id negat,citarq; Panormit, 
Ioan.Aüdr.&id colligit ex cap.Nouwit.& C. "Novit. 
cap.Quantorde Ijs, quz fiunt à Przlato C.Quanto. 
fine confenfu capituli. Que iura non 
loquuntur de (latutis , (ed de obie&io- 
nibus bonorum Eccle(iz , & alijs nb 

ibus 
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lugar en todo lo que pertenece al gobierno 
universal y a sus actos más importantes, entre 
los cuales cuenta la creación de obispos, según 
enseña SAN GREGORIO en el Decreto y en el 
comentario a él la GLosa y otros; y lo mismo se 
halla en el cap. Antiquis del mismo DECRETO, 
que está tomado de una carta de San Atanasio 
al Papa Félix. Por eso la GLosA hace observar 
en las DECRETALES que, según el derecho anti- 
guo y lo ordenado por la Iglesia, el poder de 
dar el episcopado pertenece al Papa, y lo mismo 
hace notar NICOLÁS DE TUDESCHIS en su co- 
mentario al cap. Verum. 


26. Con esto queda explicada y confirma- 
da la última parte de la tesis, en la que decía- 
mos que el poder de los obispos tiene su origen 
en el derecho divino y en el precepto de Cristo 
de que la Iglesia sea gobernada por obispos y 
de que el Papa los llame a tomar parte en su 
.cuidado, por más que la modalidad, la desig- 
nación y la entrega de ese poder la hayan deter- 
minado los Pontífices con su libre voluntad y 
prudente juicio y ellos puedan ensancharlo o 
limitarlo. 

Mas para que todo esto quede todavía más 
claro, y para aplicarlo mejor a cada una de las 
clases de personas que pueden dar leyes ecle- 
siásticas, en el capítulo siguiente vamos a expo- 
ner y explicar algunos problemas especiales. 


CAPITULO V 


SOLUCIÓN DE ALGUNOS PROBLEMAS EN ORDEN A 
UNA MÁS CLARA EXPLICACIÓN DE LA DOCTRINA 
DEL CAPÍTULO ANTERIOR 


1. PRIMER PROBLEMA.—LOS OBISPOS NO 
PUEDEN ESTABLECER NADA QUE SEA CONTRARIO 
AL DEREC H O COMÚN NI TAMPOCO EN MATERIAS 
QUE EL PAPA SE HAYA RESERVADO PARA SÍ EN 
PARTICULAR.—¿QUÉ MATERIAS QUEDAN ABIER- 
TAS PARA LOS OBISPOS Y CUÁLES NO?—El pri- 
mer problema es si el obispo puede dar leyes 
sin contar con la voluntad del Papa y qué norma 
se ha de seguir en este punto, es decir, si el 
obispo puede cuanto no se le prohibe o sólo lo 
que se le concede. 


Sobre esto hay que decir —en primer lu- . 


gar— que los obispos no pueden legislar en 
materias que el Papa se ha reservado para sí en 
particular, es decir, dar leyes de alguna mane- 
ra contrarias a ellas. Esto es ciertísimo por un 





imperativo de subordinación y es doctrina del 
DECRETO. 

Por eso también es cierto —en segundo lu- 
gar— que no pueden establecer nada contrario 
al derecho común, porque eso sería oponerse a 
la voluntad del superior, como se dice en el DE- 
CRETO. 

En tercer lugar, hay que afiadir que nada 
pueden establecer en asuntos de gran importan- 
cia, ya que éstos, segán la norma general, están 
reservados a la Sede Apostólica, como observan 
la GLosa en las DECRETALES y en el DECRETO, 
y NicoLÁs DE TUDESCHIS, y según se dice en 
las DECRETALES. 

Otra prueba de esto mismo es el principio 
general de que en una concesión general no 
entra aquello que no es verisímil que se conce- 
diera en particular, como se dice en el Libro 6." 
de las DECRETALES y muy oportunamente para 
el caso presente en el DECRETO con las obser- 
vaciones de NICOLÁS DE TUDESCHIS y otros; 
también lo dice BÁrTOLO sobre el Digesto. 

Asuntos de gran importancia se llama a los 
que se refieren a alguna nueva declaración o 
promulgación en materia de fe, o los que con- 
ciernen a instituciones de la Iglesia universal, 
como es, por ejemplo, la continencia de los sa- 
cerdotes, o los que son contrarios a privilegios 
o costumbres universales, conforme a las DE- 
CRETALES y su GLOSA; asimismo el someter una 
iglesia a otra, el unir dos obispados en uno o 
dividir uno en dos, según se dice en el DECRE- 
TO; y lo mismo sería el reformar el ayuno cua- 
resmal y cosas semejantes. 

Fuera de estos casos, hay que tener por nor- 
ma general que el obispo no necesita de una 
aprobación, confirmación o concesión positiva 
del Papa para poder dar estatutos de suyo esta- 
bles y perpetuos, pues esto le compete a él por 
el derecho ordinario, como se dice en el 1. 6.2 de 
las DECRETALES, y por la costumbre y tradición 
perpetua de la Iglesia, y no hay razón alguna 
para limitar ese poder del obispo. 


2. El segundo problema es si el obispo pue- 
de hacer estatutos sin el consejo o consentimien- 
to del cabildo o del clero. 

Algunos lo afirman siguiendo a la GrosA en 
las DECRETALES, pero la Glosa no dice eso sino 
únicamente que los obispos pueden hacer cons- 
tituciones. Por eso NicoLÁS DE TupEscH s lo 
niega en absoluto y cita a JUAN DE ANDRÉS, y 
lo deduce de varios textos de las DECRETALES. 
Estos textos jurídicos no se refieren a estatutos 
sino a enajenaciones de bienes de la Iglesia y a 
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libus negotijs, que ab Epifcopo fine A Ecclefiaflico, & ideó nihil ratione illa- 


capitulo facienda non funt." Vnde di- 
centum puto , eandem fere regulam 
hic effe (eruandam, que in proximo an 
tecedenti pun&o pofita eh. Nam re- 
gulariter Epifcopus non pendet in fe- 
rendis legibus à capitulo, quia non ha- 
bet ab illo poteftatem, fed à Papa,à quo 
in fuo gradu c aftirutus e(t princeps 
habens regimen Monarchicú, quia hoc 
erat magis confentaneum diuino iuri, 
ltem , quia nullo iure adhibetur hzc 
limitatio pote(tatis Epifcopalis , nec 
talis dependentia Prelati à fubditis in 
legibus ferendis fequitur ex principijs 
náturalibus : ergo non eft pro generali 
regula conflituenda , Tolum ergo dici 
potek, effe neceffarium concilium,vel 
confeníum cleri, aut etiam populiin 
cafibus à iure expreísis. velinhisre- 
bus ,quz fpecialem rationem, vel ne- 
ne(sitatem pre feferunt. Exemplum. 
[prioris partis haberur in capitulo viti- 
mo de Ferijs, & de illo latè dixi in 
tom. primo de Religione tradat. 2. lib. 
fecundo,cap.1 x,á num.feptimo. Exem- 
pla alterius partis funt, fi leges Epifco- 
pi difponant de rebus , que poffunt ce- 
dere in preiudicium capituli , aut cle- 
ri,proportione feruata,vt fi fint contra 
priuilegià à Superiore illis conceffum, 
vel contra przícriptam confuetudiné. 
Et hoc ad fummum poteft colligi per 
argumentum d fimili ex di&is capiti- 
bus, Nouit, & caput. Quanto, & magis ex 
cap. Veftra, de Locato; & elthec com- 
munis fententia.Felinus cap.Cum omnes, 
de Conftitut. num.11..& Archid.ex tex- 
tu ibi cap.r.de confer. dift.5. 

Tertium dubium e(t, quid dicéndum 
fit de fuperioribus Przlatis,vt funt Are 
chiepifícopi , Primates (eu Patriarche, 
De quibus in primis certum eft, iure 
communi idem poffe in (uis particula- 
ribus Diocefibus,quod Epifcop” , quia 
illarum Epifcopi funt. Deinde dicen- 
dum eft, nihil amplius, vel intra, vel 
extra illas pollé, ni(i fpeciali iure; aut 
przícripta confuetudine,vel priuilegio 
eis coníenfum fit. Ita fumitur ex cap. 
quarto víque ad caput. Conqueflus.9. q. 
terti2,& caput. Duo fimul, de Offic. Or- 
dinarij Ratioautem eft , quia hz dig- 
nitates, quatenus fuperiores Epifco- 
pis funt, omnino funt de iure humano 


C.Nouit, 
C.Quanto. 
C.cum om. 
. Felin. 

. ,rchid. 


3* 
Idem pofJe 
Archicpif. 
in fuis par- 
ticularibus 
Diccefib. 
quod Epi(- 


copi infuis, 


C.Due. 


D 8 consensum sit / concessum sit 
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rum ficri potelt; nifi quod fpecialiter 
conceffum eft: przíertim cum ita fit in 
di&is iuribus declaratum. Vnde quod 
ait Gloffa in principio diftinét, 18.ver- 
bo, Conflituenéum , fcilicet, Epifcopum Glofa. 
poffe condere Canones Epifcopales, & 
Archiepifcopum prouinciales, intelli- 
gendum eltdeArchicpilcopo cum con- 
cilio prouinciali,aliás iuri repugnaret, 
vt conflat, ex iuribus citatis , prefer- C^Nullus, 
tim ex cap. Nullus Primas, 9. que(tione primas, 
tertia. Ideoque zquiparatro illa Archi- 
epilcopi cum Epilcopo non eftomni- 
moda etiam reípe&iué:nam Epifcopus 
folus poteft facere Canones Epilcopa- 
les, non fic Archicpifcopus prouincia- 
les. 
Atque ex his facile intelligifen expe — 4 
diri poteft quartum dubium, fcilicet, Carding- 
quam poteftatem habeant ad conden- les poffe 
das leges Cardinales, Abbates exemp» ferre leges 
ti habentes iurifdi&ionem Epi(copale, folii in Ec- 
vel alij fimiles Prelati , aut etiam lega- clefiis fuo- 
tus Pontificius. Primo enim de Cardi- rum titulo 
nalibus dicendum eft, per fe, & ratione rum. 
fuz dignitatis folum poffe legesferre in 
Ecclefijs fuorum titulorum, Probatur, 
quia tantum in illis habent iuri(didio- 
nem Epifcopalem,vt'aperte fumitur ex 
cap. His, que,de Maioritate.& obedien. a 
& cap. Quarelam, de Ele&. vbi id notar C-Qerel 
Panormit,citans Io2n.Andr.& alios, & 100- And, 
Hieron.Manfred.traáa.de Cardinalib. Manfred. 
Decis.134.Secundum dicendum eft,in- 
feriores Prelatos, licet Cardinales non 
fint,(1 habent iurifdi&ioné Epifcopalé, 
poffe iure communi in fuis quafi Dice- 
celibus leges ferre ,nifi eis fic fpeciali- 
ter prohibitum, aut ex confuctudine, 
vel peculiari inflitutione requirant cô- 
munitatis,velcapituli confcafum,quod 
tam ad regulares, quàm ad feculares 
extendi potelt. Rario elt,quia hgc po- 
teílas eft iuri(di&ionis, & per fe, &viu- 
re ordinario cft coniun&a cum iurif- 
di&ione Epifcopali. Tertio idem dicen jerindil 
dum eft de legato Summi Pontificis : ^ e 
habet enim poteftatem condendi leges 4 in fia 
in fua prouincia , quz durent, etiam Proenca. 
finito munere eius , denec reuocentur, 
vel á papa,vel ab alio habente zqualem 
poteftatem. Ita declaratur io cap. vlt. 
de Offic.legati,vbi Panormitan.& alij, 
Syluefter verb. Lex. num. 4. Ratio eft, 

(Kk a quia 


C,Hit qua 


Legatù fü- 
mi Pontifi 
cis babere 
poteflatem 
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otros negocios parecidos que el obispo no debe 
realizar sin contar con el cabildo. 

Por eso pienso se debe decir que en esto se 
debe observar la misma norma que se ha puesto 
en el punto anterior: El obispo, al legislar, nor 
malmente no depende del cabildo, ya que el po- 
der no lo ha recibido de él sino del Papa, que 
es el que dentro de su grado le ha hecho su- 
perior a todos con régimen monárquico, que 
era un régimen más ajustado al derecho divino; 
además, como ningán derecho impone esa limi- 
tación al poder episcopal y tal dependencia de 
parte del superior con relación a sus sübditos 
al legislar no es una consecuencia de principios 
naturales, no hay por qué establecerla como 
norma general; luego lo ánico que se debe ad- 
mitir es que el concilio o el consentimiento del 
clero o también del pueblo es necesario en los 
casos señalados expresamente por el derecho o 
en las cosas que presentan una razón o una ne- 
cesidad especial. 

Un ejemplo de lo primero lo hay en el cap. 
últ. de Feriis en las DECRETALES; de él hablé 
largamente en el tratado de la Religión. Ejem- 
plos de lo segundo son lo que sucede cuando las 
leyes del obispo ordenan algo en cosas que pue- 
den ceder en perjuicio del cabildo o también del 
clero, v. g. si son contrarias a un privilegio que 
les haya concedido un superior o a una costum- 
bre que haya prescrito. 

Esto es lo más que puede deducirse, argu- 
mentando por comparación, del DEcRETO y de 
las DECRETALES; y esta es la opinión general. 
Véanse FELINO en su comentario a las Decre- 
tales y Guipo DE Baysio sobre el Decreto. 


3. Los ARZOBISPOS EN SUS DIÓCESIS PAR- 
TICULARES PUEDEN LO MISMO QUE LOS OBISPOS 
EN Las SUYAS.—El tercer problema es qué se 
debe decir acerca de los prelados superiores, 
como son los arzobispos y los primados o pa- 
triarcas. ; 

En primer lugar, es cosa cierta que, por el 
derecho común, en sus diócesis particulares pue- 
den lo mismo que el obispo en la suya, puesto 
que son obispos de ellas. 

En segundo lugar, debemos decir que eso y 
no más es lo que pueden tanto dentro como 
fuera de ellas, a no ser que por derecho especial 
o por costumbre que haya prescrito o por pri- 
vilegio se les haya concedido otra cosa. Así se 
dice en el DECRETO y en las DECRETALES. 

La razón es que esas dignidades, en lo que 


sobrepasan a los obispos, son totalmente de 
derecho humano eclesiástico y por tanto por 
razón de ellas nada se puede hacer más que lo 
que especialmente se les haya concedido, cuánto 
más declarándolo así los dichos textos jurídicos. 

Por consiguiente, lo que dice la Gr osa sobre 
el DECRETO, que el obispo puede dar leyes epis- 
copales y el arzobispo leyes provinciales, se ha 
de entender del arzobispo a una con el concilio 
provincial; otra cosa sería contraria al derecho, 
como consta por los textos citados, sobre todo 
por el cap. Nullus Primas. Por tanto el paran- 
gón del arzobispo con el obispo tampoco en 
esto es completo: el obispo puede él solo hacer 
cánones episcopales, pero el arzobispo no puede 
hacerlos provinciales. 


4. Los CARDENALES ÜNICAMENTE PUEDEN 
DAR LEYES EN LAS IGLESIAS DE SUS TÍTULOS.— 
Los LEGADOS DEL SUMO PONTÍFICE TIENEN 
PODER PARA DAR LEYES EN SU PROVINCIA.— 
Con lo dicho fácilmente puede entenderse o 
resolverse el cuarto problema, a saber, qué po- 
der legislativo tienen los cardenales, los abades 
exentos con jurisdicción episcopal y otros supe- 
riores semejantes, y también los legados pon- 
tificios. 

De los cardenales debemos decir que, de suyo 
y por razón de su dignidad, únicamente pueden 
dar leyes en las iglesias de sus títulos. Prueba: 
Solamente en ellas tienen jurisdicción episcopal, 
como se dice abiertamente en las DECRETALES, 
en cuyo comentario lo hace notar NicoLÁs DE 
TupEscHis, que cita a JUAN DE ÁNDRÉS y a 
otros, y lo mismo JERÓNIMO MANFREDO. 

Los superiores de menor categoría, aunque no 
sean cardenales pero con jurisdicción episcopal, 
por el derecho común pueden dar leyes en sus 
cuasidiócesis, a no ser que se les haya prohibido 
eso a ellos en particular, o a no ser que por 
costumbre o por alguna disposición especial ne- 
cesiten el consentimiento de la comunidad o del 
capítulo; esto se ha de entender tanto de los 
regulares como de los seculares. La razón es 
que su poder es de jurisdicción episcopal. 

Lo mismo se debe decir del legado del Sumo 
Pontífice: tiene en su territorio poder para 
dar leyes que perduren, aun después de cesar 
él en el cargo, mientras no las revoque el Papa 
u otro que tenga un poder igual al del legado. 
Así se declara en las DECRETALES, y lo dicen en 
sus comentarios NiCOLÁS DE TUDESCHIS y 
otros, y también SILVESTRE PRIERIAS. La razón 
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mis Pontificibus, & quia illi legati ha- 
bent iurifdi&ionem plus quam Epifco- 
palem, & ordinariam, vt patet ex toto 
titulo de officio legati. 

5. Vitimò dicendum e(t, nullam aliam 
Nulli pre perfonam ingularem , przter numera- 
ser diótos tas habere in Ecclefia poteftatem fe- 
babere po- rendi leges canonicas, quia nullibi con 
teflaté con ceffa legitur , neque cú aliquo alio mu- 
dendi leges nece coniun&a e(l, Et ratid reddi po- 
Canonicas. te(t,quia ( vt uprà dixi ) poteftas legis- 

latiua in qualibet republica , de fe eft 
fuprema; in inferioribus autem folum 


elle poteft quatenus à fupremo Princi- B 


pe communicatur : non folet autcm cô- 
municari;ni(i magisprincipalibus,8 ha 
bentib* fuperiore valde gubernatione, 
& ideó in Ecclefia iure ordinario hzc 
poteftas non elt coniunGa, nifi cù prin- 
cipali iuri(di&ione , qualis in Ecclefia 
6. Ch Epifcopalis , & non inferior. 
Quinto dubitari hic folet , an féten- 
tie San&orum Pacrum, prelertimille, 
quz in decreto habentur , vim legis ha- 
beant. Ratio dubitandi eft, quia in De- 
creto Gratiani ve tales inferuntur, & 
ita communiter , vt canones citantur, 
Imó Glofa in cap. Noli, dift. 9. verb. In 
ilis, generaliter dixit,lcntentias Patrü, 
quz probantur à Gela(io di(l.1 y.cap. 3. 
effe Canonicas víque ad minimum api- 
cem. Sed hoc non habet fundamentum, 
quis nec Ecclefia hoc fentit, cum Pa- 
tres non fuerint canonici fcriptores, 
nec infallibilem a(siltentiam Spiritus 
SanGi habuerint. Neque in illo textu 
id dicitur, nifi fpecialiter de quadam 
Epiftola Leonis Papz, in qua vt Pon- 
tifex loquutus e(l. Vndeper vim exce» 
ptionis fatis fignificatur, approbatio- 
nem aliorum operum nó effe in eo fen- p 
fu faGam, fed (plum ve de grauiísima 
humana audoritate illorum Patrum 
cosltarer. Quod ergo ad pre[ens fpe- 
Gac dicendum efl , (ententias, [eu di Ga 
San&orum , per fe, & quatenus nitun- 
tur au&oricate ceorum,non habere vim 
legis, vt notat Gloffa di(ti&.0 in prin- 
cip. & fumitur ex tota illa diflin&ione. 
Et ratio e(l, quia lex non e(t a&us do- 
Grinz tantüm, fed poteftatis; Sandi 
autem Patres non habebánt poteltaté 
Panormis. hanc, neque etiam hac intentione talia 
(cripta tradébant. Lege Panormitan. 


cloff.in C. 


Noli, á 


“jura auGoritatem illi tribuere viden- 


Lib.4. Delege po[itiua Canonica. 


qoia hoc mupus ita inftitutü eå Sum- A Deci. & Felinü cap.Ne innitaris,de Con- 


ftitut. Dixi autem , Per fe, (7 quatenus co- in 
rum auctoritate nituntur , quia interdum Lemus. 
ipfi tellificantur de precepto , vel à C Ne inm 
Chrifto , velab Apoltolistradito, vel faris. 
Ecclefie traditione introdudo; & tunc 

ex illis colligitur preceptum tanqnam 

ex teftibus, non tanquam ab andori- 

bus, Vnde iuxta mod m,quo de re ali- 

qua, feu obligatione teílificantur , € 

iuxta maiorem, vel minorem coníen- 

fum San&orum inter fe, cò maioré, vel 
minorem fidem efficiunt; de qua re vi- "£49 
de Augu(tin. de Anchonalib. de Pote- 1"c0K4, 
flate pape quazít. 100.& Canum lib.7.de Caus. 
Locis cap.3. 

Addo pratered, fenteatias Patrum 
non accipere vim legis, eo quod d Gra- 
tiano in fuoDecreto infertg (int, nifi ab 
aliquo Pontifice fuerint canonizatg,vt 
inter Decretales aliquando inueniun- 
tur. Ratio eft , quia nec Gratian, ha- 
buit poteítatem dandi vim legum, neq; 
Pontifex aliquis pro legibus approba- 
uit omnia, que in illo Decreto continé- 
tur. Quanuis aliqui Cononi(tz oppofi- 
tum fentiant, quos refert, & (equi vi- 


7. 
Ditla Pa- 
trum nóac 
cipere vim 
legis co od 
d Gratian. 
in fuo De- 
creto fins 
inferta ni- 
fi abalique 


detur Felinus in cap.2. de Refcript. nu. T9" Jue- 
45. Sed re vera non habent firmum fun '!?! Cano- 
damentum : nam confuetudo,quam alle ZU. 
gant, non eftin co fen(u(iuxca conce- Felinus. 
ptum communem fapientum) introdu- Pecas. 
&a. Er ita (entiunt plures alij Canoni- 

fte, quos idem Felinus refert,& Decius 
ibidem,num.!s. Idemque dicendum cft 

de aliquibus legibus ciuilibus, quas in 

fuo Decreto Gratian. pofuit, quia noa 

co ipfo habent vim legis canonicz,;nifi 

ab aliquo Pontifice fint canonizata; 

propter eandé rationem;vt fentitGlof- Gloffa. 


fa in cap. r.de Rebus Ecclc(is non alie- 
nandis in 6. verb. Traclatus , & videtur 
fupponere Nauar.de Reditib, Ecclef.q. 
3.M0n.17. num. 5. 
Deniq;obiter addo,nonnulla referri g 

dGratian.quz inCocilijs,vel Patribus, 

quibus ipfe ea tribuit,non inueniuntur, 

de quibus meritò dubitari poreft,an ha 

beant vim legis. Nam aliqui putant, Gratian. 
omnino elle credendum Gratiano,quia Decius, 


» : : Felinus. 
dentur,iuxtaDecium,& Felinum fuprà. Panormit. 


cum Panormitan. cap. fecundo, citato 
de Reícriptis. Veruntamen licet illa 
fitaliqua prefumptio, non tamen fuf- 

ficiens 
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es que así han creado este cargo los Sumos Pon- 
tífices, y que dichos legados tienen una jurisdic- 
ción más que episcopal y ordinaria, como se ve 
por las DECRETALES. 


5. NADIE FUERA DE LOS DICH OS TIENE PO- 
DER PARA DAR LEYES CANÓNICAS.—Por último 
debemos decir que ninguna otra persona en 
particular, fuera de las enumeradas, tiene en 
la Iglesia poder para dar leyes canónicas, ya que 
en ningün texto se lee que se le haya concedido 
ese poder ni va él unido a ningún otro cargo. 

Puede darse como razón —según dije an- 
tes— que el poder legislativo en toda comuni- 
dad es de suyo un poder soberano y los infe- 
riores sólo pueden poseerlo en tanto en cuanto 
el soberano se lo concede; ahora bien, única- 
mente suele concederse a los más principales y 
a quienes tienen un gobierno muy superior; por 
eso en la Iglesia, por el derecho ordinario, este 
poder no va unido más que a la jurisdicción 
principal, cual es en la Iglesia la episcopal y no 
otra inferior. 


6. Suele en este punto plantearse el proble- 
ma de si los textos de los Santos Padres, sobre 
todo los contenidos en el DECRETO, tienen fuer- 
za de ley. La razón del problema es que en el 
DECRETO DE GRACIANO se insertan como tales, 
y así se les suele citar como cánones. La GLOSA 
DEL DecrETO llegó a decir en general que los 
textos de los Santos Padres aprobados por 
Gelasio en el Decreto son canónicos hasta en 
sus más mínimos detalles. 

Pero esto no tiene base, porque ni la Iglesia 
piensa así, dado que los Santos Padres no fue- 
ron escritores canónicos, ni tuvieron la asisten- 
cia infalible del Espíritu Santo. Tampoco es eso 
lo que se dice en aquel texto, a no ser en par- 
ticular de cierta carta del Papa San LEÓN en la 
que éste habló como Papa. El hecho mismo de 
esta excepción da bien a entender que la apro- 
bación de las otras obras no se hizo en el mismo 
sentido sino únicamente para que constase de 
la grandísima autoridad humana de aquellos Pa- 
dres. 

Así que, por lo que hace a la materia que 
tratamos, debemos decir que los textos o dichos 


de los Santos, de suyo y en cuanto que se apo- 


yan en la autoridad de ellos, no tienen fuerza 
de ley, como observa la GLosA sobre el DECRE- 
TO y como se dice en el mismo DrcRETO. La 


razón es que la ley no es un acto ünicamente . 


de doctrina sino de poder, y los Santos no te- 
nían este poder ni era esta tampoco su inten- 
ción en tales escritos. Léase a NicoLÁs DE Tu- 


DESC H Is, Decio y FELINO en su comentario al 
cap. Ne innitaris de las Decretales. 

He dicho de suyo y en cuanto que se apoyan 
en la autoridad de ellos porque a veces ellos dan 
fe de un precepto dado por Cristo o los após- 
toles o introducido por la tradición de la Igle- 
sia, y entonces ellos nos dan a conocer el pre- 
cepto como testigos, no como autores de él. 
Por tanto, según sea la manera como dan fe 
de alguna cosa u obligación, y según sea mayor 
o menor la coincidencia de los Santos entre sí, 
tanto es mayor o menor la credibilidad de su 
testimonio. Sobre esto véase a AGUSTÍN DE ÁN- 
CONA y a CANO. 


7. Los DICHOS DE LOS PADRES NO RECI- 
BEN FUERZA DE LEY POR EL HECHO DE QUE 
GRACIANO LOS HAYA INSERTADO EN SU DECRE- 
TO SI NO HAN SIDO CANONIZADOS POR ALGÚN 
PAPA.—Debo añadir que los textos de los San- 
tos Padres no tienen fuerza de ley por el hecho 
de que Graciano los insertara en el Decreto, a 
no ser que algún Papa algunos de esos textos 


los haya convertido en cánones, como sucede . 


con algunos que se encuentran en las Decre- 


` tales. 


La razón es que ni Graciano tenía autoridad 
para darles fuerza de ley ni Pontífice alguno 
aprobó como ley todo le que se contiene en 
el Decreto. Algunos canonistas piensan lo con- 
trario, a los cuales cita y parece seguir FELINO; 
pero en realidad no tienen base segura, pues la 
costumbre —que es el argumento que adu- 
cen—, según el sentir general de los sabios no 
se introdujo con ese sentido. Esto piensan otros 
muchos canonistas que citan el mismo FELINO 
y Decio. 

Lo mismo se debe decir de algunas leyes ci- 
viles que Graciano puso en su Decreto, pues 
sólo por eso no tienen fuerza de ley canónica si 
algán Pontífice no las convirtió en cánones, y 
eso por la misma razón, según piensa la GLOSA 
en el l. 6? de las DECRETALES y segün parece 
suponer ÁZPILCUETA. 


8. Por último, añadamos de paso que GRA- 
CIANO cita algunas frases que no se hallan en 
los Concilios o Santos Padres a quienes él las 
atribuye: con razón puede dudarse que tengan 
fuerza de ley. 

Algunos creen que hay que dar plena fe a 
GRACIANO porque los textos jurídicos —segün 
Decio, FELINO y NICOLÁS DE TUDESC H 1S— 
parecen reconocerle autoridad. 

Con todo, aunque haya alguna presunción a 
su favor, pero no suficiente para que a tales 
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ficiens, vtiadpcat legis au&oritatem A das,quia tandem folus Pótifex illas cô- 


& fufficientem propofitioné.Quia Gra 
tian, (verifimile ell) non omnia lum- 
püt ex proprijs originalibus, fed multa 
ex antiquioribus Decretis, feu zolle- 
&oribus, & ita facile potuit deceptio, 
& mutatio fieri, prelertim io namini- 
bus au&orum, Item in Decreto Gre- 
goriano multa emendata funt . Qua- 
propter confulenda lemper funt origi- 
nalia: quando veró hzc non inueniun- 
tur , infpiciendum e(l, an & lia decre- 
ta víu faltem. & confuetudine fint re- 
cepta, vel in alijs certioribus decretis 
confirmata, alioqui ad ius conftituen- 
dum non fufficient. 


C AP V T. VL 


Que communitates , feu congregationes 
Ecclefiaflice babeant poteftatem 
condendi leges, 


VRIMVM locum inter has com- 

Fo P munitates, feu congregationes ha 

De cócilio ber generale concilium,quod tri- 

tripliciter bus modis confiderari potefl; primó vt 

fpeótato. Summum Pontificem perfonaliter ha- 

beat przíentem, cuius au&oritate, & 

congregatum fit, & procedat : fecundo 

quod habcat au&oritatem papz per le- 

gatos pre(entes , non camen perfonam; 

tertió , ve omnino fine Pontifice fit. De 

primo res eft per le nota, quia fi folus 

papa potelt ferre leges pro vniuerfa 

Ecclefia à fortiori poterit fimul cum 

concilio generali ; & hnius rei exempláü 

Attor.1s. habemusA&or. 1 s.vtíüprá notatus.De 

fecundo etiam concilio fi à papa poftea 

coofirmatum fit, eftetiam manifetum 

babere candè poteftaté, propter eande 

rationem, æ huius rei exemplum habe- 

mas fere inomnibus concilijs genera- 

libus extra vrbem faGis , & maxime in 
Tridentino, 


2. Difficuleas autem e(t, an hoc conci- 
lium habcat poteltatem obligandi per 

ViBlor. fuas leges, prius quàm à papa cófirme- 
n tur.Aliqai Au&ores affirmåãt, fignificat 


1.0.6.8 Sotin 4-diít.20 q»1. art.4. ad 2. 
Suaderi poteíl,quia concilium illud ha- 
bet iofallibilem au&oritatem ; ergo & 
fupremam poteftatem. Item quia aliàs 
luperflue couocaretur ad leges condé- 


C 10 notatus / notatur 


Vi&or in Rele&.2. de Pote(late pape q. 


deret. Verior tamen fententia eft, illas leges con- 
leges non obligare fine confirmatione cilioriinon 
Papt.Ita Caiet.Opufc.de Comparatio- obligare fr, 
ne papz , € Concil. Turrecrem, lib. 2. necófirma 
Summez cap. 71. Nauar.lib.i.Confil.tit. tione Pape 
de Conftit.confil. 1.0.4. Quod fufficien- pates tradi 
ter probatur perpetua traditdone , & tione. 
obferuatione cóciliorum generalium; Caiet. 
femper enim confirmationem à Ponti- Turrec. 
fice poltularu t, & antea non cenfebaa- Nauar, 
tur habere vim obligandi fuis legibus, 
nec vniuerfe in Ecclefia recipiebancur. 
Quod fi aliquando prouincia, vel Eccle 
p fia aliqua particularis ante confirmá- 
tionem admittit talem legem, id facit 
vcl fpontaneé,velex particulari przce- 
pto [uorum przlatorum,vt Nauar. No- 
tat, fpecialiter circa decreta Concilij 
Trident.que ante confirmationem cæ- 
perunt in Hifpania obleruari. Ratio au 
tem e(t, quia concilium congregatum Concilii có 
fub obedientia Pontificis non habet im gregarúfub 
mediaté ex iure diuino iurifdi&ionem obedientia 
fuper vaiuerfam Ecclefiá : nullibi enim Pape non 
illi conceffa loquitur , fed Petro;tantü babet im- 
ergo iurifdi&ionis haber, quantum illi mediar in 
à papa conceditur ; fed papa non dat re diuino 
” au&oritatem concilio ad ferendasle- iurijdiclio 
es obligantes prius, quàm ab ipfo con- në intotam 
rmentur, vt ex vfu conftat: ergo. Di- Ecclef, 
ces,poteít illam dare, 8 mit te legatos ` 
cum ea poteltate,8conditiowe, vt leges 
à concilio late ftatim fine alia confir- 
matione promulgari pofsint,& obliga- 
tc. Refpondeo primó, fi papa id faciat 
antecedenter, vt fic dicam, confirmare 
illas leges; cum dicimus dutem confir- 
mationem cffc neceffariam, de confe- 
quente,vel antecedente intelligendum 
eft, Addo vero, nunquam id fieri, nifi 
quando papa jin ipla inftruétione conci 
D lij ín particulari declarat, quid precipi- 
endá fit: ná in comuni , & indifferenter 
non eft ica expediés , quia confirmatio 
papx,vt certam habeat, & infallibilem 
aísiftentiam Spiritus Sancti,oportet,vt 
circa rem certam,& determinatá verfe 
tur.Quod veró confilium huiufmodi il-. 
lá habeat;antequá cófirmetur: (atis du- 
bia res eft,de qua nó e(t hic dicédiloc* 
Supereft dicédum de Cócilio quádo 
Papa, nec per fe, nec per legatos adeft. 
Et quidem fi in Ecclefia fit certus ali- 
quis,& indubitatus Pontifex, talis con- 
Kk 5 grega- 
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frases haya que reconocerles la autoridad y la 
promulgación necesarias para una ley: verisímil- 
mente GRACIANO no todo lo tomó de los verda- 
deros originales sino que muchos elementos los 
tomó de decretos o compiladores un poco anti- 
guos, con lo que fácilmente pudieron introducir- 
se errores y cambios, sobre todo en los nombres. 
Además en el Decreto Gregoriano se hicieron 
muchas correcciones. 

Por eso es preciso consultar siempre los origi- 
nales, y cuando no se encuentran en ellos esas 
frases, hay que ver si tales decretos fueron 
admitidos al menos por la práctica y la costum- 
bre, o si se hallan confirmados en otros decretos 
más seguros: de no ser así, no bastarán para 
hacer ley. 


CAPITULO VI 


¿QUÉ COMUNIDADES O AGRUPACIONES ECLESIÁS- 
TICAS TIENEN PODER PARA DAR LEYES? 


1. TRES MODALIDADES DE CONCILIO.—El 
primer lugar entre estas comunidades o agrupa- 
ciones lo ocupa el concilio general, el cual puede 
revestir tres modalidades: la primera, que ten- 
ga presente personalmente al Sumo Pontífice y 
que se haya reunido y se desarrolle bajo su auto- 
ridad; la segunda, que cuente con la autoridad 
del Papa, pero sin hallarse éste presente perso- 
nalmente sino representado por legados; la ter- 
cera, que no cuente en absoluto con el Pontí. 
fice. 

Acerca de la primera, la solución es bien sen- 
cilla, porque si el Papa, solo él puede dar leyes 
para toda la Iglesia, con más razón las podrá 
dar a una con el concilio general. Un ejemplo de 
esto lo tenemos en los HEcH 0s, como se ha 
observado añtes. 

Acerca de la segunda clase de concilio, si el 
Papa después lo confirma, es también evidente 
que tiene el mismo poder por la misma razón. 
Ejemplo de ello tenemos en todos los concilios 
generales celebrados fuera de Roma, y sobre 
todo en el Tridentino. 


2. LA TRADICIÓN PATENTIZA QUE LAS LEYES 
DE LOS CONCILIOS NO OBLIGAN SI NO LAS CON- 
FIRMA EL PAPA.—UN CONCILIO REUNIDO BAJO 
LA OBEDIENCIA DEL PAPA, POR EL DERECHO 
DIVINO NO TIENE JURISDICCIÓN INMEDIATA $0- 
BRE TODA LA IGLEsIA.—La dificultad está en 
saber si este concilio tiene poder para obligar 
con sus leyes antes de que lo confirme el Papa. 

Algunos autores lo afirman; lo insinúan Vr- 
TORIA y Soro. Puede aducirse como prueba que 
el concilio tiene autoridad infalible: luego tam- 





bién poder soberano. Además, de no ser así, 
estaría de más convocar concilio para dar leyes, 
porque al fin y al cabo el que las daría sería úni- 
camente el Papa. 

Sin embargo, es más verdadera la opinión de 
que esas leyes no obligan sin la confirmación del 
Papa. Es la opinión de Tomás DE Vio, Tor- 
QUEMADA y ÁZPILCUETA. 

La prueba suficientemente una tradición cons- 
tante y la práctica de los concilios generales: 
siempre pidieron al Papa que los aprobara, y 
antes de obtener la aprobación, no se creía que 
pudieran obligar con sus leyes, ni en general 
esas leyes eran aceptadas en la Iglesia. Y si al- 
guna vez alguna región o iglesia particular ad- 
mite esa ley antes de su confirmación, lo hace 
por propio impulso o por precepto particular 
de sus prelados, como observa ÁZPICUETA en 
particular sobre los decretos del Concilio Tri- 
dentino, los cuales comenzaron a observarse en 
España ya antes de su confirmación. 

La razón es que el concilio reunido bajo la 
obediencia del Pontífice no tiene inmediata- 
mente por derecho divino jurisdicción sobre 
toda la Iglesia, pues en ningún texto se lee que 
esa jurisdicción le fuera concedida a él sino a 
Pedro; luego tiene el grado de jurisdicción que 
le concede el Papa; ahora bien, el Papa no da 
al concilio autoridad para dar leyes que obli- 
guen antes de que él las confirme, como consta 
por la práctica. 

Se dirá que puede darla y enviar legados con 
poderes para hacer que las leyes del concilio 
puedan ser promulgadas y obligar enseguida sin 
necesidad de ninguna confirmación. 

Respondo —en primer lugar— que si el Papa 
hace eso, confirma aquellas leyes —digámoslo 
así— de antemano; ahora bien, cuando decimos - 
que se necesita confirmación, hay que entender- 
lo de una confirmación posterior o anterior; 
pero añado que eso no se hace más que cuarido 
el Papa en la misma instrucción del concilio de- 
clara en particular lo que se debe mandar: una 
confirmación en un sentido general e indiferente 
no es tan conveniente, pues para que la confir- 
mación del Papa tenga la asistencia segura e in- 
falible del Espíritu Santo, es preciso que se re- 
fiera a una cosa bien fija y determinada. Que 
el concilio de que tratamos cuente con esa asis- 
tencia antes de la confirmación, es una cosa 
or dudosa ni es este el lugar de diluci- 

arla. 


3. EL CONCILIO SIN EL PAPA NI SUS LEGA- 
Dos.—Resta hablar del concilio cuando el Papa 
no asiste a él ni personalmente ni representado 
por legados, 

Si hay en la Iglesia un Pontífice cierto e 
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ficiens, vtiadpcat legis au&oritatem A das,quia tandem folus Pótifex illas cô- 


& fufficientem propofitioné.Quia Gra 
tian, (verifimile ell) non omnia lum- 
püt ex proprijs originalibus, fed multa 
ex antiquioribus Decretis, feu zolle- 
&oribus, & ita facile potuit deceptio, 
& mutatio fieri, prelertim io namini- 
bus au&orum, Item in Decreto Gre- 
goriano multa emendata funt . Qua- 
propter confulenda lemper funt origi- 
nalia: quando veró hzc non inueniun- 
tur , infpiciendum e(l, an & lia decre- 
ta víu faltem. & confuetudine fint re- 
cepta, vel in alijs certioribus decretis 
confirmata, alioqui ad ius conftituen- 
dum non fufficient. 


C AP V T. VL 


Que communitates , feu congregationes 
Ecclefiaflice babeant poteftatem 
condendi leges, 


VRIMVM locum inter has com- 

Fo P munitates, feu congregationes ha 

De cócilio ber generale concilium,quod tri- 

tripliciter bus modis confiderari potefl; primó vt 

fpeótato. Summum Pontificem perfonaliter ha- 

beat przíentem, cuius au&oritate, & 

congregatum fit, & procedat : fecundo 

quod habcat au&oritatem papz per le- 

gatos pre(entes , non camen perfonam; 

tertió , ve omnino fine Pontifice fit. De 

primo res eft per le nota, quia fi folus 

papa potelt ferre leges pro vniuerfa 

Ecclefia à fortiori poterit fimul cum 

concilio generali ; & hnius rei exempláü 

Attor.1s. habemusA&or. 1 s.vtíüprá notatus.De 

fecundo etiam concilio fi à papa poftea 

coofirmatum fit, eftetiam manifetum 

babere candè poteftaté, propter eande 

rationem, æ huius rei exemplum habe- 

mas fere inomnibus concilijs genera- 

libus extra vrbem faGis , & maxime in 
Tridentino, 


2. Difficuleas autem e(t, an hoc conci- 
lium habcat poteltatem obligandi per 

ViBlor. fuas leges, prius quàm à papa cófirme- 
n tur.Aliqai Au&ores affirmåãt, fignificat 


1.0.6.8 Sotin 4-diít.20 q»1. art.4. ad 2. 
Suaderi poteíl,quia concilium illud ha- 
bet iofallibilem au&oritatem ; ergo & 
fupremam poteftatem. Item quia aliàs 
luperflue couocaretur ad leges condé- 


C 10 notatus / notatur 


Vi&or in Rele&.2. de Pote(late pape q. 


deret. Verior tamen fententia eft, illas leges con- 
leges non obligare fine confirmatione cilioriinon 
Papt.Ita Caiet.Opufc.de Comparatio- obligare fr, 
ne papz , € Concil. Turrecrem, lib. 2. necófirma 
Summez cap. 71. Nauar.lib.i.Confil.tit. tione Pape 
de Conftit.confil. 1.0.4. Quod fufficien- pates tradi 
ter probatur perpetua traditdone , & tione. 
obferuatione cóciliorum generalium; Caiet. 
femper enim confirmationem à Ponti- Turrec. 
fice poltularu t, & antea non cenfebaa- Nauar, 
tur habere vim obligandi fuis legibus, 
nec vniuerfe in Ecclefia recipiebancur. 
Quod fi aliquando prouincia, vel Eccle 
p fia aliqua particularis ante confirmá- 
tionem admittit talem legem, id facit 
vcl fpontaneé,velex particulari przce- 
pto [uorum przlatorum,vt Nauar. No- 
tat, fpecialiter circa decreta Concilij 
Trident.que ante confirmationem cæ- 
perunt in Hifpania obleruari. Ratio au 
tem e(t, quia concilium congregatum Concilii có 
fub obedientia Pontificis non habet im gregarúfub 
mediaté ex iure diuino iurifdi&ionem obedientia 
fuper vaiuerfam Ecclefiá : nullibi enim Pape non 
illi conceffa loquitur , fed Petro;tantü babet im- 
ergo iurifdi&ionis haber, quantum illi mediar in 
à papa conceditur ; fed papa non dat re diuino 
” au&oritatem concilio ad ferendasle- iurijdiclio 
es obligantes prius, quàm ab ipfo con- në intotam 
rmentur, vt ex vfu conftat: ergo. Di- Ecclef, 
ces,poteít illam dare, 8 mit te legatos ` 
cum ea poteltate,8conditiowe, vt leges 
à concilio late ftatim fine alia confir- 
matione promulgari pofsint,& obliga- 
tc. Refpondeo primó, fi papa id faciat 
antecedenter, vt fic dicam, confirmare 
illas leges; cum dicimus dutem confir- 
mationem cffc neceffariam, de confe- 
quente,vel antecedente intelligendum 
eft, Addo vero, nunquam id fieri, nifi 
quando papa jin ipla inftruétione conci 
D lij ín particulari declarat, quid precipi- 
endá fit: ná in comuni , & indifferenter 
non eft ica expediés , quia confirmatio 
papx,vt certam habeat, & infallibilem 
aísiftentiam Spiritus Sancti,oportet,vt 
circa rem certam,& determinatá verfe 
tur.Quod veró confilium huiufmodi il-. 
lá habeat;antequá cófirmetur: (atis du- 
bia res eft,de qua nó e(t hic dicédiloc* 
Supereft dicédum de Cócilio quádo 
Papa, nec per fe, nec per legatos adeft. 
Et quidem fi in Ecclefia fit certus ali- 
quis,& indubitatus Pontifex, talis con- 
Kk 5 grega- 
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frases haya que reconocerles la autoridad y la 
promulgación necesarias para una ley: verisímil- 
mente GRACIANO no todo lo tomó de los verda- 
deros originales sino que muchos elementos los 
tomó de decretos o compiladores un poco anti- 
guos, con lo que fácilmente pudieron introducir- 
se errores y cambios, sobre todo en los nombres. 
Además en el Decreto Gregoriano se hicieron 
muchas correcciones. 

Por eso es preciso consultar siempre los origi- 
nales, y cuando no se encuentran en ellos esas 
frases, hay que ver si tales decretos fueron 
admitidos al menos por la práctica y la costum- 
bre, o si se hallan confirmados en otros decretos 
más seguros: de no ser así, no bastarán para 
hacer ley. 


CAPITULO VI 


¿QUÉ COMUNIDADES O AGRUPACIONES ECLESIÁS- 
TICAS TIENEN PODER PARA DAR LEYES? 


1. TRES MODALIDADES DE CONCILIO.—El 
primer lugar entre estas comunidades o agrupa- 
ciones lo ocupa el concilio general, el cual puede 
revestir tres modalidades: la primera, que ten- 
ga presente personalmente al Sumo Pontífice y 
que se haya reunido y se desarrolle bajo su auto- 
ridad; la segunda, que cuente con la autoridad 
del Papa, pero sin hallarse éste presente perso- 
nalmente sino representado por legados; la ter- 
cera, que no cuente en absoluto con el Pontí. 
fice. 

Acerca de la primera, la solución es bien sen- 
cilla, porque si el Papa, solo él puede dar leyes 
para toda la Iglesia, con más razón las podrá 
dar a una con el concilio general. Un ejemplo de 
esto lo tenemos en los HEcH 0s, como se ha 
observado añtes. 

Acerca de la segunda clase de concilio, si el 
Papa después lo confirma, es también evidente 
que tiene el mismo poder por la misma razón. 
Ejemplo de ello tenemos en todos los concilios 
generales celebrados fuera de Roma, y sobre 
todo en el Tridentino. 


2. LA TRADICIÓN PATENTIZA QUE LAS LEYES 
DE LOS CONCILIOS NO OBLIGAN SI NO LAS CON- 
FIRMA EL PAPA.—UN CONCILIO REUNIDO BAJO 
LA OBEDIENCIA DEL PAPA, POR EL DERECHO 
DIVINO NO TIENE JURISDICCIÓN INMEDIATA $0- 
BRE TODA LA IGLEsIA.—La dificultad está en 
saber si este concilio tiene poder para obligar 
con sus leyes antes de que lo confirme el Papa. 

Algunos autores lo afirman; lo insinúan Vr- 
TORIA y Soro. Puede aducirse como prueba que 
el concilio tiene autoridad infalible: luego tam- 





bién poder soberano. Además, de no ser así, 
estaría de más convocar concilio para dar leyes, 
porque al fin y al cabo el que las daría sería úni- 
camente el Papa. 

Sin embargo, es más verdadera la opinión de 
que esas leyes no obligan sin la confirmación del 
Papa. Es la opinión de Tomás DE Vio, Tor- 
QUEMADA y ÁZPILCUETA. 

La prueba suficientemente una tradición cons- 
tante y la práctica de los concilios generales: 
siempre pidieron al Papa que los aprobara, y 
antes de obtener la aprobación, no se creía que 
pudieran obligar con sus leyes, ni en general 
esas leyes eran aceptadas en la Iglesia. Y si al- 
guna vez alguna región o iglesia particular ad- 
mite esa ley antes de su confirmación, lo hace 
por propio impulso o por precepto particular 
de sus prelados, como observa ÁZPICUETA en 
particular sobre los decretos del Concilio Tri- 
dentino, los cuales comenzaron a observarse en 
España ya antes de su confirmación. 

La razón es que el concilio reunido bajo la 
obediencia del Pontífice no tiene inmediata- 
mente por derecho divino jurisdicción sobre 
toda la Iglesia, pues en ningún texto se lee que 
esa jurisdicción le fuera concedida a él sino a 
Pedro; luego tiene el grado de jurisdicción que 
le concede el Papa; ahora bien, el Papa no da 
al concilio autoridad para dar leyes que obli- 
guen antes de que él las confirme, como consta 
por la práctica. 

Se dirá que puede darla y enviar legados con 
poderes para hacer que las leyes del concilio 
puedan ser promulgadas y obligar enseguida sin 
necesidad de ninguna confirmación. 

Respondo —en primer lugar— que si el Papa 
hace eso, confirma aquellas leyes —digámoslo 
así— de antemano; ahora bien, cuando decimos - 
que se necesita confirmación, hay que entender- 
lo de una confirmación posterior o anterior; 
pero añado que eso no se hace más que cuarido 
el Papa en la misma instrucción del concilio de- 
clara en particular lo que se debe mandar: una 
confirmación en un sentido general e indiferente 
no es tan conveniente, pues para que la confir- 
mación del Papa tenga la asistencia segura e in- 
falible del Espíritu Santo, es preciso que se re- 
fiera a una cosa bien fija y determinada. Que 
el concilio de que tratamos cuente con esa asis- 
tencia antes de la confirmación, es una cosa 
or dudosa ni es este el lugar de diluci- 

arla. 


3. EL CONCILIO SIN EL PAPA NI SUS LEGA- 
Dos.—Resta hablar del concilio cuando el Papa 
no asiste a él ni personalmente ni representado 
por legados, 

Si hay en la Iglesia un Pontífice cierto e 











390 L ib.4.Delege pofitiva Canonica. 
De conci - E r E: x ] l so Collegium 
: gregatio,nec effetverü concilium,quia A que obligent toram Eo lefiam. Ratio < "5 
dn Pa non eet legitimé co24um, ve pote té e(t, ia nullibi eft illi Collegio coacef: ln fi 
p SUCIAS a oritate Pontificis Romani:nam ré- fa talis iurifdi&io. Nam de iure diuino Aid Sede 
es pugnare videtur, vr eius auGoritate cd — eftidem argumentum,quia nullibi con- "" ai fer- 
gsegetur, & quod defintineo legatie- ftat. Nec collegium iplum, feu cardina. “Ta le~ 
jufdé,vel aliquis,qui ipfusnominepræ lium dignitas cenfetur effe de iure dinr- $^ "gan 
fideat,x quod fit conciliügenerale.Vn- no, iuxta communiorem fententiam, t toram 
de fi tafe conciliú fingatur non poterié quam nunc non definimus. De iure ve- Ecclefiam, 
dici generale,quia omninó in illodecfl — rà Ecclefiaftico potius colligitor pro- 
Ecclefig caput,cum tamen eo tempore, — hibitio ex Cleméntina, Nec Romani, de Clemët 
vt fupponitur,non defitinEcclefia.Vn- ^ Ele. in princ. ibi, Irritum , aut inanede- poe" 
de etiam illo cafu fido admiffo , có(tae,  cernentes-qwidquid poteffatis , aut iurifdictionis komani 
decreta,& legis talis concilij non poffe ad Romani Pentificem ( dum viuit ) pertinen- 
obligare vniuerfam Ecclefiam ante cO- tis, cetus ipfe duxerit exercendi, Solüque ibi 
firmationé papzsquia non ek generale, B excipiuntur, que in cap. Vbipericulum, 
& quia de illo å fortiori proceduntdi- ^ deele&io.in 6. Cardinalibes concedú- 
Ga in priori pun&o. tur ; ibiautem nihil eis conceditur nifi 
4. Solú ergo fupere(t dubium, quando quz adele&ionem pontificis , & ad de- 


De conci- contingit cale conciliü congregari de- 
lio tépere ficiente Pontifice,propter exortú fchif- 
Stbifmatis. ma, vt contingit tempore concilij Coa- 
ftantienfis.Et cunc dicendü cenfeo,tale 
conciliü folum habere eampoteflatem, 
que neceffaria e(t veluti ad defenfioné 
Eccle(iz, & ad pacifiácdá illam eligédo 
fummi Pontifice certum, & ideó folum 
ea poffe przcipere,& ordinare,quaz ad - 
huc finem neceffaria fünt; non vero le- 
ges perpetuas pro vuiuería Ecclefia 
ftatuere. Hoc in primis probat vfus. 
Deinde ratio , quia tale concilium non 
habet h.— iurifdi&ionem immediaté 
ab alique iurc diuino pofitiuo , quia 
nec fcriptum efl, nec traditione có(lar; 
neque ctiam habet áSummo Pontifice, 
quia (upponimus, illum non effe, & qui 
preceflerunt , illam non reliquerunt, 
quia nullum etiam decretum de hoc ha 
bemus; folum ergo habet poteftatem, 
qua ex iure diuino naturali confequi- 
tur in quodlibet corpore myltico , vt 
poísit fe gubernare,& rueri per princi- 
pes particulares vnitos in vnum cor- 
pus; quando deeft fupremú caput.Hzc 
autem poteftas ex natura rei folum có- 
fequitur ad predidum finem, & cum 
di&a moderatione. Vnde f tale conci- 
lium aliquas ferret leges, ad (ummum 
poflent obligare ex vi acceptationis Ec 
clefiz vel quaten* finguli Epifcopi pof- 
feac illas in fuisEpilcopatibus ferre,vel 
v(que ad eledionem Pontificis. 

Vnde obiter intelligitur , quid dicen- 
dü (it de Collegio Cardinalium, vacan- 
tc Sede; nullás enim ferre poteft leges, 
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fenfionem Eccleáz, &quz ad obuian- 

dum imminentibus periculis fpe&inr. 

De reliquis veró potius dicitur, Quod 

fe nequaquam de alio negotio intromittant. Et 

ih Paragrapho. Certum,ad ditur,Omni co- 

natu , Q7 folicitudime prout pofsibilitas patitur, 

id a&iuri tantummodo , vt eorum mynisterio 

acceleretur vtilis , 6$ per necefJaria totius mun 

dipromifiio. Atque haec fententia fumi- 

tur ex Gloffa in Clementina, vnica,de Glofa 

Schifmatibus. Verbo Sede vacante, in bhas 

fine.expreísius Abbas in caput.Cumte. Felinus 

de Re iudic. numero 13.8 ibi Felinus Ana 

numero 11. & Anton. de Butr. & Imola y, jj, 

in cap. Translato. de Conftit. & 
Contrarium veró tenuit Archidiac, pe 

cum Laurent. in caput, Cum conflituere - 

tur.50. dilt. in fine, & fequitur lacobat. 

libro primo de, Concilijs , artic. 12.p. 

38 Alban. de Cardinal.quzftione 42.1n 

fine Manfred. de Cardinal. Deci(io. 6. 

Fundátur , quia Senatus poterat con- 

dere legem L. Non ambigitur.Digeltís de 

Legibus , collegium autem Cardina- 

lium habet an&oritatem Senatus, cap. 

Ecclefia 16. quzítione prima, & es ER i 

Conflantinus, 96. diftin&ione ergo con- ,; y 

firmatur , quia collegium Cardinalium 

habet poteftatem creandi legislato- 

rem,quid ergo mirum , quod po(sit có- 

dere leges ? Sic enim intulit Hugo in 


tinus, 
Hugo inc, 
Nullus. 


.cap,Nullus,79. dift. poffe illum collegiü 


creare Cardinalem, quia poteft clige- 
re Papam.Confirmatur fecundo, quia 
illud collegium repre(entat vniuerfam 
Ecclefiam , quatenus illius nomine po- 
tell eligere Papam.Sed hzc fententia 

non 
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indiscutido, tal asamblea no sería verdadero con- 
cilio, porque reunida sin la autoridad del Roma- 
no Pontífice esa reunión no sería legítima. En 
efecto, parecen cosas incompatibles que se reúna 
con su autoridad, que falten en él sus legados o 
alguien que presida en su nombre, y que sea 
concilio general. Por consiguiente, si nos figu- 
ramos un concilio así, no podrá llamarse gene- 
ral faltando en él la cabeza de la Iglesia a pesar 
de que entonces —por hipótesis— en la Iglesia 
no falta cabeza. 

Por tanto, aun admitiendo ese caso imagi- 
nario, consta que los decretos y leyes de tal 
concilio no pueden obligar a toda la Iglesia an- 
tes de la confirmación del Papa, porque no es 
concilio general y porque a él es aplicable —con 
más razón todavía— lo dicho en el punto an- 
terior. 


4. EL CONCILIO EN TIEMPO DE CIsMA.—El 
problema, pues, solamente subsiste en el caso 
de que tal concilio se reána cuando no hay 
Papa por haber surgido un cisma; es lo que 
sucedió en tiempo del concilio de Constanza. 

En ese caso pienso se debe decir que tal con- 
cilio ánicamente tiene el poder que es necesario 
—digámoslo así— para la defensa de la Iglesia 
y para pacificarla eligiendo un Sumo Pontífice 
cierto, y que por tanto sólo puede mandar y 
ordenar las cosas que son necesarias para este 
fin, pero no dar leyes perpetuas para toda la 
Iglesia. 

Eso lo prueba —en primer lugar— la prác- 
tica. En segundo lugar, la razón, porque tal 
concilio no ha recibido esta jurisdicción inme- 
diatamente de algún derecho divino positivo, 
pues tal derecho ni está escrito ni consta por 
la tradición; ni la ha recido tampoco del Sumo 
Pontífice, pues —por hipótesis— no hay Papa, 
y los Papas anteriores no la dejaron, puesto que 
no poseemos decreto alguno acerca de esto; lue- 
go únicamente tiene la autoridad que por de- 
recho divino natural se da en todo cuerpo mís- 
tico para poder gobernarse y defenderse por 
medio de superiores particulares, unidos en un 
cuerpo cuando falta una cabeza soberana. Ahora 
bien, este poder por su naturaleza sólo se da 
para el dicho fin y con la dicha limitación. 

Por tanto, si tal concilio diera algunas leyes, 
a lo sumo podrían obligar en virtud de la acep- 
tación de la Iglesia, o en cuanto que cada uno 
de los obispos podría promulgarlas en su obis- 
pado, o hasta la elección del Papa. 





5. Er COLEGIO CARDENALICIO, CUANDO NO 
HAY PAPA, NO PUEDE DAR NINGUNA LEY QUE 
OBLIGUE A TODA LA IGLESIA.—Con esto $e en- 
tiende —dicho sea de paso— lo que se debe 
decir del Colegio Cardenalicio cuando no hay 
Papa: no puede dar ninguna ley que obligue a 
soda la Iglesia. 

La razón es que en ningún texto se le concede 
a ese Colegio tal jurisdicción. 

Este argumento vale —en primer lugar— 
para el derecho divino, pues en ningün texto 
consta tal derecho; ni el colegio mismo o digni- 
dad cardenalicia pasa por ser de derecho divino, 
según la opinión más común que ahora no nos 
detenemos a especificar. 

Y en cuanto al derecho eclesiástico, de las 
CLEMENTINAS más bien se deduce una prohipi- 
ción: Declaramos nulos y vanos los actos de 
autoridad o jurisdicción que, perteneciendo al 
Romano Pontífice mientras vive, el coledio mis- 
mo ejercitare. > 

Solamente se exceptúan en ese texto los ac- 
tos que se conceden a los cardenales en el 1. 6.2 
de las DECRETALES; ahora bien, lo único que se 
les concede allí es lo que toca a la elección del 
Pontífice, a la defensa de la Iglesia y al ata- 
jo de peligros inminentes. De lo demás más 
bien se dice que de ninguna manera se entro- 
metan en otros asuntos. Y se añade: Con todo 
el esfuerzo y diligencia posible, lo único que ban 
de procurar es que por su ministerio se acelere 
el cumplimiento de la útil y necesarísima pro- 
mesa de todo el mundo. 

Esta opinión se encuentra también en la GLo- 
SA A LAS CLEMENTINAS. Más expresamente to- 
davía lo dicen NicoLÁs DE TUuDESCH IS, FELI- 
NO, ANTONIO DE BUTRIO e IMOLA en sus co- 
mentarios a las Decretales. 


6. Lo contrario sostuvo Guipo pe Bavsro 
con LORENZO, y les siguen DOMINGO GIACO- 
BAZIO, ÁLBANO y MANFREDO. 

Se apoyan en que el senado podía dar leyes, 
y el colegio de los cardenales tiene la misma 
autoridad que el senado. 

Una confirmación: El colegio cardenalicio tie- 
ne poder para crear legislador: ¿qué extraño 
que pueda dar leyes? De la misma manera de- 
dujo HucÓN que ese colegio puede crear carde- 
nales, puesto que puede elegir Papa. 

Segunda confirmación: Ese colegio representa 
a toda la Iglesia, ya que en su nombre puede 
elegir Papa. 








Gloff». 
Turrec. 


Cap.6.Q 4. communitates pofsint condereleges Ecclefiaft, 39r 


non habet firmum fundamentum, ned; A illud , & tollenda impedimenta, vel in- 


video quemodó intefligi, aut defendi 
pofsit. Nam vel loquitur de cetu Car- 


dinalium;viuentc Papa, aut fede vacan- ` 


te;neutro autem modo vera elle poteft; 
ergo. Minor quoad priorem parté pa- 
tet, quia viuente Papa, nullam iuriídi- 
G&ionem ordinariam habet illud colle- 
gium, vt collegium eft; imó nec fingulz 
períonz eius nifi in proprijstitulis , vt 


fuprá di&um c(t. Quapropter, viuente ` 


Papa nec congregari in vnum poffunt 


per modum talis collegij,nifi ex volan- : 


tate, & auGoritate ciu(dem Pape,pre- 
fertim ad difponendum de his,que ad 
Ecclefie regimen fpe&ant, multoque 
minus. poterunt tunc condere legem fi- 
ne Papa. Alteca veró pars cuidenter có 
uincitur ex iuribus allegatis, & difcur- 
fu fa&o. 

Vnde illa zquiparatio cum fenatu 
friuola ell, quia nec in illis decretis ha- 
betur , & licet fieret , intelligenda effet 
quoad honoris, & dignitatis citulos,nó 
quoad iurifdi&ionem fpiritualem.Hác 
enim non potuit dareCon(tantinus,nec 
e(t ia communitate aliqua Ecclcfia(ti- 
canifi à Papa deriuetur. Ad primam ve 
rò confirmationem negatur con(equé- 
tia, quia poteftas folum e(t dara Cardi- 
nalibus ad ¿Gum eligendi,non ad alios, 
licét minus nobiles. Vnde etiam illa z- 
quiparatio Hugonis fallum jnfert,quia 
Collegium Cardinalium re vera non 
poteft creare Cardinalem, quia nullibi 
datur illi hzc poteftas, & poteftas defi- 
nica ad aGum nobiliorem , non potek 
extendi ad alium diueríz rationis,licec 
minus nobilem, & ita notauit Glo(Ía in 

Clement. 2. de Ele&. verb. Poteflatis, & 
Turrecrem. in di&o cap. Nullus. In fe- 
cunda denique confirmatione , in rigo- 
re filluam ch , quod fumitur : nam pote- 
ftas illa eligendi Pontificem non eg in 
illo collegio ab Ecclefia, fed à Chrifto, 
mediantibus precedentibus Pontifici- 
bus. Deinde licét Collegium illud re- 
pre(entarer Ecclefiam.non camen fim- 
pliciter, fed ad prebendum illum con- 
fenfum, ficut procurator deftinatus tã- 
tum ad vnum a&um. Sicut ctiam Con- 
cilium Acephalum,fede vacáte,dicitur 
reprefentare totam Ecclefiam, non ta- 
men omnino perfe&am, fed carentem 
capite, & in ordinc tantum ad creandú 


B 


C 


commoda, quz interinmolent Ecclefiz 
aduenire. 

, Secundo loco dicendum eft de mino- 
ribus concilijs , de quibus (tatoitur re- 
gula, pofle ferreleg accommodatas, 
& proportionatas iurifdi&ioni (uz, ta 
quoad territorium, quam quoud mare- 
riam legum. Hanc fumo ex communi 
doGrin. Canoni(larum in $.Porrd, poft 
cap.Regula o, dift. 3. Ho(tien. in Sum. tit. 
de Con(lit.Decio,& alijs circa eandem 
Rubricam, Innocent. in cap. Graue, de. 
Prebendis.Declaratur,& probatur bre 
uiter : nam hzc concilia funt triplicis 
ordinis; quadam dicuntur nationalia, 
vt in Hifpania fere fuerunt Toletana, 
& generaliter funtilla, ad que conuc- 
niunt nó folum Epifcopi,fed eriamar- 
chiepifcopi alicuius nationis fub vno 
Primate, vel Patriarcha. Alia funt pro- 
vuincialia vnius Metropolis ,in quibus 
conueniunt Epifcopi fufraganei cá (uo 
Archiepifcopo.Alia denique funt lyno- 
dalia,que ordinarié non vocantur có- 
cilia, fed fynodi, & ad ea conueniónt 
Abbates , & Parochi cú fuis Epifcopis. 
Nullum ergo ex his poteft per (c ferre 
leges obligantes totam Ecclefiam ni(i 
Pontifex illas efficiat fias, quia hon ha- 
beat vniuerfalenf iuci(di&ionem, & ea- 
dem ratione non poffunt ferre leges in 
materijs grauioribus referuatis Ponti- 
fici,iuxca regulam (uprá pofitam. Ar ve 
rò in materia proporcionata poteft v- 
nüquodd; in fuo territorio leges ferre. 

Coclufio ergo lic explicata fumitur 
ex cap.Caibolica o, di(t. 11. & ex cap. Can 
cilizo,diít.17. & feré tora dill.18.& cap. 


8. 
De minori 
bus conci - 
lüs. 


Hoflien. 
Decius. 
Innocent. 


9. 
C.catboli- 


Tenult.dift.22. Ratio autem huius iurif- €4. 


di&ionis fumi poteft vel ex natura rei, 


C.confilia 


D fuppofita ordinaria iurifdi&ione Epil- C.Penult, 


coporum, & aliorgm Prelatorum fupe- 
riorum,qui in ordinc Ecclofiaftice hie- 
rarchie illis fuperiores (unt aliquo mo 
do.Nam inde ftatim fit,vt quatenus plu 
res Epifcopi fub vno Archiepifcopo, 
vel Patriarcha conítituuntur , pofsinc 
etiam in vnum congregari , & legitimü 
corpus myfticum efficere,in quo ex na- 
tura rei eft poteftaslegiflatiua, eo ipfo 
quod à fuperiore non prohibetur. Et 
eadem ratio procedit inclero fub vno 
Epi(copo conftituto,&c.Veletiam po- 
teft hzc iurifdi&io cenferi ex inítitu- 

Kk 4 


tione. 
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Pero esta opinión no tiene base firme ni veo 
cómo pueda entenderse ni defenderse. Porque 
trata del colegio cardenalicio o en vida del Papa 
o en sede vacante; ahora bien, en ninguno de los 
dos casos puede ser verdadera. 

La menor en su primera parte es clara, por- 
que en vida del Papa ese colegio, como colegio, 
no tiene jurisdicción alguna ordinaria; ni tam- 
poco la tienen sus personas fuera de sus propios 
títulos, segán se dijo antes. Por eso en vida del 
Papa no pueden reunirse en forma de tal cole- 
gio si no es por voluntad y con la autoridad del 
mismo Papa, sobre todo para tomar disposicio- 
nes tocantes al gobierno de la Iglesia, y mucho 
menos podrán entonces dar leyes sin contar con 
el Papa. 

La segunda parte se demuestra con evidencia 
por los textos jurídicos aducidos y por el racio- 
cinio que se ha hecho. 


7. Segün esto, el parangón con el senado 
carece de sentido, porque no se encuentra en 
aquellos decretos, y aunque allí se hiciera, ha- 
bría que entenderlo de los títulos de honor y 
dignidad, no de la jurisdicción espiritual, pues 
ésta Constantino no pudo darla, ni la posee 
comunidad alguna eclesiástica si no la ha reci- 
bido del Papa. 

Acerca de la primera confirmación, niego la 
consecuencia, porque a los cardenales ánicamen- 
te se les ha dado el poder para el acto de la 
elección, no para otros actos aunque sean menos 
nobles. Según esto, el parangón que establece 
Hugón deduce una cosa falsa, porque el co- 
legio cardenalicio en realidad no puede crear 
cardenales, puesto que en ningún texto se le 
da este poder, y un poder dado en particular 
para un acto más noble no puede ampliarse a 
otro de distinta naturaleza aunque menos no- 
ble, como ya lo hicieron notar la GLOSA DE LAS 
CLEMENTINAS y TORQUEMADA. 

Sobre la segunda confirmación, en rigor lo 
que se afirma es falso, pues el poder para elegir 
Pontífice, ese colegio lo ha recibido no de la 
Iglesia sino de Cristo por medio de los ante- 
riores Pontífices. 

Además, aunque ese colegio representara a la 
Iglesia, la representaría no en general sino úni- 
camente para dar su voto en la elección, lo mis- 
mo que un procurador a quien se ha comisio- 
nado para un solo acto. Así también el concilio 
acéfalo en sede vacante, se dice que representa 
a toda la Iglesia, pero no a una Iglesia del todo 





perfecta sino falta de cabeza, y en orden ünica- 
mente a crear esa cabeza y a quitar los estorbos 
o inconvenientes que entretanto suelen presen- 
társele a la Iglesia. 


8. Los CONCILIOS MENORES.—Debemos ha- 
blar —en segundo lugar— de los concilios me- 
nores. La norma para ellos es que pueden dar 
leyes que estén en conformidad y a la medida 
de su jurisdicción tanto por lo que se refiere 
al territorio como a Ja materia de las leyes. Es- 
ta norma la tomo de la doctrina común entre 
los canonistas en sus comentarios al Decreto, de 
ENRIQUE DE SEGusio, de Decio y otros, y de 
INocENCIO sobre las Decretales. Voy a expli- 
carla y probarla brevemente. 

Estos concilios son de tres grados: Unos se 
llaman nacionales, como fueron en España casi 
todos los de Toledo, y en general son aquellos 
en los que se reúnen no sólo los obispos sino 
también los arzobispos de una nación bajo un 
primado o patriarca. Otros son provinciales de 
una metrópoli: en ellos se reúnen los obispos 
sufragáneos con su arzobispado. Otros, final- 
mente, son sinodales, y ordinariamente no se 
llaman concilios sino sínodos: en ellos se reúnen 
los abades y los párrocos con sus obispos. 

Ninguno de estos, dada su naturaleza, puede 
dar leyes que obliguen a toda la Iglesia a no 
ser que el Papa las haga suyas, porque carecen 
de jurisdicción universal. 

Por la misma razón no pueden dar leyes en 
materias de mucha importancia reservadas al 
Pontífice, según la norma que se puso antes, 
Pero tratándose de materias a su alcance, todos 
ellos pueden dar leyes en su territorio. 


9. Esta norma, entendida en esa forma, se 
encuentra en el DEcRETO. Y la razón de esa 
jurisdicción puede estar —en primer lugar— en 
la naturaleza de la cosa sobre la base de la ju- 
risdicción ordinaria de los obispos y de los otros 
superiores de mayor categoría, los cuales en la 
esfera de la jerarquía eclesiástica son de alguna 
manera superiores a ellos. De ahí se deduce sin 
más que en cuanto varios obispos son puestos 
bajo un arzobispo o patriarca, pueden también 
reunirse y formar un legítimo cuerpo místico 
que por su naturaleza y por el solo hecho de que 
el superior no lo prohiba tiene poder legisla- 
tivo. La misma razón vale para el clero que 
está bajo un obispo, etc. 

También puede estar la razón de esta juris- 
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voluerunt ad maiorem vnionem, & co- 
formitatem dilierfarum nationum, vel 
prouinciarum, aut Bpilcopatuum ref- 
pe&iué, & ad magis [uauem guberna- 
tionem, vt uon [okm per ipfos Epifco- 
pos, feu Primates figillatim, fed etiam 
per Iggitima Concilia, & fynodos leges 
ferri poffent. Quz inĝitutio con(tac ex 
traditione antiquifsima , & infinuatur 
in citatis decretis, & nouifsimé in Có- 
cilio Tridentino feff. 24. cap. a. de Re- 
formation. quatenus precipit, f(ynoda- 
lia, & prouincialia Concilia frequen- 
ter fieri, ` 
Vndg fit, vt ad obligationem legum, 
quz ab kis Coacilijs funt , non fit ne- 
cellaria confiraratio Papz. Quia hec 
concilia intra fe habent,vel habere de- 
bent caput fibi proportionatum, fcili- 
cet,Patriarcham,aut Primatem,velAr- 
chiepifcopum, vel Epifcopum refpe&i- 
ué;& ideó (ufficiunt ad ferendas,& cô- 
firmandas fuas leges particulares. Ité 
ín his legibus per fe fumptis non cft il- 
Ja infallibilis au&oritas,quz'in legibus 
Conciliorum generalium , quía non fc- 
runtur pro tota Ecclefia. Ethinc etiam 
conítat limitatio pofita, quia hz leges 
non procedant d luprema iuri(di&to- 
ne, & ideó nec vniuerfales effe poffunt, 
nec de rebus grauioribus,que veltotá 
Ecclefiam attingunt,vel Summo Ponti- 
fici releruate funt. Hoc autem iacelli- 
gendum e(t przciíé (illendo ia au&ori- 
tatczalium Conciliorum fecundum fe: 
nam fi in aliquo eoram adfit Summos 
Pontifex, vel eius confirmatio polted 
accedat, poffunt tales leges omné vim, 
& efficaciam accipere iuxta Pontificis 
voluntatem. Quia poteftas in eo non 
dee(t,vt (uprà dixi, & ideó ad maius au- 


B 


Cc 


&oritatistobur, & vt leges immutabi- D 


liores fint , folent hzc concilia confir- 
mationem fuarum legó å Pontifice po- 
ftulare.Hzc autem confirmatio non fa- 
tis e(t, vt tales leges vltra territorium 
fuum extendantur, nifi hac intentione 
à Pontifice confirmentur,vel per tradi- 
tionem ,vel alium modum extédantur, 
Sic enim multa decreta Conciliorum 
prouincialium generaliter recepta, & 
canonizata funt, Ad hoc autem non fag 
tis c(t inueniri in Decreto Gratiani, ve 
fupra tetigi, (ed aliunde in particulari 
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tione humana, quia Summi Pontifices A obleruandun. eft, ex víu, & traditione’ 


vel Pontificum decretis. 12 
Tertio loco dicendum e(t de inferio- y, inferio 

ribus communitatibus,& primó de ca- 1; com- 

pitulo Ecclefiz cathedralis, quod du- tatib 

pliciter confiderari potefl, (cilicet, vel ERE 

viuente Epifcopo, vel fede vacante. Ité 

poteft effe fermo vel de ftatutis obligár 

tibus tantum ipfummet capitulum, & 

membra eius , vel de pertinentibus ad 

totum Epiícopatum, vel clerum. Primó 

ergo e(t certum , capitulum nihil poffe 

viuenteEpi(copo flatuere de his rebus, 

quz ád alios pertinent, quia nullam ha- 

bet iuriídi&ionem. Secundó conueniüc 

omnes, pofle aliqua (tatuta facere per- 

tinétia ad fe ipfü, feu capitulares (nos. 

Dubitant autem DoGores;an po(sit ea 

facere per fe (ine có(en(u Epifcopi, vel 

illum requirat.Cum enimEpifcopus fic 

caput,nó videtur corpus fine illo quid- 

quam poffe facere argumento capituli 

Nouis, de His ,quz fiunt à Prelatis, &c., 

Aliunde veró videtur Capitulum illud C. Nonis. 

effe corpus diftin&um , & hdbere fuum 

proximum caput,ícilicer, Decanum, & 

vt fic poffe facere [ua atuta, Sic enim 

aliquando in iure capitulum abEpifco- - 

po diftinguitur,in quo fignificatur Epif 

copum non effe partem capituli, etiáfi 

alis (it fuperior. De quo videri poteft 

optima Gloffa in Clement.2. de Stat.& 

qualit.verb.In eifdem,& quz notaatur in Glofas in 

Rubrica de His, que fiunt à Prelatis (i- Clement. 

ne confenfu capituli;in qua fit claré di- 

Ga di(tinGio, & in cap. V nic. Ne fede va- E 

cante in 6. Communis tamen refolutio C.Vnic. 

e(t,minora quedam,que folum pertinet 

ad bonam ordinem, & regimen Capi- |. — 

tuli , poffe ab ipfo tatui fine confirma. Minore 

tionc Epifcopi, argumento capitis Cum 24944 qué 

omnes, deCon(tit.ia grauiocibus autem, /0m per- 

que fpe&ant ad (ug Ecclefie commoda, t 44 bo- 

& ad obferuantiam antiquarum con- "41M ordi- 

fuctadinum , neceffarium effe confentü "em re- 

Epifcopi , argumento capitis Cum acce f- £m caps 

fafjent,de Conltir. Vbi ia re grani confir- Hi pole 

matio Pape poltulátur, argumento ca- b ipo Sta- 

pitis Cum confuetudines , de Confuetodin, /^ fint con 

Et rationes pro vtraque parte fa&c v frmatione 

tranque etiam partem probant. Etita EP/tofi- 

docuit Gloffa in cap.2. $.x. verb. staturú, Cloba. 

de Verb.fignific.in 6. Syluelt. verb Lex. SyIMeÑ- 

q.4.Panorm.cü Innoc.:a d,c.Cáomnes.n, Panorm. 

4«& latiüs ibi Feli, referés plures n.8, Innocent. 


Sed 


D margen statu / statui 
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dicción en una institución humana, en la volun- 
tad de los Sumos Pontífices de que, para mayor 
unión y uniformidad de distintas naciones, pro- 
vincias u obispados, y para lograr un gobierno 


más suave, pudiesen dar leyes no sólo los obis- * 


pos o primados por su cuenta sino también los 
legítimos concilios y sínodos. Esta institución 
consta por una tradición antiquísima y se balla 
insinuada en los citados decretos, y reciente- 
mente en el ConcILIo TRIDENTINO cuando man- 
da que con frecuencia se celebren concilios si- 
nodales y provinciales. 


10. De lo dicho resulta que para que las 
leyes dadas por estos toncilios obliguen, no se 
necesita la confirmación del Papa, porque estos 
concilios dentro de sí tienen o deben tener una 
cabeza correspondiente a su grado, a saber, un 
patriarca, un primado, un arzobispo u obispo, y 
por tanto se bastan para dar y confirmar sus 
leyes particulares. 

Añádase que estas leyes por sí mismas care- 
cen de la autoridad infalible que tienen las de 
los concilios generales, porque no se dan para 
toda la Iglesia: con esto ya se ve la limitación 
de que hablábamos, dado que estas leyes no 
proceden de una jurisdicción soberana y por 
tanto tampoco pueden ser universales ni tener 
como objeto los asuntos más graves que o 
tocan a toda la Iglesia o están reservados al 
Sumo Pontífice. 

Pero esto se ha de entender si atendemos so- 
lamente a la autoridad de tales concilios en sí 
mismos; porque si en alguno de ellos se halla 
presente el Sumo Pontífice o después se afiade 
su confirmación, tales leyes pueden recibir to- 
dos los grados de fuerza y autoridad a voluntad 
del Pontífice. A estos concilios, según he dicho 
antes, no les falta poder, pero para adquirir 
una mayor autoridad e inmutabilidad, suelen 
pedir al Pontífice la confirmación de sus leyes. 

Eso sí, esta confirmación no basta para que 
tales leyes tengan vigor fuera de su territorio, 
a no ser que el Pontífice las confirme con esa 
intención o que por tradición o de otra ma- 
nera amplíen su radio. Así, muchos decretos de 
concilios provinciales han tenido aceptación ge- 
neral y se han convertido en cánones. Mas para 
esto no basta que se encuentren en el Decreto 
de Graciano, según he indicado antes, sino 
que en cada caso particular hay que aplicar otra 
norma: la práctica, la tradición o los decretos 
de los Papas. 





11. LAS COMUNIDADES MENORES.—ÁLGU- 
NOS PUNTOS DE MENOR IMPORTANCIA QUE SE RE- 
FIEREN SOLAMENTE AL BUEN ORDEN Y GOBIER- 
NO DEL CABILDO, PUEDE ÉSTE DETERMINARLOS 
SIN NECESIDAD DE QUE LOS CONFIRME EL OBIS- 
PO.—Vamos a hablar —en tercer lugar— de 
las comunidades menores, y ante todo del ca- - 
bildo de la iglesia catedral. A éste se le puede 
considerar en dos situaciones: en vida del obis- 
po, o en sede vacante. Puede también hablarse 
de los estatutos que obligan sólo al cabildo 
mismo y a sus miembros, o de los que se refie- 


. ren a todo el obispado o al clero. 


Lo primero, es cosa cierta que el cabildo, en 
vida del obispo, nada puede establecer sobre 
cosas que tocan a los otros, pues carece de toda 
jurisdicción. 

Lo segundo, todos están de acuerdo en que 


puede dar algunos estatutos relativos a sí mismo 


o a sus capitulares. Dudan los doctores si pue- 
de darlos por sí mismo sin el consentimiento 
del obispo o si es necesario éste, pues, siendo 
el obispo la cabeza, no parece que el cuerpo 
pueda hacer nada sin él, segán las DECRETALES. 
Por otra parte parece que el cabildo es un cuer- 
po bien discriminado, con su cabeza próxima, 
el decano, y que como tal puede hacer sus esta- 
tutos. En este sentido eñ el derecho a veces 
se distingue entre el cabildo y el obispo, dando 
a entender que el obispo no forma parte del 
cabildo, aunque por lo demás sea su superior. 
Sobre esto puede verse una muy buena GLosA 
a las CLEMENTINAS, y otra a las DECRETALES 
en la que claramente se hace esa distinción, y 
también el lib. 6? 


Sin embargo, la solución comünmente admi- 
tida es que algunos puntos de menor impor- 
tancía que se refieren solamente al buen orden 
y gobierno del cabildo, puede éste determinarlos 
sin necesidad de que los confirme el obispo, 
segán las DECRETALES, pero que para los asun- 
tos de mayor importancia relativos a intereses 
de su iglesia y al cumplimiento de las antiguas 
costumbres, se necesita el consentimiento del 
obispo, según las mismas DecrETALES. En és- 
tas, tratándose de cosa grave, se necesita la 
confirmación del Papa. 

Las razones que se aducen a favor de las dos 
opiniones prueban también estas dos partes. Así 
lo enseñaron la GLosA A LAS DECRETALES, SIL- 
VESTRE PRIERIAS, NICOLÁS DE TUDESCHIS, y 
más largamente FELINO, que cita a otros. 
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Sed obijcit Felin.ibidem. num. 1o. $. A xi, & eft optimus textus in cap. Ex lite- 


Quarto efl aduertendum , quia Capitulum 
nullam habet iuri(di&ionem,ned; mag- 
nam,neque paruam;ergo nullam legem 
omninó facere poteft,quia lex effentia- 
liter el a&us iuri(diGionis, vt fuprá 
lib. 1. & 3. di&um eft cum Barthol. in l. 
Omnes popali, f£.de luft. & iur.q.1.& alijs. 
Retpondet autem Felin. quód (tatuere 
in decifione caufarum, & (uper hisque 
pertinent ad iurildi&ionem eft iuri(di- 
&ionis proprié. At veró ftatuerc non 
effe iurifdiétionis, quia vniuerfalitátes 
poflüt facere ftatuta in negotijs ad eas 
fpe&antibus ,licét iuri(di&ionem non 
habeant . Sed iam in fuperiori libro c. 
2. dixi, fine iurifdi&ione non effe pro- 
priamlegem, licet pofsit effe quedam 
regula operandi ex conuentionc par- 
tium,habens aliquam vim obligandi ex 
vi promifsionis,vel pa&i,non legis. Vo- 
de in przfenti dicendum eft, vel Capi- 
tulum habere iuriídi&ionem ad con- 
denda ftatuta proportionata tali com- 
munitati,& tali materie, vel illa tatuta 
non efle proprias leges fed ordinatio- 
nes quaídam fub aliqua fidelitate obli- 
gantes.Et fi primum dicatur, confeque 
ter afferendum clt,illam iuri(di&ionem 
manare à Papa, haberidue ex confuetu- 
dine , fauente iure communi , & tacito 
confenfu Pontificis. Neque id inuoluit 
aliquid repugnans, vel incommodüm 
aliquod, ted potius valde probabile cft, 
quia Capitulum clericorum capax eft 
fpiritualis iurifdi&ionis , & ín co, & in 
omnibus partibus eius eft fufficiens có 
munitas, vt pro illa pofsit ferrialiqua 
lex, & Pontifex illam contulit Epifco- 
pis;ergo etiam potuit illam conferre 
corpori Capituli myftico in his,quz ad 
illud folum (pe&ant. Si veró dicatur fe- 
cundum, quod etiam eft (atis probabi- 
le,dicendum con(equenter efl.talia fta- 
tuta non obligare, nifi in vi iuramenti, 
quod fieri folet,& in vi pa&i,& promil- 
fionis, quz folet etiam intercedere. 

Et hoc modo intelligendum regula- 
riter et, quod de vniuer(itatibus ait 
Felin. poffe nimirü facere (tatuta,quod 
etiam de vniuer(itateMagiltrorum,(eu 
Academia, vel ftudio generali affirmat 
Sylueft, verb.Lex. q.4. Nam, deficiente 
iurifdi&ione in vniuerfitate , intelligé- 
dum hoc eftydeStatuco fidelitatis, vt di- 


A 13 universalitates / universitates 


ris,de Conftit.in princip.ibi.Licàt a vobis 
fide prefliuta fuerit conflitutum, vbi tota vis 
conftitutionis ciuímodi ponitur in iu- 
ramento, vel paĝo , & ideó (ultinetur, 
& ita exponitur, ve non cótraueniatur 
Juramento Siqua veró e(t vniuerfitas, 
quz nec iurifdi&ionem habet ad facié- 
da (tatura,nec pa&um, aut compromil- 
fionem, (en iuramentum membrorum 
cius de hisobferuandis, que ex cómu- 
ni confenfu vel omnium, vel plorium 
conftituta fuerint, illa neutro modo po 
terit (lratuere , vt conftat de hac noflra 


* Vniuerfitate Conimbricen(i , & idem 


feré exiílimo in alijs multis obferuari. 
Superelt dicendum de Capituloyfede 
vacante,an poísit facere legem pro to- 
ta dicecefi, non vt capitulum eft , fed ve 
iuri(di&ionem Epifcopalem pro tune 
admini(lrat, iuxta cap.Cum elim, de Ma- C, Cum o. 
lorit, & obedien. & cap. Vic. codem in Jim, 
6. & cap. Si Epifcopus , & cap. vir. de fup- Ca. nic. 
plend. neglig. Prelat.in 6.8 Trident. Csi Epif- 
fef. 24. cap.16. Jn quare duas inuenio copus. 
fententias. Prima, & valde communis ¿onc.Trid, 
ch , poffe capitulum leges Epifcopales 
ferre,que femper obligent, donec à fuc- 
cedente in Epifcopatu reuocétur. Hec Communis 
fuit opinio Freder. Sen. in confil. 16, fententia.» 
quod incipit;Capitulum Ecclefie, quam fe- poffe capi- 
quati funt Ancharr. Immol. & Anton. tilumleges 
quos refert, & fequitur etiam Felin. in epifcopales 
d.cap.Cum omnes, de Conítit. n.9. Sequi- ferre, que 
tur etiam Abb. in cap. Cum olim, de Ma- obligent do 
jorit.& obedient.n.24. Sylue(l. verb.Ca- nec ab E- 
pitulum. q.6. & Franciíc. Pauin. trad. de pifzopo fuc 
Potefl.capituli q.6.referés plures alios, cedente re- 
& addens, fe non inuenifle Do&orem yecentur, 
famofum dicentem contrarium. Fun- Freder. 
damentum potifsimum eft,quia capitu- Anchar. 
lum fuccedit in iurifdi&ione Epifcopi Imola. 
quoad totam adminiltrationem in ipi- Anton. 
ritualibus, & temporalibus , vt dicunt Abbas, 
iura allegata ; ergo poteft quidquid E- Sylueft, 
pilcopas poteft,quod illi non fit fpecia- Payis, 
liter prohibitum, fed conderelegem, 
eft de poteftate Epifcopi;& non inueni- 
tur prohibitum Capitulo; ergo non eft 
illi denegandum.Confirmatur,quia po- 
tet occurrere neceísitas corrigendi a- 
liquas prauas confuetudines ;ergo po- 
teft capitulum per ftatuta pænalia tali 
neceísitati prouidere; erunt ergo de fe 
perpetua, quia hoc eft de rationc ftatu- 
t;& 


14. 
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12. Pero objeta FELINO en el mismo pasaje 
que el cabildo no tiene ninguna jurisdicción, ni 
grande ni pequeña; luego no puede dar abso- 
lutamente ninguna ley, porque la ley es esencial- 
mente un acto de jurisdicción, segán dije antes 
con BARTOLOMÉ DE BRESCIA y con otros. 

Responde el mismo FELINO que determinar 

algo decidiendo causas y en materias relativas a 
` la jurisdicción, es un acto de jurisdicción, pero 
que simplemente el determinar algo no es un 
acto de jurisdicción: también las universidades 
pueden dar estatutos relativos a ellas, y eso a 
pesar de que no tienen jurisdicción. 

Pero ya en el cap. II del libro anterior dije 
que sin jurisdicción no puede haber verdadera 
ley, aunque sí puede haber una norma práctica 
por convenio de las partes con alguna fuerza 
obligatoria en virtud de una promesa o de un 
pacto pero no de una ley. 

Por consiguiente, en el caso presente se debe 
decir, o que el cabildo tiene jurisdicción para 
dar estatutos a la medida de tal comunidad y 
de tal materia, o que esos estatutos no son ver- 
daderas leyes sino unas ordenaciones con cierta 
fuerza obligatoria de fidelidad. 

Si se prefiere lo primero, en consecuencia hay 
que afirmar que esa jurisdicción procede del 
Papa mediante la costumbre, a favor del dere- 
cho común, y con el consentimiento fácito del 
Pontífice. Esto no envuelve contradicción ni 
inconveniente alguno, antes es muy probable, 
porque un cabildo de clérigos es capaz de ju- 
risdicción espiritual, y en sí mismo y en todas 
sus partes es comunidad suficiente para que pue- 
da darse una ley para él; el Papa se la ha dado 
a los obipsos; luego también pudo dársela al 
cuerpo místico del cabildo para aquello que se 
refiere a él solo. 

Pero si se opta por lo segundo, que es tam- 
bién bastante probable, en consecuencia hay que 
decir que tales estatutos obligan ánicamente en 
virtud del juramento que suele prestarse y en 
virtud del pacto y promesa que también suele 
hacerse. 


13. LAS UNIVERSIDADES.—En este sentido 
se debe entender también ordinariamente lo 
que FELINO dice acerca de las universidades, a 
saber, que pueden hacer estatutos. Lo mismo 
afirma SILVESTRE PRIERIAS de las universida- 
des de maestros o academias y de los estudios 
generales. 

La razón es que no teniendo jurisdicción la 





universidad, eso se ha de entender del estatuto 
de fidelidad, según he dicho. Hay un texto muy 
bueno sobre ello en las DECRETALES: Aunque, 
después de dar vuestra palabra, determinareis: 
toda la fuerza de esa constitución se pone en el 
juramento O pacto, y por eso se mantiene y se 
explica en el sentido de que no pueden faltar 
al juramento. 

Y si hay alguna universidad que no tehga 
jurisdicción para hacer estatutos ni tampoco 
pacto ni compromiso o juramento de sus miem- 
bros de cumplir lo que se determinare con 
consentimiento general de todos o de la mayo- 
ría, esa universidad no podrá dar estatutos de 
ninguna de las dos formas, como sucede con 
esta nuestra universidad de Coimbra, y lo mis- 
mo poco más o menos pienso que sucede con 
otras muchas. 


14. OPINIÓN GENERAL DE QUE EL CABILDO 
PUEDE DAR LEYES EPISCOPALES QUE OBLIGUEN 
EN TANTO QUE EL NUEVO OBISPO NO LAS RE- 
vOQUE.—Resta hablar del cabildo en sede va- 
cante: ¿puede dar leyes para toda la diócesis 
no como cabildo sino como administrador ac- 
cidental de la jurisdicción episcopal, en confor- 
midad con el lib. 6.2 y con el TRIDENTINO? 

Dos opiniones encuentro sobre este punto. 
La primera, muy general, es que el cabildo pue- 
de dar leyes episcopales que obliguen siempre 
en tanto que el nuevo obispo no las revoque. 
Esta fue la opinión de FEDERICO DE SENA, la 
cual siguieron PEDRO DE ANC H ARANO, IMOLA y 
SAN ÁNTONINO, a los cuales cita y sigue también 
FELINO. La sigue también NicoLÁs DE TUDES- 
CHIS, SILVESTRE y Juan FRANCISCO PAVINI, 
que cita a otros varios y añade que él no ha en- 
contrado doctor famoso que diga lo contrario. 

Argumentan principalmente diciendo que el 
cabildo sucede al obispo en su jurisdicción en 
toda la administración espiritual y temporal, se- 
gún dicen los textos jurídicos aducidos; luego 
puede todo lo que puede el obispo y que no le 
esté prohibido a él en particular; ahora bien, 
el dar leyes entra en el poder del obispo y no 
le está prohibido al cabildo; luego no hay por 
qué negárselo. 

Confirmación: Puede presentarse la necesi- 
dad de corregir algunas malas costumbres; lue- 
go el cabildo puede proveer a esa necesidad con 
estatutos penales; luego de suyo esos estatutos 
serán perpetuos, ya que esto es esencial al es- 
tatuto y nada prejuzga en contra del futuro obis- 
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ti, & quia nihil prziudicat futuro Epil- 
copo,cum pofsit illa reuocare, fi expe- 
dire cen(uerit. Ex quo etiam addunt Pa 
vin. Felin. & alij, poffe capitulum reuo- 
care ftaruta przcedentis Epifcopi, fi 
oporteat, & contraria (tatuere,quia ell 
«qualis illi in iuri(di&ione, & eft pofte- 
rius,(eu a&u illam habet, quando alter 
iam illam ami(it. Quod fi obijcias,quia 
Collegium Cardinalium, vel Conciliü 
omnium Epifcoporü Ecclefiz non po- 
tell vácante fede Apollolica, reuocare 
Pontificum leges , nec nouas vniuerfa- 
les facere pro tota Ecclefia, vt fuprá 
di&um efl;ergo idem erit cum propor- 
tione in Capitulo. Refpondetur negan- 
do confequentiam, quia iuri(di&io Pó- 
tificis, illo mortuo, non deuoluitur ad 
Ecclefiam, vel Concilium, aut collegiü 
Cardinalium, quia illa iurifdi&io da- 
tur fecundum inftiturionem diuinam, & 
Deus hoc noninftituit: Epifcopalis au- 
tem iuriídidio datur per homines, & 
iure humano flatutum eft, vt deuolua- 
tur ad Capitulum, & ideó poteh per il- 
lam leges ferre. 

15. Secunda fententia negat, poffe capi- 
2 fentétia. tulum ftatuta propria condere , id cft, 
durabilia,ctiam poft ablatam ab iplo 
Capitulo iurifdi&ionem. Pro hac fen- 
tentia poteft allegari Gloffa in cap. Si- 
qua de rebus, 12. q. 2. quatenus ait , fede 
vacante, non polle capitulum immuta- 
re (latutum Epifcopi:nam eadem eft ra 
tio de conditione noui ftatuti , que de 
immutatione ftatuti przexiílentis. Et 
idem [entire videtur ibi Archid. Verá 


Pain. 
Felinus. 


C.siquao 


Archid. eft, Gloffam non dicere flatutum , vt Fe. 

Glos. lin. refert, fed (tatum; tamen ex vno vi- 

detur aliud inferri , vtinfrà explicabi- 

pun mus. Pretered Felin. fuprà n. ro. verb, 
elin. 


Secundo ita limitat priorem fententiam, 
vt illam euertere videatur. Dicit enim, 
quod vbi non immineret necesitas (ta 
tuendi non poffe capitulum, fede vacá- 
te facere Qatuta, quia deficiente necef 
fitate aĝus c(t voluntarig iurifdi&io- 
nis, iuxta Gloffam in di&o cap. Cum om. 
nes,& Lapum. cap.1. de Conllit.ia 6. At 
veró in iurifdi&ione voluntaria, maxi- 
mé fi concernat rotam dieecefim, non 


fuccedic Capitulum , iuxta Gloffam in. 


Clement. 1.$.1.de Heretic. verb.Capitu- 
liquam in hoc fequitur Domin. :3.dift. 
in Summa. Quod fi hoc verum cft, nun- 


'B 
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A quam poterit Capitulum ferre legem, 
fede vacante, tum quia nunquam effe 
poterit nece(farium, quia ad fubuenié- 
dum omnibus nece(sitatibus occurré- 
tibus, fufficit temporale preceptum, 
quod duret víque ad Epifcopi creatio- 
nem tum ctiam quia femper erit mo- 
rale dubium de-valore talis legis, quia 
nunquam poteft de tanta neceísitate fe 
rendilegem perpetuam, non expedato 
Epifcopo,conftare, 

Ratio veró à priori pro hac parte el 
fe deber,quia licétCapitulum fuccedar 
in iuriídi&ione Epifcopali,nontamen 
fimpliciter fed iuxta id, quod in iure 
eft przícriptum ;hoc autem non eft ia 
iurc przfcriptum;ergo. Maiorem indi. 
cat dida Gloffa in di&o verb. Capituli, 
vbi in fimili dubio de vifitatione,an có- 
petat capitulo, fede vacante, fic argu- 
mentatur , Hoc non efl inre expreffum ; ergo 
nec attribuendum, babetáue bic modus argumé- 
tandi fundamentum in ca p.a. Ne fede vacan- 
te,ibi, Cum nufquam inueniatur cautum in itsa 
re, qued Capitulum, vacante fede, fungatur vi- 
ce Epifcopi in collationibus prebendarum. De- 
claratur,quia Capitulum tuccedit Epif 
copo folüm in admini(lrationc fpiri- 
tualium,& temporalium; at leges ferre 
non videtur ad hanc adminiftrationem 
pertinere, fed altioris effe pote(tatis. 
Vnde licét generalior effet in iurc con- 
celsio iuriídi&ionis Epifcopalis fa&a 
Capitulo, fede vacante, non videretur 
extendenda ad hunc cafum ferendi le- 
gesiouas, & multó minus mutandi an- 
tiquas, quia eft cafus valde fpecialis,& 
moraliter non neceffarius, & in quo po 
teft periculum imminere, quia muta- 
tiones legum noxiz effe folent. Vnde 
etiam poteft hoc confirmari, quia, (cde 
vacante, nihil eft innouandum , cap. r. C 
Ne fede vacante, fed leges nouas ferre,vei ^ Ne fe 7 
mutare ab Epifcopis pofitas, magna ef * Y^cétt. 
fet innouatio;ergo non videtur hoc cô- 
ceflum Capitulo; ergo. Maior, preter- 
. quam quod in iurc habetur cap. si Epif- 

copus,de Supplend.negli. Prelat. ell val- 
de confentanea rationi,quia iuri(di&io 
nó datur Capitulo, vt in eo fit quafi per 
fe, & durabiliter (vt fic dicam) fed folü 
vt interim Ecclefiam regat , conferuá- 
do res eius, & bonos mores , ac pacem: 
non veró ad notabilem mutationem fa- 
ciendam. Quod auté hniuímodi fit legü 

condi- 
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po, el cual, si le parece conveniente, podrá re- 
vocarlos. Lógicamente PAvINI, FELINO y otros 
añaden que el cabildo puede, si conviene, revo- 
car los estatutos del obispo anterior y dar otros 
. contrarios a aquéllos, ya que es igual a él en 
jurisdicción una vez que él la ha perdido ya. 

Y si se objeta que ni el colegio cardenalicio 
ni el concilio de todos los obispos de la Iglesia 
puede, estando vacante la sede apostólica, revo- 
car las leyes de los Pontífices ni dar otras nue- 
vas universales para toda la Iglesia, según se 
ha dicho antes, y que por consiguiente lo mismo 
en su tanto sucederá con el cabildo, se responde 
negando la consecuencia: la jurisdicción del Pon- 
tífice, al morir éste no vuelve a la Iglesia o al 
concilio o al colegio cardenalicio, porque esa 
jurisdicción se da como lo mandó Dios al insti- 
tuirla, y Dios no mandó eso; en cambio la ju- 
risdicción episcopal la dan los hombres, y por 
derecho humano está determinado que vuelva 
al cabildo: por eso éste puede con ella dar 
leyes. 


15. SEGUNDA OPINIÓN. —La segunda opinión 
- niega que el cabildo pueda dar verdaderos es- 
tatutos, es decir, estatutos durables, y eso ni 
aun después que el cabildo mismo ¿e ha hecho 
cargo de la jurisdicción. 

En favor de esta opinión puede aducirse la 
GLosa DEL DECRETO cuando dice que en sede 
vacante el cabildo no puede cambiar el estatuto 
del obispo, pues la misma razón hay para la 
creación de un nuevo estatuto que para el cam- 
bio de un estatuto preexistente. Lo mismo pa- 
rece pensar Guipo DE Baysio. Verdad es que 
la Grosa no dice estatuto, que es la lectura que 
da Felino, sino esfado; sin &mbargo, de lo uno 
parece seguirse lo otro, según explicaremos 
después. 

Además FELINO pone tales limitaciones a la 
opinión anterior que parece acabar con ella. 


Dice que cuando no apremia la necesidad de : 


dar estatutos, el cabildo en sede vacante no 
puede darlos, porque no:habiendo necesidad, el 
darlos es un acto de jurisdicción voluntaria, se- 
gún la GLosa y LAPO DE CASTELLIONE. Ahora 
bien, según la GLosa, a la cual sigue DOMINGO 
DE SAN GEMIANO, el cabildo no es sucesor del 
obispo en la jurisdicción voluntaria, sobre todo 
en lo concerniente a toda la diócesis. 

Si esto es verdad, el cabildo nunca podrá dar 
leyes en sede vacante: lo primero, porque nun- 
ca será necesario darlas, ya que para salir al 


paso de todas las necesidades que ocurran, bas- 
ta un precepto temporal que dure hasta la crea- 
ción del nuevo obispo; y lo segundo, porque 
siempre quedará alguna duda moral sobre el va- 
lor de tal ley, puesto que nunca puede constar 
que la necesidad de dar una ley perpetua sea tan 
apremiante que no pueda esperarse al nuevo 
obispo. 


16. La razón de principio a favor de esta 
parte tiene que ser que aunque el cabildo sea 
sucesor del obispo en la jurisdicción episcopal, 
pero no lo es de una manera absoluta sino en 
conformidad con lo prescrito en el derecho; 
ahora bien, esto no está prescrito en el derecho. 

La mayor la indica la GLosa cuando acerca 
de un problema semejante, el de si la visita en 
sede vacante es incumbencia del cabildo, argu- 
menta de esta manera: Esto no lo dice expresa- 
mente el derecho; luego no se le debe conce- 
der; y esta manera de argumentar se basa en 
el DEcnETO: En ningún texto del derecho ba- 
llamos mandado que el cabildo en sede vacante 
sustituya al obispo en la concesión de pre- 
bendas. 

Explicación: El cabildo es sucesor del obispo 
únicamente en la administración espiritual y 
temporal; ahora bien, el dar leyes no parece 
pertenecer a esa administración sino ser función 
de un poder más alto. Por consiguiente, aunque 
en el derecho se hallara una concesión más am- 
plia de la jurisdicción episcopal al cabildo en 
sede vacante, no parece que debiera alcanzar a 
este caso de la creación de nuevas leyes y mucho 
menos al del cambio de las antiguas, porque es 
un caso muy especial, moralmente no necesario, 
y en el que puede amenazar un peligro, ya que 
los cambios de leyes suelen ser perjudiciales. 

En conformidad con esto, puede servir de 
confirmación de lo dicho el principio del De- 
CRETO de que en sede vacante nada se debe in- 
novar; ahora bien, el dar nuevas leyes o cam- 
biar las dadas por los obispos sería una gran 
innovación; luego no parece que esto le esté 
concedido al cabildo. 

La mayor, además de estar en el derecho, es 
muy conforme a la razón, porque no se le da 
al cabildo la jurisdicción para que resida en él 
como por propio derecho y —digámoslo así— 
de asiento, sino ánicamente para que entretanto 
el cabildo con ella gobierne a la Iglesia conser- 
vando sus bienes, las buenas costumbres y la 
paz, no para que introduzca cambios notables. 
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conditio, vel mutatio, per fe norami- A Hoftiení.n.8. & 9. Abb.& alijs, & Felin, Hoflienf, 


detur, Et probabiliter perluadetur ca- 
dem coie&tura;quia ficut lex de fe per- 
petua ell, ita iurifdi&tio ad illam feren- 
dam, nec datur, nec dari debecni(i ha- 
benti illam (labili, ac perpetuo modo, 
non vero Capitulo,cui veluti per occa- 
fionem ad tempus committitur. 

Propter has conie&uras videtur nó 

improbabilis hzc polterior opinio.Ni- 
hilominus tamen non eft recedendum 
à communi fententia. Nec etiam vidé- 
tur fine maiori fundamento reltringé- 
da iura,quz, (ede vacante capitulo tri- 
buunt Epifcopalem iurifdi&ionem , € 
adminiltrationem tam in fpiritualibus 
quàm in temporalibus: nam ad verund; 
finem multum deferuire poffunt ftatu- 
ta,& Ízpe elle neceffaria. Neque in hoc 
poteft cffe aliquod graue prziudicium 
communitatis,vel Epifcopi futuri,quia 
omnes fatentur poffe capitulum gene- 
ralia precepta ferrepro tota diceceli; 
quód ergo illa ferantur per modum (ta 
tuti, parum refert, habito refpe&u ad 
tempus vacationis Ecclefia: poftquam 
autemEcclefía habuerit Epifcopum,il- 
le poterit reuocare (latutum,fi expedi- 
re iudicauerit;ergo neque illi preiudi- 
cium fit, neque Ecclefiz, cum per hunc 
modum illi fafficienter fubueniatur, fi 
forté preceptum illi e(t incommodum. 
Aliunde vero potek effe valde conue- 
niens, vt przceptum non ceffet ipfo fa- 
&o, donec per nouum Epifcopum re- 
cogno(catur , & reuocetur, fi oportue- 
ric, velfi e(t vtile relimquatur ;ergo in 
víu huius poteltatis nihil e(t periculi. 
Et ideó exiftimo priorem opinionem 
fimpliciter effe probabilioré, & ia pra- 
xi lequendam . Nifi forté alicubi con- 
trarium teneat coníuetudo :nam hac 
feruanda e(t (emper , quia & poteft da- 
rc iurifdi&ionem, & auferre , & eft op- 
tima legum interpres. 

Supereft dicendum de inferioribus 
cómunitatibus Eccle(iafticis. De qui- 
bus idem feré cum proportione fentiüc 
Canoniftz, fcilicet, de rebus vniuería- 
libus;& maioris momenti non poffe fa- 
cere (tatuta : de minoribus autem,quz 
folùm ad fuz comunitatis adminiítra- 
tionem pertinent, poffe illa ferre, vt vi- 
dere licet in au&oribus allegatis, & In- 


Innocent. noc, jn cap, Cum aceefifent, nua. 2. & ibi 


in di&o cap. Cum omnes , & Kota Deci: 
fion. 167.aliás. 4. de Concel. Prebend. 
in nouiS,&Abcric.tra&.de Statutis q.3. 
& 6.Qui ctiam addunt,quód licet capi- 
tulum cathedralis Ecclefiz non olle 
facere (tatutum fine confenfu Epifco- 
pi, inferiores Ecclefiz collegiate po- 
terunt illud efficere fine conten(u Epil- 
copi cum confenfu fui proximi Prela- 
ti. Diftinguunt eciam inter (tatuta di- 
rectiua tantum,& coa&iua, feu poenam 
imponentia,& priora concedunt, poffe 
fieri ab his communitatibus; non tamé 


B polteriora, nifi habeant ad hoc fpecia- 
lem iurifdi&ionem,citantd; caput Con- Ç, Cóque- 
quaftus, de Ferijs, & 1. Per iniquum, C. de flus, 


C 


lurifdi&ione omnium iudicum,& fimi- 
lia iura, que (anc parum ad rem faciüt. 
Ec tòrta refolutio valde confuía eft, & 
fine folido fundamento. 

Quocirca vtédum cenfeo diftin&io- 
ne proxime ta&a de propria lege pro- 
cedente ex poteftate legiflatiua, vel de 
fratuto latè fumpto pro regula operá- 
di pofita ex conuentione illorum , qui 
funt de cómunitate per modum paGi. 
Dico ergo has communitates inferio- 
res Eccle(iaíticas non poffe ordinarie, 
acregulariter proprias leges ferre,fed 
folum vbi conftiterit, eas habere pro- 
priam iurifdi&ionem fpiritualem:tunc 
enim iuxta modum iuriídi&ionis pote- 
runt legem ftatuere, € non amplius. 
Prior pars conítat, quia fupra oftendi 
mus , proprias leges efle a&us iuriídi- 
&ionis, & finc illa ferri non poffe:at hz 
cómuuitates ordinarié non habent Ec- 
clefialicam iuri(di&ionem , quia nec 
iure diuino illam habent , vt (uprà di- 
&ume(t,nec iure communi canonico 
illis conceditur;oportet ergo vt ex ali- 
qua fpeciali conce[sione,vel priuilegio. 
illam habeant, quod rarum efle credi- 
mus $8 ideó neceffe eft , ve de illa con- 
ftet, vel ex fpeciali inftitutione,aut pri- 
uilcgio , aut ex przícripta confuetudi- 
ne. Tunc autem clarum eft, poffe ferre 
ftatuta pportionata iurifdi&ioni,quia 
vnaquzque poteftas operari poteh iux 
ta modum virtutis fuz,& non amplius. 





ds. 
Felinus, 
Abericus, 


L.Per ini. 
quum, 


19. 


Communi- 
tates infe - 
riores ec - 
clefiastice 

quando pof 
funt. leges 

ferre quan 
do non. 


At veró quando hz communitates iu-. 


ri(di&ionem non habent , poffunt nihi- 
lominus ftatuere aliquid per modum 
cóuentionis,& pa&i, cu promiísiofis, 

vt 
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Ahora bien, parece evidente que la creación o 
cambio de leyes sería esto. 

Un argumento probable en favor de esa con- 
jetura es que así como la ley de suyo es perpe- 
tua, así la jurisdicción para crearla no se da ni 
debe darse sino a quien haya de tenerla de una 
manera estable y perpetua, pero no al cabildo, a 
quien se entrega como ocasionalmente para cier- 
to tiempo. 


17. Por estas razones no parece que esta úl- 
tima opinión sea improbable. Sin embargo no 
debemos apartarnos de la opinión común, ni 
parece que —sin más base— se deba restringir 
el sentido de los textos jurídicos que en sede 
'vacante conceden al cabildo la jurisdicción y la 
administración episcopal tanto en lo espiritual 
como en lo temporal, pues para ambos fines los 
estatutos pueden ser muy ütiles y muchas ve- 
ces necesarios. 

Tampoco puede haber en esto perjuicio algu- 
no grave para la comunidad ni para el nuevo 
obispo: Todos confiesan que el cabildo puede 
dar preceptos generales para toda la diócesis; 
luego poco importa que los dé en forma de 
estatutos para el tiempo de la sede vacante: 
cuando la iglesia tenga nuevo obispo, éste, si lo 
juzga conveniente, podrá revocarlos. 

Por consiguiente no se le causa perjuicio a 
él; ni tampoco a la iglesia, dado que si acaso el 
precepto le resulta perjudicial, de esta manera 
se arreglan bien las cosas. 

Por otra parte puede ser muy conveniente 
que el precepto no cese automáticamente hasta 
tanto que el nuevo obispo lo revise para, si 
conviene, revocarlo o, si es útil, dejarlo. Luego 
en el uso de este poder no hay peligro alguno. 

Por eso juzgo que la primera opinión es sen- 
cillamente más probable y que en la práctica 
se la debe seguir, a no ser que en alguna parte 
haya la costumbre contraria, pues ésta siempre 
se debe conservar, ya que es capaz de dar la 
jurisdicción y de quitarla, y ella es la mejor in- 
térprete de las leyes. 





18. Resta hablar de las comunidades ecle- 
siásticas inferiores. Sobre ellas los canonistas 
piensan proporcionalmente casi lo mismo, a sa- 
ber, que acerca de los asuntos generales y de 
mayor importancia no pueden dar estatutos, 
pero sí acerca de los asuntos menores que se 
refieren únicamente a la administración de su 
comunidad. 


Puede verse esto en los autores aducidos; 
también en Inocencio IV, ENRIQUE DE SEGU- 
sto, NICOLÁS DE TUDESCHIS y otros, FELINO, 
La RoTA y ALBERICO. 


Estos añaden que aunque el cabildo de la 
iglesia catedral no puede dar estatutos sin el 
consentimiento del obispo, las iglesias colegia- 
tas inferiores lo podrían hacer sin el consenti- 
miento del obispo, peto con el consentimiento 
de su superior inmediato. Además distinguen 
entre estatutos meramente directivos y coacti- 
vos, O sea, penales, y admiten que estas comu- 
nidades pueden dar los primeros pero no los 
segundos a no ser que tengan jurisdicción espe- 
cial para ello. Citan las Decretales y el Código, 
que ciertamente prueban poco: toda esta solu- 
ción resulta confusa y carece de base sólida. 


19. ¿CUÁNDO LAS COMUNIDADES ECLESIÁS- 
TICAS INFERIORES PUEDEN DAR LEYES Y CUÁNDO 
NO?—A mi juicio, es preciso establecer una dis- 
tinción —Qque ya insinuamos hace poco— entre 
la ley propiamente dicha, la cual procede del 
poder legislativo, y el estatuto entendido en sen- 
tido amplio como una norma de acción adopta- 
da a manera de pacto por convenio de los miem- 
bros de la comunidad. Pues bien, las comuni- 
dades eclesiásticas inferiores no pueden ordinaria 
y normalmente dar leyes propiamente dichas 
sino solamente cuando conste que tienen verda- 
dera jurisdicción espiritual, y entonces conforme 
al grado de jurisdicción que tengan y no más.. 

La primera parte es clara, porque antes hemos 
demostrado que las leyes propiamente dichas son 
actos de jurisdicción y que no pueden darse si 
falta ésta; ahora bien, estas comunidades ordina- 
riamente no tienen jurisdicción eclesiástica, por- 
que no la tienen por derecho divino, según se 
ha dicho antes, ni tampoco el derecho común ca- 
nónico se la concede; luego es preciso que la 
tengan por alguna concesión o privilegio espe- 
cial, cosa rara a nuestro entender, y por eso es 
preciso que conste de ella, sea por institución o 
privilegio especial, sea por costumbre que haya 
prescrito: entonces es claro que pueden dar 
estatutos en conformidad con la jurisdicción que 
tengan, ya que cada poder puede obrar según 
el grado de su alcance y no más. 


Cuando estas comunidades no tienen jurisdic- 
ción, pueden sin embargo tomar determinacio- 
nes a manera de convenio y pacto o promesa, 
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dco effc neceffariam differentiam illam 
de lege poenali, vel non poenali: nam cü 
jurifdi&ione vtraque fieri potet, &(ine 
juri(diGione neutra ferri pote(t tan- 
quam vera lex : in vi autem promi(sio- 
nis vtroque ctiam modo fieri poteft; fi- 
cut quotidie fiunt paĝa poenalia, vel 
ficut per obedientia poteft quis fe fub- 
ijcere non tátum imperio alterius, fed 
etiam correGioni. Verum tamen c(t, 
hanc priuatam corre&ionem non pof- 
fe extendi ad pænás,quz exiurifdidio- 
ne pendent, vt funt ceníurz. 

Au veró hzc ftatuta fieri pofsint ab 
his cómunitatibus fine confenfu Epif- 
copi,vel illum requirát. Dicendum eft, 
quod fi ant proprie leges,id pendet ex 
modo iurifdi&ionis , & certé regulari- 
ter non poffunt , nifi vbi Przlatus pro- 
ximus ex priuilegio habet iuri(di&io- 
nem Epifcopalem; tunc autem confen- 
fus cios fufficier, & neceflari? erit,quia 
in illo effe folet principaliter iuri(di- 
Gio. Quoad alia veró atuta impro- 
pria,non poterit talis communitas (iae 
fuo proximo capite facere (latutü,quia 
fine illo neclegitimé cógregari poteft, 
nec facere vnum corpus perfc&um:ni- 
hilominustamen communitas cum ca- 
pite congregata poterit facere (tatutú, 
fine confenfu fpeciali (ui proprij Præ- 
lati,quia poterit vincere maior pars 
Capiwli contra fuffragium Prelati,qui 
tunc non operatur per fe,& (ua fingula- 
ri poteftate, fed vt pars communitatis 
przcipoa. Sicut in Capitulo Eccle(iz 
cathedralis poteft fieri (latutum con- 
tra fpeciale füffragium Decani, [eu prz 
fidentis. Acque de his flatutis verum 
eft,quod Innoc.& alij dicebant, non ef- 
le neceffarium cófeníum Epifcopi : idé 
veró eft, feruata proportione de Capi- 
tulo Ecclefie cathedralis, ve fuprá di- 
Qum ell.Semper tamen eric neceffariü, 
vt Epifcopus non cótradicat: nam quo 
ad hoc (emper habet fuperiorem iuri(- 
diGionem. Ac denique in his omnibus 

` multum poteft valere confuetudo. 

21. Denique cx di&is conftar,quid dicé- 
De Religio dum (it.de Religiofis communitatibus; 
nibus. habent enim fuam poteftatem ferendi 
Innocent. propria {tatuta , & leges , vt videri po- 
C.In fing teltex Innoc. in cap.In fingulis, de Statu 
ls. Monach. Quz poteftas veroque modo 


20. 


` gato Pontificis, non cenfetur efle delc- 


. hzc poteftas eo quod fupernaturalis 


` legabilis eft ; hzc autem poteftas pars 





Lib.4. Delege pofitiua Canonica. 


vt (atis explicatum eft. Ectunc non vi- A dr ointelligi poteft: nam in religioni- 


bus,& e(t obligatio ex vi promifsionis, 
& voti obedientiz,& eft iurifdi&io Ec- 
clefiaftica à Summis Pontificibus, iux- 
ta vniufcuiu(que priuilegia fingulis có 
ceffa.Iu quo vero fit hzc poteftas, fcili- 
cet,vel in fupremo Prelato,vel in capi- 
tulo generali, aut prouinctali, vel in v- 
troque fimul, non poffumus idé de om- 
nibus definire , fed coníuléda eft vniuf- 
cuiu(que regula ,quia votum obedien- 
tig fecundum illam fir, & iuri(di&io PO 
tificia etiam datur vnicuique ad regé- 
dum fecundum illam; & ideó iuxta mo- 
dumin regula ftatutum erit hzc pote- 
ftas in vnaquaque religione. An veró ad 
effentiam religionis pertineat habere 
propria iuri(di&ionem Ecclefiaíti cá, 
vel (utficere poffet poteftas,quz ex vo- 
to obedientiz intrinfecé nafcitur ; in 
Jnd Statu religionis dicendum 
e(t. 

Vltimó interrogari poteft inprelen- — ,,. 
ti, quibus delegetur hzc poteftas Ec- 
clefiaftica ad leges ferendas. Quod po~ 
teft vel de poísibili, vel de fa&oquzri; 
veruntamen hoc pofterius non cadit 
fub fcientiam,quia non eft res iuris,(cd 
fa&i, pendetque ex voluntate hominis 
delegátis,que incerta, 8 variabilis eft. 
De iure autem nulla fadta eft delegatio p, iyrenul 
huius pote(tatis: nam illa,quæ eft inle- 7, faBa eft 


gata, led ordinaria; idemiue eft de po- deut 
teítate, quam diximus effe in religioni- gii, mns 
bus, & fimilibus. De pofsibili aute erit sony i - 
quzítio,an hgc pote(tas delegabilis (it, o, des s 
quam expediuimus lib.3. cap.4. in fine, Wide 
& illareíolutio híc applicanda eft:nam voi ida 
fit, nihil habes repugnans delegationi: PE 
nam etiam iurifdi&io Ecclefiaftica de- 177^ fe 

€- vendi leges 


quadam eft illius iurif(di&ionis. Solum COLINA 
poteft confiderari, delegationem hanc e Kin 
reípcu vnius, vel alterius congrega- pe 
tionis , vel prouiucie facilé fieri poffe; Y du 
nam ficutPontifex (uo legato dedit hác "^ edi de 
poteltatem vrordinariam, ita poteft fld PLA 
cam delegare (uo delegato; & idem eft 248 
de Prelatis religionum, & fimilibus; ni- "^ 
hilominus tamen reípe&u totius Eccle 
fie videtur hoc moderandum: nam quo 
ad con(ultationem, & iudicium de con- 
ucnientia legis, & modo ferendi illam 
facilé 
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según se explicó ya. En ese caso no veo que 
sea necesario establecer la distinción aquella en- 
tre ley penal y no penal, pues si se tiene juris- 
dicción, pueden darse ambas, y si no se tiene, 
no puede darse ninguna de ellas como verdadera 
ley; sí pueden darse las dos en virtud de una 
promesa, de la misma manera que a cada paso 
se hacen pactos penales o de la misma manera 
que por la obediencia puede uno someterse no 
sólo a los mandatos sino también a las correc- 
ciones de otro; sin embargo es verdad que esta 
corrección no puede llegar a aplicar penas que 
suponen jurisdicción, como son las censuras. 


20. ¿Pueden estas comunidades dar tales es- 
tatutos sin el consentimiento del obispo, o ne- 
cesitan ese consentimiento? 

Si se trata de verdaderas leyes, esto depende 
del grado de jurisdicción que tengan. Normal- 
mente no pueden si no es cuando el superior 
inmediato tiene por privilegio jurisdicción epis- 
copal; en este caso su consentimiento bastará y 
será necesario, porque en él principalmente sue- 
le residir la jurisdicción. 

En cuanto a los otros impropiamente dichos 
estatutos, tal comunidad no podrá darlos sin su 
cabeza inmediata, pues sin ésta no puede reunir- 
se legítimamente ni formar un cuerpo perfecto; 
sin embargo, la comunidad, reunida con su ca- 
beza, podrá dar estatutos sin el consentimiento 
personal de su propio superior, pues la mayor 
parte del cabildo podrá prevalecer contra el voto 
del superior, el cual entonces no obra indepen- 
dientemente y con su autoridad personal sino 
como parte principal de la comunidad: ¡también 
el cabildo de una iglesia catedral puede dar un 
estatuto en contra del voto personal del decano 
o presidente! 

Sobre esos estatutos es verdad lo que decían 
INOCENCIO y otros, que no se necesita el consen- 
timiento del obispo; y lo mismo sucede también 
con el cabildo de una iglesia catedral, según diji- 
mos antes; sin embargo, siempre será necesario 
que el obispo no se oponga, pues en esto siem- 
pre tiene una jurisdicción superior. Finalmente, 
en todo esto siempre puede & tener mucha fuerza 
“la costumbre. 


. 21. LAS COMUNIDADES RELIGIOSAS.—Final- 
mente por lo dicho consta lo que se debe decir 
de las comunidades religiosas: tienen poder pro- 
pio para dar verdaderos estatutos y leyes, como 
puede verse en INocENCIO IV. 

Este poder puede entenderse en los dos sen- 


tidos de que hemos hablado, pues en las comu- ` 


nidades religiosas hay obligación en virtud de la 
promesa y del voto de obediencia, y hay tam- 


bién jurisdicción eclesiástica que los Sumos Pon- 
tífices han concedido a cada una segün los pri- 
vilegios propios de cada una de ellas. 

¿En quién reside este poder? ¿En el superior 
general? ¿En el capítulo general o provincial? 
¿En ambos a la vez? No podemos establecer una 
norma única para todas ellas sino que hay que 
consultar la regla de cada una, pues el voto de 
obediencia se hace conforme a esa regla y la 
jurisdicción pontificia se da también a cada una 
para gobernar conforme a ella: por tanto, este 
poder lo habrá en cada comunidad en la forma 
establecida en la regla. 


En el tratado del Estado Religioso diremos 
si es esencial a la vida religiosa tener jurisdicción 
eclesiástica propia, o si podría bastar el poder 
que nace intrínsecamente del voto de obediencia. 


22. DE DERECHO NO SE HA CONCEDIDO 
NINGUNA DELEGACIÓN DE ESTE PODER, POR MÁS 
QUE TAL DELEGACIÓN NO SEA IMPOSIBLE. OTRA 
COSA SUCEDE CON EL PODER DE DAR LEYES PARA 
TODA LA IGLESIA SIN UNA APROBACIÓN ESPECIAL 
DEL PAPA, DE LA MISMA MANERA QUE TAMPOCO 
PUEDE DELEGARSE EL PODER DE DEFINIR.—Por 
último puede aquí preguntarse a quiénes se de- 
lega este poder eclesiástico para dar leyes, y 
esta pregunta puede referirse a la posibilidad 
o a la realidad. 


Esto último no es objeto de la ciencia, porque 
no es cosa de derecho sino de hecho y depende 


de la voluntad del delegante, que es incierta y 


variable. 


Sobre el problema de derecho, este poder nun- 
ca se ha delegado: el poder de los legados pon- 
tificios no es delegado sino ordinario, y lo mis- 
mo sucede con el poder que hay en las comuni- 
dades religiosas y en otros casos parecidos. 

. Acerca de la posibilidad de la delegación, el 
problema será si este poder es delegable, proble- 
ma que resolvimos ya al fin del capítulo IV del 
libro 3.2 y cuya solución bay que aplicar aquí: 
este poder, por ser sobrenatural, nada tiene con- 
trario a la delegación, pues también la jurisdic- 
ción eclesiástica es delegable, y este poder es 
una parte de esa jurisdicción. 


Solamente hay que observar que esta delega- 


. ción fácilmente puede hacerse a alguna que otra 


comunidad o provincia, porque de la misma ma- 


nera que el Pontífice da este poder a su legado 


como poder ordinario, también puede delegarlo 
a su delegado, y lo mismo sucede con los supe- 
riores religiosos y con otros. Sin embargo, con 
relación a toda la Iglesia, parece que esto ha 
de restringirse: si se trata de aconsejar y dar 
el juicio sobre la conveniencia de una ley y del 
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facile etiam poterit talis delegatio fie- A Sümus Poatifex)incidat in bzrc(im, eo 


ri,vt pet fe conftat. At veró quoad ab- 
folutam legislationé , per quamlex ac- 
cipiat vim obligandi totam Ecclefiam 
abíque fpeciali approbatione Pontifi- 
cis, non videtur talis poteftas poffe de- 
legari;imó nec vllo modo alteri cómit- 
ti. Ratio eft, quia leges canonice obli- 
gantes totam Ecclefiam proficiici de- 
bent å poteftate,que in rebus ad mores 
pertinentibus errarenon pofsit:hecau 
tem poteftas cum pendeat ab fpeciali 
dirc&ione Spiritus San&i Pontifici p- 
mifa , delegabilis non eft, ficut nec po- 
teítas definiendi,ve ex propria materia 
fuppono, & ideó nec poteftas legiflati- 
ua pro tota Ecclefia eft illo modo dele- 
gabilis,vel certé faltem non eft illo mo 
do deleganda , nc tota Ecclefia pericu- 
loalicuius erroris inre tam graui cx- 
ponatur, 


C AP V T VIL 


Vtrum poteftas condendi leges Ecclefiaflicas 
ex moribus, aus fide pendeat. 


1. T ea, que fpeGant ad fübie&um 
hnius poteftatis copleamus ,hzc 
quzltio neceffaria eft :nam hz- 

retici, qui ciuilem poteftatem negant 
manere in peccatoribus, multó magis 
id negant de Ecclefiaftica poceftate.Et 
quoídam alios hereticos Bernardi té- 
D.BeM4"» Dore in codem fuiffe errore, corum no- 
mine tacito refert idem Bernard.ferm. 
66. 1n Cantic. Referri etiam folet pro 
hac fententia Armacha.lib.ro.de Que- 
Fundamé- (tion. Armen. cap.4. Fundantur primó, 
taberetico quia hzc poteftas e(t donum (uperaa- 
rum. turale Dci; ergo non debet in peccato- 
ribus manere . Secundó, quia e(t ad re- 
gendam Ecclefiam Dei fpon(íam ; ergo 
noa debet inimicis Dei committi. Ter- 
tiò quia datur hzc poteftas in edifica- 
tionem,non in de(truGioncm; at in pec 
catoribus effet potius in deftru&ion£, 

2. quàm in zdificationem; ergo non eft 

Poteflaté vcriimile illis concedi, 
predidam Habere auté vidétur rationes huiuf- 
effe itafú- modi aliquam verifimilitudinem in ca- 
datáin fide rentia fidei, & ideó aliqui ex catholicis 
vt abeapé dixerunt, hanc pote(tatem ita effe fun- 
deat fentit datam 10 fide, & ab illa pendere,ita vt fi 
aliqui, — Prelatus Ecclefiz (quicund; ille fit,etiá 


ipfo poteítacem,& dignitatem amittat. 
Hanc opinionem tenuit Turrecr.lib.4. 
Sum.cap.1.& c.20. Eamq;laré defendit 
Caltco lib.z.de Lula. hereticorú puni- 
tione c.23. & 24. Ec preterrationes fa- 
Gas confirmari pors(t,quia iure diuino 
tenemur vitare hereticos, & non com- 
municare cü illis; ergo etiam prohibe- 
mur illis obedire;ergo multó magis illi 
priuantur poteftate precipiédi,alioqui 
effet perplexiras in fubditis ,& bellum  . 
iu(tum ex verad; parte.Confirmatar fe- Fides fana 
cúdo, quía fides eft fundamérum totius menm 
fpiritualis edificijsergo etiam huius po potius fpirie 
tellatis:nam qui caret fide, nec Chrifti, "4s edi- 
nec Ecclefie membrum e(t, & ideó nec 7? 
caput ,nec paftor Eccleliz effe poteft; 

nec per illum Chriftus influit; ergo nec 
poteftatem fpiritualem habere poteft. 

Tandem confirmatur, quia alis Eccle- 

fia nullum remedium habere poffet ad- 

uerfus Summum Pontificem hzreticü, 

quia nonob(tante hérefi , fummam in- 
riídiGionem retineret; ergo nullus illá 

cohibere poflet,cogererurgue Eccle- 

fia femper habere tale caput , quod ef- 

fet incommodifsimum, 

Contraria veró fententia vera eft; 3° 
non veró e(t zqué certa quoad fidem, Costraria 
& quoad honeítarem morum, & ideò Jemétia ccr 
de his figillatim dicemus. Dico ergo "4 
primó, pote(tatem hanc effe poffe, & 
permanere in homine fideli , & bapti- 
zato ,licét iniquiísimus fic, & in hoc 
fenfu non pendere ex bonis moribus. 

Hoc eft certum de fide , & oppofitum 
damnatum eft in Concilio Conftanrien- 
fi. Probari autem pote(l ex verbis Chri 
fti Matth. 23. Super catbedrain Moyfi fede- Mah as 
runt Scriba , d7 Pharifei, gc. Nam ibi do- 
cet Cliri(tus , prelátis bené precipien- 
tibus obediendum effe, licet opera ip- 
forum non fint imitanda. Vbilicétlo- 
quatur de Pontificibus legis veteris, 
tamen non refert , tum, quia non tam 
loquebatur propter ipfos, quàm prop- 
ter nos, vt omnes Sanĝi intelligunt ; 
tum etiam, quia ex fimilitudine ratio- 
nis fumitur efficax argumentum. Vn- Cypriauss 
de Cyprianus in Sermone de Baptií- 
mo Chrifti, ex hoc loco colligit, in ho- 
mine iniquo manere plenam potefíta - 


tem, & in eo honorari officium , non 
vitam. 


Turrecr. 
Caflro. 


Ll Ratione 
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modo de darla, fácilmente podrá concederse 
también tal delegación, como es evidente; en 
cambio, si se trata sencillamente de legislar de 
forma que la ley sea obligatoria para toda la 
Iglesia sin especial aprobación del Pontífice, no 
parece que tal poder pueda delegarse ni siquie- 
ra confiarse a otro de manera alguna. 

La razón es que las leyes canónicas obligato- 
rias para toda la Iglesia deben proceder de un 
poder que no pueda errar en cosas tocantes a 
las costumbres; ahora bien, como este poder 
depende de la especial dirección del Espíritu 
Santo prometida al Pontífice, no es delegable, 
de la misma manera que —como doy por su- 
puesto por su correspondiente tratado— tampo- 
co lo es el poder de definir; y por tanto tam- 
poco es delegable de esa manera el poder de 
legislar para toda la Iglesia, o al menos cierta- 
mente no se debe delegar de esa manera para no 
exponer a toda la Iglesia al peligro de errar en 
cosa tan grave. 


CAPITULO VII 


EL PODER DE DAR LEYES ECLESIÁSTICAS ¿DEPEN- 
DE DE LAS COSTUMBRES O DE LA FE? 


1. ARGUMENTOS DE LOS HEREJES.—La so- 
lución a este problema es necesaria para com- 
pletar lo que se refiere al sujeto de este poder, 
dado que los herejes que niegan que los pecado- 
res conserven el poder civil, mucho más niegan 
que conserven el poder eclesiástico. SAN BER- 
NARDO, aunque no da los nombres, cita algunos 
otros herejes que profesaron este error. También 
suele citarse como defensor de esta opinión a 
RICARDO DE ÁRMAGH. 

Sus argumentos son: Primero, que este po- 
der es un don sobrenatual de Dios; luego los 
pecadores no deben conservarlo. Segundo, que 
es para gobernar la Iglesia, esposa de Dios; lue- 
go no debe confiarse a los enemigos de Dios. 
Tercero, que este poder se da para edificación, 
no para destrucción; ahora bien, el tenerlo los 
pecadores más sería para destrucción que para 
edificación; luego no es verisímil que se les con- 
ceda a ellos. 


2. ALGUNOS PIENSAN QUE ESE PODER ESTÁ 
TAN BASADO EN LA FE QUE DEPENDE DE ELLA. 
Estas razones parecen tener alguna virisimili- 
tud tratándose de la falta de fe; por eso algunos 
católicos dijeron que este poder está tan basado 
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en la fe y que depende de ella de tal manera que 
si un prelado de la Iglesia —sea quien sea, aun 
el Sumo Pontífice— cae en herejía, por ese mis- 
mo hecho pierde su poder y dignidad. Esta opi- 
nión la sostuvo TORQUEMADA y la defendió Cas- 
TRO largamente. 

Además de las razones aducidas, puede adu- 
cirse en confirmación suya que por derecho di- 
vino estamos obligados a rehuir a los herejes 
y a no tratar con ellos; luego también se nos 
prohibe obedecerles; luego mucho más se les 
priva a ellos del poder para mandar: de no ser 
así, los sábditos quedarían perplejos y por am- 
bas partes surgiría una guerra justa. 

Segunda confirmación: La fe es el cimiento de 
todo el edificio espiritual; luego también lo es 
de este poder, pues quien no tiene fe no es 
miembro de Cristo ni de la Iglesia, y por tanto 
no puede ser cabeza ni pastor de la Iglesia, ni 
Cristo influye por su medio; luego tampoco pue- 
de tener poder espiritual. 

Ultima confirmación: De no ser así, la Iglesia 
no podría tener remedio alguno en contra de un 
Sumo Pontífice hereje, porque éste, no obstante 
la herejía, retendría la jurisdicción suprema; lue- 
go nadie podría sancionarle y la Iglesia se vería 
obligada a tener siempre una cabeza así, lo cual 
sería un inconveniente muy grande. 


3. LA OPINIÓN CONTRARIA ES CIERTA.—La 
opinión contraria es la verdadera. Sin embargo 
no es igualmente cierto lo que se refiere a la fe 
que lo que se refiere a las costumbres. Por eso 
vamos a hablar de cada uno de estos dos puntos 
por separado. 

Digo —en primer lugar— que este poder 
puede existir y conservarse en un creyente y 
bautizado aunque sea malísimo, y que en este 
sentido no depende de las buenas obras, Esto es 
cierto con certeza de fe, y lo contrario lo con- 
denó el CONCILIO DE CONSTANZA. 

Puede probarse por las palabras de Cmisro 
en San Marko: Sobre la cátedra de Moisés se 
sentaron los escribas y fariseos, etc. En ellas en- 
seña Cristo que se debe obedecer a los superio- 
res cuando mandan bien aunque sus obras no 
sean imitables. Y aunque habla de los pontífices 
de la Ley Vieja, nada importa: lo primero, por- 
que no tanto hablaba por ellos como por nos- 
otros, según entienden todos los Santos; y lo 
segundo, porque de la semejanza de la razón se 
saca un argumento probativo. Por eso SAN Cr- 
PRIANO de ese pasaje deduce que el hombre 
malo conserva todo su poder y que al obedecer- 
le se hace honor a su cargo, no a su vida. 


E E ES 
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facile etiam poterit talis delegatio fie- A Sümus Poatifex)incidat in bzrc(im, eo 


ri,vt pet fe conftat. At veró quoad ab- 
folutam legislationé , per quamlex ac- 
cipiat vim obligandi totam Ecclefiam 
abíque fpeciali approbatione Pontifi- 
cis, non videtur talis poteftas poffe de- 
legari;imó nec vllo modo alteri cómit- 
ti. Ratio eft, quia leges canonice obli- 
gantes totam Ecclefiam proficiici de- 
bent å poteftate,que in rebus ad mores 
pertinentibus errarenon pofsit:hecau 
tem poteftas cum pendeat ab fpeciali 
dirc&ione Spiritus San&i Pontifici p- 
mifa , delegabilis non eft, ficut nec po- 
teítas definiendi,ve ex propria materia 
fuppono, & ideó nec poteftas legiflati- 
ua pro tota Ecclefia eft illo modo dele- 
gabilis,vel certé faltem non eft illo mo 
do deleganda , nc tota Ecclefia pericu- 
loalicuius erroris inre tam graui cx- 
ponatur, 


C AP V T VIL 


Vtrum poteftas condendi leges Ecclefiaflicas 
ex moribus, aus fide pendeat. 


1. T ea, que fpeGant ad fübie&um 
hnius poteftatis copleamus ,hzc 
quzltio neceffaria eft :nam hz- 

retici, qui ciuilem poteftatem negant 
manere in peccatoribus, multó magis 
id negant de Ecclefiaftica poceftate.Et 
quoídam alios hereticos Bernardi té- 
D.BeM4"» Dore in codem fuiffe errore, corum no- 
mine tacito refert idem Bernard.ferm. 
66. 1n Cantic. Referri etiam folet pro 
hac fententia Armacha.lib.ro.de Que- 
Fundamé- (tion. Armen. cap.4. Fundantur primó, 
taberetico quia hzc poteftas e(t donum (uperaa- 
rum. turale Dci; ergo non debet in peccato- 
ribus manere . Secundó, quia e(t ad re- 
gendam Ecclefiam Dei fpon(íam ; ergo 
noa debet inimicis Dei committi. Ter- 
tiò quia datur hzc poteftas in edifica- 
tionem,non in de(truGioncm; at in pec 
catoribus effet potius in deftru&ion£, 

2. quàm in zdificationem; ergo non eft 

Poteflaté vcriimile illis concedi, 
predidam Habere auté vidétur rationes huiuf- 
effe itafú- modi aliquam verifimilitudinem in ca- 
datáin fide rentia fidei, & ideó aliqui ex catholicis 
vt abeapé dixerunt, hanc pote(tatem ita effe fun- 
deat fentit datam 10 fide, & ab illa pendere,ita vt fi 
aliqui, — Prelatus Ecclefiz (quicund; ille fit,etiá 


ipfo poteítacem,& dignitatem amittat. 
Hanc opinionem tenuit Turrecr.lib.4. 
Sum.cap.1.& c.20. Eamq;laré defendit 
Caltco lib.z.de Lula. hereticorú puni- 
tione c.23. & 24. Ec preterrationes fa- 
Gas confirmari pors(t,quia iure diuino 
tenemur vitare hereticos, & non com- 
municare cü illis; ergo etiam prohibe- 
mur illis obedire;ergo multó magis illi 
priuantur poteftate precipiédi,alioqui 
effet perplexiras in fubditis ,& bellum  . 
iu(tum ex verad; parte.Confirmatar fe- Fides fana 
cúdo, quía fides eft fundamérum totius menm 
fpiritualis edificijsergo etiam huius po potius fpirie 
tellatis:nam qui caret fide, nec Chrifti, "4s edi- 
nec Ecclefie membrum e(t, & ideó nec 7? 
caput ,nec paftor Eccleliz effe poteft; 

nec per illum Chriftus influit; ergo nec 
poteftatem fpiritualem habere poteft. 

Tandem confirmatur, quia alis Eccle- 

fia nullum remedium habere poffet ad- 

uerfus Summum Pontificem hzreticü, 

quia nonob(tante hérefi , fummam in- 
riídiGionem retineret; ergo nullus illá 

cohibere poflet,cogererurgue Eccle- 

fia femper habere tale caput , quod ef- 

fet incommodifsimum, 

Contraria veró fententia vera eft; 3° 
non veró e(t zqué certa quoad fidem, Costraria 
& quoad honeítarem morum, & ideò Jemétia ccr 
de his figillatim dicemus. Dico ergo "4 
primó, pote(tatem hanc effe poffe, & 
permanere in homine fideli , & bapti- 
zato ,licét iniquiísimus fic, & in hoc 
fenfu non pendere ex bonis moribus. 

Hoc eft certum de fide , & oppofitum 
damnatum eft in Concilio Conftanrien- 
fi. Probari autem pote(l ex verbis Chri 
fti Matth. 23. Super catbedrain Moyfi fede- Mah as 
runt Scriba , d7 Pharifei, gc. Nam ibi do- 
cet Cliri(tus , prelátis bené precipien- 
tibus obediendum effe, licet opera ip- 
forum non fint imitanda. Vbilicétlo- 
quatur de Pontificibus legis veteris, 
tamen non refert , tum, quia non tam 
loquebatur propter ipfos, quàm prop- 
ter nos, vt omnes Sanĝi intelligunt ; 
tum etiam, quia ex fimilitudine ratio- 
nis fumitur efficax argumentum. Vn- Cypriauss 
de Cyprianus in Sermone de Baptií- 
mo Chrifti, ex hoc loco colligit, in ho- 
mine iniquo manere plenam potefíta - 


tem, & in eo honorari officium , non 
vitam. 


Turrecr. 
Caflro. 


Ll Ratione 











Cap. VII. 


modo de darla, fácilmente podrá concederse 
también tal delegación, como es evidente; en 
cambio, si se trata sencillamente de legislar de 
forma que la ley sea obligatoria para toda la 
Iglesia sin especial aprobación del Pontífice, no 
parece que tal poder pueda delegarse ni siquie- 
ra confiarse a otro de manera alguna. 

La razón es que las leyes canónicas obligato- 
rias para toda la Iglesia deben proceder de un 
poder que no pueda errar en cosas tocantes a 
las costumbres; ahora bien, como este poder 
depende de la especial dirección del Espíritu 
Santo prometida al Pontífice, no es delegable, 
de la misma manera que —como doy por su- 
puesto por su correspondiente tratado— tampo- 
co lo es el poder de definir; y por tanto tam- 
poco es delegable de esa manera el poder de 
legislar para toda la Iglesia, o al menos cierta- 
mente no se debe delegar de esa manera para no 
exponer a toda la Iglesia al peligro de errar en 
cosa tan grave. 


CAPITULO VII 


EL PODER DE DAR LEYES ECLESIÁSTICAS ¿DEPEN- 
DE DE LAS COSTUMBRES O DE LA FE? 


1. ARGUMENTOS DE LOS HEREJES.—La so- 
lución a este problema es necesaria para com- 
pletar lo que se refiere al sujeto de este poder, 
dado que los herejes que niegan que los pecado- 
res conserven el poder civil, mucho más niegan 
que conserven el poder eclesiástico. SAN BER- 
NARDO, aunque no da los nombres, cita algunos 
otros herejes que profesaron este error. También 
suele citarse como defensor de esta opinión a 
RICARDO DE ÁRMAGH. 

Sus argumentos son: Primero, que este po- 
der es un don sobrenatual de Dios; luego los 
pecadores no deben conservarlo. Segundo, que 
es para gobernar la Iglesia, esposa de Dios; lue- 
go no debe confiarse a los enemigos de Dios. 
Tercero, que este poder se da para edificación, 
no para destrucción; ahora bien, el tenerlo los 
pecadores más sería para destrucción que para 
edificación; luego no es verisímil que se les con- 
ceda a ellos. 


2. ALGUNOS PIENSAN QUE ESE PODER ESTÁ 
TAN BASADO EN LA FE QUE DEPENDE DE ELLA. 
Estas razones parecen tener alguna virisimili- 
tud tratándose de la falta de fe; por eso algunos 
católicos dijeron que este poder está tan basado 
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en la fe y que depende de ella de tal manera que 
si un prelado de la Iglesia —sea quien sea, aun 
el Sumo Pontífice— cae en herejía, por ese mis- 
mo hecho pierde su poder y dignidad. Esta opi- 
nión la sostuvo TORQUEMADA y la defendió Cas- 
TRO largamente. 

Además de las razones aducidas, puede adu- 
cirse en confirmación suya que por derecho di- 
vino estamos obligados a rehuir a los herejes 
y a no tratar con ellos; luego también se nos 
prohibe obedecerles; luego mucho más se les 
priva a ellos del poder para mandar: de no ser 
así, los sábditos quedarían perplejos y por am- 
bas partes surgiría una guerra justa. 

Segunda confirmación: La fe es el cimiento de 
todo el edificio espiritual; luego también lo es 
de este poder, pues quien no tiene fe no es 
miembro de Cristo ni de la Iglesia, y por tanto 
no puede ser cabeza ni pastor de la Iglesia, ni 
Cristo influye por su medio; luego tampoco pue- 
de tener poder espiritual. 

Ultima confirmación: De no ser así, la Iglesia 
no podría tener remedio alguno en contra de un 
Sumo Pontífice hereje, porque éste, no obstante 
la herejía, retendría la jurisdicción suprema; lue- 
go nadie podría sancionarle y la Iglesia se vería 
obligada a tener siempre una cabeza así, lo cual 
sería un inconveniente muy grande. 


3. LA OPINIÓN CONTRARIA ES CIERTA.—La 
opinión contraria es la verdadera. Sin embargo 
no es igualmente cierto lo que se refiere a la fe 
que lo que se refiere a las costumbres. Por eso 
vamos a hablar de cada uno de estos dos puntos 
por separado. 

Digo —en primer lugar— que este poder 
puede existir y conservarse en un creyente y 
bautizado aunque sea malísimo, y que en este 
sentido no depende de las buenas obras, Esto es 
cierto con certeza de fe, y lo contrario lo con- 
denó el CONCILIO DE CONSTANZA. 

Puede probarse por las palabras de Cmisro 
en San Marko: Sobre la cátedra de Moisés se 
sentaron los escribas y fariseos, etc. En ellas en- 
seña Cristo que se debe obedecer a los superio- 
res cuando mandan bien aunque sus obras no 
sean imitables. Y aunque habla de los pontífices 
de la Ley Vieja, nada importa: lo primero, por- 
que no tanto hablaba por ellos como por nos- 
otros, según entienden todos los Santos; y lo 
segundo, porque de la semejanza de la razón se 
saca un argumento probativo. Por eso SAN Cr- 
PRIANO de ese pasaje deduce que el hombre 
malo conserva todo su poder y que al obedecer- 
le se hace honor a su cargo, no a su vida. 


E E ES 
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tetas amittitur , amiffa gratia (an&ifi- 
cante , atque adeo per quodlibet pec- 
catum mortale, vel per aliqua fpecialia 
peccata, vel per multitudinem,confue- 
tudinem,aut circun(tantias eorum. Pri 
mum eílquod intendunt haretici,& eo 
tendunt eorü rationes;e(tramen pror- 
fus abfurdü , & incredibile, alioqui per 
peccata mentalia amitteretur hzc po- 
teítas, quia per illa amittitur gratia, 
atd; ita omnia effent incerta,& cófufa, 
Deinde hzc poteftas non habet conne- 


Pradiéla xionem cum fanáitate, quia non datur 
poteflas nö in (au&ificationem, vel vtilitatem ha- 
babet con- bentis,led aliorum, & ita potius imita- 
nexioné cù tur gratias gratis datas,quz nó pendët 
fanlitate, (emper ex propria fan&itate , vt cóltat 


ex propria materia.Secundum veró nó 
minus abíurdum e(t.Quz enim funt illa 
peccata, que multitudo, confuetudo, 
aut circun(lantiz, que ex fe vim habeát 
ad expellendam hanc poteftatem?Nihil 
fane cü fundamento refponderi poteft. 
Et pretercd inde fequitur , vt fubdici 
pofsint iudicare Prelatos, & eis obe- 


dientiam negare, eos de praua vita ar- - 


guendo iuxta fui arbitrij menfüram. 
Denique talis poena non e(t iure hu- 
mano ordinarié impofita. Quód fi ali- 
quando fertur aliqua fimilis pro aliquo 
deli&o;precedere ordinarié deber fen- 
tentia iudicis faltem declaratoria, vt 
infra attingemus,agétes de lege peena- 
li, & latis tra&atur in materia de Cê- 
furis. Ned; etiam talis poena c(t iure di- 
uino impofita, nullibi enim eft tale ius. 
Nec peccator priuatur ftatim omnib* 
donis Dei fupernaturalibus , retinet e- 
nim fidem , & fpem, & multó magis po- 
teft retinere illa; que ad aliorum com- 
modum ordinantur. Ned; e(t Deo diffi- 
cile , vti homine fibi inimico tanquam 
inítrumento ad bene faciendum amicis 
fuis. Et ideò etiam non fequitur, pote- 
ftatem hanc elle in deflru&ionem, fi in 
peccatore maneat , quia poteft iuíta 
precipere,etiá fi ipfe iniu(* fit;imaiori; 
deílru&io,& cófulio f(equeretur,fi lice- 
ret non obedire Prelatis difcolis etiam 
fiiulta preciperent.EtideóPet.1.can.2. 


y. Petz. feruis precipit,obedire dominis,non tã- 


tum bonis, fed etiam difcolis, Quia nimirum 
per prauos mores non amittunt domi- 
nium fuum, neque ad malum inducunt, 
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Ratione declaratur,quia vel hecpo- A fi iufta precipiant. Eadem autem ratio 


e(t de Ecclefiaflicis Przlatis ,ideoque 
obedientia Prelatorum abíoluté,&fine 
diftin&ione inter bonos, & malos, pre- 
cipitur Hebreor.13. Atque ita fufficie- 
ter conítat hec veritas, (imuld; refpon- 
fum eft ad priores rationes dubitandi. 

Secundo dicendum ell, poteltatem 
hanc non pendere effentialiter ex fide 
habentis illam, fed illam retinere, etiá 
fi fidem amittat,donec mediáte Eccle- 
fia,illa priuetur. Hzc non e(t tam certa 
dodrina ficut przcedés,e(t tamen opi- 
nio Theologica multó probabilior. In- 
telligenda veró e(t de fide ipfa fecundü 
fe,non de fácramento fidei, (pu de bap- 
tifmo,aut chara&ere eius : nam de hoc 
fupponimus effe neceffarium ad hanc 
poteftatem iurifdi&ionisEcclefiaftice, 
quia eft fundamentum totius Ecclefiz, 
& ianua ad illam. Loquimur ergo de fi- 
de propria , quz in credulitate aQuali, 
velhabituali,& fupernaturali confi(tit. 


6. 
2. concluf. 


Et fic tenet affertionem Caiet. tom. x. Cajér, 
Opufc. traG.x. de Potell.Papz, cap.19. Canus. 


Cano lib. 4. de Locis cap. vic. ad 12. & 
lib.6.cap.vlt.Bellarmin.lib.2.de Roma- 
no Pontífi.cap.30. Vt veró eam clarius 
probemus,diftinguamus tres gradus he 
refis, quzdam e(t puré interna, & men- 
talis , quz vocatur occulta per fe; alia 
eft externa, fed ita fecreta, vt non pof- 
fit in iudicio probari , quz dicitur oc- 
culta per accidens; alia eft externa, & 
publica, vel probabilis, quibus omni- 
bus commune cft fidem expellere. 

Jam ergo, (i fides amittatur per folá 
interiorem hereíim , manifeftum vide- 


Bellarm. 


To 


tur tunc non amitti poteftatem hanc. . 


Ergo non pendet d fide fecundum fub- 
ftantiam, feu exiltentiam eius. Confe- 
quentia clara ell. Probatur ergo ante- 


D cedés, primo ab incommodis fuprá in- 


finuatis:nam effet gubernatio valde in- 
certa, fi poteftas penderet ex internis 
cogitationibus,& culpis. Item com Ec- 
clefia fit vifibilis, oportet , ve poteftas 
gubernatiua eius fit (o modo vifibilis, 
& ideò pendens ex aGionibus externis, 
& non ex folis mentis cogitationibus. 
Ratio à priori eft,quia in eo cafu Eccle 
fia nó aufert poteftate fuo humano iu- 
re, quia non iudicat de internis, ve di- 
cemus infra. Ned; etiam aufertur ex vi 
folius iuris diuini , quia vel hoc e(t na- 

turale, 
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. 4. EL PODER NO ESTÁ EN FUNCIÓN DE LA 
SANTIDAD.—Explicación racional: Este poder, o 
se pierde por la pérdida de la gracia santificante, 
a saber, por todo pecado mortal, o por algunos 
pecados especiales, o por su número, costumbre 
y circunstancias. 

Lo que pretenden los herejes es lo primero, y 
a eso tienden sus razones; pero es completamen- 
te absurdo e increíble, ya que la razón de per- 
derse el poder por los pecados mortales sería 
que por ellos se pierde la gracia, y así todo que- 
daría incierto y confuso. Además este poder no 
está en función de la santidad, porque no se da 
para la santificación o utilidad de quien lo tiene 
sino de los otros, y así más bien es por el estilo 
de las gracias gratuitas, las cuales no siempre 
dependen de la propia santidad, según consta 
por el tratado correspondiente. 

No menos absurdo es lo segundo, porque 
¿cuáles son los pecados, su número, costumbre 
o circunstancias capaces por sí mismas de eli- 
minar este poder? Nada que sea fundado se 
puede responder a esto. Además, de ahí se si- 
gue que los súbditos podrían juzgar a sus supe- 
riores y negarles la obediencia acusándoles a su 
arbitrio de mala vida. 


5. Por último, las leyes humanas ordinaria- 
mente no imponen semejante pena, y si alguna 
vez la imponen por algún delito, ordinariamen- 
te debe preceder sentencia —al menos declara- 
toría— del juez, según indicaremos después al 
tratar de la ley penal y según se explica más 
extensamente en el tratado de las Censuras. 

Tampoco imponen tal pena las leyes divinas: 
¿dónde está tal ley? Ni el pecador se ve priva- 
do enseguida de los dones sobrenaturales de 
Dios, pues conserva la fe y la esperanza, y mu- 
cho más puede conservar los dones que se orde- 
nan a la utilidad de los otros. 

Tampoco le es difícil a Dios servirse de un 
hombre enemigo suyo como de instrumento pa- 
ra hacer bien a sus amigos. Por eso, de que el 
pecador conserve este poder no se sigue que sea 
para destrucción, pues, aunque él sea injusto, 
puede mandar cosas justas, y mayor destrucción 
y confusión se seguiría si fuera lícito no obede- 
cer a los superiores díscolos aunque mandasen 
cosas justas. 

Por eso SAN PEDRO manda a los siervos obe- 
decer a sus señores, no sólo a los buenos sino 
también a los díscolos, porque por las malas 
costumbres no pierden su autoridad, y si man- 
' dan cosas justas, no inducen al mal. Esa misma 





razón vale tratándose de los superiores eclesiás- 
ticos, y por eso en la carta a los HEBREOS se 
manda la obediencia a los superiores de una 
manera absoluta y sin distinguir entre buenos y 
malos. 

Con esto consta suficientemente esta verdad, 
y al mismo tiempo se ha respondido a las razo- 
nes para dudar que se han expuesto antes. 


6. SEGUNDA TESIS.—Hay que decir —en se- 
gundo lugar— que este poder no depende esen- 
cialmente de la fe de quien lo tiene sino que 
éste, aunque pierda la fe, lo conserva hasta tan- 
to que por medio de la Iglesia sea privado de él. 

Esta doctrina no es tan cierta como la pre- 
cedente, pero es con mucho la opinión teológica 
más probable. Eso sí, hay que entenderla de la 
fe en sí misma, no del sacramento de la fe, es 
decir, del bautismo o de su carácter, pues éste 
damos por supuesto que es necesario para el 
poder de jurisdicción eclesiástica dado que es el 
fundamento de toda la Iglesia y la puerta para 
ella. Por consiguiente, nos referimos a la fe 
propiamente dicha, la cual consiste en creer ac- 
tual o habitual y sobrenaturalmente. Así enten- 
dida sostienen esta tesis ToMÁs DE Vio, CANO 
y BELARMINO. 

Para probarla con mayor claridad, distinga- 
mos tres grados de herejía: una puramente in- 
terna y mental, la cual se llama sustancialmente 
oculta; otra externa pero secreta, de forma que 
no puede probarse en juicio, y se llama acciden- 
talmente oculta; otra externa y püblica o de- 
mostrable. Las tres tienen de comán la pérdida 
de la fe. 


7. Si la fe se pierde por sola la herejía inte- 
rior, es manifiesto que en ese caso no se pierde 
el poder; luego no depende de la fe en cuanto 
a su sustancia o existencia. La consecuencia es 
clara; vamos a probar el antecedente. 

Primeramente, por los inconvenientes que se 
han indicado antes, pues si el poder dependiera 
de los pensamientos y culpas internas, el go- 
bierno quedaría muy al aire. Además, siendo la 
Iglesia visible, es preciso que su poder de go- 
bierno sea, a su manera, visible y que por tanto 
dependa de acciones externas y no sólo de los 
pensamientos de la mente. 

La razón de principio es que en ese caso la 
Iglesia no quita el poder con su derecho huma- 
no, ya que —según diremos después— ella no 
juzga de lo interno. Tampoco lo quita en. virtud 
de solo el derecho divino, dado que éste, o es 
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turale, feu connaturale ipfis donis fu~ 
'pernaturalibus, vel eft fuperadditum 
pofitíué . Primum dici non poteft, quia 
ex natura reinon poteit olteadi necef- 
faria connexio inter fidem , & hanc po- 
teflacem ; item quia poteftas ordinis 
magis fupernaturalis et, & tamen eft 
dc fide, non amitti,vt in materia de Sa- 
cramentis in genere latiüs cra&atur,& 
docet D. Thomas 2.2. q.39.art.3. Vnde 
licét fides fit fundamentum fan&ifica- 
tionis, & donorum , quz ad illam perti- 
nent; non tamen eit fundamentum alia- 
rum poteftatum,& gratiarü,quz prop- 
ter alios dantur. Secundum autem fuf- 
ficienter probatur, quia nec traditione 
nec Scriptura oftédi poteft tale ius po- 
fitiuum diuinum.Denique rationi con- 
Íentaneum cft,vt ficut Ecclefiaftica iu- 
riídi&io non confertur , nifi media ali- 
qua a&ione hominis, Gue illa fit tantü 
defignatiua, feu ele&iua perfonz, vc in 
Summo Pontifice, fiue collatiua pote- 
flatis,vt in reliquis,ita etiam non aufe- 
ratur ,nifi media aliqua a&ione exte- 
rioriquia in vtraque debet feruari pro 
portio ad hominis conditionem, & na- 
turam, vt à fortiori ex fequenti pundo 
conftabir. 
De hzretico etiam exteriori occul- 
to, feclufis cenfuris Ecclefiafticis , de 
quibus ftatim dicemus , certum eft, ex 
vi talis deli&i non amittere hanc pote- 
ftacem. Quod feré eodé difcurfu often- 
di poteít , quia nec eft ius diuinum im- 
pouens talem poenam,nec ctiam Eccle- 
fiafticum, ita vt incurratur ipfo faĝo, 
& ante fententiam. Vnde funt multa de- 
creta,que precipiunt huiufmodi homi- 
nes deponi , & priuari poteftate , quod 
non habet locum , quando delidum eft 
mentale,fed quando eft externum. Imó 
oportet, vt fit probabile,fi per hominé 
inferenda eft pena; feu priuatio. Af- 
fumptum conítat ex víu:nam ita obfer- 
uatum videmus in antiquis Concilijs, 
Conftantinop. r. Ephefino. r. Chalced. 
& alijs, & fumitur ex cap.Ad abolendam, 
de Hereticis, & ex cap.Omnibus.a4. Q.1. 
¡bi,Hanc domum (iquis corripientém, corrigé- 
teinque contempferit fit tibi, inquit ficut Ebmi- 
cus,¿7 publicanus. Vbi Auguttin. loquitur 
` de hereticis recedentibus ab Ecclefia, 
& eos etiam fignificat efle priuandos 
poteítate;& iuri(di&tiong per fententiá 


D.Thom, 


conc.Con- 

flantinop. 
Cox.Epbef. 
€ C . Chalc . 
C..Ad abo 
lendam. 
C. Omni 
bur. 


A Prelatorum Eccle(iz:ita enim illa ver- 
ba Domini intelligitGloTa vlt.quia ins 
de colligit,hgreticum contumacem ef- 
fe iudicandum. Ec poteft fumi ex Aug. 
in fine cap. y 1.lib.7.de Baptifmo.Colli- 
gi ctíam hoc poteír ex illo Pauli ad Ti- 
tum. 3. Hereticum bominem poft primam, Q7 
fecundam correptionem deuita.» ; ergo lalc& 
antequam moneri, & corripi poísit,né 
eft priuatus ipfo faĝo iurildi&ione, & 
poteftate (ua ; vt autem corripi polsir, 
ita ve fic obligatio vitandi illum ve ab 

` Ecclefia przciffum , neceffe eft , ve cri- 
men non fit occultum. Denique hanc 
etiam partem probant multa ex his, 
quz adduximus. 
Maior difficultas eft intertio mem- — 9: 
bro,quando Ecclefiz Prelatus public Papam ba 
fidem deícruit.Nam multi viri doĝi lo- "6Hcun ex 

quentes de Papa docent , fi fiac publice Piitris di- 

hereticus, eo ipfo definere efle Papam, n coip- 

Quod fi verum c(t, non poteft id effe cx P definere 

vi iuris homani,quod nó habet vim co- DePapam 

a&iuam (üpra Papam, & ita cen(ent ef- /etixr mul 

fe ex viiuris diuini,quod Paul.declara- *> 

uit inloco allegato ad Tit. 3. Quod ins 

con(íequenter habebit effectum in qui- 

buícunque Prelatis Ecclefiz(ticis, Er Bellarmo 
ita fentit Bellarmin. foprá,d indica: P'/do. 

Driedo lib.4.Dogmat. c.2.p.2. (entenr, 

7. Contrarium veró tenet Caiec.(uprá. ,. . 

Quam rcm graviísimam nolumus nüc "44 

perfun&orié definire. Nam feré pro (o- 

lo Papa cit neceffaria , & cra&abitur in Per bare- 

materia de fide. De inferioribus autem f” 0ccul- 

Prelatis nunc certum eft,non folum per +4 per ac 

hercfim publicam , fed etiam per omné cidens om 

externam,etiam occultam per accidés 10m Epif- 

(vt vocant)amittere,quantum eft ex (c, opem infe 

vfum omnis Eccle(iaflicz iurifdi&io- rorem Pa 

nis, faltem ratione excomunicationis, P? smitte- 

D quam ipfo fa&o incurrunt. An veró hgc ?€ quante 
excommunicatio fit de iure diuino, vel €f ex fe ò- 
humano , & quam fit antiquum, & quo- em vfum 
modó nunc feruandú fic in publicis hç- inrifdichio- 
rctícis nó dum nominatim excómuni- Mis Eccle- 

catis,ac denunciatis, feu declaratis, in f/aflice. 
materiá de hzrefi remittimus. Quia in 
przfenti materia neutra opinio necef- 
faria eft.Dicim* ergo de fa&o hereticü 
poblicã etiamfi denunciatus nó fit,non 
poffe validas leges ferre falt& ratione 
céfurg. Neq; obftabit Extrau. Ad cuitá- 
da, quia illa conftitutio non eft in fauo- 
rem excomunicati,íed fidelium, & ideó 

Li a quanuis 


D. Aug. 
Ad Ti. 3 
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natural, es decir, connatural a los dones mismos 
sobrenaturales, o sobreañadido positivamente. 

Lo primero es inadmisible, porque natural- 
mente no puede demostrarse una dependencia 
necesaria entre la fe y el poder; además, más 
sobrenatural es el poder de orden y sin embargo 
es de fe que ese poder no se pierde, según se 
explica más largamente en el tratado de los Sa- 
cramentos en general y según enseña SantO To- 
Más. Por consiguiente, aunque la fe sea la base 
de la santificación y de los dones que se refieren 
a ella, pero no es la base de los otros poderes y 
gracias que se dan por razón de los otros. 

Prueba de lo segundo: Ni por la tradición ni 
por la Escritura puede demostrarse tal derecho 
positivo divino. 

Por último, la razón pide que, así como la 
jurisdicción eclesiástica no se concede si no es 
mediante alguna acción humana —ya sea sólo 
designando o eligiendo la persona, como sucede 
con el Sumo Pontífice, ya sea confiriendo el po- 
der, como sucede con los otros—, así tampoco 
se quite si no es mediante alguna acción exte- 
rior, ya que ambas cosas deben realizarse en 
conformidad con la manera de ser y con la na- 
turaleza del hombre, como aparecerá con más 
razón por el siguiente punto. 


8. Acerca del hereje exterior oculto —pres- 
cindiendo de las censuras eclesiásticas, de las 
cuales hablaremos enseguida—, es también cosa 
cierta que en virtud de tal delito no pierde el 
poder. 

Esto puede demostrarse poco más o menos 
con el mismo raciocinio: No hay ley divina que 
imponga tal pena, ni tampoco ley eclesiástica 
por la que se incurra en ella automáticamente y 
antes de que se dé sentencia. Por eso hay mu- 
chos decretos que mandan que a tales personas 
se las deponga y se las prive del poder; ahora 
bien, eso tiene lugar, no cuando el delito es 
mental sino cuando es externo. Más aún, cuan- 
do quien ha de infligir la pena o privación es el 
hombre, se requiere que el delito sea demos- 
trable. 

La premisa es clara por la práctica: vemos 
que eso es lo que se hizo en los antiguos conci- 
lios 1.2 de Constantinopla, 1.° de Efeso, de Cal- 
cedonia y otros, y lo mismo hallamos en las 
DECRETALES y en el DECRETO, en el que se 
dice: Si alguno despreciare esta casa cuando re- 
prende y corrige, sea para ti —dice— como gen- 
til y publicano. En estas palabras SAN AGUSTÍN 
se refiere a los herejes que se apartan de la 
Iglesia, y da a entender que también a ellos se 
les debe privar de su poder y jurisdicción por 
sentencia de los superiores de la Iglesia: así en- 
tiende la GLosaA esas palabras del Señor, ya que 
de ellas deduce que el hereje contumaz debe ser 
juzgado. 


Lo mismo dice San AcusTíN en el libro del 
Bautismo, y puede también deducirse de aque- 
llo de San PABLO: Al bereje, tras la primera y 
la segunda amonestación, rebúyele; luego al me- 
nos antes de que pueda ser advertido y co- 
rregido no queda automáticamente privado de 
su jurisdicción y poder; y para que pueda ser 
corregido de suerte que haya obligación de re- 
huirle como a hombre separado de la Iglesia, es 
preciso que el crimen no sea oculto. 

Por último, muchas de las razones aducidas 
prueban también esta parte. 


9. MUCHOS PIENSAN QUE UN PAPA HERE- 
JE, EN VIRTUD DEL DERECHO DIVINO, POR ESE 
MISMO HECHO DEJA DE SER PAPA.—POR LA 
HEREJÍA ACCIDENTALMENTE OCULTA TODO 
OBISPO INFERIOR AL PAPA PIERDE, EN CUANTO 
DE ÉL DEPENDE, TODO EJERCICIO DE LA JURIS- 
DICCIÓN ECLESIÁSTICA.—Mayor dificultad hay 
en la tercera parte, cuando un superior de la 
Iglesia ha abandonado públicamente la fe. Mu- 
chos varones doctos refiriéndose al Papa ense- 
fian que si se hace públicamente hereje, por 
ese mismo hecho deja de ser Papa. Si esto es 
verdad, ello no puede ser en virtud del derecho 
humano, el cual no tiene fuerza coactiva sobre 
el Papa, y así piensan que es en virtud del de- 
recho divino según lo explica San PABLO en el 
pasaje aducido de la carta a Tito. Este derecho, 
en consecuencia, tendrá efecto tratándose de 
cualesquiera superiores eclesiásticos. Así pien- 
san BELARMINO y DrIEDO. Lo contrario sostie- 
ne Tomás DE Vio. 


Este punto tan grave no queremos decidirlo 
ahora a la ligera: como es necesario casi exclu- 
sivamente para el Papa, lo discutiremos en el 
tratado de la Fe. Acerca de los prelados infe- 
riores, ahora es cosa cierta que no sólo por la 
herejía pública sino también por toda herejía 
externa —aun la llamada accidentalmente ocul- 
ta— pierden, en cuanto de ellos depende, todo 
ejercicio de la jurisdicción eclesiástica, al me- 
nos por razón de la excomunión en que automá- 
ticamente incurren. Los problemas de si esta 
excomunión es de derecho divino o humano, 
de su antigüedad, del modo como actualmente 
se observa tratándose de herejes püblicos toda- 
vía no excomulgados ni declarados tales por su 
nombre, los dejamos para el tratado de la He- 
rejía. Al presente ninguna de las dos opiniones 
es necesaria. i 

Decimos, pues, que de hecho el hereje públi- 
co, aunque no haya sido declarado tal, no pue- 
de dar leyes válidas al menos por razón de la 
censura. 

Ni se opone a esto la EXTRAVAGANTE Ad evi- 
tenda, porque esa constitución no es en favor 
del excomulgado sino de los fieles, y pot tanto, 
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quannis alij non teneantur vitarcillà; A quia nulli (nbijcitur in terris qnoad po 


nihilominus (i publicé conftet, illum ef 
fe hereticum , optimé poffunt illi non 
obedire, nec eius leges (ernare,quia re 
vera ille non habet vfum poteltatis ad 
coerceadum , vel obligandum , & alio- 
qui ipfi non coguntur communicare 
cum illo, licét pofsint id facere in his, 
quz honelta, & commoda fuerint. Si 
autem fubditi parere non tenétur, ipfe 
non habet víum iurifdi&ionis coa&i- 
uz, ideó leges ab illo latæ nulle , feu 
inualidz funt. 

Ad rationes ergo vltimo loco addu- 
&as pro opinione Caf(tri.refponderi fa- 
cilé potet. Ad primam dicitur , Ante- 
cedens ad (ummum procedere de hz- 
reticis publicis, & in illis effe dubium; 
tamen fiueex iure divino, fiue ex Ec- 
clefia(lico , fatemur, illos effe priuatos 
poteltate ferendi leges. Ad fecundum 
negatur affumptá, quia chara&er bap- 
tiímalis poteft fufficere ad retinendam 
hanc poteltatem, prelertim (i in publi- 
coritu fidei , & externo non dumquis 
difce(sit ab Ecclefia.Ad tertiam de Sü- 
mo dapi Bci reípondere, ne- 
gando poffe dari talem euentum iuxta 
opinionem afferentem Pontificem Ro- 
manum ex diuino priuilegio non poffe 
errare in fide, etiam ve particularem 
perfonam , quam opinionem probabi- 
liter defendunt aliqui , vindicando ab 
hac nora omnes Pontifices , qui hacte- 
nus preceflerunt. Nam videtur confen 

A tancum íuaui prouidentiz Dei, vt non 
rin permittat eum falfa contra fidem fen- 
tioni pei i “ire, quem permiffurus non elt, falfa 

^ docere. Etita dicunt, vtrunque com- 
permittere pieái verba illa , Ego rogaui pro te Petre, 
ME he venon deficiat fides tuo. Quia vero hzc 
de Fro fententia non e(t admodum recepta, & 
quod fifat Concilia generalia aliquando admife- 
iuridice ef runt cafum illum , $ confequenter fup- 
declaran - pofuerunt, faltem effe pofsibilem; ideó 
dus, ficgue dicendum eft, fi Papa fiat hereticus,nó 
deponitur (latim cadere à dignitate ipto fa&o ra- 
a Chri? tione fideiamiffz , vc gencraliter pro- 
Domino. batum eft,quia nullum de illo habemus 
in hoc fpeciale ius diuinum,neque fuif- 

fet Eccle(iz conueniens propter peri- 

cula fchi(matum.Ned; etiam ex vi cen- 
furarumEcclefialticaru:n manet depo- 

fitus ipíó fa&o , quia Pontifex non eft 

. capax cenfurz , quandiu Pontifex efc 


To. 
Ad ratio- 
nes Castri 
re/podetur. 


Confenta- 


teltatem coerciuá, ad quam pertinent 
ceníurz. Vnum ergo fupereít Ecclefiz 
remedium, (cilicet, vt in Concilio ge- 
nerali iuridice declaretur hereticus; 
nam €o ipfo cadit à dignitate, non tam 
poteftate humana , quàm diuina. Sicut 
enim quando eligitur ,nón accipit po- 
teftatem ab ele&oribus, fed à Chrifto; 
ita in eo fpeciali cafu à Chrifto ipfo de 
ponitur poft iuridicam declaratione. 
Et quanuis forté de hoc non habeamus 
expreffum ius diuinum fcriptum; tamé 
traditio Ecclefie fufficienter oftendit 
effe in Ecclefia hanc poteftatem, que 
ferc debita illi erat iure defenfionis, & 
ad prouidentiam Chrifti Domini ma- 
ximé pertinebat. An veró hoc remediü 
fit femper neceffarium, etiamfi contin- 
gat, Papam effe publicé hereticum,di(- 
putabitur in locis preallegatis. 


CAPVT VII. 


Vtrum poteflas Ecclefiaflica ad leges ferendas 
fit excellentior ciuili in fine,origine fub- 
ieĉto d7 alijs proprietatibus. 


Vanuis hzc quzftio magnaex — !* 
parte in fuperioribus definita Comtlufio 
fit ; nihilominus vt excellentia 4ffirmasi - 
hvius poteítatis magis illoítretur, 3 ali 442. 
quibus difficultatibus occurramus , o- 
portunam hoc loco illam iudicauimus. 
Primó itaque certum (tatvimos, pore- 
ftatem hanc Ecclefia(ticam in lege Euá 
gelicalonge excellentiorem eflc pore- 
[tate ciuili. Hzc veritas facilé ofendi 
pote(t ex his, quz adduximus in cap.s. 
huius libri, prezfertim concluf. 3. vbi 
DoGores ctiam allegauimus.E(t ctiam 
comunis Patrum, Ignat, Epift. ad Smir- 
nenf. Ego autem dico, bonorate quidcm Deum 
vt alorem omnium, 7 Dominum; Epifcopum 1894. 
autem tanquam principem facerdotum , imagi- 
nem Dei ferentem, principatum quidem fecun- 
dum Deum.facerdotium autem fecundum Chri- 
flum, & pofl bunc honorare oportet , etiam Re- 
gem.Ambrof. lib.2.de dignitat.facrdot. 
cap. 2, Hónor, ds fublimitas Epifcopalis (in- 4b. 
quit)nullis comparationibus poterit adequari ¿y fol 
Si regum fulgori compares , (7 principum dia adu 
demati, longè erit inferius , quam fi plumbi me- 
tallü ad auri fulgoré compares, quippe ci videa 
regii colla t7 principi cóinitti genib" facerdoti. 


Quz 
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aunque los otros no estén obligados a rehuirle, 
sin embargo, si consta püblicamente que es he- 
reje, pueden muy bien no obedecerle ni cumplir 
sus leyes, porque en realidad no tiene el ejer- 
cicio del poder para castigar y obligar, y por 
otra parte ellos no están obligados a comulgar 
con él, por más que puedan hacerlo en lo que 
sea honesto y ütil. Y si los sábditos no están 
obligados a obedecer, él no tiene el ejercicio 
del poder coactivo, y por tanto las leyes que 
dé son nulas o inválidas. 


10. RESPUESTA A LAS RAZONES DE CASTRO. 
—Es CONFORME AL SUAVE GOBIERNO DE Dios 
NO PERMITIR QUE EL PAPA INCURRA EN HERE- 
JÍA; SI INCURRE, DEBE SER DECLARADO TAL JU- 
RÍDICAMENTE, Y DE ESTA MANERA ES DEPUESTO 
POR Cristo N. SEÑOR.—Resulta fácil respon- 
der a las razones que se adujeron al fin en favor 
de la opinión de CAsTRO. 

A la primera: El antecedente a lo sumo tiene 
valor tratándose de los herejes públicos, y el 
problema es acerca de ellos; sin embargo, ya sea 
por derecho divino o por derecho eclesiástico, 
confesamos que los tales quedan privados del 
derecho de dar leyes. 

A la segunda: Se niega la premisa, porque 
para conservar este poder puede bastar el carác- 
ter bautismal, sobre todo si uno todavía no se 
ha separado de la Iglesia en el rito público y 
externo de la fe. 

A la tercera sobre el Sumo Pontífice, podría- 
mos responder negando que pueda darse tal he- 
cho según la opinión que afirma que el Romano 
Pontífice, por privilegio divino, no puede errar 
en la fe ni siquiera como persona particular; 
esta opinión la defienden con probabilidad al- 
gunos liberando de esta nota a todos los Pon- 
tífices que han existido hasta ahora. En efecto, 
parece conforme a la suave providencia de Dios 
el no permitir que tenga ideas falsas contra la 
fe aquel que El no ha de permitir que enseñe 
falsas doctrinas. Y así dicen que las palabras 
Yo be rogado por ti, Pedro, para que no des- 
fallezca tu fe abarcan ambas cosas. 

Pero como esta opinión no es muy general y 
los concilios generales durante algún tiempo ad- 
mitieron ese caso y, en consecuencia, dieron 
por supuesto que al menos era posible, hay que 
decir que, si el Papa incurre en herejía, no por 
eso pierde automáticamente su dignidad por ra- 
zón de la pérdida de la fe —según se ha pro- 
bado en general—, dado que en esta materia 
no existe ninguna ley divina especial acerca de 
eso ni tampoco hubiese sido eso conveniente a 
la Iglesia por el peligro de cismas. 

Tampoco queda depuesto automáticamente 
en virtud de las censuras eclesiásticas, porque el 
Pontífice, mientras es Pontífice, no es capaz de 
censuras, ya que a ninguno en la tierra está su- 


jeto en cuanto al poder coactivo, al cual perte- 
necen las censuras. 

Así que el ánico remedio que le queda a la 
Iglesia es que en concilio general sea declarado 
hereje jurídicamente, pues con solo eso pierde 
su dignidad no tanto por poder humano como 
por poder divino. 

En efecto, así como cuando es elegido no re- 
cibe el poder de manos de los electores sino de 
las de Cristo, así también en ese caso especial 
es depuesto por Cristo mismo después de la 
declaración jurídica. Y aunque tal vez acerca de 
esto no existe expresamente ninguna ley divina 
escrita, sin embargo la tradición de la Iglesia 
demuestra que existe en la Iglesia ese poder, po- 
der que casi le era debido por derecho de de- 
fensa y que era muy bropio de la providencia 
de Cristo 'N. Señor. 

El problema de si este remedio es necesario 
siempre aunque acontezca que el Papa sea pú- 
blicamente hereje, se discutirá en los lugares que 
hemos anunciado antes. 


CAPITULO VIII 


EL PODER LEGISLATIVO ECLESIÁSTICO ¿ES MÁS 
EXCELENTE QUE EL CIVIL EN SU FIN, ORIGEN, 
SUJETO Y EN SUS OTRAS PROPIEDADES? 


1. Tesis AFIRMATIVA.—EL PODER ECLE- 
SIÁSTICO TAMBIÉN EN CUANTO LEGISLATIVO ES 
SOBRENATURAL. —Aunque este problema en 
gran parte ha quedado resuelto en lo anterior, 
con todo, para aclarar más la excelencia de 
este poder y para salir al paso de algunas difi- 
cultades, hemos creído oportuno tratar de él en 
este lugar. 

Así pues, en primer lugar establecemos como 
cosa cierta que este poder eclesiástico es en la 
ley evangélica mucho más excelente que el po- 
der civil, 

Esta verdad puede demostrarse fácilmente 
por las razones que adujimos en el capítulo I 
de este libro, sobre todo por la tesis 3.*. Allí 
adujimos también la autoridad de los doctores. 
Es también doctrina común de los Santos Pa- 
dres. 

San IcNACIO: Yo por mi parte os digo: Hon- 
rad a Dios como autor y señor de todas las co- 
sas; al obispo como primero entre los sacerdo- 
tes, que lleva la imagen de Dios: la autoridad 
según Dios, el sacerdocio según Cristo; después 
de éste es preciso honrar también al rey. 

San AmBROsSIO: El bonor y la excelencia epis- 
copal, dice, es incomparable. Si lo comparas con 
el esplendor de los reyes y con la diadema de 
los príncipes, eso será mucho menos que com- 
parar el metal del plomo con el brillo del oro, 
pues veo que los cuellos de los reyes y de los 
príncipes corresponden a las rodillas de los 

















4.00 Lib.4. Delege pofitiua Canonica. 


quannis alij non teneantur vitarcillà; A quia nulli (nbijcitur in terris qnoad po 


nihilominus (i publicé conftet, illum ef 
fe hereticum , optimé poffunt illi non 
obedire, nec eius leges (ernare,quia re 
vera ille non habet vfum poteltatis ad 
coerceadum , vel obligandum , & alio- 
qui ipfi non coguntur communicare 
cum illo, licét pofsint id facere in his, 
quz honelta, & commoda fuerint. Si 
autem fubditi parere non tenétur, ipfe 
non habet víum iurifdi&ionis coa&i- 
uz, ideó leges ab illo latæ nulle , feu 
inualidz funt. 

Ad rationes ergo vltimo loco addu- 
&as pro opinione Caf(tri.refponderi fa- 
cilé potet. Ad primam dicitur , Ante- 
cedens ad (ummum procedere de hz- 
reticis publicis, & in illis effe dubium; 
tamen fiueex iure divino, fiue ex Ec- 
clefia(lico , fatemur, illos effe priuatos 
poteltate ferendi leges. Ad fecundum 
negatur affumptá, quia chara&er bap- 
tiímalis poteft fufficere ad retinendam 
hanc poteltatem, prelertim (i in publi- 
coritu fidei , & externo non dumquis 
difce(sit ab Ecclefia.Ad tertiam de Sü- 
mo dapi Bci reípondere, ne- 
gando poffe dari talem euentum iuxta 
opinionem afferentem Pontificem Ro- 
manum ex diuino priuilegio non poffe 
errare in fide, etiam ve particularem 
perfonam , quam opinionem probabi- 
liter defendunt aliqui , vindicando ab 
hac nora omnes Pontifices , qui hacte- 
nus preceflerunt. Nam videtur confen 

A tancum íuaui prouidentiz Dei, vt non 
rin permittat eum falfa contra fidem fen- 
tioni pei i “ire, quem permiffurus non elt, falfa 

^ docere. Etita dicunt, vtrunque com- 
permittere pieái verba illa , Ego rogaui pro te Petre, 
ME he venon deficiat fides tuo. Quia vero hzc 
de Fro fententia non e(t admodum recepta, & 
quod fifat Concilia generalia aliquando admife- 
iuridice ef runt cafum illum , $ confequenter fup- 
declaran - pofuerunt, faltem effe pofsibilem; ideó 
dus, ficgue dicendum eft, fi Papa fiat hereticus,nó 
deponitur (latim cadere à dignitate ipto fa&o ra- 
a Chri? tione fideiamiffz , vc gencraliter pro- 
Domino. batum eft,quia nullum de illo habemus 
in hoc fpeciale ius diuinum,neque fuif- 

fet Eccle(iz conueniens propter peri- 

cula fchi(matum.Ned; etiam ex vi cen- 
furarumEcclefialticaru:n manet depo- 

fitus ipíó fa&o , quia Pontifex non eft 

. capax cenfurz , quandiu Pontifex efc 


To. 
Ad ratio- 
nes Castri 
re/podetur. 


Confenta- 


teltatem coerciuá, ad quam pertinent 
ceníurz. Vnum ergo fupereít Ecclefiz 
remedium, (cilicet, vt in Concilio ge- 
nerali iuridice declaretur hereticus; 
nam €o ipfo cadit à dignitate, non tam 
poteftate humana , quàm diuina. Sicut 
enim quando eligitur ,nón accipit po- 
teftatem ab ele&oribus, fed à Chrifto; 
ita in eo fpeciali cafu à Chrifto ipfo de 
ponitur poft iuridicam declaratione. 
Et quanuis forté de hoc non habeamus 
expreffum ius diuinum fcriptum; tamé 
traditio Ecclefie fufficienter oftendit 
effe in Ecclefia hanc poteftatem, que 
ferc debita illi erat iure defenfionis, & 
ad prouidentiam Chrifti Domini ma- 
ximé pertinebat. An veró hoc remediü 
fit femper neceffarium, etiamfi contin- 
gat, Papam effe publicé hereticum,di(- 
putabitur in locis preallegatis. 


CAPVT VII. 


Vtrum poteflas Ecclefiaflica ad leges ferendas 
fit excellentior ciuili in fine,origine fub- 
ieĉto d7 alijs proprietatibus. 


Vanuis hzc quzftio magnaex — !* 
parte in fuperioribus definita Comtlufio 
fit ; nihilominus vt excellentia 4ffirmasi - 
hvius poteítatis magis illoítretur, 3 ali 442. 
quibus difficultatibus occurramus , o- 
portunam hoc loco illam iudicauimus. 
Primó itaque certum (tatvimos, pore- 
ftatem hanc Ecclefia(ticam in lege Euá 
gelicalonge excellentiorem eflc pore- 
[tate ciuili. Hzc veritas facilé ofendi 
pote(t ex his, quz adduximus in cap.s. 
huius libri, prezfertim concluf. 3. vbi 
DoGores ctiam allegauimus.E(t ctiam 
comunis Patrum, Ignat, Epift. ad Smir- 
nenf. Ego autem dico, bonorate quidcm Deum 
vt alorem omnium, 7 Dominum; Epifcopum 1894. 
autem tanquam principem facerdotum , imagi- 
nem Dei ferentem, principatum quidem fecun- 
dum Deum.facerdotium autem fecundum Chri- 
flum, & pofl bunc honorare oportet , etiam Re- 
gem.Ambrof. lib.2.de dignitat.facrdot. 
cap. 2, Hónor, ds fublimitas Epifcopalis (in- 4b. 
quit)nullis comparationibus poterit adequari ¿y fol 
Si regum fulgori compares , (7 principum dia adu 
demati, longè erit inferius , quam fi plumbi me- 
tallü ad auri fulgoré compares, quippe ci videa 
regii colla t7 principi cóinitti genib" facerdoti. 


Quz 
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aunque los otros no estén obligados a rehuirle, 
sin embargo, si consta püblicamente que es he- 
reje, pueden muy bien no obedecerle ni cumplir 
sus leyes, porque en realidad no tiene el ejer- 
cicio del poder para castigar y obligar, y por 
otra parte ellos no están obligados a comulgar 
con él, por más que puedan hacerlo en lo que 
sea honesto y ütil. Y si los sábditos no están 
obligados a obedecer, él no tiene el ejercicio 
del poder coactivo, y por tanto las leyes que 
dé son nulas o inválidas. 


10. RESPUESTA A LAS RAZONES DE CASTRO. 
—Es CONFORME AL SUAVE GOBIERNO DE Dios 
NO PERMITIR QUE EL PAPA INCURRA EN HERE- 
JÍA; SI INCURRE, DEBE SER DECLARADO TAL JU- 
RÍDICAMENTE, Y DE ESTA MANERA ES DEPUESTO 
POR Cristo N. SEÑOR.—Resulta fácil respon- 
der a las razones que se adujeron al fin en favor 
de la opinión de CAsTRO. 

A la primera: El antecedente a lo sumo tiene 
valor tratándose de los herejes públicos, y el 
problema es acerca de ellos; sin embargo, ya sea 
por derecho divino o por derecho eclesiástico, 
confesamos que los tales quedan privados del 
derecho de dar leyes. 

A la segunda: Se niega la premisa, porque 
para conservar este poder puede bastar el carác- 
ter bautismal, sobre todo si uno todavía no se 
ha separado de la Iglesia en el rito público y 
externo de la fe. 

A la tercera sobre el Sumo Pontífice, podría- 
mos responder negando que pueda darse tal he- 
cho según la opinión que afirma que el Romano 
Pontífice, por privilegio divino, no puede errar 
en la fe ni siquiera como persona particular; 
esta opinión la defienden con probabilidad al- 
gunos liberando de esta nota a todos los Pon- 
tífices que han existido hasta ahora. En efecto, 
parece conforme a la suave providencia de Dios 
el no permitir que tenga ideas falsas contra la 
fe aquel que El no ha de permitir que enseñe 
falsas doctrinas. Y así dicen que las palabras 
Yo be rogado por ti, Pedro, para que no des- 
fallezca tu fe abarcan ambas cosas. 

Pero como esta opinión no es muy general y 
los concilios generales durante algún tiempo ad- 
mitieron ese caso y, en consecuencia, dieron 
por supuesto que al menos era posible, hay que 
decir que, si el Papa incurre en herejía, no por 
eso pierde automáticamente su dignidad por ra- 
zón de la pérdida de la fe —según se ha pro- 
bado en general—, dado que en esta materia 
no existe ninguna ley divina especial acerca de 
eso ni tampoco hubiese sido eso conveniente a 
la Iglesia por el peligro de cismas. 

Tampoco queda depuesto automáticamente 
en virtud de las censuras eclesiásticas, porque el 
Pontífice, mientras es Pontífice, no es capaz de 
censuras, ya que a ninguno en la tierra está su- 


jeto en cuanto al poder coactivo, al cual perte- 
necen las censuras. 

Así que el ánico remedio que le queda a la 
Iglesia es que en concilio general sea declarado 
hereje jurídicamente, pues con solo eso pierde 
su dignidad no tanto por poder humano como 
por poder divino. 

En efecto, así como cuando es elegido no re- 
cibe el poder de manos de los electores sino de 
las de Cristo, así también en ese caso especial 
es depuesto por Cristo mismo después de la 
declaración jurídica. Y aunque tal vez acerca de 
esto no existe expresamente ninguna ley divina 
escrita, sin embargo la tradición de la Iglesia 
demuestra que existe en la Iglesia ese poder, po- 
der que casi le era debido por derecho de de- 
fensa y que era muy bropio de la providencia 
de Cristo 'N. Señor. 

El problema de si este remedio es necesario 
siempre aunque acontezca que el Papa sea pú- 
blicamente hereje, se discutirá en los lugares que 
hemos anunciado antes. 


CAPITULO VIII 


EL PODER LEGISLATIVO ECLESIÁSTICO ¿ES MÁS 
EXCELENTE QUE EL CIVIL EN SU FIN, ORIGEN, 
SUJETO Y EN SUS OTRAS PROPIEDADES? 


1. Tesis AFIRMATIVA.—EL PODER ECLE- 
SIÁSTICO TAMBIÉN EN CUANTO LEGISLATIVO ES 
SOBRENATURAL. —Aunque este problema en 
gran parte ha quedado resuelto en lo anterior, 
con todo, para aclarar más la excelencia de 
este poder y para salir al paso de algunas difi- 
cultades, hemos creído oportuno tratar de él en 
este lugar. 

Así pues, en primer lugar establecemos como 
cosa cierta que este poder eclesiástico es en la 
ley evangélica mucho más excelente que el po- 
der civil, 

Esta verdad puede demostrarse fácilmente 
por las razones que adujimos en el capítulo I 
de este libro, sobre todo por la tesis 3.*. Allí 
adujimos también la autoridad de los doctores. 
Es también doctrina común de los Santos Pa- 
dres. 

San IcNACIO: Yo por mi parte os digo: Hon- 
rad a Dios como autor y señor de todas las co- 
sas; al obispo como primero entre los sacerdo- 
tes, que lleva la imagen de Dios: la autoridad 
según Dios, el sacerdocio según Cristo; después 
de éste es preciso honrar también al rey. 

San AmBROsSIO: El bonor y la excelencia epis- 
copal, dice, es incomparable. Si lo comparas con 
el esplendor de los reyes y con la diadema de 
los príncipes, eso será mucho menos que com- 
parar el metal del plomo con el brillo del oro, 
pues veo que los cuellos de los reyes y de los 
príncipes corresponden a las rodillas de los 








eS O DOG) CY A n Um DOAUUTTU FR SE T CEUNGUEE TUO DUE TUTTA 








Cap. 8. De excellentia potestatis Ecclefiastice — gor 


Quz verba referuntur, & probantur à A 
Geiaf. in capite Duo funt. 96. diftin&ion. 
Innocentius autem in capite Solite , de 
Maiorit.& obedient.Soli, & Lunz com- 
parat dictas poteflates. At veró Chry- 
foítom.lib. 5. de Sacerdor. in principio, 
Sacerdotium (inquit) tantó regno est excellen- 
tius , quantum fpiritus, ¿7 carnis interuallum 
effe pote. Quam fententiam latifsimé 
profequitur,& amplificar, & Homil.83. 
in Mattheum, Siue(inquit) princeps diade- 
mate coronatus fit s indignè autem accedat, pro- 
bibe , maiorem illo poteflatem babes. Et (imi 
lia multa habet homil. 4. & 5. in verba 
Yfai.Vidi Dominum,G c. & Homil.3.ad Po- B 
pulum aliquantulum à principio, vbi lo 
quens de Flauiano, eum przfert Impe- 
ratori, dicitq; habere gladium non fer- 
reum ,fed fpiritualem. Et plura ex Pa- 
tribus in fequenti capite referemus. In 
prædi&is autem locis fere femper lo- 
quuntur generatim de poteftate facer- 
dotali [fecundum totam amplitudinem 
fuam „includendo poteftatem ordinis, 
{fecundum quam compleGitur poteíta- 
tem cenfurandi,remittendi peccata, 
creandi facerdotes,8c. fimulque pote- 
ftatem iurifdi&ionis, quz includit etia 
di(pen(ationem thefauri fpiritualis Ec q 
clefiz, & poteftatem ligandi,ac foluen- 
di per cen(uras, &alia multa. Inqua 
vniuerfalitate confiderata hac pore(ta- 
te,lucè clarius eft, effe longe excellen- 
tiorem ciuili poteftate. Hic autem non 
tantum hoc mbdo loquimur, fed etiam 
preci(é conferendo has poteltates fub 
ratione legiflaciuz potentie. Et fic etiã 
dicimus, excellere Ecclefiafticam po- 
teltatem, quod tradit aperté Boniface 
: Papa in Extravaganti Vnam [anctam , de 
Bonif. P3- Majorir. & obedient. inter communes. 
P^- Etratioreddipotelt ex didis in cap.1. 
quia poteftas hgc(ctiam vt legislatiua) D 
Poteflas ec elt ordinis fnpernaturalis; poteftas au- 
clefiaftica tem ciuilis naturalis eft, vt fupra efc 
etiam vt le often(um : ergo illa eft excellentior in 
giflutiuaefl fuo effe, & fubleantia, Atque hec poteft 
fupernatis> conftitui differentia inter has duas po- 
falin teftates, que ex di&is in capite primo 
fatis conftat, & ftatim amplius expli- 
cabitur. Vt autem excellentia huius po 
teítatis illuftrior fiat, aliz etiam diffe- 
rentiz afsignandz funt ex parte cau- 
farum,& principiorum, & a&uum vtri- 
ufque poteftaris. 


B 12 censurandi / consecrandi 


Secunda ergo excellentia huius po- 
te(latis fumitur ex parte fiais:nam finis 
poreftacis Eccle(ia(tice fnpernatura- 
lis eft, ciuilis autem omninó intra na- 
turg ordinem continetur; ille fpiritva- 
lis , hic materialis eft; ille zternus, hic 
temporalis, Hzc enim omnia con(lanc 
ex dictis in hoc libro capite primo, & 
lecundo , & in hbro fuperiori capite 
fexto. Nam ibi oftendivius , finem po- 
teílatis , ac iuris ciuilis non efle fæli- 
citatem eternam, ac fuperaaturalem, 
fed ad fummum folicitatem natura - 
lem huius vitz ;eamiue non exa&am, 
& perfectam , fed quantum in humana 
communitate perfecta obtineri poreft; 
ad vitam autem futuram poft mortem, 
velad flatum eius per fe, & intentione 
fua non extendi illam poteftatem. De 
poteftate autem legiflatina Ecclefialli- 
ca longe aliter fentiendum e(t; nam per 
fe primó datach ad dirigendos homi- 
nes in felicitatem eternam , ac fuper- 
naturalé vitz futurz : hic enim eft finis 
vltimus per fe primó intentus per hanc 
poteftatem. Nam ficut Chriftus Domi- 
nus propter hunc finem fanguinem (uü 
fudit pro hominibus, ita propter enn- 
dem inftituit Ecclefiam fuam, & pote- 
ftatem ad illam regendám in ordine ad 
eundem finem hominibus contulit. Ec 
hic eft fenfus illorum verborü, Tib: daba 
clanes regni cælorum, dge, & illorus., Pofuit 
"yos Spiritus Sanctus Epi(copos regere Ecclefia 
Dei, quam acquiftuit fanguine fuo. Et ita (epe 
in legibus Canonicis fit expretfa men- 
tio huius finis, vt in cap.Inter cetera ode 
Offic. ordin. Inter cxtera (dicitur) que ad 
falutem pertinent. populi Chriftiani, 2c. & in 
cap.Quoniam,di(t. 10. dicitur, imperato- 
res indigere Pontificibus pro eterna vita, 
idem in c. Cum ad verum, di(l.96. Ec hinc 
etiam ef, vt hec pote(las per leges fuas 
principaliter intendat animarum falu- 
tcm,& vt peccata caueantur,vt ex mul- 
tis iuribus o(lendi fuperiori libro c. 6. 
& idem fumitur ex cap.z.de Confit. in 


` édbi,Vt animarum periculis obuietur,& cap. 


vlt.de Peenir.& remiff.ibi, Ne pro dilatio- 
ne penitentiz periculum immincit animarum, 
& in toto capite.Omnis vtriufque,eouem, 
& prelertim ibi , Diuerfis experimentis v- 
tendo ad faluandum agrotum. ltem ex ca- 
pite Vt conflituerctur, ditin&, so vbi Av- 
guflinus ait;antiquam irregularitarem 
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sacerdotes. Estas palabras las cita y aprueba GE- 
LASIO en el Decreto. INOCENCIO en las Decreta- 
les compara esos poderes con el sol y la luna. 


EL CrIsÓsTOMO dice en el libro 3.* del Sacer- 
docio: El sacerdocio es tanto más excelente que 
la realeza cuanta puede ser la distancia entre el 
espíritu y la carne. Este pensamiento lo desarro- 
lla y amplifica largamente en la Homilía 83 so- 
bre San Mateo: Aunque el príncipe esté coro- 
nado de diadema, si se acerca indignamente, 
apártale: tienes mayor poder que él. Numerosas 
expresiones semejantes a estas tiene en las Ho- 
milías 4.* y 5.* sobre las palabras de Isaías V; 
al Señor, etc., y en la Homilía 3.* al Pueblo 
poco después del principio, en donde hablando 
de Flaviano le antepone al emperador y dice que 
tiene una espada no de hierro sino espiritual. 
En el capítulo siguiente citaremos más textos de 
los Santos Padres. 


En los textos anteriores casi siempre hablan 
en general sobre el poder sacerdotal en toda su 
amplitud incluyendo el poder de orden —que 
abarca el poder de consagrar, de perdonar los 
pecados, de hacer sacerdotes, etc. —y a la vez 
el poder de jurisdicción, que incluye también la 
administración del tesoro espiritual de la Igle- 
sia, el poder de atar y soltar por medio de cen- 
suras, y otras muchas cosas. Si se considera 
este poder en esa universalidad, es más claro 
que la luz que es mucho más excelente que el 
poder civil. i 


Pero ahora no hablamos sólo en ese sentido 
sino también comparando estos poderes en par- 
ticular bajo el aspecto de su virtud legislativa, 
y decimos que también en este sentido el poder 
eclesiástico es más excelente, que es lo que 
abiertamente enseña Bonrracio en la Extrava- 
gante Unam sanctam. 


Puede darse como razón —conforme a lo que 
se dijo en el capítulo 1.?— que este poder, tam- 
bién como legislativo, es de categoría sobrena- 
tural, y en cambio el poder civil es natural, se- 
gún se ha demostrado antes; luego aquél es más 
excelente en su ser y sustancia. Esta es la dife- 
rencia que puede señalarse entre estos dos po- 
deres, la cual es bien patente por lo dicho en el 
capítulo I. 

Mas para que aparezca más clara la excelen- 
cia de este poder, vamos a señalar además otras 
diferencias por parte de las causas y principios 
y de los actos de ambos poderes. 





2. EL FIN DEL PODER ECLESIÁSTICO ES SO- 
BRENATURAL.—Así pues, la segunda excelencia 
de este poder proviene de su fin: el fin del 
poder eclesiástico es sobrenatural, en cambio el 
del civil se mantiene por completo dentro del 
orden natural; aquél es espiritual, éste material; 
aquél eterno, éste temporal. 


Todo esto consta por lo dicho en los capítu- 
los 1 y II de este libro y en el capítulo VI del 
libro anterior. Demostramos allí que el fin del 
poder y del derecho civil no es la felicidad 
eterna y sobrenatural sino, a lo sumo, la felici- 
dad natural de esta vida, y ésa no completa y 
perfecta sino en cuanto puede obtenerse en una 
comunidad perfecta; pero que ese poder, de 
suyo y de propia intención, no alcanza a la vida 

tura que sigue a la muerte ni a su estado. 


Otra cosa muy distinta hay que pensar del 
poder legislativo eclesiástico: éste ha sido dado 
de suyo y primariamente para dirigir a los 
hombres a la felicidad eterna y sobrenatural de 
la vida futura, pues este es el fin último que este 
poder busca de suyo y primariamente, ya que, 
así como Cristo N. Señor derramó su sangre 
por los hombres por razón de este fin, así por 
ese mismo fin instituyó su Iglesia, y en orden 
a ese mismo fin dio a los hombres poder para 
gobernarla. 


Este es el sentido de aquellas palabras A zi 
te daré las llaves del reino de los cielos, etc., y 
de aquellas otras El Espíritu Santo os puso por 
obispos para regír.la Iglesia de Dios que ganó 
con su sangre. Y así muchas veces en las leyes 
canónicas se hace expresa mención de este fin. 
Por ejemplo, en las DECRETALES se dice: Entre 
lo demás que toca a la salvación del pueblo 
cristiano, etc. Y en el DECRETO se dice que los 
emperadores necesitan de los Pontífices para 
la vida eterna. P 

De aquí nace que lo que principalmente pre- 
tende este poder con sus leyes es la salvación 
de las almas y que se eviten los pecados, según 
demostré en el capítulo VI del libro anterior 
con muchos textos jurídicos y según se dice en 
el libro 6. de las DECRETALES: Para precaver 
los peligros de las almas, y en el DECRETO: No 
sea que por diferir la penitencia amenace peli- 
gro de las almas, y también: Empleando diver- 
sos recursos para salvar al enfermo. 


También en el Decreto dice SAN AGUSTÍN que 
la antigua irregularidad impuesta a los que ha- 
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Lib.4.Delegepo(itiua Canonica. 


impo(fitam agentibus publicam peeni- A Dices; fẹpe leges canonice difponüt 


teutiam propter enormia crimina in- 
du&am elle ex rigore difciplina perti- 
nentis ad poteflatem clauium, fignifi- 
cans , hanc potifsimüm datam eile ad 
fpiritualem criminum corredioaem, 
&ad falutem animarum procurandam. 
Denique feré ex toto iure canonico, & 
Epittolis decretalibusPontificum c(t id 
manife(lum. 

Ratio etiam eft clara, quia poteftas 


Poteftas hec fupernaturalis eit , vt fuprá cap.z. 
Ecclefiaft. latè oltendimus, ergo per fe, & natura 
fupernata- fua tendit in fupernaturalem finem, fi- 
ralis, cum ue future vite , fiue prelentis: hi enim 
nó pojsit ef ita func inter fe cónexi, & fubordinati, 
fe innatu- vt nó po(sit vnus ab altero feparari;er- 
ra para. go in hoc fine maximé differt hec pote- 
femper p - (tas à poteftate ciuili , quz merè natu- 
cipit faltem ralis e(t, & tantum ad finem naturalem 
inordinead ex le tendere pote(t, ve fuprá often (um 
fupernaim- eft. Acque ita conftat opintonem Fortu- 
ralem finé. nij tra&atam fupra lib.4. cap.6. quate- 


nus confundit fines harum poteltatum, 
probabilem non effe;& occafioné poffe 
prebere multis erroribus.Nam certe (i 


vtriufque poteltatis idem eft finis vliti- 


mus, cadem etiam erunt media, cad£d; 
materia, & confequenter ijdem aĝus, 
& quidquid vna poteh , poterit altera, 


-que funt plane erronea. Ratio veró eft, 


quia poteítates he in fuo effe plufquam 
genere diftinguuntur;ergo & in finibus 
ditinguineceffe et. Antecedens patet 
ex didis, quia vna eft fupranaturalis, 
non tantum quia à Deo conceditur ex- 
traordinario modo;íed quia ex (e,& na 
tura lua non potefl inueniri in ipla na- 
tura, nec ex principijs eius oriri, quod 
fecus eft de poteftate ciuili . Vnde ctia 
poteftas regia prout in Saule fuit, vel 
Dauide , licét habuerit in eis quendam 
modum fupernaturalem, longé diuerfa 
fuit ab hac pote(late: nam illa fuit tan- 
tüm poteftas ciuilis, ac de le naturalis 
in lubftaatia fua, licct modo preterna- 
turali data fuerit ; hcc autem e(t per le 
fupernaturalis , & ordinis diuini , quia 
nullo modo effe potet cónaturalis ho- 
minibus. Prima veró coníequentia pa- 
tet, quia totum effe cuiuícunque pote- 
[latis eft in ordine ad (uum finem, & ob- 
iettum; ergo (i poteftas fupernaturalis 
ell, neceffe e(t, ve ad finem, & obie&um 
fupernaturale natura fua tendat. 


B 


D 


de rebus, qug merè exteriores funt, & 
naturales: nám ius etiam canonicum 
intendit externam pacem,& iu(litie có 
feruationem, vt in prooemio Decreta- 
lium dicitur , & io hunc finem coercet, 
& punit vitia. Multa ctiam inueniuntur 
in legibus canonicis, quz folum perti- 
nent ad ordinem caufarum , & contra- 
Guum, vt patet ex libro 2. & ex magna 
parte libri tertij Decret. ergo licet po- 
teltas Ecclefizítica, vt eff poteftas tra- 
dendi do&rinam fidei , & facramento- 
rum, & vt eft poteílas remittendi pec- 
cata,vel difpeníandi fpiritualia , fuper- 
naturalis fic, & finem fupernaturalem 
refpiciat, nihilominus vt eftlegislatiua 
videtur efle ciufdé rationis , & ordinis 
cum poteftate ciuili. Refpondetar ne- 
gando coníequentiam . Primó quidem 
quia etia in materia fidei, & lacramen- 
torum multa fupernaturalia, & fuper- 
naturaliter precipit,nimirum, credere 
hoc, vel illud, recipere talia lacraméra 
tali modo, vel tempore, offerre facrifi- 
cium (upernaturale , vel illi afsi(lere,& 
fimilia: in quibus omnibus fe gerit, vt 
poteítas legiflatiua eít,iuxta e2,que tra 
Qat loan.22. 1n Extrau. Quia quorundam, 
de Verbor.fignificatione. secúdo,quia 
etiam in his omnibus, quz ftatuit hec 
poteftas,pertinentque ad externam po 
litiam Ecclefiatticam, vel ad lites,con- 
tractus, &c, feper fupernaturaliter pre- 
Cipit, id eft, (ub ratione fupernaturalr, 
& in ordine ad finem fupernaruralem, 
Nam eadem eft pote(tas leg.flatiua 10 
quacundj; materia , & femper operatur 
[ub propria rationc obic&i fui. Quod 
potett à fimili declarari ex a&ibus vir- 
tutum infalarum. Nam per fidem v. g. 
non tantum credimus fupernaturalia 
myfteria, (ed etiam multa naturalia,vt 
Deum effe, vel animam efle immortalé, 
tamen prout fides circa hec verfatur, 
fub ratione fupernaturali tendit , & fu- 
pernaturaliter operatur ; idem in cha- 
ritate,8 fpe videre licet, & maxime in 
virtutibus moralibus per fe infulis; ita 
ergo fe habethec poteftas in hislegib” 
ferédis,que politice,& quafi ciuiles effe 
vidétur: nà (emper in illis habet refpe- 
&ü ad faluté animarü, & ad religiolum 
culcumDei,vt ex tenore etid ipforü ca- 
nonü regulariter conltarepote(r.Eltd; 
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cían penitencia püblica por crímenes enormes, 
se había introducido por el rigor de la disciplina 
propia del poder de las llaves: con esto quería 
decir que se dio ante todo para la corrección es- 
piritual de los crímenes y para procurar la sal- 
vación de las almas. 

Por ültimo, esta verdad es clara casi por todo 
el derecho canónico y por las cartas decretales 
de los Pontífices. 


3. EL PODER ECLESIÁSTICO ES SOBRENATU- 
. RAL, YA QUE NO PUEDE DARSE EN LA NATURALE- 
ZA PURA, Y SIEMPRE MANDA AL MENOS EN 
ORDEN AL FIN SOBRENATURAL.-—La razón es 
también clara, porque este poder —según de- 
mostramos antes largamente en el capítulo I— 
es sobrenatural; luego de suyo y por su natura- 
leza tiende al fin sobrenatural tanto de la vida 
futura como de la presente, porque estos fines 
están tan unidos y subordinados entre sí, que 
el uno no puede separarse del otro; luego en 
este fin, ante todo, se diferencia este poder del 
poder civil, que es meramente natural y de suyo 
—según se ha demostrado antes— sólo puede 
tender al fin natural. 

Con esto ya se ve que la opinión de Fortunio, 
de la cual hemos tratado antes en el capítulo VI 
del libro 4? y que confunde los fines de estos 
poderes, no es probable y puede dar ocasión a 
muchos errores. En efecto, si el fin á]timo de 
ambos poderes es el mismo, unos mismos serán 
también los medios, una misma la materia y, 
en consecuencia, unos mismos los actos, y cuanto 
puede el uno lo podrá también el otro: todo 
esto es abiertamente erróneo. 

La razón es que estos poderes en su ser se 
diferencian más que en el género; luego es pre- 
ciso que se diferencien también en sus fines. 

El antecedente es claro por lo dicho, porque 
el uno es sobrenatural no sólo porque Dios lo 
concede de una manera extraordinaria sino por- 
que de suyo y por su naturaleza no puede ha- 
llarse en la naturaleza misma ni nacer de sus 
principios; otra cosa sucede con el poder civil. 
Por eso el poder real tal como lo tuvieron Saúl 
o David, aunque tuvo en ellos cierta modalidad 
sobrenatural, fue muy distinto de este poder: 
aquél fue un poder únicamente civil y de suyo 
sustancialmente natural aunque concedido de 
una manera preternatural; en cambio éste es 
sustancialmente sobrenatural y de categoría di- 
vina, porque de ninguna manera puede ser con- 
natural a los hombres.  ' 

La primera conclusión es también clara, por- 
que todo el ser de cualquier poder es en orden 
a su fin y objeto; luego si el poder es sobrena- 

tural, es preciso que tienda por su naturaleza a 
un fin y a un objeto sobrenatural. 
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4. SE SALE AL PASO DE UNA OBJECIÓN.— 
Se dirá que muchas veces las leyes canónicas 
disponen acerca de cosas que son meramente 
exteriores y naturales, porque también el de- 
recho canónico pretende la paz externa y la 
conservación de la justicia, según se dice en 
el proemio de las DECRETALES, y para este fin 
castiga y sanciona los vicios. También hay en 
las leyes canónicas muchas disposiciones que se 
refieren sólo a la forma de las causas y de los 
contratos, según se ve por el libro 2.” y por gran 
parte del libro 3.2 de las DEcRETALEs. Luego 
aunque el poder eclesiástico, en cuanto que es 
un poder para enseñar la doctrina de la fe y de 
los sacramentos y en cuanto que es un poder 
para perdonar los pecados o para administrar 
los bienes espirituales, es sobrenatural y mira al 
fin sobrenatural, sin embargo, en cuanto que 
es legislativo parece ser sustancialmente lo mis- 
mo y pertenecer a la misma esfera que el poder 
civil. 

Se responde negando la conclusión. En pri- 
mer lugar, aun en materia de fe y de sacramen- 
tos manda muchas cosas sobrenaturales y de una 
manera sobrenatural, a saber, creer esto o aque- 
llo, recibir tales sacramentos de tal manera o 
en tal tiempo, ofrecer el sacrificio sobrenatural 
o asistir a él y cosas semejantes: en todo esto 
actúa en cuanto poder legislativo, conforme a 
lo que dice Juan XXII. 


En segundo lugar, aun en todo aquello que 
manda este poder y que se refiere al gobierno 
externo eclesiástico, a los procesos, a los con- 
tratos, etc., siempre manda de una manera sobre- 
natural es decir desde un punto de vista sobre- 
natural y en orden al fin sobrenatural. 


En efecto, en toda clase de materias el poder 
legislativo es el mismo y siempre actúa desde 
el punto de vista de su objeto. Esto puede ex- 
plicarse comparándolo con lo que pasa con los 
actos de las virtudes infusas. Por la fe, por ejem- 
plo, no sólo creemos los misterios sobrenatura- 
les sino también muchas cosas naturales, como 
la existencia de Dios, la inmortalidad del alma; 
sin embargo, en cuanto fe, actáa sobre estos ob- 
jetos con tendencia de tipo sobrenatural y de 
una manera sobrenatural; lo mismo pasa con la 
caridad y con la esperanza y sobre todo con las 
virtudes morales sustancialmente infusas; pues 
de esa manera actúa este poder. al dar leyes que 
parecen ser políticas y —digámoslo así— civi- 
les: en ellas siempre mira a la salvación de las 
almas y al culto religioso de Dios, como puede 
constar ordinariamente por el tenor de los cá- 
nones mismos. i 

Un ejemplo muy bueno lo hay en las DECRE- 
TALES: tratando de la forma que se ha de ob- 











Cap.8. Deexcellentia Ecclefiaffica poteflatis. 


€.Qualiter optimú exemplü in c.Qualiter,doquádo.2. A in communitate humana;hzc auté po- 


dr quando. de .Accuíat. Vbitrattando de Ordine 
in iudicijs,vel denunciationibus (ernà- 
do,iplum colligere nititur Pontifex ex 
au&oritatibus noui,& veteris teltamé- 
11,Ex quibusinquit;po[lea procefserunt cano- 
nica [ancliones. Ratio veró efl, quia cum 
hec potellas fit (uperiorisordinis.com 
pleétitur etiam inferiora quatenus ali- 
quo modo fuperioribus deferniüt, vel 
per modum fubie&i,vel per modum in- 
(tramenti , aut alio fimili, & ita poteh 
ctiam dc rebus,(eu materijs inferioris 
ordinis leges ferre , femper tamen fub 


ratione tuperiori,& fupernaturali. B 


; Tertia excellentia huius poteltatis 
y. Excelli- a[signari poteft ex parte can fẹ efficien 
lie ex Ori- ti X originis: ná hzc poteftas eft quafi 
gine ds cau Pet fe infula, vnde à (olo Deo, vt auctor 

fa efficien- cít,& gubernator fupra naturalis , tan- 
te. + quam à primo , & principali principio 

manare poteft immediaté; poteftas au- 
tem ciuilis datur à Deo vt audore na- 
turz, & non proprié per fe confertur, 
fed per modum proprietatis manantis 
ab ipfa natura, modo explicato in lib. 
3. Vnde conftat,etiam ex hoc capite lô- 
gé excellentiorem effe hanc poteltaté. 
Quod amplius ita declaratur : nam hec 
poteltas fecundü (uam adzquatam ra- 
tionem, & excellentiam à Chrifto Do- 
mino collata e(l, &in illo fuit veluti pro 
prietas manans ex vnionc hypoflatica 
humanitatis ad Verbum, vt in 1.tom. 5. 
partis Diíp.47 laté explicuimus. Vnde 
conftat,tanto excellentiorem effe hanc 
poteftatem in fuo fonte poteftate civi- 
li quanto vnio hypoftatica fuperat cô- 
munitatem humanam. A Chrifto vero, 
& per Chriftum deriuata.efthzc pote- 
flas ad Vicarium per maximam quan- 
dá participacioné illius pote(tatis ex- p 
cellentiz, quz fuit in Chrifto, & fic ha- 

buit fundamentum non folum in ipfa in- 

€.  carnatione,fed etiam in meritisChri(ti 

4.excellét. Domini,8cin fanguine eius,quod nó po- 
ex parte teltdici de poteftate ciuili fecundum fe 
fübicttict (pe&ata; ergo ex hisomnibus manife- 
principali- (te apparet exceflus Ecclefiaftica po- 

. ter fit in telaus. 

chriflodio Quarto declarari poteft excellentia 
ciuilis aŭt hzc ex parte fübic&i,quia poteftas Ec- 
poteftas in cleiallica multum excedit ciuilem in 
có munita- primario , & velati immediate fubie- 
tebiindnó. Qo. Nam poteftas ciuilis immediate ell 
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teltas refidet principaliter in Chriíto 
homine,vnde fit,vt quoad fubic&ü pro- 
ximum illa prior fit in eo homine, cui 
communitas illam commiüt,velin iuc- 
ce(loribus eius ; hzc veró fitin eo cui 
Chriftus illam commific , vel fuc cef- 
foribus eius; aut mediante ipío in alijs. 
Inter has a.i em períonas (unt tres dif- 
ferentiz norandz. Prima,quod poteftas 
ciuilis potcft etle in quoiibet homine, 
ctiam non baptizato, hzc vero Eccles 
fiaítica non nifi in habente chara&eré 
baptiími.Quia baptifmus efr ianua Ec- 
clefie,& ideó ficut ante chara&eré ba- 
ptilminullus dire&e (obijcitur Eccle- 
fiz , ita eriá fineillo charactere nullus 
eft capax Ecclefiafticg pote(tatis,vnde 
nec pote(tatem ordinis habere poteft. 
Dices, hinc poffe inferri illa incomino- 
da,que fupra inferebamus de hizretico 
métali, quia fi amiffa fide, amitteret po 
teftatem, valde incerta eflet hxc pote- 
ftas; ira enim in prefenti incertum eft, 
an aliquis habeat chara&erem baptií- 
mi, quia multis modis contingere po- 
telt, Sacramentum non effe validü;er- 
go ex necefsitate chara&eris cadem in 
certitudo fequitur. Refpondetur ramé 
non effc fimile, quia certitudo baprif- 
mi,quanuis non fit omninó infallibilis, 
habet nihilominus eam moralem certi- 
tudinem, quein rebus humanis haberi 
poteít;& chara&er femel impreffus ví- 
quam amplius deleri poteft , fides anté 
facilé amitti poteft. 

Alia differentia eft, quod poteítas 
ciuilis in viris, & feminis efle potelt:Ec 
clefiaftica veró ia foeminis elle non po- 
teít, faltem ordinario iure. Loquinur 
de poteftate iuri(diGionis,ad quam le- 
gislatio [pe&at: nam de poteí(tate ordi 
nis certum eft,feminas illius incapaces 
effe vc in materia deOrdine ex profeílo 
oftendendum eft contra nouarores ex- 
citantes antiquam hzrc(imPapuziano- 
rum,quam refellunt Auguít. de Harefi, 
in 27.8 Epiphan. io 49. ex Paulo. r. ad 
Corinth. 14. & 1. Ad Timot. 2. Vbi fæ- 
minas nec docere,nec loqui in Ecclefia 
permittit. Dixi autem, Non pore] quia 
hec poteftas quatenus immediate à 
Chrifto datur, id eft, (umma, & Ponti- 
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servar en los juicios o denuncias, el Pontífice 
trata de deducir eso mismo de textos del Nuevo 
y del Viejo Testamento, de los cuales, dice, na- 
cieron las leyes canónicas. 

La razón es que, siendo este poder de una 
categoría superior, alcanza también a las cosas 
inferiores en cuanto que de alguna manera sir- 
ven a las superiores, o a manera de sujeto, o a 
manera de instrumento, o de otra manera se- 
mejante, y así puede dar leyes también acerca de 
cosas o materias de la esfera inferior, pero 
siempre bajo el aspecto superior y sobrenatural. 


5. TERCERA EXCELENCIA DERIVADA DE SU 
ORIGEN Y DE SU CAUSA EFICIENTE.—La tercera 
excelencia de este poder que puede señalarse es 
por parte de su causa eficiente y de su origen. 
Este poder es —digámoslo así— sustancialmente 
infuso; por consiguiente sólo puede proceder 
inmediatamente de Dios, en cuanto autor y go- 
bernador sobrenatural, como de principio pri- 
mero y principal; en cambio el poder civil lo 
da Dios como autor de la naturaleza, y no lo 
confiere propiamente de una manera directa 
sino a manera de una propiedad que dimana de 
la naturaleza misma de la manera que se ha ex- 
plicado en el libro 3.°. De aquí se sigue que 
también por este capítulo este poder es mucho 
más excelente. 

Una explicación ulterior: Este poder lo otor- 
gó Cristo N. Señor tal como es en todo su ser y 
en toda su excelencia, y El lo tuvo como una 
propiedad nacida de la unión hipostática de su 
humanidad con el Verbo, segán explicamos am- 
pliamente en la Disputación 47 del tomo 1.” de 
la 3.* Parte. De ahí se sigue que este poder en 
su fuente es tanto más excelente que el poder 
civil, cuanto la unión hipostática supera a la 
comunidad humana. Y de Cristo y por Cristo 
este poder pasó a su Vicario por una participa- 
ción muy grande del poder de excelencia que 
tuvo Cristo, y así tuvo por base no sólo la En- 
carnación misma sino también los méritos de 
Cristo N. Señor y su sangre; esto no puede de- 
cirse del poder civil en sí mismo. Por todo esto 
apatece bien clara la excelencia superior del 
poder eclesiástico. 


6. CUARTA EXCELENCIA, POR PARTE DEL SU- 
JETO: EXISTE DE UNA MANERA PRINCIPAL EN 
Cnuisro N. SEÑOR, EN CAMBIO EL PODER CIVIL 
EN LA COMUNIDAD HUMANA.—Puede explicarse 
esta excelencia —en cuarto lugar— por parte 
del sujeto primario y —como quien dice— in- 
mediato. 





El poder civil inmediatamente reside en la 
comunidad humana; en cambio este poder resi- 
de principalmente en Cristo hombre. De ahí se 
sigue que, por lo que toca al sujeto próximo, 
aquél primero reside en el hombre a quien lo 
confía la comunidad o en sus sucesores, en cam- 
bio éste en aquel a quien se le confió Cristo N. 
Señor o en sus sucesores o por medio de él en 
otros. 

Tres diferencias hay que señalar entre estas 
personas. La primera, que el poder civil puede 
residir en cualquier hombre aunque no esté bau- 
tizado, en cambio el poder eclesiástico solamente 
en quien tenga el carácter bautismal, porque el 
bautismo es la puerta de la Iglesia y por tanto, 
así como antes de tener el carácter bautismal 
nadie está directamente sujeto a la Iglesia, así 
también sin ese carácter nadie es capaz del po- 
der eclesiástico, lo mismo que tampoco puede 
tener el poder de orden. 

Se dirá que de esto pueden deducirse los in- 
convenientes que deducíamos antes al tratar del 
hereje mental, que si al perder la fe se perdiera 
el poder, este poder quedaría muy al aire; tam- 
bién en nuestro caso es muy incierto si uno 
tiene el carácter bautismal, ya que hay muchas 
maneras posibles de que el sacramento no sea 
válido; luego de la necesidad del carácter se 
sigue esa misma incertidumbre. 

Se responde, no obstante, que el caso no es 
igual: la certidumbre del bautismo, aunque no 
sea del todo infalible, sin embargo tiene la 
certeza moral que puede tenerse en las cosas 
humanas, y el carácter, una vez impreso, ya 
nunca puede borrarse; en cambio la fe puede 
perderse fácilmente. 


7. Otra diferencia es que el poder civil 
pueden tenerlo tanto los varones como las mu- 
jeres, y en cambio el eclesiástico no pueden 
tenerlo las mujeres, al menos de derecho or- 
dinario. Nos referimos al poder de jurisdic- 
ción, al cual pertenece el poder de dar leyes, 
porque acerca del poder de otden es cosa cierta 
que las mujeres son incapaces de él, como de- 
mostraremos en el tratado del Orden de propio 
intento en contra de los novadores que susci- 
tan la antigua herejía de los Papuzianos, la cual 
refutan SAN AcusríN y SAN EPIFANIO siguien- 
do a San PabLo. Este a las mujeres no las 
permite ni hablar en la Iglesia. 

He dicho so pueden porque este poder, tal 
como lo da Cristo inmediatamente, es decir, el 
poder supremo y pontificio, no puede residir 
en una mujer, ya que ésta no es capaz del 
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A non tamen vifum eflilli dari poteftatis 


víum,donec aliquam ordinationem ac- 
cipit. Ideoque Summus Pontifex ordie 
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mitti posit forminz.In qua certum cft, effe excellentionem in perfeétio 
non debere committi,&magisreceptü — ne, non inde ftatim infertur , effe fupe- 
e(t,non poffe,vt in materia de Cenfuris C riorem in fubordinatione, & propria 
diíp.2.5e&.3.à num.;.tra&aui. Et quo- — iuriídi&ione; nam poteft facultas vna 
ad prelentem poteflatemlegislatiuam— effe minus perfe&a, quam alia, & non 
nunquam vifum etin Eccleha,quod i — illi fubie&a, vel fübordinata. Atque 
gnum eft,fieri non pofle. hinc fumi potefr ratio dubitandi , quia 
Vitimo e(t in hac parte differentia, — fubordinatio hec non fequitur intrin- 
$. quod poteftas ciuilis effe poteítin me- — (ecé ex maiori perfe&ionc ; neque etiá 
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cus popit que codem.modo explicanda elt » ficut ceísione ¿ergo non datur, Maior patet 
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nitatem, & periculum. Et fimiliter eft 
certum, non debere fic ele&um vti iu- 
ri(di&ionis poteftate;nifi fit ordinatus, 
quamuis ante Pontificiam confecratio 
nem polsit illa vti, tatim atque ele&us 
e(t,& in (ede collocatus. De inferiori 
autem poteltate ordinarium ius Eccle- 
fiz eft, vt laicis non cómittatur,& ideó 


depofuit Abiathar d Sacerdotio ; & lo- 
coillius pofuit Sadoc , ergo eratrunc 
facerdotalispoteftas fub regali potius, 
quàm é contrario. Minor autem proba 
tur, quia in nouo teltaméto nó legimus 
inftituiffe Chriftum facerdotium con- 
cedendo illi hauc fuperioritatem, quia 
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infra Summum Pontificem nullus po- 
'teít illam committere laico.Vnde licèt 
aliquando vifum fit, laicü eligi, aut po- 
ftulari ad Epifcopatü,vt Ambrofiü,&c. 


cipit omnibus fidelibus (ubic&os elle y. Pet. 4. 
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orden o consagración episcopal, y por tanto 
tampoco puede ser capaz del papado. Lo que 
algunos inventaron acerca de Juan VIII es 
pura fábula, como demuestran BELARMINO si- 
guiendo a ONOFRE, y largamente BARONIO, 
que cita a otros. BARONIO advierte muy bien 
que aunque aquel hecho fabuloso hubiese su- 
cedido tal como se cuenta, aquella mujer no 
hubiese sido Papa sino que por entonces hu- 
biese habido sede vacante y después, con la 
elección de Benedicto, se hubiese continuado 
la sucesión. De esto tratamos en otro lugar 
más extensamente. 

De esto deduzco que la frase no pueden hay 
que entenderla de toda la jurisdicción eclesiás- 
tica ordinaria, pues quien es incapaz del po- 
der de orden también es incapaz de la jurisdic- 
ción ordinaria eclesiástica, ya que, por institu- 
ción divina, la Iglesia en lo espiritual debe 
ser gobernada con derecho ordinario por sa- 
cerdotes o clérigos. 

Esto no obstante, he añadido al menos de 
derecho ordimario por razón de la jurisdicción 
eclesiástica en el sentido de que el Papa puede 
delegarla. Acerca de ésta se discute si a una 
mujer se le puede confiar algún acto de este 
poder: es cosa cierta que no se le debe confiar, 
y lo más admitido es que no puede confiársele, 
según discutí en el tratado de las Censuras. 
Por lo que toca en particular al poder legisla- 
tivo, jamás se ha visto tal en la Iglesia: esto 
es señal de que no puede hacerse. 


8. ¿PUEDE UN SEGLAR SER ELEGIDO PAPA, 
Y UNA VEZ ELEGIDO PUEDE HACER USO .DE SU 
JURISDICCIÓN?—Por último, hay en este punto 
diferencia: que el poder civil puede residir en 
los seglares, en cambio éste solamente en los 
clérigos. 

Esta diferencia hay que explicarla del mis- 
mo modo que la precedente, por más que acer- 
ca del poder pontificio no es tan cierto que un 
seglar sea completamente incapaz de él si por 
lo demás es debidamente elegido para ser or- 
denado inmediatamente; pero es cierto que esto 
nunca se ha hecho en la Iglesia y que no debe 
hacerse por su novedad y peligro. 

Igualmente es cierto que uno que sea elegi- 
do de esa manera no debe hacer uso del poder 
de jurisdicción si no está ordenado, por más 
que antes de la consagración pontificia puede 
hacer uso de ella tan pronto como ha sido ele- 
gido y colocado en la sede. 

Sobre el poder inferior, el derecho ordina- 
rio de la Iglesia es que no se confíe a los segla- 
res, y por tanto ningún inferior al Sumo Pon- 
tífice puede confiarlo a un seglar. Por consi- 
guiente, aunque alguna vez se haya visto que 


un seglar era elegido o pedido para el episco- 
pado, por ejemplo, San Ambrosio, etc., sin 
embargo no se ha visto que se le diese el 
ejercicio del poder antes de recibir alguna or- 
denación. Por tanto, el Sumo Pontífice, en uso 
del derecho ordinario, no lo entrega si no es 
a un hombre constituido en algán grado cleri- 
cal, al menos en la primera tonsura, por más 
que con su poder absoluto tal vez pueda hacer 
otra cosa. 

Para terminar, por lo dicho fácilmente pue- 
den verse en este poder eclesiástico otras ex- 
celencias, a saber, que es mucho más universal 
y —en su grado supremo— único para todo 
el mundo; que es muy necesario y a su manera 
el fundamento de la Iglesia, según dijo SANTO 
Tomás; finalmente, que tiene efectos más no- 
bles: esto se verá más claro al explicar sus 
leyes. 


CAPITULO IX 


¿ES EL PODER ECLESIASTICO DE TAL MANERA 
SUPERIOR AL CIVIL QUE LO TIENE SUJETO 
A SÍ? 


1. Aunque en el capítulo anterior se ha 
demostrado que el poder eclesiástico es más 
excelente en perfección, de ahí no se sigue sin 
más que sea superior en lo que se refiere a la 
subordinación y a la jurisdicción propiamente 
dicha, porque una facultad puede ser menos 
perfecta que otra y no estarle sujeta y subor- 
dinada. 

De esto puede tomarse una razón para du- 
dar, y es que esta subordinación no se sigue 
intrínsecamente de una mayor perfección; aho- 
ra bien, tampoco puede demostrarse por una 
especial concesión de Cristo; luego no se da. 

La mayor es clara por la razón aducida, y 
puede apoyarse más con el caso de la Ley Vie- 
ja: en ella hubo poder sacerdotal y real, y sin 


. embargo el real no estaba sujeto al sacerdotal; 


más bien parece que del libro 3. de los Re- 
YES puede deducirse lo contrario. Allí Salomón 
depuso del sacerdocio a Abiatar, y en su lugar 
gar puso a Sadoc; luego entonces más bien 
el poder sacerdotal estaba bajo el real que no 
al contrario. 

Prueba de la menor: En el Nuevo Testa- 
mento no leemos que Cristo instituyera el sa- 
cerdocio concediéndole esta superioridad, pues 
PEDRO, no obstante su poder, mandó a todos 
los fieles que estuviesen sujetos a los príncipes 
y reyes, y SAN PaBLo declara lo mismo refi- 
riéndose a todos los hombres. Tampoco se de- 











Ta ACTAE 


SS 





a o e AA AS 


404. 


tionis Epifcopalis, & ideó nec Pótifica- 
t* poteft effe capax. Quod auté de loan. 
8. quidam finxerunt, fabulofum eft, vc 


Lib.4. Delege po[itina (anonica. 


A non tamen vifum eflilli dari poteftatis 


víum,donec aliquam ordinationem ac- 
cipit. Ideoque Summus Pontifex ordie 





Onuph. — ex Onuphrio oftendit Bellarmin.lib.3. ^ nario iure vtendo illam nó preber ni(i 
Bellarm» de Roman. Pontifi. cap. vlt. & copioié homini conflituto in aliquo gradu cle- 
Baron, — Baron,com.10.Anno Chrifti. 853.n.56. ricali, faltemprimeton(urz, quamuis 
& fequentibus, vbialiosrefert.Etin n. — deabíolura potentia pofsit fortaffe a- 
63.reGc aduertitquódlicetfa&üillud — liud facere. Aliz denique excellenti 
fabulofum, ita vt narratur accidi(let, poffunt facilé,ex fuprádi&is,in hac Ec- 
iila famina non fuiffet Pontifex, fedva —— clefiaflica poteftate confiderari, feili- 
caffet Sedes pro illo tempore, & poftea cet, quod fit multó vniuerfalior,& in - 
in ele&ione Benediái fuiflet cótinna- fuo gradu fupremo fit vnica prototo 
ta fuccefsio ,de quo alibi latius. Hinc orbe, & quod fit maximé neceflaria, & 
vero colligo extendendum ele verbum quod fuo modo fit Ecclefiz fundamen- 
illud, Non potef?,ad totã iurildidionéEc B tum, vt dixit D.Thomas in 2. dift.44.in D.Thom, 
cle(iafticam ordinariam. Nam ille,qui — vltimo dubioliterali. Ac denique,quod 
incapax e(t poreftatisordinisetiamet — nobiliores habeat efe&us quod expli- 
incapax ordinariz iurifdidionis Eccle cando leges cius magis confrabir, 
fiaticz,quia ex diuina inftitutione Ec- 
clefiz in fpiritualibus debet per facer- C AP V T. IX, 
dotes, aut clericos ordinario iure gu- 
bernari, Et nihilominus addidi, faltem — trum Poteflas Ecclefiaflica fit ita fuperior ci- 
ordinario iure,propter iuri(di&iorem uiliyt illam fibi fubieclam babeat. 
Ecclefiafticam,quatenus per Pontificé 
delegari pote(t, de qua elt cotroucrfia Vanuis fuperiori capite often(ü 
an aliqnis a&us huius poteltatis com- fit, Ecclefiafticam poteftatem H 
mitti posit forminz.In qua certum cft, effe excellentionem in perfeétio 
non debere committi,&magisreceptü — ne, non inde ftatim infertur , effe fupe- 
e(t,non poffe,vt in materia de Cenfuris C riorem in fubordinatione, & propria 
diíp.2.5e&.3.à num.;.tra&aui. Et quo- — iuriídi&ione; nam poteft facultas vna 
ad prelentem poteflatemlegislatiuam— effe minus perfe&a, quam alia, & non 
nunquam vifum etin Eccleha,quod i — illi fubie&a, vel fübordinata. Atque 
gnum eft,fieri non pofle. hinc fumi potefr ratio dubitandi , quia 
Vitimo e(t in hac parte differentia, — fubordinatio hec non fequitur intrin- 
$. quod poteftas ciuilis effe poteítin me- — (ecé ex maiori perfe&ionc ; neque etiá 
Mere lai- re laicisihzc autem non nifi in clericis, oftendi poteft ex fpeciali Chriíti con- 
cus popit que codem.modo explicanda elt » ficut ceísione ¿ergo non datur, Maior patet 
neclgiPa Precedens.Quanquam de Pótificiapo- ^— exrationefa&a, & iuvari poteft exem- 
pa ele- tekate non fitita certum,meré laicum plo legis veteris, in qua etiam fuit po- 
¿tus vti fua cle omnino incapacem eius, fi alioqui  teftasfacerdotalis,8 regia,& nihilomi 
iurifdiclio- rite eligatur , vt ftatim ordinetur. Eft nus regalis non erat fubie&a facerdo- 
me. autem certum,nunquam effe fa&umin _ tali; 1mó potius videtur poffe contra- 3 Reg. 2 
Ecclefia, nec fieri debere, propter no- D rium fumi ex 3.Regum.s. Vbi Salomon 


nitatem, & periculum. Et fimiliter eft 
certum, non debere fic ele&um vti iu- 
ri(di&ionis poteftate;nifi fit ordinatus, 
quamuis ante Pontificiam confecratio 
nem polsit illa vti, tatim atque ele&us 
e(t,& in (ede collocatus. De inferiori 
autem poteltate ordinarium ius Eccle- 
fiz eft, vt laicis non cómittatur,& ideó 


depofuit Abiathar d Sacerdotio ; & lo- 
coillius pofuit Sadoc , ergo eratrunc 
facerdotalispoteftas fub regali potius, 
quàm é contrario. Minor autem proba 
tur, quia in nouo teltaméto nó legimus 
inftituiffe Chriftum facerdotium con- 
cedendo illi hauc fuperioritatem, quia 


Petrus, non obítante fua poteftate,prz ` 





infra Summum Pontificem nullus po- 
'teít illam committere laico.Vnde licèt 
aliquando vifum fit, laicü eligi, aut po- 
ftulari ad Epifcopatü,vt Ambrofiü,&c. 


cipit omnibus fidelibus (ubic&os elle y. Pet. 4. 
Principibus,& Regibus.1.Pet.2.8 Paul. paulus ad 
Rom.13. idem pronuntiat dc omni ani- Roma. 13. 
ma. Neque etiã id habetur cx traditio- 

ne: 











Lib. IV. La ley positiva canónica 404 


orden o consagración episcopal, y por tanto 
tampoco puede ser capaz del papado. Lo que 
algunos inventaron acerca de Juan VIII es 
pura fábula, como demuestran BELARMINO si- 
guiendo a ONOFRE, y largamente BARONIO, 
que cita a otros. BARONIO advierte muy bien 
que aunque aquel hecho fabuloso hubiese su- 
cedido tal como se cuenta, aquella mujer no 
hubiese sido Papa sino que por entonces hu- 
biese habido sede vacante y después, con la 
elección de Benedicto, se hubiese continuado 
la sucesión. De esto tratamos en otro lugar 
más extensamente. 

De esto deduzco que la frase no pueden hay 
que entenderla de toda la jurisdicción eclesiás- 
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der de orden también es incapaz de la jurisdic- 
ción ordinaria eclesiástica, ya que, por institu- 
ción divina, la Iglesia en lo espiritual debe 
ser gobernada con derecho ordinario por sa- 
cerdotes o clérigos. 

Esto no obstante, he añadido al menos de 
derecho ordimario por razón de la jurisdicción 
eclesiástica en el sentido de que el Papa puede 
delegarla. Acerca de ésta se discute si a una 
mujer se le puede confiar algún acto de este 
poder: es cosa cierta que no se le debe confiar, 
y lo más admitido es que no puede confiársele, 
según discutí en el tratado de las Censuras. 
Por lo que toca en particular al poder legisla- 
tivo, jamás se ha visto tal en la Iglesia: esto 
es señal de que no puede hacerse. 


8. ¿PUEDE UN SEGLAR SER ELEGIDO PAPA, 
Y UNA VEZ ELEGIDO PUEDE HACER USO .DE SU 
JURISDICCIÓN?—Por último, hay en este punto 
diferencia: que el poder civil puede residir en 
los seglares, en cambio éste solamente en los 
clérigos. 

Esta diferencia hay que explicarla del mis- 
mo modo que la precedente, por más que acer- 
ca del poder pontificio no es tan cierto que un 
seglar sea completamente incapaz de él si por 
lo demás es debidamente elegido para ser or- 
denado inmediatamente; pero es cierto que esto 
nunca se ha hecho en la Iglesia y que no debe 
hacerse por su novedad y peligro. 

Igualmente es cierto que uno que sea elegi- 
do de esa manera no debe hacer uso del poder 
de jurisdicción si no está ordenado, por más 
que antes de la consagración pontificia puede 
hacer uso de ella tan pronto como ha sido ele- 
gido y colocado en la sede. 

Sobre el poder inferior, el derecho ordina- 
rio de la Iglesia es que no se confíe a los segla- 
res, y por tanto ningún inferior al Sumo Pon- 
tífice puede confiarlo a un seglar. Por consi- 
guiente, aunque alguna vez se haya visto que 


un seglar era elegido o pedido para el episco- 
pado, por ejemplo, San Ambrosio, etc., sin 
embargo no se ha visto que se le diese el 
ejercicio del poder antes de recibir alguna or- 
denación. Por tanto, el Sumo Pontífice, en uso 
del derecho ordinario, no lo entrega si no es 
a un hombre constituido en algán grado cleri- 
cal, al menos en la primera tonsura, por más 
que con su poder absoluto tal vez pueda hacer 
otra cosa. 

Para terminar, por lo dicho fácilmente pue- 
den verse en este poder eclesiástico otras ex- 
celencias, a saber, que es mucho más universal 
y —en su grado supremo— único para todo 
el mundo; que es muy necesario y a su manera 
el fundamento de la Iglesia, según dijo SANTO 
Tomás; finalmente, que tiene efectos más no- 
bles: esto se verá más claro al explicar sus 
leyes. 


CAPITULO IX 


¿ES EL PODER ECLESIASTICO DE TAL MANERA 
SUPERIOR AL CIVIL QUE LO TIENE SUJETO 
A SÍ? 


1. Aunque en el capítulo anterior se ha 
demostrado que el poder eclesiástico es más 
excelente en perfección, de ahí no se sigue sin 
más que sea superior en lo que se refiere a la 
subordinación y a la jurisdicción propiamente 
dicha, porque una facultad puede ser menos 
perfecta que otra y no estarle sujeta y subor- 
dinada. 

De esto puede tomarse una razón para du- 
dar, y es que esta subordinación no se sigue 
intrínsecamente de una mayor perfección; aho- 
ra bien, tampoco puede demostrarse por una 
especial concesión de Cristo; luego no se da. 

La mayor es clara por la razón aducida, y 
puede apoyarse más con el caso de la Ley Vie- 
ja: en ella hubo poder sacerdotal y real, y sin 


. embargo el real no estaba sujeto al sacerdotal; 


más bien parece que del libro 3. de los Re- 
YES puede deducirse lo contrario. Allí Salomón 
depuso del sacerdocio a Abiatar, y en su lugar 
gar puso a Sadoc; luego entonces más bien 
el poder sacerdotal estaba bajo el real que no 
al contrario. 

Prueba de la menor: En el Nuevo Testa- 
mento no leemos que Cristo instituyera el sa- 
cerdocio concediéndole esta superioridad, pues 
PEDRO, no obstante su poder, mandó a todos 
los fieles que estuviesen sujetos a los príncipes 
y reyes, y SAN PaBLo declara lo mismo refi- 
riéndose a todos los hombres. Tampoco se de- 














Cap. 9 cAn potestas Ecclef babeat [ubiectam cinilem. 


ne : nam potius ex hiflorijscolligipo- A conuenienter inftituta,nifi temporalis 


telt, Imperatores iudicium interdum 

tulile de Pontificibus,eofq; depofuiffe, 

4. Nihilominus dicendum e(t; pote- 
Céclufio'af tatem Ecclefia(ticam non folum effe in 
firmatiua fe nobiliorem,fed etiam fuperiorem,& 
ob pnitatë habere fibi fubordinatam, & fubicüam 
Euclefia  pote(tatem civilem.Sunt enim hec duo, 


€brü, — vt dixi, valde diitináàa , quod etiam D. 
'  Thom.in a. in fine, dift, 44. declarauic. 
Eltergo conclufio hzc certa,& commu 

nis apud Catholicos, de qua videri po- 

b Ton; te(tD. Thom.ibi,&Bonau.tom.2. Opufc. 
Henwig, 19-38.De Ecclefi.Hierarch.par.2. $.1.in 
yiBor fin. Hearric. quodlib. 6. q. 25. Vi&or. 
UU Releg, 2. de Potelt. Ecclefie, & Rele&. 
B^ ^ deIndis p.r.numeto.29, Vbi dicit , hoc 
elle verum non folumde poteftate hac, 

prout eit in Papa,fed etiam prout eft ia 

quolibet Epifcopo, Quod iure ordi- 

nario, & Eccleñaftico , ac feclufis pri- 

uilegijs, aut exemptionibus, verum eft; 

Dried. — inlequétibus veró amplius exponetur. 
Turrec, — Viderietiam poffunt Driedo de Liber- 
pyghius. tateChri(tiana lib.2.cap.2.Turrecrem. 
sander, in Summa lib. 2. cap.115. & fequentib. 
Caieta. — Vuald.lib.2.Doárinalis fidei cap.76.& 
Sot. fequentibus, Albert. Pyghiuslib. 5. de 
gellarm. Eccletiaf.Hierarch. cap. 14. & 15.San- 


Vellofillo. der.lib.2. de Vi(ibili Monarch.Caiet.in 
Apolog. pro Romano Pontifice cap. 
13.ad 8.Sot.in 4.dift.25.q.2. art. 5, Bel- 
larm. de Summo Pont. lib.2. å capir.6, 
Vellofillo Luc&fis Epifcop.in Aduertét. 
Theol.iu 5.tom.Hierony.q.s. 

Przcipuum huius veritatis fundamé 
tum ratione fimul, & an&oritate decla 
ratar; fumitur enim ex vnicate Eccle- 

1. C01? fiæ Chri(ti Domini in Euangelio fatis 

Rom. 12 ficaificata, & per Paulum declarata. 1. 

Corinth. 15. dicentem, Omnes nosin vni 

corpus baptizati fumus ,(7c.& ad Roman.12 

Multi vnum corpus in Cbriflo, (7c. idem ad 

Ephef. 4.& fepe aliàs ; igitur conftituit 

Chriftus Dominus Ecclefiam canquam 

vaum fpirituale regaum, in quo vnus 

etiam effet Rex, & princeps fpiritualis; 
ergo neceffe elt, vt ei fübdatur tempo- 

D.N^1- ralis poreltas,ficut corpus aniciz. Hoc 
cnim exemplo explicat (ubordinationé 
harum potefatum Gregor.Nazianzen. 
orat, 17. ad Populum timore percul(ü. 
Et merito,qnia ficut homo non effet re 
Ge compof(itus, nifi corpos effet anime 
fubordinatum , ita neque Ecclefia effec 


Epbef.4. 
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poteflas fpirituali (ubderetur. Pore(tq; 
cadem ratio declarari,& confirmari ex 
di&is (upra de dominio indire&o,quod 
Pontifex habet in vaiuerío orbe : nam 
hoc dominium non fundatur;ni(i in fub 

ordinatione harum poteftatum. Quia, 
vt ibidem dixi, non cfl in Pontifice du- 

plex poteltas,ted vna,que dirc&é refpi 

cit fpiritualia , & confequenter exten- 

ditur ad cemporalia : hgc autem exten- 

fio folum effe potel propter tubordina- 

tionem temporalis poteftatis ad fpiri- 
tualem. Atq; hzc ratione dixit Bernard, 
lib.4.de Coníil.cap.3. Pontificem habe- 
re imul gladium fpiritualem, &natura- 
lem,quia vel vnum haber dite&é,& alı 
indire&é, vel vnum in fe,& per fe; alium 
fibi (ubordinatum,quod fignificat, cum 
ait,(piritualem pladiü ab Ecclefia exer 
cendum effe; materialem veró å milite 
pro Ecclefia ad nutum facerdotis, & 
]uffum Imperatoris. Vnde in cap. vlt. 
Pontificem vocat, Fidei defenforem Chri- 
flianorum ducem, Virgam potentium, malleum 
tyrannorum ,regum patrem legum moderatoré, 
Deum Pbaraonis.Sic etiam covclufit Bo- 
nifaci, Papa in Extrauag. Vnam Sanclum, 


D.Bernar 


Bonifac, 
"Papa. 


C de Maiorit.&obed.Oportet gladium efie Jub 


gladio temporalem auctoriiatem. [pirituali 
Jubijci peteflati. Ex quo textu amplius ro- 
boratur racio facta. Quia vbi elt vnum 
corpus ,neceffe eit, effe vnum caput ad 
quod omnia aliquo modo reuocentur, 
quoniam alias neque pax, neque per fe- 
&a vnitas poffet effe in corpore; Eccle- 
fia autem Chrifti , vnum corpus elt ,ve 
diximus ; ergo quamuis in eo (int plu- 
res potcítates, feu magiftratus,nece(fe 
eft,vt incer (e habeant tubordinationé, 
ita vtad vnum aliquo modo renocentur 
propter rationem fadam ; ergo vel fpi- 


D ritualis poteftas fubordinatur rempo- 


rali, velé contrario. Primum dici non 

poteft: nam vt ibidem ex Paulo affere 

Pontifex, Que a Deo funt ordinata funt; effet 

auté perueríus ordó;. fi fpiritualia fub- 

ie&a effent temporalibus; ergo fecun- 

dum neceffario dicendum efr. 4- 

Dicet fortaffe aliquis, Ecclefiam vt opiegio di 

perfe&é vna (it, ufficiérer vairi in vno Jujuy, 

capite (uo,quod e(t Chriftus. Hic enim 

relponfioné poffet quis incaute fumere 

ex Vuald.Jib.2.Doétr.fidei cap.78.num. yuyal, 

4. Vbi fic inquit, Et quod argunnt quidam, 
Eccle. 
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duce eso de la tradición, pues de las historias 
puede deducirse más bien que los emperado- 


res a veces juzgaron a los Pontífices y les de- 


pusieron. 


2. TESIS AFIRMATIVA POR LA UNIDAD DE 
LA IGLESIA DE CrIsTO.—Á pesar de todo, de- 
bemos decir que el poder eclesiástico no sólo 
es en sí mismo más noble sino también supe- 
rior, y que tiene subordinado y sujeto a sí al 
poder civil. Estas dos cosas —según he di- 
cho— son muy distintas; así lo explicó tam- 
bién Santo Tomás. 

Pues bien, esta tesis es cierta y común entre 
los católicos. Sobre ella pueden verse SANTO 
Tomás, SAN BUENAVENTURA, ENRIQUE DE SE- 
GUSIO y VITORIA. Este dice que eso es verdad 
no sólo tratándose de este poder tal como lo 
tiene el Papa sino también tal como lo tiene 
cualquier obispo. Esto es verdad por derecho 
ordinario y eclesiástico y prescindiendo de pri- 
vilegios y exenciones; después lo explicaremos 
más. Pueden verse también DRIEDO, TORQUE- 
MADA, ÁNGEL DE UBALDIS, ÁLBERTO PIGHI, 
SANDER, Tomás DE Vio, Soro, BELARMINO y 
el obispo de Lugo VELLOSILLO. 


3. El principal argumento de esta verdad 
se explica a la vez con razones y con textos, 
pues se toma de la unidad de la Iglesia de 
Cristo N. Señor, la cual fue suficientemente in- 
dicada en el Evangelio y explicada por SAN Pa- 
BLO. Este dice: Todos nosotros hemos sido 
bautizados para formar un solo cuerpo, etc., y 
Siendo muchos, no formamos más que un solo 
cuerpo en Cristo, etc. Luego Cristo N. Señor 
formó la Iglesia a manera de un solo reino 
espiritual en el cual hubiese también un solo 
rey y príncipe espiritual; luego es preciso que 
el poder temporal se sujete a él como el cuer- 
po al alma. Con este mismo ejemplo explica 
SAN GREGORIO NAZIANZENO la subordinación 
de estos poderes. Y con razón, porque así co- 
mo el hombre no estaría bien compuesto si el 
cuerpo no estuviese subordinado al alma, tam- 
poco la Iglesia estaría bien fundada si el poder 
temporal no estuviese sometido al espiritual. 

Esta razón puede explicarse y confirmarse 
con lo que se dijo antes acerca de la autoridad 
indirecta que el Pontífice tiene en todo el 
mundo: esta autoridad se basa únicamente en 
la subordinación de estos poderes, porque 





—según dije entonces— el Pontífice no tiene 
dos poderes sino uno solo, que directamente 
se refiere a lo espiritual y en consecuencia al- 
canza a lo temporal: este alcance sólo puede 
tener lugar por la subordinación del poder tem- 
poral al espiritual. 


Por esta razón dijo San BERNARDO que el 
Pontífice tiene a la vez la espada espiritual y 
la natural, porque, o tiene la una directamente 
y la otra indirectamente, o la una en sí misma 
y de suyo, y la otra subordinada a sí: esto da 
a entender cuando dice que la espada espiritual 
debe ser manejada por la Iglesia, y la material 
por el soldado en favor de la Iglesia a voluntad 
del sacerdote y a la orden del emperador. Por 
eso al sacerdote le llama defensor de la fe, jefe 
de los cristianos, vara de los poderosos, marti- 
llo de los tiranos, padre de los reyes, guía de 
las leyes, Dios del Faraón. 


Así también el Papa Boniracio en la Ex- 
travagante Unam Sanctam concluyó que es 
es preciso que la una espada esté bajo la otra, 
y que la autoridad temporal se someta al poder 
espiritual. 

Con este texto se refuerza todavía más la 
razón aducida, porque donde hay un solo cuer- 
po es preciso que haya una sola cabeza a la 
cual se reduzcan de alguna manera todos los 
miembros, ya que, de no ser así, no podría ha- 
ber paz ni perfecta unidad en el cuerpo. Aho- 
ra bien, la Iglesia de Cristo —según dijimos— 
es un cuerpo. Luego aunque en él se den mu- 
chos poderes o magistraturas, es preciso que 
estén subordinados entre sí de tal suerte que 
—como hemos dicho— de alguna manera se 
reduzcan a uno solo por la razón aducida. Lue- 
go o el poder espiritual se subordina al tem- 
poral, o al contrario: lo primero es inadmisi- 
ble, pues, segán la cita de SaN PABLO que en 
aquel texto hace el Pontífice, lo que procede 
de Dios está ordenado; ahora bien, si lo espi- 
ritual estuviese sometido a lo temporal, sería 
un mal orden; luego necesariamente hay que 
decir lo segundo. - 


4. SOLUCIÓN DE UNA OBJECIÓN. —Dirá tal 
vez alguno que a la Iglesia, para ser perfecta- 
mente una, le basta unirse en su única cabeza, 
que es Cristo. Esta respuesta podría uno to- 
marla incautamente de ANGEL DE UBALDIS 
cuando dice: Lo que arguyen algunos, que la 
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ef in Cbriflum,qui folus in ore tenctin geming 

poteflatis fue fignum gladium bis acutum.Cate- 
rum fubCbriflo facerdos, ¿y Rex impermiflas 
continent potestates, Refpondetur ad prio- 
rem partem,illam fententiam in eo fea 
fu lumptam,8 híc applicatam non pof- 
le fatisfacere.Quia Ecclefia militás efe 
vnum corpusvifibile in hoc mundo exi- 
ftens, ac indigens gubernatione huma- 
na, & externa, ergo non poteft folü re: 
duci immediaté ad caput inuifibile ho- 
minibus mortalibus,quale eft Chriftus; 
ergo neceffe eft,vt etiamVicarius Chri 
fti habet excellentiam poteftatis, vbi 
fuerat neceffaria ad conueniens regi- 
men totius corporis; ipfe ergo eft fim- 


pliciter füupremum caput. Neque Vual-, 


den. in contrario fenfu loquutus elt,fed 
agit de redu&ione vtriu(que poteftatis 
ad vnum principium quoad originem, 
& participatione dire&é iuriídi&io- 
nis,quam vnaqueque illarum potefta- 
tum habet in fuo ordine. Et hoc fenfu 
dicit effe impermiítas , & reduci folum 
ad Deum, vel Chriftum : non negat ta- 
men, quin faltem indire&e poteftas të- 
poralis fubordiuetur fpiriatuali,prcci- 
pue in ordine ad vitandum peccatü,& 
diuinam offen(ionem, vt in num. €, ex- 
prefle declarauit cum Hugo. de sanáo 
ViGor.lib.2.de Sacram.cap.4.6. & 7. 
Et hinc poteft noua confirmatio ad- 
di füdata in verbis Gelafij Pape in cap. 
Duo funs.69 dift. Quia pro animabus regum 
"Pontifices funt reddituri rationem , infinuans 
in verbis illis, Pafce oues meas, etiam Re- 
ges, & Imperatores Petro fuiffe fubic- 
&os,quia fub Chrifti ouibus comprehé 
di debent; ergo etiam debent pafci, & 
regidPetro : iam enim explicuimus fub 
verbo, Pafcendi, etiam poteftatem regé- 
di contineri. Dices; hoc verü effe quo- 
ad fpirituale regimen, Sed contra,quia 
regula regiminis temporalis , vt fitre- 
Gum, & honeltum , debet effe fpiritua- 
lis; ergo neceffe e(l,vt ip(amet poteftas 
temporaliter regendi reguletur per fpi 
ritualem, & hoc eft illi effe fübie&am, 
& fabordinatam.Et hac ratione Ponti- 
fices reddituri funt rationem pro regi- 
bus,& Imperatoribns,quia ad illos per- 
tinet corrigere , & emendare quidquid 
ipfi non folü vt homines,(ed etiá vt Re- 
ges in víu lug poteftatis peccaucrint, 


A 15 habet / babeat 

A 16 fuerat / fuerit T ] 

B 7 participatione directe / participationem directae 
C 2 declaravit / declaravi 


Lib.4.Delege politina Canontca. 


Ecclefiam reducendam efle in monadem,verum A 


Vnde confirmarur, quia aliàs non 
effet (ufficienter prouifum Eccle(ie, (i 
non eflet in ea pote(las, que Reges, de 
Principes pofsit in officio contintce, 
faltem vtendo fpirituali gladio.Dices; 
hoc argumento probaretur, neceffariá 
etiam effe aliam poteftatem, que [piri- 
tuales paltores contineat in officio: ná 
etiam illi errare poffunt, & fortaffe ma- 
iore damna ouibus in ferre. Refponde- 
tur ita quidem effe,quoad omnes fpiri- 
tuales principes , leupaltores , infra 
fapremum,Chri(ti Vicarium, ad quem 
pertinet emédare, vel etiam punire re- 
liquos ; iplum autem caput fupremum, 
non potuit alteri homini mortali (ubij- 
ci , quia vel procederetur in infinitum, 
vel tolleretur debita fubordinatio, & 
vnitas.Et ideó alio altiori modo proui- 
dit Chriftus Ecclefiz fue quoad hanc 
partem;nam quoad do&rinam,& prz- 
cepta morá talem afsi(tentiam fuo Vi- 
cario promifit, vt in hiserrareno pof- 
fer,ita vt graue aliquod damnum infer- 
ret Eccleliæ per abufum poteftatis. Et 
hoc fuit fufficiens quoad poteftatem 
legislatiuam, de qua agimus, Alia verò 
incommoda , que interdum fequi pof- 


C fant ex prauis moribus,vel operibus ta 


lis perfonz , minoris moment i funt, & 
aliquando funt tolleranda: nam hac e(t 
hominum fragilitas, & conditio, & (i 
interdum fint grauiora, & clare iniu(ta 
iure defenfionis poffüt homines fe tue- 


ri; non tamé iure vindicationis,aut pu- 


nitionis. Solü ia cafu hærefis (olet fieri 
aliqua exceptio , quam alibi tradendá, 
& explicandam relinquimus. 

Poffet cadem affertio confirmari ex 
víu Eccle(ie, ac varijs exéplis, quz ex 
parte connumerat Gela(.Papa loco ci- 
tato, fed quead pralentem materiam 


D pertinere poflunt,inferiús tra&ando de 


Legibus Canonicis attingemus; cete- 
ra videri poffunt in hiltorijs, & eá in (ü- 
mam redigit Bellarmin, fupra cap.7.Ex 


Gelaf.pap. 


quibus etiam expedita manet ratio du- Bellarm, 


bitandi in principio pofita, Namoftc- 
fum eft Scriptura, & traditione hác in- 
ftitutionem cffe à Chrifto Domino, Pe- 
trus veró,& Paulus ibi allegati loquun- 
tur de obedientia debiraPrincipibus, 82 
poteltazibus à (uis (ubdiris refpe&iuà, 
non tamen in eis explicatur qualis fit 
fubordinatio poteflatum inter fe.Neq; 


ett 
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Iglesia debe reducirse a unidad, es verdad si 
eso se refiere a Cristo, el cual es el único que 
tiene en su boca, en señal de su doble poder, 
una espada de doble filo. Por lo demás, bajo 
Cristo el sacerdote y el rey tienen poderes dis- 
tintos. 

A lo primero se responde que esa solución, 
tomada en ese sentido y aplicada a nuestro 
caso, no puede ser satisfactoria: la Iglesia mi- 
litante es un cuerpo visible que existe en este 
mundo y que necesita un gobierno humano y 
externo; luego no puede reducirse inmediata- 
mente a una cabeza que sea invisible para los 
hombres mortales, cual es Cristo; luego es pre- 
ciso que también el Vicario de Cristo tenga su- 
premacía de poder cuando ésta sea necesaria 
para el gobierno conveniente de todo el cuer- 
po; luego él es sencillamente la cabeza sobe- 
rana. 

Ni es contrario a este el sentido en que ha- 
bló ANGEL DE UBALDIS, sino que trata de la 
reducción de ambos poderes a un solo princi- 
pio en cuanto al origen y en cuanto a la parti- 
cipación de la jurisdicción directa que cada uno 
de esos poderes tiene en su esfera: en este sen- 
tido dice que los poderes son distintos y que 
se reducen sólo a Dios o a Cristo, pero no nie- 
ga que al menos indirectamente el poder tem- 
poral esté subordinado al espiritual, sobre todo 
en orden a evitar el pecado y la ofensa divina, 
según expliqué expresamente con Huco DE 
San VícroR en los capítulos IV, VI y VII del 
libro 2.2 de los Sacramentos. 


5. SE SALE AL PASO DE UNA OBJECIÓN.— 
Según esto, puede añadirse una nueva confir- 
mación basada en unas palabras del Papa Ge- 
LASIO en el Decreto: Los Pontífices han de dar 
cuenta de las almas de los reyes, en las cuales 
insinúa que con las palabras Apacienta mis 
ovejas también los reyes y emperadores queda- 
ron sometidos a Pedro, ya que también ellos 
deben contarse entre las ovejas de Cristo; lue- 
go también deben ser apacentados y goberna- 
dos por Pedro, pues ya explicamos que en la 
palabra apacentar entra también el poder de 
gobierno. 

Se dirá que eso es verdad tratándose del go- 

` bierno espiritual. Pero se responde que la nor- 
ma del gobierno temporal, para que éste sea 
recto y bueno moralmente, debe ser espiritual; 
luego es preciso que el poder mismo de gober- 
nar temporalmente sea regulado por el espiri- 
tual, y esto es estar sujeto y subordinado a él. 
Por esta razón los Pontífices han de dar cuenta 
de los reyes y emperadores, porque a ellos les 
toca corregir y enmendar cuanto éstos pequen 





—no sólo como hombres sino también como 
reyes— en el ejercicio de su poder. 


6. De esto se saca una confirmación: En 
otro caso, si no existiese en la Iglesia un poder 
que pudiese contener a los reyes y príncipes en 
el cumplimiento de su deber al menos em- 
pleando la espada espiritual, no se hubiese pro- 
veído suficientemente al bien de la Iglesia. 

Se dirá que con este argumento se probaría 
que también es necesario otro poder que con- 
tenga a los pastores espirituales en el cumpli- 
miento de su deber, pues también ellos pueden 
errar y quizá causar mayores daños a las ove- 
jas. 

Se responde que eso es así con relación a to- 
dos los príncipes o pastores espirituales infe- 
riores al supremo Vicario de Cristo, al cual le 
toca corregir o también castigar a los demás; 
pero la cabeza misma soberana no pudo ser 
sometida a otro hombre mortal, porque, o esto 
supondría un proceso hasta el infinito, o des- 
aparecería la debida subordinación y unidad. 

Por eso, tratándose de esto Cristo proveyó 
al bien de la Iglesia de una manera más exce- 
lente: en cuanto a la doctrina y a los preceptos 
morales, prometió a su Vicario tal asistencia 
que en eso no pudiese errar con grave daño de 
la Iglesia por abuso del poder. Esto bastó en 
cuanto al poder legislativo de que tratamos. 

Otros inconvenientes que a veces pueden 
seguirse de las malas costumbres u obras de tal 
persona particular, son de menor importancia 
y a veces hay que tolerarlos dada la fragilidad 
y condición humana; y si a veces son más gra- 
ves y claramente injustos, puede uno guardarse 
por el derecho de defensa, aunque no a título 
de venganza o de castigo. 

Unicamente en caso de herejía suele hacerse 
alguna xcepción; pero la exposición y explica- 
ción de esto la dejamos para otro lugar. 


7. Podría confirmarse esta tesis con la prác- 
tica de la Iglesia y con diversos casos, los cua- 
les enumera en parte el Papa GELAsIO en el 
citado pasaje; pero los que se refieren a la 
presente materia los tocaremos después al tra- 
tar de las leyes canónicas, y los otros pueden 
verse en las historias; BELARMINO, antes cita- 
do en el capítulo 7.?, hace un resumen de ellos. 

Con esto queda respondida la razón para 
dudar que se puso al principio: Se ha demos- 
trado con la Escritura y con la tradición que es 
esta una institución de Cristo N. Sefior; ahora 
bien, Sau Pepro y SAN PABLO, en los pasajes 
aducidos, hablan de la obediencia que a los 
príncipes y autoridades deben sus respectivos 
sábditos, pero no explican qué clase de subor- 





NU UTDUMEREPERENSETRPTIEYUS gom" 


I. 








Cap. 10.poffe cotungi in eode poteflatt ciuilem,e? Ecclefaft. 407 


eft verum Imperatores Chriftianos vn- A flatem effe in SummoPontifice refpeáu 


quam iudicaffe Pontifices, vt in tra&a. 
de immunit. late oftenfum ell. 

Exemplum autem ibi adduGum ex 
3. Reg.z. petebat fepecialem difficulta- 
tem de comparatione fimili inter Pon- 
tificé, & Regem (ub flatu legis veteris, 
fed hec parum refert ad prelens infti- 
tatü,& in proprio loco tra&ádo deRo- 
mano Pontifice difputabitur. Etideó 
nunc folum dico duo. Vnum efl, ex illo 
nihil fufficienter probari , vel quia ibi 
narratur fa&um, non ius, id efl, narra- 
tur,quid fecerit Salomon, nó tamen an 
fecerit ex legitima , vcl vfurpata pote- 
flate, vel certe quia ( vt aliqui volunt) 
Salomon ex peculiari inflin&uSpiritus 
SanGti,id fecit, ve in codem loco innui- 
tur,& ideò non fequitur id feciffe:ex or 
dinaria poteftate quam haberet. Alte- 
rum eft, parú referre ad prefenté cau- 
fam comparatio illa veteris teltaméti, 
tú quia lexvetus in his ceremonialibus, 
& iudicialibus iam ceffauit, vt lib. 9. of- 
tendemus : tum etiam quia longe altio- 
ris ordinis eht Pontificatus legis nouz 
quam veteris , & ideó dato,& non con- 
ceffo, Pontificatü veterem non habui(- 
fc illam excellentiam, non fequitur Pó- 
tificatum à Chrifto inftitutum illam no 
habere, Sicut etiam Papa nunc habet 
poteftatem remittendi peccata, quam 
non habuit facerdos antiqua legis, núc 
Papa poteft concedere indulgentias, 
quod alius non potuit. Denique Petro 
promiffz (unt claves Regni coelorum, & 
di&um illi eft, Pafce oues meas,& Quidquid 
ligaueris fuper terram, erit ligatum, dy in colis, 
quz non (unt dicta veteri. Pontifici, Et 
ideo quidquid de illo fit , veritas po- 
fita inconcuffa manct. 


C AP V T. X. 


Virum potejlas Ecclefiaflica ad leges ferendas 
pofiit in eadem perfona. coniungi 
fimul cum ciuili, — / 


Æc fola comparatio nobis fuper- 
eft inter has duaspoteltates.Et in 
illa inueniuntur errores contra- 
rij, vnus eft, has duas pote(lates, prout 
[unt in Ecclefia, femper ac neceffario 
effe coniun&as,non quidem in eo fenfu, 
in quo aliqui dixerunt, vtramque pote- 


B 


Cc 


D 


totius orbis,& dire&e,ac formaliter(ve 

fic dicam) ex diuino iure;quanuis enim 

hoc non ita fit , non tamen efl error in 

fide, (ed opinio, de qua fatis di&um eft. 

In alio fenfu hzretico docent illam hæ- 

retici huius temporis, quorü princeps Herefis bu 
quoad hanc partem vidctur fuiffe Hen- jy; tempo 
ricus VIII. Rex Anglie, qui voluit vnü yis, 
quemque Regem temporalem effe Sum- 

mum Pontificem in fuo regno,atque ita 

habere fimul vtramque poteftatem. Hi 

heretici nullum habent fundamentum 

preter affe&um libertatis:videntur au- 

tem nihil altius fentire de hac potelta- 

te fpiritaali in lege noua, quàm habue- 

rit in lege veteri,aut nature, & ideo qf Fundamë- 
illis temporibus feruatü effe putant,vt tum exle, 
Reges effent fupra lacerdotes,núc etiá ge veteri. 
feruandum effe cxiftimant. € nature, 

Alius error inuentus etiam à nouato 2. 

tibus e(t, poteflatem ciuilem omnino Secundus 
repugnare Pontificibos,feu períonisin error. 
facerdotali dignitate conítitutis. Affe- 
runt verba illa Chrifti Lucz.22. Reges gë 
tium dominantur eorí,(7e.. Vos autem nen fic. 
Ex quibus verbis (ic colligit Bernard. 
lib. 2.de Confider.cap.6. Planum ef, Apo- 
flolis interdicitur dominatus;ergo tw cy tibi v[ur 
pare aude,aut dominans Apoflolatum, aut Apo 
Jiolicus dominatum. plane ab alterutro probibe= 
ris, fi vtrumque fimiliter babere voles perdes 
virumque. Item illa Pauli 2.ad Timoth.2. 
"Nemo militans Deo, implicat fe negotijs fecvla- 
ribus. Ex quibus volüt colligere;ture di- 
vino prohibitum effe facerdotibus ha- 
bere regimen temporale. Confirmari 
poteft,quia Nicolaus Papa in Epiftola 
ad Michaelem Imperatorem dicit, In 
lege natura eofdem fuiffe Reges , C7 facerdotes; 
Christum autem illas poteflates feparaffe. Ra- 
tio etiam adiungi poteft, quia non vide 
tur vna períona fufficiens ad vtrunque 
regimen conuenienter preftandum,prz 
fertim fi vtrumque fit perfe&um, qua- 
le requiritur in eo, qui poteftatem ba- 
bet ferendi leges. 

Nihilominus veritas catholica eff, 
poteftates has nec neceffarioeffecon- — 3 
iun&as, nec neceffario (cparatas, quia Conclufio. 
neutrum eft diuino iure preceprum,auc Ratio, 
prohibitum. Prior pars fatis patet ipfo 
víu, & experiencia, Nam in primis mul- 
to tempore fuit. Ecclefia Chrifti fine 
vlla temporali poteftate quoad ciuile 

regi. 
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dinación existe entre ambos poderes. Tampoco 
es verdad que los emperadores cristianos ha- 
yan juzgado jamás a los Pontífices, según se 
demostró ampliamente en el tratado de la In- 
munidad. 

8. El caso que allí se adujo del libro 3.? 
de los Reyes sacaba una dificultad especial de 
la comparación —aplicada a lo nuestro— en- 
tre el Pontífice y el rey en el estado de la an- 
tigua ley; pero esto importa poco para nuestro 
propósito y se discutirá oportunamente en el 
tratado del Romano Pontífice. Ahora sólo quie- 
ro decir lo siguiente. 

Primero: Con eso no se prueba nada, sea por- 
que allí se trata de un hecho, no del derecho, 
es decir, se cuenta lo que hizo Salomón pero 
no si lo hizo con poder legítimo o usurpado, 
sea porque —como prefieren otros— Salomón 
hizo aquello por especial impulso del Espíritu 
Santo, según se indica en el mismo pasaje, y 
por tanto no se sigue que lo hiciera porque tu- 
viese poder ordinario para hacerlo. 

Segundo: Esa comparación con el Antiguo 
Testamento importa poco para lo que ahora 
tratamos. 

En primer lugar, porque la Ley Vieja, en lo 
que se refería a las ceremonias y a los juicios, 
ya cesó, según demostraremos en el libro 9.5. 

En segundo lugar, porque el Pontificado de 
la Ley Nueva es de una categoría muy superior 
al de la Ley Vieja, y por eso, aun pasando —no 
concediendo— por que el antiguo pontificado 
no hubiese tenido esa excelencia, no se sigue 
que el Pontificado instituido por Cristo no la 
tenga, de la misma manera que ahora el Papa 
tiene poder para perdonar los pecados, que el 
sacerdote de la antigua ley no tuvo; el Papa 
ahora puede conceder indulgencias, cosa que el 
otro no pudo; finalmente, a Pedro se le prome- 
tieron las llaves del reino de los cielos y se le 
dijo Apacienta mis ovejas y Cuanto atares en 
la tierra será atado también en los cielos, pala- 
bras que no se dijeron al antiguo Pontífice. 

Por tanto, sea de ello lo que fuere, la verdad 
asentada permanece inconcusa. 


CAPITULO X 


EL PODER ECLESIASTICO DE LEGISLAR ¿PUEDE 
RESIDIR EN UNA MISMA PERSONA JUNTO CON EL 
PODER CIVIL? 


1. HEREJÍA ACTUAL.—SU BASE EN LA LEY 
VIEJA Y EN LA LEY NATURAL.—Réstanos esta 
comparación entre estos dos poderes. Sobre 
ella existen errores contrarios. 

Uno es que estos dos poderes, tales como se 
dan en la Iglesia, siempre y necesariamente van 
unidos; no en el sentido en el que algunos di- 
jeron que ambos los tiene el Sumo Pontífice 
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` respecto de todo el mundo, y eso directamente 


y —digámoslo así— los dos formalmente por 
derecho divino; porque aunque no es así, sin 
embargo no es ese un error en la fe sino una 
opinión. Sobre ella hemos hablado ya bastante. 

En otro sentido herético la enseñan los here- 
jes actuales, cuyo jefe en esto parece que fue 
el rey de Inglaterra Enrique VIII: éste quiso 
que cada rey temporal fuese Sumo Pontífice 
en su reino y que así tuviese a la vez ambos 
poderes. 

Estos herejes no tienen ninguna otra base 
fuera del amor a la libertad; por otra parte, 
nada más alto parecen pensar acerca de este 
poder espiritual en la Ley Nueva que lo que 
tuvo en la Ley Vieja o en la ley natural, y 
por eso lo que creen que se observó en aque- 
llos tiempos, a saber, la supremacía de los re- 
yes sobre los sacerdotes, juzgan que se debe 
observar también ahora. 

2. SEGUNDO ERROR.—Otro error han in- 
ventado los novadores: que el poder civil es 
totalmente incompatible con los Pontífices y 
personas constituidas en dignidad sacerdotal. 

Aducen las palabras de Cristo Les reyes ba- 
cen sentir su dominación sobre ellos, etc. Pero 
vosotros no así, de las cuales San BERNARDO 
saca la siguiente deducción: Es cosa clara que 
4 los apóstoles se les probibe la dominación; 
luego tú y para ti atrévete a usurpar o el apos- 
tolado dominando o la dominación siendo após- 
tol: abiertamente se te probibe una de las dos 
cosas: si quieres tener las dos por igual, per- 
derás ambas. 

Asimismo aducen las palabras de SAN PA- 
BLO Nadie que se dedica a la milicia de Dios se 
deja enredar en los negocios seculares. De ellas 
quieren deducir que a los sacerdotes por dere- 
cho divino les está prohibido el gobierno tem- 
poral. 

Puede confirmarse esto con lo que el Papa 
NicoLÁs dice en carta al emperador Miguel, 
que en la ley natural unos mismos eran reyes 
y sacerdotes, pero que Cristo separó esos po- 
deres. 

Puede añadirse como razón que no parece 
que una sola persona baste para desempeñar 
convenientemente ambos gobiernos, sobre 
todo si ambos son perfectos, cual se requiere 
en aquel que tiene poder para legislar. 

3. "TEsrs.—RAZÓN.—RAZÓN DE LA TESIS: 
QUE EL PODER ECLESIÁSTICO EN LA Ley Nuer- 
VA ES SOBRENATURAL.—Sin embargo, la ver- 
dad católica es que estos poderes ni están ne- 
cesariamente unidos ni necesariamente separa- 
dos, puesto que ninguna de esas dos cosas está 
mandada ni prohibida por el derecho divino. 

Lo primero es claro por la práctica misma y 
la experiencia. 

En primer lugar, durante mucho tiempo la 
Iglesia de Cristo estuvo sin poder alguno tem- 
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quam iudicaffe Pontifices, vt in tra&a. 
de immunit. late oftenfum ell. 

Exemplum autem ibi adduGum ex 
3. Reg.z. petebat fepecialem difficulta- 
tem de comparatione fimili inter Pon- 
tificé, & Regem (ub flatu legis veteris, 
fed hec parum refert ad prelens infti- 
tatü,& in proprio loco tra&ádo deRo- 
mano Pontifice difputabitur. Etideó 
nunc folum dico duo. Vnum efl, ex illo 
nihil fufficienter probari , vel quia ibi 
narratur fa&um, non ius, id efl, narra- 
tur,quid fecerit Salomon, nó tamen an 
fecerit ex legitima , vcl vfurpata pote- 
flate, vel certe quia ( vt aliqui volunt) 
Salomon ex peculiari inflin&uSpiritus 
SanGti,id fecit, ve in codem loco innui- 
tur,& ideò non fequitur id feciffe:ex or 
dinaria poteftate quam haberet. Alte- 
rum eft, parú referre ad prefenté cau- 
fam comparatio illa veteris teltaméti, 
tú quia lexvetus in his ceremonialibus, 
& iudicialibus iam ceffauit, vt lib. 9. of- 
tendemus : tum etiam quia longe altio- 
ris ordinis eht Pontificatus legis nouz 
quam veteris , & ideó dato,& non con- 
ceffo, Pontificatü veterem non habui(- 
fc illam excellentiam, non fequitur Pó- 
tificatum à Chrifto inftitutum illam no 
habere, Sicut etiam Papa nunc habet 
poteftatem remittendi peccata, quam 
non habuit facerdos antiqua legis, núc 
Papa poteft concedere indulgentias, 
quod alius non potuit. Denique Petro 
promiffz (unt claves Regni coelorum, & 
di&um illi eft, Pafce oues meas,& Quidquid 
ligaueris fuper terram, erit ligatum, dy in colis, 
quz non (unt dicta veteri. Pontifici, Et 
ideo quidquid de illo fit , veritas po- 
fita inconcuffa manct. 


C AP V T. X. 


Virum potejlas Ecclefiaflica ad leges ferendas 
pofiit in eadem perfona. coniungi 
fimul cum ciuili, — / 


Æc fola comparatio nobis fuper- 
eft inter has duaspoteltates.Et in 
illa inueniuntur errores contra- 
rij, vnus eft, has duas pote(lates, prout 
[unt in Ecclefia, femper ac neceffario 
effe coniun&as,non quidem in eo fenfu, 
in quo aliqui dixerunt, vtramque pote- 
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Cc 
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totius orbis,& dire&e,ac formaliter(ve 

fic dicam) ex diuino iure;quanuis enim 

hoc non ita fit , non tamen efl error in 

fide, (ed opinio, de qua fatis di&um eft. 

In alio fenfu hzretico docent illam hæ- 

retici huius temporis, quorü princeps Herefis bu 
quoad hanc partem vidctur fuiffe Hen- jy; tempo 
ricus VIII. Rex Anglie, qui voluit vnü yis, 
quemque Regem temporalem effe Sum- 

mum Pontificem in fuo regno,atque ita 

habere fimul vtramque poteftatem. Hi 

heretici nullum habent fundamentum 

preter affe&um libertatis:videntur au- 

tem nihil altius fentire de hac potelta- 

te fpiritaali in lege noua, quàm habue- 

rit in lege veteri,aut nature, & ideo qf Fundamë- 
illis temporibus feruatü effe putant,vt tum exle, 
Reges effent fupra lacerdotes,núc etiá ge veteri. 
feruandum effe cxiftimant. € nature, 

Alius error inuentus etiam à nouato 2. 

tibus e(t, poteflatem ciuilem omnino Secundus 
repugnare Pontificibos,feu períonisin error. 
facerdotali dignitate conítitutis. Affe- 
runt verba illa Chrifti Lucz.22. Reges gë 
tium dominantur eorí,(7e.. Vos autem nen fic. 
Ex quibus verbis (ic colligit Bernard. 
lib. 2.de Confider.cap.6. Planum ef, Apo- 
flolis interdicitur dominatus;ergo tw cy tibi v[ur 
pare aude,aut dominans Apoflolatum, aut Apo 
Jiolicus dominatum. plane ab alterutro probibe= 
ris, fi vtrumque fimiliter babere voles perdes 
virumque. Item illa Pauli 2.ad Timoth.2. 
"Nemo militans Deo, implicat fe negotijs fecvla- 
ribus. Ex quibus volüt colligere;ture di- 
vino prohibitum effe facerdotibus ha- 
bere regimen temporale. Confirmari 
poteft,quia Nicolaus Papa in Epiftola 
ad Michaelem Imperatorem dicit, In 
lege natura eofdem fuiffe Reges , C7 facerdotes; 
Christum autem illas poteflates feparaffe. Ra- 
tio etiam adiungi poteft, quia non vide 
tur vna períona fufficiens ad vtrunque 
regimen conuenienter preftandum,prz 
fertim fi vtrumque fit perfe&um, qua- 
le requiritur in eo, qui poteftatem ba- 
bet ferendi leges. 

Nihilominus veritas catholica eff, 
poteftates has nec neceffarioeffecon- — 3 
iun&as, nec neceffario (cparatas, quia Conclufio. 
neutrum eft diuino iure preceprum,auc Ratio, 
prohibitum. Prior pars fatis patet ipfo 
víu, & experiencia, Nam in primis mul- 
to tempore fuit. Ecclefia Chrifti fine 
vlla temporali poteftate quoad ciuile 
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dinación existe entre ambos poderes. Tampoco 
es verdad que los emperadores cristianos ha- 
yan juzgado jamás a los Pontífices, según se 
demostró ampliamente en el tratado de la In- 
munidad. 

8. El caso que allí se adujo del libro 3.? 
de los Reyes sacaba una dificultad especial de 
la comparación —aplicada a lo nuestro— en- 
tre el Pontífice y el rey en el estado de la an- 
tigua ley; pero esto importa poco para nuestro 
propósito y se discutirá oportunamente en el 
tratado del Romano Pontífice. Ahora sólo quie- 
ro decir lo siguiente. 

Primero: Con eso no se prueba nada, sea por- 
que allí se trata de un hecho, no del derecho, 
es decir, se cuenta lo que hizo Salomón pero 
no si lo hizo con poder legítimo o usurpado, 
sea porque —como prefieren otros— Salomón 
hizo aquello por especial impulso del Espíritu 
Santo, según se indica en el mismo pasaje, y 
por tanto no se sigue que lo hiciera porque tu- 
viese poder ordinario para hacerlo. 

Segundo: Esa comparación con el Antiguo 
Testamento importa poco para lo que ahora 
tratamos. 

En primer lugar, porque la Ley Vieja, en lo 
que se refería a las ceremonias y a los juicios, 
ya cesó, según demostraremos en el libro 9.5. 

En segundo lugar, porque el Pontificado de 
la Ley Nueva es de una categoría muy superior 
al de la Ley Vieja, y por eso, aun pasando —no 
concediendo— por que el antiguo pontificado 
no hubiese tenido esa excelencia, no se sigue 
que el Pontificado instituido por Cristo no la 
tenga, de la misma manera que ahora el Papa 
tiene poder para perdonar los pecados, que el 
sacerdote de la antigua ley no tuvo; el Papa 
ahora puede conceder indulgencias, cosa que el 
otro no pudo; finalmente, a Pedro se le prome- 
tieron las llaves del reino de los cielos y se le 
dijo Apacienta mis ovejas y Cuanto atares en 
la tierra será atado también en los cielos, pala- 
bras que no se dijeron al antiguo Pontífice. 

Por tanto, sea de ello lo que fuere, la verdad 
asentada permanece inconcusa. 


CAPITULO X 


EL PODER ECLESIASTICO DE LEGISLAR ¿PUEDE 
RESIDIR EN UNA MISMA PERSONA JUNTO CON EL 
PODER CIVIL? 


1. HEREJÍA ACTUAL.—SU BASE EN LA LEY 
VIEJA Y EN LA LEY NATURAL.—Réstanos esta 
comparación entre estos dos poderes. Sobre 
ella existen errores contrarios. 

Uno es que estos dos poderes, tales como se 
dan en la Iglesia, siempre y necesariamente van 
unidos; no en el sentido en el que algunos di- 
jeron que ambos los tiene el Sumo Pontífice 
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y —digámoslo así— los dos formalmente por 
derecho divino; porque aunque no es así, sin 
embargo no es ese un error en la fe sino una 
opinión. Sobre ella hemos hablado ya bastante. 

En otro sentido herético la enseñan los here- 
jes actuales, cuyo jefe en esto parece que fue 
el rey de Inglaterra Enrique VIII: éste quiso 
que cada rey temporal fuese Sumo Pontífice 
en su reino y que así tuviese a la vez ambos 
poderes. 

Estos herejes no tienen ninguna otra base 
fuera del amor a la libertad; por otra parte, 
nada más alto parecen pensar acerca de este 
poder espiritual en la Ley Nueva que lo que 
tuvo en la Ley Vieja o en la ley natural, y 
por eso lo que creen que se observó en aque- 
llos tiempos, a saber, la supremacía de los re- 
yes sobre los sacerdotes, juzgan que se debe 
observar también ahora. 

2. SEGUNDO ERROR.—Otro error han in- 
ventado los novadores: que el poder civil es 
totalmente incompatible con los Pontífices y 
personas constituidas en dignidad sacerdotal. 

Aducen las palabras de Cristo Les reyes ba- 
cen sentir su dominación sobre ellos, etc. Pero 
vosotros no así, de las cuales San BERNARDO 
saca la siguiente deducción: Es cosa clara que 
4 los apóstoles se les probibe la dominación; 
luego tú y para ti atrévete a usurpar o el apos- 
tolado dominando o la dominación siendo após- 
tol: abiertamente se te probibe una de las dos 
cosas: si quieres tener las dos por igual, per- 
derás ambas. 

Asimismo aducen las palabras de SAN PA- 
BLO Nadie que se dedica a la milicia de Dios se 
deja enredar en los negocios seculares. De ellas 
quieren deducir que a los sacerdotes por dere- 
cho divino les está prohibido el gobierno tem- 
poral. 

Puede confirmarse esto con lo que el Papa 
NicoLÁs dice en carta al emperador Miguel, 
que en la ley natural unos mismos eran reyes 
y sacerdotes, pero que Cristo separó esos po- 
deres. 

Puede añadirse como razón que no parece 
que una sola persona baste para desempeñar 
convenientemente ambos gobiernos, sobre 
todo si ambos son perfectos, cual se requiere 
en aquel que tiene poder para legislar. 

3. "TEsrs.—RAZÓN.—RAZÓN DE LA TESIS: 
QUE EL PODER ECLESIÁSTICO EN LA Ley Nuer- 
VA ES SOBRENATURAL.—Sin embargo, la ver- 
dad católica es que estos poderes ni están ne- 
cesariamente unidos ni necesariamente separa- 
dos, puesto que ninguna de esas dos cosas está 
mandada ni prohibida por el derecho divino. 

Lo primero es claro por la práctica misma y 
la experiencia. 

En primer lugar, durante mucho tiempo la 
Iglesia de Cristo estuvo sin poder alguno tem- 
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regimen reipublice , & prius, fcilicet, A malum, neque eft aliqua pofitiua lege 


quamReges czpiffent ad fidem conuer- 
ti, & tamen poteftatem (piritualem fem 
per habuit, ex quo Chriftus dixit, Pafce 
outs meas, Nunc etiam multi (untEpiíco 
pi, qui nullam habent poteftatem cini- 
lem ad ferendas leges, cum tamen fpi- 
ritualem habeant ; ergo ex hac parte 
fcparabiles funt. Deinde quod poteftas 
ciuilis etiam fuprema fincEcclefiaftica 
inueniatur eadem traditio oftendit.Ná 


Conftantinus Imperator in Concil. Ni-. 


Conftátin. ceno profe(fas efle non habuiffe pote- 
fratem ad iudicádum inter facerdotes, 
idem de Valentiniano Seniore refert 

D.Ambr. Ambr. lib.z. Epift. 13. ad Valentini.iu- 
niorem , in qua diguam refert catholi- 
co Imperatore fententiam. In caufa fidei, 
vel alicuius Ecclefiaflici ordinis,eit. iudicare de 
berc,qui nec munere impar fits, nec iure difsimi 
lis, Et ita etiam facis obferuaffe refert 
Niceph. lib.11.Hift.cap.3.% 30.& fimi- 
lia habet Theod.lib.4. Hift. c.6.& 7.Qui 

: etiam cap.16.cumNiceph.fupra cap. 3. 

Nicephor. - (ert infigne di&um Eulogij tacerdo- 

Theode — (is, qui cumà prefe&o induceretur ad 

confentiendum Valenti Arriano Impe- 

ratori, per ironiam interrogauit, Num 
quid cum Imperio est etiam facerdotis dignitaté 
confequutus ? Denique ab omnibus catho 
licis Regibusita víque ad noflra tem- 
pora (eruatum eft. Ratio veró clara 
duf. quia eftex di&is , defruendo fundamentum 
poreftas Ec contrari] erroris: nam inlege noua po 
clefiafica teftas Ecclefiaftica non eft naturalis, 
islegeno- {Ed fupernaturalis,& fpecialter à Chri- 

id eji fup- fto data, nunquam veró data cft terre- 
nisregibus, nec alicubi Chriftus Præ- 

cepir, ve effet coniun&a cum poteftate 

Regia; nulla ergo efttalis necefsitas. 

Quod autem hz dug pote(lates in ea 
cisilem dem perfona coniundz effe pofsint,(i- 
es Ecclef; militer probatur ex vín Ecclefiz :nam 
Summus Pontifex fimul etiam Rex eft 

tefiaró ejfe temporalis in fuis terris,quarú eft Do- 
offe in eo IDS» quod à Sanétis Pontificibus in- 

p „di, Choatum,& conferuatum e(t, vndeco- 

€ OEEPPI- vitari non poteft effe illicitum. Imó fpe 
ciali Dei prouidentia fa&um effe affir- 
mat D.Thom.in 2.fentent.in fine. Simi- 
liter multi Epifcopi fimul habent ciui- 
lem poteftatem, & dominium, vt con- 
ftat prz(ercim inGermania, Hifpania 

8: in Conimbricenfi hoc Epifcopatu. 

Ratio vero ef , quia hoc non ch per fe 


Ratio con- 


naturalis. 


aflicam Po 


tur ex "vfi 
Ectlefia. 


A 1 
A 2 


et prius / prius 
caepissent / coepissent 





prohibitum, & aliunde potet multas 
rationes congruétiz babere ;ergo. An- 
tecedens quoad primam partem proba 
tur, quia contra nullam e(t virtutem. 
Item quia fi aliqua effet per fe malitia, 
maximé quia temporalis poteftas impe 
diret debitam curam, & folicitudinem 
circa adminiftrationem fpiritualis po- 
teflatis; hoc autem nec neceflario fe- 
quitur , quia per miniflerium aliorum 
potcft illa poteftas exequutioni máda- 
ri, ita vt non multú impediat. Precered 
fiquid laboris, vcl incómodi hinc fequi 
videatur , poteft vtilitatibus alijs com- 
pen(ari; tum quía verifimile eft; iu(titià 
re&ius effe adminiftrandam per huiuf- 
modi Principes;tum etiam quia coni i- 
Gio illarum pote(latum in eadem pera 
fona multum deferuire potc(t ad maios 
rem pacem , & vnionem.& vt tempora- 
le regimen ad (pirituale melius refera- 
tur ; tum etiam quia hoc conciliat ma- 
iorem reucrentiam erga Eccle(iaflicü 
principem,qui etiam melius poterit re- 
filtere hoftibus fidei, fi poteftatem ha 
bet temporalem , vt experientia com- 
probatum eft. Atqueita fimul proba- 
ta eft tertia pars Antecedentis, Secun- 
da autem probatur , quia nulla eft calis 
lex diuina, vel humana, quod patebit 
rc(pondendo ad fundamenta contrarij 
erroris. 

Ex verbis ergoChrifti Domini. Reges 
gentium dominantur eorum, & c, talis prohi- 
bitió non colligitur: nam cum fubdit, 
Vos amem non fic, non eft (enfos , vos non 
habebitis dominium temporale, fed (é- 
fus eít,Non deminabimini ficutilli do- 
minantur , id eít , ad veírrum commo- 
dum, vtilitatem , & honorem, vbinon 
loquitur de regimine temporali Eccle- 


Eplicantux 
auctorita = 
tes contra- 
rie barefis 


D fiz, fed de fpiritnali, & formam,ac mo- 


dum cius præfcribit per comparationé 
ad téporale , quod in fuperioribus etiá 
tadum eft. Et in codem fenfuloquitur 
Bernard. vt ex contextu eft manifeítú. D.Beraar. 
Addo, quód licét daremus, Chriftum 
ibi loqui de dominio temporali,illa ver 
ba non continerent prohibitionem, fed 
folum explicarent,Chriftum non dedif- 
fe hominibus hanc poteftatem,licét nó 
prohibuerit,vt per homines dari pofsit 
Ecclefiafticis Principibus. Neque etiá 
ex loco Paulitalis prohibitio colligi 


pe 


maxime quia / maxime esset quia 


A 7 
A 8 solicitudinem / sollicitudinem 
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poral con relación al gobierno del estado, a sa- 
ber, antes que los reyes comenzaran a conver- 
tirse a la fe; y sin embargo siempre tuvo el po- 
der espiritual desde que Cristo dijo: Apacienta 
mis ovejas. También actualmente hay muchos 
obispos que no tienen poder alguno civil para 
legislar, y eso que lo tienen espiritual; luego 
por esta parte son separables. 

En segundo lugar, la misma tradición de- 
muestra que el poder civil, aun el poder sobe- 
rano, existe sin el poder eclesiástico. El empe- 
rador CONSTANTINO en el Concilio de Nicea 
declaró que él no tenía poder para juzgar en- 
tre sacerdotes. Lo mismo refiere SaN AMBRO- 
SIO acerca de Valentiniano el Viejo en carta a 
Valentiniano el Joven; en ella cita una frase 
digna de un emperador católico: En causa de 
fe o de algún grado eclesiástico, aquel debe 
juzgar que esté a su altura por su cargo y por 
su derecho. Y que así lo observó de hecho, lo 
refiere NicÉFoRO. Lo mismo cuenta TEODO- 
RETO. Y ambos refieren el notable dicho del 
sacerdote EuLoGIo: Induciéndole el prefecto a 
obedecer al emperador arriano Valente, pre- 
guntó irónicamente: ¿Es que con el mando im- 
perial obtuviste también la dignidad sacerdo- 
tal? Finalmente, así lo han practicado todos los 
reyes católicos hasta nuestros tiempos. 

La razón es clara por lo que dijimos al refu- 
tar el argumento del error contrario: que en la 
Ley Nueva el poder eclesiástico no es natural 
sino sobrenatural y dado por Cristo de una ma- 
nera especial; ahora bien, nunca se lo dio a los 
reyes terrenos, ni en pasaje alguno mandó 
Cristo que estuviese unido con el poder real; 
luego no existe necesidad de que lo estén, 


4. PoR LA PRÁCTICA DE LA IGLESIA SE 
DEMUESTRA QUE EL PODER CIVIL Y EL ECLESIÁS- 
TICO PUEDEN RESIDIR EN UNA MISMA PERSONA. 
—Que estos dos poderes puedan darse juntos 
en una misma persona, se prueba asimismo por 
la práctica de la Iglesia, pues el Sumo Pontífice 
al mismo tíempo es también rey temporal en 
sus territorios, de los cuales es señor. Esta prác- 
tica la comenzaron y conservaron Pontífices san- 
tos, por lo que no puede pensarse que sea ilícita. 
SANTO Tomás llega a afirmar que eso se hizo 
por especial providencia de Dios. Asimismo mu- 
chos obispos tienen a la vez poder y autoridad 
civil, como se ve sobre todo en Alemania, en 
España y en este obispado de Coimbra. 

La razón es que esto no es de suyo malo ni 
está prohibido por ley alguna positiva, y por 





otra parte puede tener muchas razones de con- 
gruencia. 

Prueba de la primera parte del antecedente: 
Eso no es contrario a ninguna virtud. 

Además, si en ello hubiese de suyo alguna 
malicia, sobre todo consistiría en que el poder 
temporal impediría el debido cuidado y solici- 
tud acerca de la administración del poder espi- 
ritual; ahora bien, esto no se sigue necesaria- 
mente, porque ese poder puede hacerse efectivo 
por ministerio de otros de forma que no impida 
mucho. 

Además, si algún trabajo o inconveniente pa- 
rece seguirse de eso, puede compensarse con 
otras ventajas: lo primero, que es verisímil que 
tales príncipes administrarán con mayor recti- 
tud la justicia; lo segundo, que la unión de 
esos poderes en una misma persona puede ser- 
vir mucho para una mayor paz y unión y para 
que el gobierno temporal se oriente mejor hacia 
el espiritual; y lo tercero, que esto grangea ma- 
yor reverencia para con el príncipe eclesiástico; 
éste además podrá resistir mejor a los enemigos 
de la fe si tiene poder temporal, como consta 
por la experiencia. 

Con esto queda probada al mismo tiempo la 
tercera parte del antecedente. 

Y la segunda se prueba porque no existe 
tal ley divina ni humana, como aparecerá res- 
pondiendo a los argumentos del error contrario. 


5. EXPLICACIÓN DE LOS TEXTOS ADUCIDOS 
POR LA HEREJÍA CONTRARIA.—Tal prohibición 
no se deduce de las palabras de Cristo N. Señor 
Los reyes de las naciones les hacen sentir su 
dominación, etc., pues cuando añade Pero vos- 
otros no así, el sentido no es Vosotros no ten- 
dréis dominio temporal sino No dominaréis co- 
mo dominan ellos, es decir, para ventaja, utili- 
dad y honor vuestro. No se refiere ahí al go- 
bierno temporal de la Iglesia sino al espiritual, 
y prescribe su forma y manera por comparación 
con el temporal, punto que ya tocamos ante- 
riormente. En ese mismo sentido habla San BER- 
NARDO, como es claro por el contexto. 

Añado que aunque concediésemos que Cris- 
to hablara allí del dominio temporal, esas pala- 
bras no contendrían una prohibición sino úni- 
camente explicarían que Cristo no dio a los hom- 
bres este poder, aunque no hubiese prohibido 
que los hombres pudiesen darlo a los príncipes 
eclesiásticos. 

Tampoco del pasaje de San PABLO D puede de- 
ducirse tal prohibición: 
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poteft. Expendendü etenim eftillud ver A lex canonica cum ciuili, quia precipe- 


bum, Implicat fe:potelt namq;Ecclefiafti- 
cus Princeps vti hac poteftate téporali, 
non fe implicando negotijs (ecularibus, 
ied prudenter,ac moderate illa vtendo. 
itë eft ponderandü illud verbü , "Negorj 
fecularibus,quod proprié fignificat nego- 
tiatione , & nimiam folicitudiné circa 
temporalia lucra , vt notauit Chry fof. 
Princeps autéEcclefiaticusnon ad hüc 
finem accipit téporalé principatü, fed 
vt Ecclefie vtilitati , & fidelia cómodis 
magis iaferuiat;& ideó illud temporale 
ita coniunQum fpirituali non eft fecula 
re omnino, fed aliquo modo facrü; ha- 
bere igitur talem poteltaté ciuile fimul 
cum fpirituali contra nullam legé diui- 
nam ell, vel pofitiuam , vel naturalem. 
Quod veró cótra humanam non fit per 
fe notü cíbnec indiget probatione. Sic 
ergoreíponíum eft ad fundamentum fe- 
cundi erroris; Adrian. autem Papa in 
Epiftola ibi citata folü intédic, quod in 
priori puncto contra primá erroré di- 
ximus,nec enim potuit indicare;effe p- 
hibitü,quod ipfemet profitebatur. Plu- 
ra de hoc arguméto legi poffunt in Bel- 
larm.lib.5.de Rom.Pont.cap.9.& 10. 


CAPVT XL 


An lex Canonica babeat propriam materiam,in 
qua bonefta praecipiat. dy praua probibeat 
diflinclam d materia legis ciuilis. 


Tximus de finali, & efficienti cáu- 

(a legis canonice , dicendü fequi- 

tur de materiali,in qua multa ha- 

bet cómunia cum lege ciuili, quz breui 
ter fupponenda funt : nam inde oritur 
difficultas przfentis qualtionis, quz in 
hoc verfatur,vt diftindtioné in materia 
inter vtranq; legé afsignemus. Primó 
ergo conuenit ius canonicum cú ciuili 
in hoc,quod circa folam materiam ho- 
ne(tam verfari poteft: nam hoc multó 
magis neccífariü e(t ad finem cius , quá 
ad finem legis ciuilis, vt per fe conftat. 
Jtem quia hoc fpe&at ad perfe&ionem 
legis ;ergo multo magis debet conue- 
nire legi canonicz , quam ciuili. Vnde 
proregula conftitoi poteft, quidquid 
perfe&ionis in hoc genere materiz ha- 
bet lex ciuilis multó magis conuenire 
legi canonice. Secundo ergo conuenit 


B 


Cc 


re poteft in materia cuiufcunque virtu- 
tis, quia ordinatur ad finem perfeáio- 
rem, magisque fpiritualem, ad quem 
vfus omnium virtutum magis necella- 
rius c(t, & ita conftat ex víu,quia Eccle 
fia determinat precepta diuina, vel ad- 
dit noua, in facramentis, iciunijs, ora- 
tionibus,&c. vtlaté, & beaé Nauarr. 
de Reddir.Eccle(.que(t.2.Moni.vltimo, 
num.2.& 3. 

Tertio conueniunt , quia lex etiam 





20 


Ao a A TE GENUS LIE 


Canonica nó precipit omnes actus om- Tertia, 


nium virtutum, licét precipiat omniü 
virtutum a&us; quia inter opera virtu- 
tum multa funt confilij, que non poffüt 
fub abiolutam obligationem per Eccle- 
fiam imponi, vt eft perpetua caftitas,& 
fimilia, Etratio elt, quia lex Canoni- 
ca licét a diuina poteftate Ipecialicec 
defcendat, fimpliciter humana eft, & 
ferri debet modo hominibus accommo 
dato , & ideó elle etiam debet moribus 
homínum accommodata , & moraliter 
pofsibilis, & vtilis multitudini, ficut de 
lege ia communi di&um eft, Dixi auté 
abfoluté precipere; tum quia non abío- 
luté,fed fub aliqua infra conditione po- 
teft Ecclefia interdum precipere opera 
confilij: (ic enim imponit clericis in la- 
cris neceísitatem caftitatis feruandz, 
quia non fimpliciter, fed fub przuia cô- 
ditione voluntaria illud onus imponit, 
fcilicet, fi velint in illo ordine cóftitui, 
quod illis voluntarium elt ; tum etiam, 
quia licet abíoluté non precipiar opera 
dura, & alperz peenitentiz,(uppofito 
deli&o poteft illa przcipere invindida 
cius, & corre&ionem.De regula autcm 
feruanda in definienda hac materia, 
quando excedat, vel non excedat limi- 
tes poteítatis Ecclefie, nihiloccurric 
addendú his,quz de lege ciuili dixi, fed 
prudenti arbitrio opus e(t, quod maxi- 
mé accómodandú eft, vlui Ecclefiz , & 
morali neceí(sitati talis materiz,velle- 
gisin ordine ad comuné faluté anima- 
rü,in quo etiam confiderandus eft per- 
fonarú (tatus,pro quibus leges ferútur, 
vt illi etiam accomodentur. 


Quarto fimiliter cóuenitlexcanoni- 3- 


ca cú ciuili, quia nó prohibet abloluté 
omnia vitia, & peccata. Dico autem 
non prohibere omnia [peciali coactio- 
nc;aut cenfura,illa vtendo: ná abíoluté 

Mm cupit 
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Se debe analizar las palabras se deja enredar: 
un príncipe eclesiástico puede hacer uso del po- 
der temporal no enredándose en los negocios se- 
culares sino haciendo uso de él con prudencia y 
moderación. 

También hay que explicar las palabras sego- 
cios seculares: propiamente significan negocia- 
ción y excesiva preocupación por las ganancias 
temporales, como observa el CrisósroMO; aho- 
ra bien, un príncipe eclesiástico no recibe el 
poder temporal para este fin sino para servir 
más a la utilidad de la Iglesia y al bien de los 
fieles. 

Por eso lo temporal así unido a lo espiritual 
no es del todo secular sino de alguna manera 
sagrado. Por consiguiente, el tener tal poder ci- 
vil juntamente con el espiritual no es contrario 
a ninguna ley divina positiva ni natural. Que 
tampoco es contrario a la ley humana, es evi- 
dente y no necesita probarse. 

Con esto hemos respondido al argumento del 
segundo error. El Papa ADRIANO, en la carta que 
se ha citado allí, lo único que pretende es lo 
que nosotros hemos dicho en el primer punto 
en contra del primer error: no podía indicar 
que estuviese prohibida una cosa que él mismo 
profesaba. Acerca de este argumento puede leer- 
se un desarrollo mayor en BELARMINO. 


CAPITULO XI 


¿TIENE LA LEY CANÓNICA UNA MATERIA PROPIA 

DISTINTA DE LA MATERIA DE LA LEY CIVIL, EN 

LA CUAL MANDE LO BUENO Y PROHIBA LO 
MALO? 


1. PRIMERA COINCIDENCIA DE LA LEY CA- 
NÓNICA CON LA CIVIL.—SEGUNDA.—Hemos ha- 
blado de las causas final y eficiente de la ley 
canónica. Vamos ahora a hablar de su causa 
material Tiene en ella muchas coincidencias 
con la ley civil: vamos a adelantarlas brevemen- 
te, pues de ahí surge la dificultad del presente 
problema, el cual consiste en señalar la diferen- 
cia de materia entre ambas leyes. 

En primer lugar, el derecho canónico coin- 
cide con el civil en que sólo puede versar sobre 
materia moralmente buena: esto es mucho más 
necesario para su fin que para el fin de la ley 
civil, como es evidente. Además esto pertenece 
a la perfección de la ley: luego mucho más debe 
tenerlo la ley canónica que la civil, y por tanto 
puede establecerse como regla que toda la per- 
fección que en cuestión de materia posee la ley 
civil mucho más la posee la ley canónica. 





En segundo lugar, la ley canónica coincide 
con la civil en que puede mandar en materia 
de cualquier virtud, porque se ordena a un fin 
más perfecto y más espiritual, para el cual es 
más necesario el ejercicio de todas las virtudes; 
así consta por la práctica, pues la Iglesia concre- 
ta los preceptos divinos o añade otros nuevos 
en materia de sacramentos, ayunos, oraciones, 
etc., como ampliamente y muy bien dice Mar- 
TÍN DE ÁZPILCUETA. 


2. TERCERA COINCIDENCIA. — Coinciden 
—en tercer lugar— en que aunque mande actos 
de todas las virtudes, tampoco la ley canónica 
manda todos los actos de todas las virtudes, 
pues entre las obras de virtud muchas son de 
consejo, como es la castidad perpetua y otras 
semejantes, y la Iglesia no puede imponerlas co- 
mo absolutamente obligatorias. 


La razón es que la ley canónica, aunque pro- 
ceda del poder divino de una manera especial, 
es sencillamente humana y debe darse de una 
manera acomodada a los hombres, y por tanto 
debe ser conforme a las costumbres de los hom- 
bres y moralmente posible y átil a la multitud, 
lo mismo que se dijo de la ley en general. 


He dicho en general que la ley canónica man- 
da: lo primero, porque la Iglesia puede a veces 
mandar obras de consejo no absolutamente sino 
con alguna condición justa: de esta manera a 
los clérigos de órdenes sagradas les impone la 
obligación de guardar castidad no sencillamente 
sino con la condición voluntaria de que quieran 
ser constituidos en aquella orden, cosa para 
ellos libre; y lo segundo, porque aunque no 
mande absolutamente obras duras y de áspera 
penitencia, supuesto un delito sí puede man- 
darlas para su castigo y corrección. 


Sobre la norma que se ha de observar para 
determinar cuándo una materia excede o no 
los límites del poder de la Iglesia, nada ocurre 
añadir a lo que dije acerca del poder civil, pero 
se necesita un juicio prudente, el cual se ha de 
acomodar ante todo a la práctica de la Iglesia y 
a la necesidad moral de tal materia o ley en orden 
a la salvación general de las almas; en esto hay 
que tener también en cuenta las circunstancias 
de las personas para las cuales se dan las leyes, 
a fin de que se acomoden también a ellas. 


3. También coincide —en cuarto lugar— la 
ley canónica con la civil en que no prohibe ab- 
solutamente todos los vicios y pecados. 

Digo que no los prohibe todos con coacción 
especial ni aplicando una especial censura, por- 
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poteft. Expendendü etenim eftillud ver A lex canonica cum ciuili, quia precipe- 


bum, Implicat fe:potelt namq;Ecclefiafti- 
cus Princeps vti hac poteftate téporali, 
non fe implicando negotijs (ecularibus, 
ied prudenter,ac moderate illa vtendo. 
itë eft ponderandü illud verbü , "Negorj 
fecularibus,quod proprié fignificat nego- 
tiatione , & nimiam folicitudiné circa 
temporalia lucra , vt notauit Chry fof. 
Princeps autéEcclefiaticusnon ad hüc 
finem accipit téporalé principatü, fed 
vt Ecclefie vtilitati , & fidelia cómodis 
magis iaferuiat;& ideó illud temporale 
ita coniunQum fpirituali non eft fecula 
re omnino, fed aliquo modo facrü; ha- 
bere igitur talem poteltaté ciuile fimul 
cum fpirituali contra nullam legé diui- 
nam ell, vel pofitiuam , vel naturalem. 
Quod veró cótra humanam non fit per 
fe notü cíbnec indiget probatione. Sic 
ergoreíponíum eft ad fundamentum fe- 
cundi erroris; Adrian. autem Papa in 
Epiftola ibi citata folü intédic, quod in 
priori puncto contra primá erroré di- 
ximus,nec enim potuit indicare;effe p- 
hibitü,quod ipfemet profitebatur. Plu- 
ra de hoc arguméto legi poffunt in Bel- 
larm.lib.5.de Rom.Pont.cap.9.& 10. 


CAPVT XL 


An lex Canonica babeat propriam materiam,in 
qua bonefta praecipiat. dy praua probibeat 
diflinclam d materia legis ciuilis. 


Tximus de finali, & efficienti cáu- 

(a legis canonice , dicendü fequi- 

tur de materiali,in qua multa ha- 

bet cómunia cum lege ciuili, quz breui 
ter fupponenda funt : nam inde oritur 
difficultas przfentis qualtionis, quz in 
hoc verfatur,vt diftindtioné in materia 
inter vtranq; legé afsignemus. Primó 
ergo conuenit ius canonicum cú ciuili 
in hoc,quod circa folam materiam ho- 
ne(tam verfari poteft: nam hoc multó 
magis neccífariü e(t ad finem cius , quá 
ad finem legis ciuilis, vt per fe conftat. 
Jtem quia hoc fpe&at ad perfe&ionem 
legis ;ergo multo magis debet conue- 
nire legi canonicz , quam ciuili. Vnde 
proregula conftitoi poteft, quidquid 
perfe&ionis in hoc genere materiz ha- 
bet lex ciuilis multó magis conuenire 
legi canonice. Secundo ergo conuenit 


B 


Cc 


re poteft in materia cuiufcunque virtu- 
tis, quia ordinatur ad finem perfeáio- 
rem, magisque fpiritualem, ad quem 
vfus omnium virtutum magis necella- 
rius c(t, & ita conftat ex víu,quia Eccle 
fia determinat precepta diuina, vel ad- 
dit noua, in facramentis, iciunijs, ora- 
tionibus,&c. vtlaté, & beaé Nauarr. 
de Reddir.Eccle(.que(t.2.Moni.vltimo, 
num.2.& 3. 

Tertio conueniunt , quia lex etiam 
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Ao a A TE GENUS LIE 


Canonica nó precipit omnes actus om- Tertia, 


nium virtutum, licét precipiat omniü 
virtutum a&us; quia inter opera virtu- 
tum multa funt confilij, que non poffüt 
fub abiolutam obligationem per Eccle- 
fiam imponi, vt eft perpetua caftitas,& 
fimilia, Etratio elt, quia lex Canoni- 
ca licét a diuina poteftate Ipecialicec 
defcendat, fimpliciter humana eft, & 
ferri debet modo hominibus accommo 
dato , & ideó elle etiam debet moribus 
homínum accommodata , & moraliter 
pofsibilis, & vtilis multitudini, ficut de 
lege ia communi di&um eft, Dixi auté 
abfoluté precipere; tum quia non abío- 
luté,fed fub aliqua infra conditione po- 
teft Ecclefia interdum precipere opera 
confilij: (ic enim imponit clericis in la- 
cris neceísitatem caftitatis feruandz, 
quia non fimpliciter, fed fub przuia cô- 
ditione voluntaria illud onus imponit, 
fcilicet, fi velint in illo ordine cóftitui, 
quod illis voluntarium elt ; tum etiam, 
quia licet abíoluté non precipiar opera 
dura, & alperz peenitentiz,(uppofito 
deli&o poteft illa przcipere invindida 
cius, & corre&ionem.De regula autcm 
feruanda in definienda hac materia, 
quando excedat, vel non excedat limi- 
tes poteítatis Ecclefie, nihiloccurric 
addendú his,quz de lege ciuili dixi, fed 
prudenti arbitrio opus e(t, quod maxi- 
mé accómodandú eft, vlui Ecclefiz , & 
morali neceí(sitati talis materiz,velle- 
gisin ordine ad comuné faluté anima- 
rü,in quo etiam confiderandus eft per- 
fonarú (tatus,pro quibus leges ferútur, 
vt illi etiam accomodentur. 


Quarto fimiliter cóuenitlexcanoni- 3- 


ca cú ciuili, quia nó prohibet abloluté 
omnia vitia, & peccata. Dico autem 
non prohibere omnia [peciali coactio- 
nc;aut cenfura,illa vtendo: ná abíoluté 

Mm cupit 
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Se debe analizar las palabras se deja enredar: 
un príncipe eclesiástico puede hacer uso del po- 
der temporal no enredándose en los negocios se- 
culares sino haciendo uso de él con prudencia y 
moderación. 

También hay que explicar las palabras sego- 
cios seculares: propiamente significan negocia- 
ción y excesiva preocupación por las ganancias 
temporales, como observa el CrisósroMO; aho- 
ra bien, un príncipe eclesiástico no recibe el 
poder temporal para este fin sino para servir 
más a la utilidad de la Iglesia y al bien de los 
fieles. 

Por eso lo temporal así unido a lo espiritual 
no es del todo secular sino de alguna manera 
sagrado. Por consiguiente, el tener tal poder ci- 
vil juntamente con el espiritual no es contrario 
a ninguna ley divina positiva ni natural. Que 
tampoco es contrario a la ley humana, es evi- 
dente y no necesita probarse. 

Con esto hemos respondido al argumento del 
segundo error. El Papa ADRIANO, en la carta que 
se ha citado allí, lo único que pretende es lo 
que nosotros hemos dicho en el primer punto 
en contra del primer error: no podía indicar 
que estuviese prohibida una cosa que él mismo 
profesaba. Acerca de este argumento puede leer- 
se un desarrollo mayor en BELARMINO. 


CAPITULO XI 


¿TIENE LA LEY CANÓNICA UNA MATERIA PROPIA 

DISTINTA DE LA MATERIA DE LA LEY CIVIL, EN 

LA CUAL MANDE LO BUENO Y PROHIBA LO 
MALO? 


1. PRIMERA COINCIDENCIA DE LA LEY CA- 
NÓNICA CON LA CIVIL.—SEGUNDA.—Hemos ha- 
blado de las causas final y eficiente de la ley 
canónica. Vamos ahora a hablar de su causa 
material Tiene en ella muchas coincidencias 
con la ley civil: vamos a adelantarlas brevemen- 
te, pues de ahí surge la dificultad del presente 
problema, el cual consiste en señalar la diferen- 
cia de materia entre ambas leyes. 

En primer lugar, el derecho canónico coin- 
cide con el civil en que sólo puede versar sobre 
materia moralmente buena: esto es mucho más 
necesario para su fin que para el fin de la ley 
civil, como es evidente. Además esto pertenece 
a la perfección de la ley: luego mucho más debe 
tenerlo la ley canónica que la civil, y por tanto 
puede establecerse como regla que toda la per- 
fección que en cuestión de materia posee la ley 
civil mucho más la posee la ley canónica. 





En segundo lugar, la ley canónica coincide 
con la civil en que puede mandar en materia 
de cualquier virtud, porque se ordena a un fin 
más perfecto y más espiritual, para el cual es 
más necesario el ejercicio de todas las virtudes; 
así consta por la práctica, pues la Iglesia concre- 
ta los preceptos divinos o añade otros nuevos 
en materia de sacramentos, ayunos, oraciones, 
etc., como ampliamente y muy bien dice Mar- 
TÍN DE ÁZPILCUETA. 


2. TERCERA COINCIDENCIA. — Coinciden 
—en tercer lugar— en que aunque mande actos 
de todas las virtudes, tampoco la ley canónica 
manda todos los actos de todas las virtudes, 
pues entre las obras de virtud muchas son de 
consejo, como es la castidad perpetua y otras 
semejantes, y la Iglesia no puede imponerlas co- 
mo absolutamente obligatorias. 


La razón es que la ley canónica, aunque pro- 
ceda del poder divino de una manera especial, 
es sencillamente humana y debe darse de una 
manera acomodada a los hombres, y por tanto 
debe ser conforme a las costumbres de los hom- 
bres y moralmente posible y átil a la multitud, 
lo mismo que se dijo de la ley en general. 


He dicho en general que la ley canónica man- 
da: lo primero, porque la Iglesia puede a veces 
mandar obras de consejo no absolutamente sino 
con alguna condición justa: de esta manera a 
los clérigos de órdenes sagradas les impone la 
obligación de guardar castidad no sencillamente 
sino con la condición voluntaria de que quieran 
ser constituidos en aquella orden, cosa para 
ellos libre; y lo segundo, porque aunque no 
mande absolutamente obras duras y de áspera 
penitencia, supuesto un delito sí puede man- 
darlas para su castigo y corrección. 


Sobre la norma que se ha de observar para 
determinar cuándo una materia excede o no 
los límites del poder de la Iglesia, nada ocurre 
añadir a lo que dije acerca del poder civil, pero 
se necesita un juicio prudente, el cual se ha de 
acomodar ante todo a la práctica de la Iglesia y 
a la necesidad moral de tal materia o ley en orden 
a la salvación general de las almas; en esto hay 
que tener también en cuenta las circunstancias 
de las personas para las cuales se dan las leyes, 
a fin de que se acomoden también a ellas. 


3. También coincide —en cuarto lugar— la 
ley canónica con la civil en que no prohibe ab- 
solutamente todos los vicios y pecados. 

Digo que no los prohibe todos con coacción 
especial ni aplicando una especial censura, por- 
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cupit ónia euitari,&per doĝrinã,& mo A diaordinátur,& accómoditor,que me- 


nitioné id procurat,pertinetq; maximé 
hec cura ad Ecclefiz paftores. At per 
vim coadiud,vellegislatiuá non omnia 
prohibet , quia effet nimis onero(ú hu- 
mane fragilitati,& poti? effet in deltru- 
&ioné,quà in edificationé,quia maiora 
mala fequerétur ex prohibitione adeo 


D. Thom. Sencrali,quá ex aliqua tollerantia. Re- 


gula ergo pofita generaliter 3D. Thom. 
diét.q.95.ar.2.8 fuprà declarata fpecia 
liter in legibus ciuilib*,cü proportione 
applicáda elt ad leges canonicas prohi 
buicenim vitia, que grauiora funt , vel 
quz fcandalü, & nocumentíá fpirituale 
alijs afferre poffunt ;alia veró minora 
tollerat,leu di[simulatcü moderatione 
aucem, & modo ftatim explicando. 
Ex his igitur oritur ratio dubitádi in 
, Prefenti pü&o:videri enim poteft,nullü 
t efle difcrimen inter has leges inearum 
materia, quando quidé vtraq; in mate- 
ria omniú virtutü, &vitiorum verlatur. 
Accedir,non videri neceffariü,vt pote- 
tas ciuilis, & Ecclefialtica, licét ditin- 
Ĝe (int, in materia diítin&a veríentur: 
Ízpe enim contingit,facultates, vel vir- 
tutes diueríasin eadé materia verfari 
fub diuería ratione, vt patet de intelle- 
&u,&voluntate,& téperantia acquifita 
& infufa; fic ergo poteftas ciuilis, &Ec- 
clefiatica poterüt habere materii có- 
muné (ub diuerfis rationibus,ordinádo 
illas ad fuos fines diueríos. Dcniqihoc 
videt fuadere vfus ipfe: ná leges ciuil.& 
canonice verfantur circa matrimonia, 
iuraméta, víuras, 8 fimilia; & quod dif- 
ficilius videtur in Cod.iu(tiniani haben 
tur leges de Epifcopis,de clericis, mo- 
pachis,de Ecclefijs,que funt materic,in 
quibus maximé poffunt leges canonice 
à ciuilib? diftingui.Adde ipfos canones 
difponere , leges ciuiles aliquádo poffe 


€. Certum. habere vim in foro Ecclefig, c.Certú. cú 


alijs dit. 10, c.1. de Noui oper.nuntiat. 

In contrariü auté eft, quia vnaquzq; 
potentia debet habere materiá (ibi pro 
portionatá,maximé quando funt diuer 
forú ordinum: oftendimus auté pote(ta 
té ciuile ,& Ecclefialticá hoc modo effe 
diftin&as, quia vna eh fpiritualis,& di- 
uini ordinis;altera materialis, & natu- 
ralis; ergo neceffe eft , vt habeát mate- 
rias proportionali modo diuerfas. De- 
inde;quia adfines diftin&osdiuería me- 


dia folent efle materiz Jegú; leges auté 
ciuiles,& canonice babent fines longe 
diueríos,vt oftendimus,ergo media; er- 
go & materias. Quod à fortiori exéplo 
declarari potelt,quia intra latitudinem 
legü téporaliú inxta diuerfos fines di- 
flingaütur etiá materiz diuerfarülegá, 
& ita di(tinguitur ius militare d iure p- 
prio ciuitatis , vt fignificauit Ifidor. 5, 
Ety mol.c.7.habetur in c. usmilitare, dit. 1fiecr 
1.8% fumitur ex Arift.7.Polit. c.8.& 9. & "Plato, 
Platone lib.2.de repub.& s.deLegib.ita Arifi 
ergo à fortiori in prælenti.Deniq; con- i 
(tar, illas leges ciuiles nullas cffe , que 
mittunt falcé in meíse alienåã , vt in fu- 
perioribus , oftendendo differentiam 
vtriu(íq; poteltatis demonítratum ef. 

Igitur dicendum eft, ius canonicum, 
& civile in multis differre ex parte ma- 6, 
teriz. Primo quidem,ac precipué,quód 12 quibus 
materia legis ciuilis temporalis ef Ca- Hiferátlex 
nonicz autem fpiritualis . Ita fentinor 64. O ci- 
cómuniter canonilte in cap. Ecclefia, de ilis ex par 
Contlit.& Legiltg in l.Omnes populi, ff. de te maitrise. 
Iuftit.& iur.& fumitur ex cap.Bene quidé 
cap.Si Imperator, (7 cap. Duo fimt, 96. ditt. 
& cap.Quoniam,dift.10.cap.Solite,de Ma- 
iorit.& obedientia. Ratio veró genera- 
liter aísignari poteít ex diétis de pote- 
ftate laica,& Ecclefiaflica; oftendimus 
enim,illam effe humana, &temporalé;& 
hanc veró quodam modo diuiná, & fpi- 
ritualem: omnis autem potentia debet 
habere materiam fibi proportionatam, 
& nulla excedit fuos limites;ergo pot» 
tiz Ípirituali fpiritualis materia rcípó- 
det, & ciuili temporalis: (ic enim vna- 
quzque feruabit proportioné cum fua 
materia,circa quam verfatur. Neq; ob- 
ftabit huic dinerfitati,quod vtraq; pof- 
fit in materijs omniü virtutü imperare, 


D quia virtutes Ónes poffüt aliquo modo 


verfariin vtraq;materia,& ideo quáuis 
vtrüq; ius poísit attingere honeffatem 
cuiuícüq; virtutis moralis ; vn&quodq; 
tá illam pre(cribit in materia fibi pro- 
portionata.[a enim d iximus,quáuis ius 
dirigat aliquá virtutem,non necetfario 
veríaricircaomnesa&us,velcircato- >, 
tam materiam calis virtutis. Quid ma- 
Vtautem hzc differentia exa&è in- teria ter; . 
telligatur.oportet exponere, quid no- poralis qi 
mine materiz temporalis, vel fpiritua- [piritualis. 
lis intelligendü fit. Ar hoc autem decla- 
randum 


D 13 at / ad 
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que sí desea absolutamente que se eviten todos 
y así lo procura con su doctrina y advertencias 
—cuidado que toca ante todo a los pastores de 
la Iglesia—, pero no los prohibe todos emplean- 
do su fuerza coactiva o legislativa, dado que esto 
sería demasiado gravoso para la fragilidad hu- 
mana y más bien serviría para destrucción que 
para edificación, pues mayores males se segui- 
rían de una prohibición tan general que de al- 
guna tolerancia. 


Así pues, la norma que en general dio SANTO 
Tomás y que se ha explicado antes en particu- 
lar a propósito de las leyes civiles, se ha de 
aplicar también a las leyes canónicas: ha prohi- 
bido los vicios que son más graves o que pue- 
den causar escándalo o daño espiritual a los 
otros; en cambio otros menores los tolera o 
disimula, aunque con moderación y de la mane- 
ra que se explicará enseguida. 


4. RAZÓN PARA DUDAR.—De todo esto nace 
una razón para dudar en este punto: puede pa- 
recer que no existe diferencia alguna entre estas 
leyes por lo que hace a su materia, puesto que 
ambas tienen como materia todas las virtudes 
y vicios. 

Además, no parece necesario que los poderes 
civil y eclesiástico, aun siendo distintos, tengan 
materia distinta, pues muchas veces sucede que 
facultades o virtudes diversas giran en torno 
de una misma materia bajo distintos aspectos, 
como se ve en el entendimiento y en la volun- 
tad, en la templanza adquirida y en la infusa: 
pues lo mismo, los poderes civil y eclesiástico 
podrán tener materia común bajo distintos as- 
pectos en orden a sus distintos fines. 


Finalmente, esto parece persuadir la práctica 
misma: las leyes civiles y canónicas tratan sobre 
los matrimonios, juramentos, usuras y cosas se- 
mejante, y —lo que parece más difícil— en 
el Código de Justiniano hay leyes sobre los 
obispos, clérigos, monjes, iglesias, que son ma- 
terias en las cuales más pueden distinguirse las 
leyes canónicas de las civiles. 


Añádase que los cánones mismos disponen 
que las leyes civiles algunas veces pueden tener 
vigor en el fuero de la Iglesia. Así el DECRETO 
y las DEcRETALES 


5. A esto se opone que cada potencia debe 
tener una materia propia, sobre todo cuando las 
potencias pertenecen a distintas esferas; ahora 
bien, hemos demostrado que los poderes civil y 
eclesiástico son distintos de esa manera: el uno 
es espiritual y de categoría divina, el otro ma- 
terial y natural; luego necesariamente han de 
tener diversas materias que les correspondan. 


Además, como a fines distintos corresponden 
y se adaptan medios diversos —los cuales sue- 
len ser materia de las leyes—, y las leyes civi- 
les y canónicas tienen fines muy distintos —se- 
gún hemos demostrado—, luego también ten- 
drán medios distinos, luego también distintas 
materias. 

Puede esto explicatse —y con mayor razón— 
con un ejemplo: dentro del campo de las leyes 
temporales, en conformidad con los distintos 
fines se distinguen también las materias de las 
diversas leyes, y así el derecho militar se dis- 
tingue del derecho propio del estado, como dio 
a entender SAN ISIDORO, como se dice en el 
DECRETO, y como enseñan ARISTÓTELES y 
PLATÓN; luego con más razón sucederá lo mis- 
mo en el caso presente. 

Finalmente, consta que son nulas las leyes 
que meten la hoz en campo ajeno, según se ha 
demostrado al señalar la diferencia entre ambos 
poderes. 


6. DIFERENCIAS ENTRE LA LEY CANÓNICA Y 
LA CIVIL POR PARTE DE LA MATERIA.—Así 
pues, hay que decir que son muchas las diferen- 
cias existentes entre el derecho canónico y el 
civil por parte de la materia. 

La primera y principal es que la materia de 
la ley civil es temporal, la de la ley canónica es- 
piritual. Así piensan comúnmente los canonistas 
en las DECRETALES y los juristas en el DIGESTO. 

Puede señalarse en general una razón tomada 
de lo que dijimos acerca de los poderes civil y 
eclesiástico. Demostramos que aquél es humano 
y temporal, éste en cierto modo divino y espi- 
ritual; ahora bien, toda potencia debe tener una 
materia adecuada, y ninguna traspasa sus lími- 
tes; luego a una potencia espiritual corresponde 
una matería espiritual, a una potencia civil una 
matería temporal: así cada una se ajustará a la 
materia sobre la cual versa. 

Ni se opondrá a esta diversidad el que ambas 
puedan mandar en las materias de todas las vir- 
tudes, porque todas las virtudes pueden de al- 
guna manera versar sobre ambas materias, y por 
tanto, aunque ambos derechos puedan tener por 
objeto la honestidad de cualquier virtud moral, 
sin embargo cada uno de ellos manda en materia 
adecuada para él, pues ya dijimos que aunque 
el derecho dirija una virtud, no versa necesa- 
riamente sobre todos sus actos ni sobre toda 
la materia de tal virtud. 


7. ¿QUÉ ES MATERIA TEMPORAL Y QUÉ MA- 
TERIA ESPIRITUAL? —Para comprender con exac- 
titud esta diferencia, conviene explicar lo que 
hay que entender por materia temporal y espi- 
ritual. 
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randú aduerto,in materia virtutis duo 
poffe cofiderarifcilicet,a&ü ipíumvir- 
tutis,vel vitij, & rem circa quam vería 
tur, que pote efe vel res, vel perfona 
circa quam fit operatio, vel ctii perfo- 
na operans; ad quam a&us iple prece- 
ptus, vel prohibitus per lege, dicit alí- 
quam habitudine, AGusicaq; virtutis, 
vel vitij eft proxima materia legis, vt 
ha&enus diximus;tamen confequenter 
etiam alía pertinent ad hanc materiam 
legis ratioae ipfius a&us.Loquendo er- 
gode materia proxima legis fpiritua- 
lis, materia precipua, ac primaria eft 
actus fupernaturalis,vt e(t a&us fidei, & 
ideó omnes leges,que pertinent ad fidé 
vel materiá cius , funt per fe canonice, 
quia tota illa materia fpiritualis eft.De 
inde ia eodé ordine collocantur a&io- 
nes (acramentorü, quia etia ille fuper- 
naturales funt. Vnde etiam fa&ü eft, vt 
actiones quzdam, que aliás videbaarur 
naturales (vc matrimoniü quatenus eft 
contra&us humanus. qui ad conferua- 
tioné generis humani ordinatur) prop- 
ter elevazioné adelle (acramétale,pertí 
neant ad leges canonicas,iuxta cap.pe- 
pulc. vit. de Secundis nuptijs. idemq; 
dicendú elt,de alijs a&ionibus facris, & 
de ijs prelertim,que proxime,& dirc&é 
ad cultum Dei ordinantur, vt funt vota 
iuramenta, Sc. Ex quo vlterius ortü ch, 
vt resomncs,circa quas per fe, & proxi 
me verfantur hz aGiones,(ub ea ratio- 
ne ad materiam canonicam pertincant, 
huiufmodi funt perfonz facrz, loca,té- 
pla;& vala facra,& confequenter ctiam 
beneficia, & bona Ecclefiarum , quz in- 
ter res lacras computantur. 

8. Confequenter etiá vitia cótraria hu- 
inímodi aGibus,(eu rebus per fe perti- 
nét ad canonicas prohibitiones, vt fu- 
mitur ex cap.Vtinquifitionis.cà duobus fe 
quentib.de Hazret.in 6.vbi fermo eft de 
crimine herefis, de quo dicitur ad mc- 
rá iurifdiétionéEcclefia(licá pertinere. 
Quia veró ónia peccata auertüt homi- 
nê à füpnaturali fine,ex eo capiteinhoc 
fpirituali ordine cóputantur,luxta cap. 

> Noul. Nuit de Ludi.tà quia opponuntur fpiri- 
tualib* bonis,& ita reducütur ad eundé 
ordiné, quia contraria funt quodámo- 
do cinídé generis;itü maximé ,quia (unt 
iniurizDei,cuius honor,& cult? eff pri. 
marius finis canonica poteltatis. Atq; 


A hacratione peccata quantü eft ex fe füc 
materiaEcclefiallice poteítacis& quátü 
eft ex vi iurifdictionis (ub materia legis 
Canonice continentur, fi aliunde códi- 
tiones aliz concurrant, vt expediat de 
illis leges ferrc. Deniq; contequenter 
hinc fit, vt res óues inferiores, quaten* 
poflunt effe materia lupernaturalià ac- 
taü,vel virtutü aut etia vitior, fub hac 
materia canonica cóprehendátur.A tq; 
ita ex declaratione materiz canonice 
explicatum elt,que fit materia têporae 
lis, (eu legis ciuilis. lla enim materia 
apta ad legem humaná,que hanc gradü 

p fpiritualé non attingit, téporalis eft,fub 
qua proximé continécur actus morales, 
qui ad humaná (ocietaté naturaliter ne 
ceffarij funt; remoté veró res omnes; 
circa quas tales aQus veríantur,& per~ 
fong,quatenus ex eis ciuitas, feu huma- 
na politia componitur. 

Secunda differentia inter veranq;ma 
teriam aísigaari poteft,quia Canonica , Difért- 
excellentior efb;& vniueríalior. Hec fc- |. 
quitur ex prima.Ratio enim prioris pat ^^ 
tis e(t,quia fpiritus pre(tat corpori. Al- 
terius vero partis ratio e(l,quia fere to 
ta materia téporalis ad fpiritualé fiuc 

C ordinari poteft, & illi fubeft, & fub illo 
refpe&u induit quandá ratione fpiritua 
lis materiz,& ita poteft ad leges Cano- 
nicas pertinere.Sic enim (nprá diceba- 
mus,potc(taté cemporalé,(cu ciuilé efe 
Ecclefiaftice (ubie&a,&eodé modo di- 
cunt luriftg materiá peccati, id eíl, vbi 
agitur de illo vitando , feu de periculo 
avimz,canonicá effe,& ad leges canoni 
cas (pe&are,fic Glofla per texcü in Re- Glofa, 
gula,Poffeffor,de Regal tur. in &, vbi alia 
iura adducit; quibus locis id tradút cà- 
municer Dodores, vt notat Nauar. Có- Nauarr, 
ment.c,5i funeraueris.n.106. & idé tradút Bartbol, 

D Barthol.& alij, quos refert, & fequitur 
Fortun.traG.de vlt.fine vtriufq;iuris n. : 

15 1. Vnde ficut in naturalib* Potentijs Fon, 
fuperior interdü verfatur circa mate- 
riá inferioris fub altiori ratione, & vl- 
tra íllá circa alià excellérioré, vt patet 
de intellc&u refpe&u fenfuü; ita quodá 
modo lex canonice excellenciori modo 
materiam legis ciuilis, & aliá preterea 
altioris ordinis compleGitar. 

Vnde ctiam potefttertia diferentia — 10: 

| jn primarijs materijs confiderari.Nam 3 Difjeres 
matea legis; cinilis principalior , 8.9% 
Mm a magis 
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Para explicar esto quiero advertir que en la 
materia de una virtud pueden considerarse dos 
cosas, a saber, el acto mismo de virtud o vicio, 
y la cosa acerca de la cual versa, la cual puede 
ser, o la cosa, o la persona a la que se refiere 
la obra, o también la persona que la hace y a 
la que el acto mismo mandado o prohibido por 
la ley dice alguna relación. Pues bien, el acto de 
virtud o de vicio es la materia próxima de la 
ley, segán hemos dicho hasta ahora; sin embar- 
go, en consecuencia también los otros elemen- 
tos —por razón del acto mismo— pertenecen a 
esta materia de la ley. 

Refiriéndonos a la materia próxima de la ley 
espiritual, materia principal y primaria es el ac- 
to sobrenatural, cual es el acto de fe, y por tanto 
todas las leyes que se refieren a la fe o a su 
materia son de suyo canónicas, porque toda esa 
materia es espiritual. 

En la misma línea se colocan —en segundo 
lugar— las acciones de los sacramentos, porque 
también ellas son sobrenaturales. Con esto su- 
cedió que ciertas acciones que por lo demás 
parecían naturales —por ejemplo, el matrimo- 
nio en cuanto que es un cóntrato humano que 
se ordena a la conservación del género huma- 
no—, por su elevación al ser sacramental per- 
tenecen a las leyes canónicas, conforme al ca- 
pítulo penúltimo y último De secundis nuptiis. 


Lo mismo hay que decir de otras acciones sa- - 


gradas, sobre todo de aquellas que se ordenan 
próxima y directamente al culto de Dios, como 
son los votos, los juramentos, etc. Con esto 
sucedió que todas las cosas sobre las cuales 
versan de suyo y a las inmediatas estas accio- 
nes, bajo ese aspecto pertenecen a la materia 
canónica: tales son las personas sagradas, los 
lugares, templos y vasos sagrados, y, en con- 
secuencia, también los beneficios y los bienes 
de las iglesias, los cuales se computan entre 
las cosas sagradas. 


8. En consecuencia, también los vicios 
contrarios a tales actos o cosas pertenecen de 
suyo a las prohibiciones canónicas, según se dice 
en el libro 6.? de las DECRETALES, donde se tra- 
ta del crimen de herejía y de él se dice que 
pertenece sencillamente a la jurisdicción eclesiás- 
tica, 

Y como todos los pecados apartan al hombre 
del fin sobrenatural, por este capítulo se les com- 
puta en esta línea espiritual, según las DECRETA- 
LES: lo primero, porque se oponen a los bienes 
espirituales y así se reducen a la misma línea, 
ya que los contrarios pertenecen de alguna ma- 
nera a un mismo género; y lo segundo y princi- 
` pal, porque son injurias de Dios, cuyo honor y 
culto es el fin primario del poder canónico. Por 
esta razón los pecados, en cuanto de ellos de- 


pende, son materia del poder eclesiástico, y en . 





cuanto depende de la jurisdicción, entran en la 
materia de la ley canónica, con tal que por lo 
demás concurran las otras condiciones para que 
convenga legislar sobre ellos. 

Finalmente, de esto se deduce, en consecuen- 
cia, que todas las cosas inferiores, en cuanto que 
pueden ser materia de actos sobrenaturales o de 
virtudes o también de vicios, entran en esta 
matería canónica. 

De esta manera, explicando la materia canó- 
nica se ha explicado también cuál es la materia 
temporal o materia de la ley civil: una materia 
apta para una ley civil que no llega a este 
grado espiritual, es temporal: en ésta entran a 
las inmediatas los actos morales que son nece- 
sarios naturalmente para la sociedad humana; re- 
motamente todas las cosas sobre las cuales ver- 
san tales actos, y las personas en cuanto que 
de ellas se compone la comunidad o estado hu- 
mano. 


9. SEGUNDA DIFERENCIA.—Una segunda di- 
ferencia puede señalarse entre ambas materias: 
que la canónica es más excelente y más univer- 
sal. Es una consecuencia de la primera. 

En efecto, la razón de la primera parte es 
que el espíritu aventaja al cuerpo, y la razón 
de la segunda que casi toda la materia temporal 
puede ordenarse al fin espiritual y le está su- 
jeta, y bajo este aspecto reviste cierto carácter 
de materia espiritual, y así puede pertenecer a 
las leyes canónicas. En este sentido decíamos 
antes que el poder temporal o civil está sujeto 
al eclesiástico, y en ese mismo sentido dicen 
los juristas que la materia del pecado —es de- 
cir, cuando se trata de evitarlo o del peligro 
del alma— es canónica y pertenece a las leyes 
canónicas. Así la Grosa en el libro 6.* de las 
DECRETALES, en donde aduce otros textos jurí- 
dicos en los que los doctores en general enseñan 
esto, como observa ÁZPILCUETA; lo mismo 
traen BÁRTOLO y otros, a los cuales cita y sigue 
FoRTUNY. 

Por consiguiente, así como, tratándose de las 
potencias naturales, algunas veces una potencia 
superior versa sobre la materia de otra poten- 
cia inferior bajo aspecto más elevado, y, además 
de ella, sobre otra más excelente —como apa- 
rece claro en el entendimiento respecto de los 
sentidos—, así de algán modo la ley canónica 
alcanza de una manera más excelente a la ma- 
teria de la ley civil y además a otra de una 
esfera más elevada. 


10. TERCERA DIFERENCIA.—ÁNTES DE LA 
LEY DE GRACIA, EL CUIDADO DE LA RELIGIÓN, O 
PERTENECÍA AL PODER REAL, O ESTABA UNIDO A 
ÉL, O LE ESTABA SUBORDINADO.— Según esto, 
puede también verse una tercera diferencia en 
las materias primarias. 
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magis per feintenta eft, quz pertinet A teriam aliquam, feu quafi referuare il- 


ad iuflitiam humanam: princpalis au- 
tem materia legis Caaonicz ell, que 
pertinet ad iu(titiam, & religionem di- 
uinam , quia fere reliqua omnia ad hác 
refert, & ordinat, ve conftat ex didis. 
Vnde quoad hanc partem ciuilis pote- 
(tas magis limitata nunc e(t in Eccle- 
fia, quam eflet ante Chri(lianam reli- 
gionem: namolim cura religionis or- 
dinabatur ad honeftá felicitatem Rei- 
publice, ve (upra ex DiuoThoma nota- 
uimus : nunc autem religio, $ (piritua- 
lis falus ac foelicitas per fe primo in- 
tenta e(t, & reliqua propter illam: Et 
ideó olim cura religionis , vel pertine- 
bat ad poteftatem Regiam, vel cum illa 
coniungebatur in eadem perfona , vel 
illi fübordinabatur: nunc autem cura 
religionis (pecialiter paltoribus Eccle- 
iz commifla eft. Vnde materia prima- 
ría legis Ecclefiaflice e(t religionis ma 
teria , fub qua comprehendimus omné 
illam , quz ad fan&ificationem anime 
fpc&at: indircaé veró,feu in ordine ad 
illam ad alias etiam materias extendi- 
tur, vt declaratum eft. 

Et hinc intelligitur , qua ratione có- 
tingat, vt lex Canonica, & ciuilis inter- 
dum verfentur circa eádem materiam, 
quia nimirum materia per fe tempora- 
liselt, & fub earatione poteft lex ciui- 
lis circa illam verfari; habet tamen ali 
quem refpeĝum ad fpiritualia, & fub 
earatione poteft ad legem canonicam 
pertinere. Atque hoc modo mnlta de- 
li&a dicuntur effe mixti fori , quia ad 
vtranq;poteflatem pertinere poffunt, & 
in eis datur locus preuentioni, Et hoc 
tantum probat fecunda ratio dubitan- 
di fupra pofita, quia diuerfz facultates 
poffunt interdum circa eandé rem ma- 
terialiter verfari,& eadé res pote(t effe 
vtilis ad diuerfos fines, & € conuerío 
idem peccatü pote(t perturbare répu- 
blicam,cam in téporalibus,quàm in (pi- 
ritualibus; ita ergo poffunthz leges ha 
bere aliquá materiam cómunem,quan- 
uis nó totá,quia femper finis proprius, 
& przfertim excellentior aliqua media 
propria, & excellentiorem materiam 
habet, circa quam verfari nullo mo- 
do potett inferior poteftas. 

Vitimo ex diis intelligitur , poffe 
aliquandoPontificem determinare ma- 


C 


lam, vt tantüm Canonica fit, non (olü 
declarando ( vt fine dubio facere po- 
te(t,quando materia ipfa ex fe, & ex iu- 
re diuino fpiritualiseít) fed etiam cô- 
flituendo, & eximendo, fibique referuá 
do aliquam materiam propter fpiritua 
lemrationem , etiam fi aliàs fecundum 
fe poffet effe materia legú ciuilium.Ra- 
tio eíl, quia illa pote(tas e(t fuperior, & 
ita inordine adíuü finépote(t difponere 
etiá de inferiori materia,prout expedi- 
ens fuerit;ergo multó magis potell (ibi 
appropriare materiam cómunem, fi ad 
decentiam rerum facrarum iudicarit 
opportunum. 

Ad rationes dubitandi in priori loco 
pofitas in diícurín capitis feré re(pon- 


fü eft. Solá circa terti, que ex vtriufqs Re/ponde- 
iuris principijs fumebatur, tria notáda tur argum, 


func.Primá e(t, vfum legú cinili difpo- 
nentíü in materijs canonicis [olum ad- 
mitti poffe in legibus ciuilibus, que aut 
veríantur circa materia mixti fori, vel 
difponunt circa materiá fori Ecclefia- 
flici,adiuuádo Ecclefialticas leges,mo- 
do ab eis permiffo.In quo in primis ob- 
feruare oportet,vt leges ciuiles nó re- 
pugnent canonicis : nam vbi repugna- 
uerint,canonice preferendz funt, quia 
füt à fuperiori poteílate;qü vero nó fo- 
lá nó repugnát, fed potius coueniüt , & 
lex cinilis iuuat , & fno modo miniltrat 
canonice,veraq;(eruáda eft vnaquz q;in 
fuoforo, € iuxta méfurã fibi proportio- 
natam. Sicque leges ciuiles prohibent, 
& puniunt;deli&a,queper canones ctiá 
pununtur,vt funt víurz,matrimonia il- 
licita, vt inceltuofa,clandeltina, & (imi 
lia: nã hzc interdá funt contra natura- 
lé iuftitia,vt víura,vel funt contra debi 
tü modü contrahédi etiam naturalé , & 
conuenientem ad pacem reipublica, & 
ideo fub ea ratione poffüt efle materia 
legü ciuiliüin his,quz per canonicas nó 
prohibétur. Interdú veró leges civiles 
puniunt deliéta, que funt omnino fori 
Ecclefiaftici,vc eft herefis,blasphemia, 
& fimilia,quia eciá hzc vitia nocét val- 
de reipubicz Chriltianz,etiá quoad ex 
terná pacé,& forlicitaté temporalem, & 
alids Ecclefia id non prohibet;imó vti- 
tur mini(terio talium legum in fuum fi. 
nem, Ethzc do&rina colligitur etiam 
ex citatis iuribus, & ex capit.2.35. q. 2 
& 


C 10 pununtur / puniuntur 
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Lib. IV. 


La materia más principal y sobre la que más 
directamente versa la ley civil es la que toca 
a la justicia humana; en cambio la materia prin- 
cipal de la ley canónica es la que toca a la justi- 
cia y a la religión divina, porque casi todas 
las otras cosas las refiere y ordena a esta, como 
consta por lo dicho. 

Por tanto, en cuanto a esto el poder civil 
ahora en la Iglesia está más limitado que lo 
estuvo antes de la religión cristiana: antigua- 
mente el cuidado de la religión se ordenaba a 
a honesta felicidad del estado, como observa- 
: mos antes siguiendo a SANTO Tomás; en cam- 
bio lo que ahora se busca principalmente es la 
religión y la salvación y felicidad espiritual, y 
lo demás por razón de ella. Por eso antigua- 
mente el cuidado de la religión o pertenecía al 
poder real o estaba unido a él en una misma 
persona o le estaba subordinado; en cambio aho- 
ra el cuidado está confiado en particular a los 
pastores de la Iglesia. 

Por consiguiente, la materia primaria de la 
ley eclesiástica es la materia religiosa, en la 
cual incluimos todo aquello que toca a la san- 
tificación del alma, aunque indirectamente o en 
orden a ella se extiende también a otras mate- 
rias, según se ha explicado. 


11. Con esto se entiende por qué la ley ca- 
nónica y la civil a veces versan sobre la misma 
materia, a saber, porque la materia de suyo es 
temporal y bajo ese aspecto puede la ley civil 
versar sobre ella, pero tiene alguna relación con 
lo espiritual y bajo ese aspecto puede pertene- 
cer a la ley canónica. En este sentido muchos 
delitos se llaman de fuero mixto, porque pue- 
den pertenecer a ambos poderes, y tratándose 
de ellos hay lugar a que uno de los poderes 
se anticipe a apropiárselo. 

Esto es lo único que prueba la segunda razón 
para dudar que se adujo antes, porque distintas 
facultades pueden a veces versar materialmente 
sobre una misma cosa, y una misma cosa puede 
ser útil para distintos fines, y a su vez, un mis- 
mo pecado puede causar perturbación al estado 
tanto en lo temporal como en lo espiritual; lue- 
go de la misma manera, estas leyes pueden te- 
ner una materia común, aunque no toda ella 
común, porque siempre el fin propio y sobre 
todo más excelente tiene algunos medios pro- 
pios y una materia más excelente, sobre la cual 
5s ninguna manera puede versar un poder in- 
erior. 


12. Por último, por lo dicho se entiende 
que el Pontífice puede a veces sefialar una ma- 
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teria o como reservarla para que sea únicamente 


- canónica, no sólo declarándola tal —como sin 


duda puede hacerlo cuando la materia misma 
es espiritual de suyo y por derecho divino—, 
sino también haciéndola tal y eximiendo y re- 
servándose una materia por razón espiritual, 
aunque por lo demás en sí misma pudiera ser 
materia de las leyes civiles. 

La razón es que ese poder es superior y así, 
en orden a su fin, puede disponer también acer- 
ca de una materia inferior según convenga; 
luego mucho más puede apropiarse una ma- 
teria común si lo juzga oportuno para el debido 
honor de las cosas sagradas. 


13. RESPUESTA A LOS ARGUMENTOS.—En el 
desarrollo del capítulo casi se ha respondido a 
las razones para dudar que se pusieron al prin- 
cipio. Unicamente acerca de la tercera —toma- 
da de los principios de ambos derechos— hay 
que observar tres cosas. 

La primera, que la práctica de que las leyes 
civiles dispongan sobre materias canónicas sólo 
es admisible tratándose de leyes civiles que, o 
versan sobre materia de fuero mixto, o dispo- 
nen sobre materia del fuero eclesiástico apo- 
yando a las leyes eclesiásticas a la manera que 
ellas lo permiten. 

En esto hay que observar aleunas normas. 

En primer lugar, que las leyes civiles no se 
opongan a las canónicas: cuando sean contrarias, 
se han de preferir las canónicas, porque proce- 
den de un poder superior; pero cuando no sólo 
no son contrarias sino que coinciden y la ley 
civil apoya y a su manera sirve a la canónica, 
ambas se han de observar, cada una en su 
fuero y en la medida que le corresponde. 

Así las leyes civiles prohiben y castigan deli- 
tos que también los cánones castigan, como son 
las usuras, los matrimonios ilícitos, cuales son 
los incestuosos y clandestinos, y otros semejan- 
tes: estos delitos a veces son contrarios a la jus- 
ticia natural, como la usura, o van contra la de- 
bida manera de contraer matrimonio, aun con- 
tra la manera natural y conveniente para la paz 
del estado, y por tanto, bajo ese aspecto, pueden 
ser materia de las leyes civiles en aquello que 
las leyes canónicas no prohiben. 

A veces también las leyes civiles castigan deli- 
tos que son totalmente del fuero eclesiástico, 
como la herejía, la blasfemia y cosas semejantes, 
porque también estos vicios dañan mucho a un 
estado cristiano aun en la paz externa y en la fe- 
licidad temporal, y por otra parte la Iglesia no 
prohibe esto, más aún, se sirve de tales leyes 
para su fin. 












E ANDARE A 


Cap. 1 1.Dematersaproprizlegis Canonica, 


& ex cap.z.de Delponfa.impuber, & e(t y larilex aliqua ciuilis eft canonizata (ve 


valde cómunis, vt videri poteft in Glof- 


Glefja. fain Authentica, Quomodo oporteat Epifco- 
Feline pos, c. in princi.verb. Tollide Electio. 
"Abbas, 


quz communiter approbantur tum ibi, 

Maticnz. tum alibi, vt videre licet in Felin. in 

Grez.Lop. caput. Ecclefia, de Conftic.latiísime, & 
ibi in Abbarc,& alijs,& plura refert Co 
varr. in 4. cap. 6. in principio, numero 
18. 19. &. 20. Mattenz.lib. y. Recopil.tit. 
primo,l.1.Gloffa 7.num.3.& 4. Gregor. 
Lop.inl.5. titul.3. partit. 4.num. 3. Ex 
qua lege colliguntur duz optime ratio 
nes fupra infinuatz , fcilicet, per tales 
leges ciuilesintendi,vt Canonica me- 
lius impleantur, & vt alia damna , & 
perturbaciones reipublice vitentur, & 
plora refert Sancius lib. 3. de Matrimo. 
difp.47.num.12. 

: Secundo obleruandum eft , leges 
ciuiles interdum admitti, noo folum 1n 
eadem materia, fed etiam in vlu fori 
Ecclefia(lici , quando autem hoc con- 
tingit ,non fit ex vi iurifdi&ionis ciui- 
lis, nam leges ciuiles non poffunt ad 
hoc obligare , vt per fe conftat: (ed fic 
ex voluntario vfu pote(tatis Ecclefia- 
fticz , que vbi delunt canonicz leges, 
ciuiles (ibi vriles admittit, &illis vtitur, 
Illud autem fit duobus modis per Ca- 

Leges ciui Ones. Vnus eft per generalem regulam, 

les obferná quód leges ciuiles obleruantur 1n foro 

tur in cano canonico, vbi canones nihil difponunr, 

mico foro &leges funt vlui Ecclefig accommoda- 

vhi cano- tẹ lecüdüfimilitudiné rationis, [ta enim 

nes nil dif profitetur Luc. 3.capit. primo de No- 

pores, Ui Operi. nuociat. ibi. Sicut leges non 

funt vui dedignantur Sacros Canones imitari , ita Y 

Eccleficas facrorum flamta Canonum Principum conftism- 

cómodate. tionibus adiuuantur, V nde infra concludit, 

Luc. 3» Secundum legem, ( Canonum Statuta nego- 

Gloffa. tium non differas terminare. Vbi Glofa , & 

Pam. — normit.in cap. 2. de Defponfat. impu- 

ber.& Bern.Diaz.in Pract.c.r4.in fin. & 

ibi Salzed. qui aduertunt in huiufmodi 

occafione leges proprij regni preferen- 

das effe Imperialibus,vbi canonica de- 

ficinnt,& referüt alios.Sed fortaffe hoc 

magis eft confilij quam necelsiratis, 

cum per canones non inueüniatur difpo- 

fitum; nifi aliud ex confuetudine Eccle- 

fifticorú iudicum habeatur; illam enim 
obleruandam effe cenfeo. 

15. Alter modus ch, quando in patticu- 


feré omnes Do&oresid notant, & Pa- D 
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aiúr)ideftcanonica effe&ia ex accepta- 

tionc Eccleliz.Ad huiufmodi autem ca 
nonizationem nó (atis e(t,legem aliquá 
civilem effe inferram in Decreto authé 

tico Gratiani, quiz ille nó habuit iurif- 
didionem, qua poffet talem vim dare 

legi ciuili, (ed neceffe ell, vt Pontificia 
audoritate fit approbata, & inter cano 

nes recepta,vt fit in cap.1. & 2. de Cauf, 
potleisionis, & cap. In primis. $. Gloriofus, 
diftin&. x1. & ibt notar Gloila verbo, m: 
Capituli. Item Gloffa in capit.primo de Gemini. 
Rebus Ecclefiz non alienand. in lexto, «2Pbas. 
verb. Tralatus, vbi Gemin. & alij. Abb. Felin. 
in capit. Super eoyprimo de Teli, num, 4. Rebuff 
& lacius ibi Felin, nnm.3. & in cap. 2.de Culo 
Refcript.nu.a9. & 43. & bené Rebuff.in Ripa. 
traét. Neminationum.q.3.0.15.8 Gutier, Lsc.32 
lib.1.Canonic.queltioná cap.21.0.32.8 D.Brnare 
33-qui refert Ripam in c. 2.de Reícrip. 
num.90,& alios. 

Tertio obferuandü eft circa leges il- 
las Cod.à luftiniano Imperatore editas Pe legibus 
circa períonas,& res Eccleriallicas. Ad Cod : 
quas aliqui refpódét eo tépore non dü ¿elena ec 

uiffe perfonas, & bona Ecclefiaftica P dieficas 
exéptad iurifdi&oneImperatorum.Sed 


16, 


C nó potelt admitti refponfio, tú quia id, 


quod fupponit,fimpliciter falfum eff;táü 
etiá quia falté de rebus ,& caufisEccle- 
fiafticis eft certü, (emper fuiffe exéptas, 
cütamen leges ille eciam de his mate- 
rijs multa difponant, Alij re(pondenr, 
fuifle fa&as illas leges ex cóleníu Ponti 
ficú, (ic enim non repugnat, laicü ipiri- : 
tualia traGare,vt indicatur ip cap. De- C Detras 
cernimus,& c. Cl nen ab homine,de Judi. & Gl» 
ibi notatur, & Gloff.in cap.Imperis, ditt. s s 
30.8 16.q.7.in princ.Sed hoc nô cft ve- CIIM 
ri(imile;quia licét interdum Pontifices 
conferant fecularibus Pontificibus ali- 
qua particularia,quz fine fpirituali iu- 
rifdi&ione exerceri poflunt; nó tamen 
illis conferunt fpiritnalé iuriídi&ioné, 
nec Ecclefiz gubernationé cómitrere 
poffunt, &ideo nó eft verifimile illis có- 
tuliffe poteítaté ad illas leges ferendas. 
Et maximé cum de illa cómilsione non 
cóftet,8 Imperatores in cis propria au 
Goritate vti,& in eo fenfu loqui videá- 
tur. Alij ergo excufant Imperatores, 
quod bona fide, & omnino iuuando Ec- 
clefiá illas Iges fecerinr , & forte nó ad 
obligádú,vel cogédü Eccleüa(ticos,vel 
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Cap. XI. 


Esta doctrina se deduce también de los tex- 
tos jurídicos citados, del DEcRETO y de las De- 
CRETALES, y es muy común, como puede verse 
en la GLOSA DE LAS NOVELAS y DE LAS CLE- 
MENTINAS, lo cual en general se aprueba en el 
comentario a esos pasajes, como puede verse en 
FELINO extensamente, en NICOLÁS DE TUDES- 
CHIS y en otros. 

Más citas hacen COVARRUBIAS, MATIENZO y 
GREGORIO López. De la ley que éste comenta 
se deducen dos razones excelentes que se han 
insinuado antes, a saber, que lo que tales leyes 


civiles pretenden es que las leyes canónicas se. 


cumplan mejor y que se eviten los otros daños 
y perturbaciones del estado. Más citas hace 
SÁNC H EZ. 


14. Las LEYES CIVILES SE OBSERVAN EN EL 
FUERO CANÓNICO CUANDO LOS CÁNONES NO DIS- 
PONEN NADA Y ELLAS SON A PROPÓSITO PARA 
LA PRÁCTICA DE LA IGLESIA.—Lo segundo que 
hay que observar es que a las leyes civiles se 
las admite no sólo en la misma materia sino 
también en la práctica del fuero eclesiástico. 
Cuando sucede esto, ello se hace no en fuerza 
de la jurisdicción civil —pues las leyes civiles 
no pueden obligar a esto, como es evidente—, 
sino por práctica voluntaria del poder eclesiás- 
tico, el cual, a falta de leyes canónicas, admite 
y emplea las leyes civiles que le son útiles. 

Esto lo hacen los cánones de dos maneras. 
Una es con la norma general de que las leyes ci- 
viles se observan en el fuero canónico cuando 
los cánones no disponen nada y las leyes —por 
darse una razón semejante— son a propósito 
para la práctica de la Iglesia. Así lo declara 
Lucas DE PENNA: Asi como las leyes no se de- 
dignan de imitar a los sagrados cánones, ast 
también los estatutos de los sagrados cánones 
se sirven de las constituciones de los príncipes, 
y conforme a eso concluye después: No difieras 
el poner término a un asunto según la ley y se- 
gún los estatutos de los cánones. 

Eso mismo observan la Grosa en ese pasaje, 
casi todos los doctores, NICOLÁS DE TUDES- 
CHIS, BERNARDO DÍAZ y SALCEDO. Advierten 
que en tales casos, a falta de leyes canónicas, 
se han de preferir las leyes del propio reino a 
las imperiales, y citan a otros. Pero como los 
cánones no disponen nada sobre ello, tal vez 
eso es más de consejo que de obligación, a no 
ser que resulte otra cosa de la costumbre de los 
jueces eclesiásticos, pues esa costumbre juzgo 
que habrá que observarla. 
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15. La segunda manera es cuando una ley 
civil en particular ha sido —como se suele de- 
cir— canonizada, es decir, hecha canónica por 
aceptación de la Iglesia. Para tal canonización 
no basta que una ley civil esté inserta en el 
Decreto auténtico de Graciano, porque éste no 
tuvo poder para dar esa fuerza a una ley civil: 
se necesita que haya sido aprobada y recibida 
entre los cánones por la autoridad pontificia, 
como sucede con los capítulos 1.? y 2. de Caus. 
possesionis y con el capítulo Im primis, párrafo 
Gloriosus, distinct. 11; así lo observa la GLosA 
allí en la palabra Capituli, y también en el ca- 
pítulo 1. de Rebus Ecclesiae non alienand. en 
el libro 6. de las DECRETALES, palabra Trac- 
tatus, y lo mismo DOMINGO DE SAN GEMINIANO 
y otros. Asimismo BERNARDO DE MONTMIRAT, 
más extensamente FELINO, muy bien REBUFFE, 
y GUTIÉRREZ, que cita a De RIPA. 


16. Las LEYES DEL CÓDIGO SOBRE LAS PER- 
SONAS ECLESIÁSTICAS.—Una tercera observación 
hay que hacer acerca de las leyes publicadas por 
el emperador JusTINIANO sobre las personas y 
cosas eclesiásticas. 

Algunos dicen que entonces no había todavía 
personas y bienes eclesiásticos exentos de la ju- 
risdicción de los emperadores. Esta solución es 
inadmisible: lo primero, porque eso que se su- 
pone es sencillamente falso; y lo segundo, por- 
que al menos las cosas y causas eclesiásticas es 
cierto que siempre estuvieron exentas, y eso a 
pesar de que esas leyes dan muchas disposicio- 
nes sobre estas materias. 

Otros responden que esas leyes se dieron con 
consentimiento de los Pontífices y que, siendo 
así, nada se opone a que un seglar trate de ma- 
terias espirituales, como se indica en las DECRE- 
TALES y en la GLosa DEL DECRETO. Pero esto 
no es verisímil, porque aunque a veces los Pon- 
tífices concedan a los seglares algunas faculta- 
des particulares que pueden ejercitarse sin ju- 
risdicción espiritual, sin embargo no les conce- 
den jurisdicción espiritual ni pueden confiarles 
el gobierno de la Iglesia, y por tanto no es veri- 
símil que les concediese poder para dar aque- 
llas leyes, sobre todo no constando como no 
consta de esa concesión y pareciendo como pa- 
rece que los emperadores en ellas hacen uso de 
su propia autoridad y que hablan en ese sentido. 

Otros excusan a los emperadores diciendo 
que dieron esas leyes de buena fe y sin otra 
intención que la de ayudar a la Iglesia y tal 
vez no para obligar o coaccionar a los eclesiás- 
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in materia Ecclefiaftica;fed ad inftrue- 
dum fuos miniítros de rebus Ecclefia(ti 
cis, vt & feruare illas, & iuuareEcclefia 
poflent,cú oporteret. Et certe hoc ani- 
mo videntur multe fimiles leges polite 
inter leges Partitarü Hifpania. Vtcüq; 
vero fit,certum eft, illashon effe veras 
leges,nec obligare,iuxta cap.Literas, de 
Inram. calum ,nifi in his, in quibus fuc- 
rátcanonizatz;in alijs vero fi fuerint 
contrarie canonibus contemnendz (üt, 
vt etiam fumitur ex 1.Prinilegia, & l.Baffa. 
C. de Sacrofan. Ecclef. fi vero non fint 
coutrariz , poterunt deferuire per mo- 


dum in(tru&ionis , non per modü iuris. p 


De quo videripoteft Felin.in di&o cap. 
Ecclefia,de Cóflit.n. 36. & ibi Panormit. 
num. 15. 


CAPVT XIL 


Vtrum poteftas Ecclefiaflica efficaciam babeat 
in aclus merè internos,ita vt per legem ca 
nonicam per fe precipi,aut pro - 
biberi pofsint. 


Xplicuimus ha&enus propriúprin 
cipium, & finem legis Canonicz, 

A (equitur,vt declaremus materiam 
cius, & incipiamus à propinquiori,quz 
eita&us humanus, & quia de adu exte- 
riori in genere nulla eft difficultas, de 


interiori (pecialiter inquirimus: nam' 


licét de lege humana in communi fuprá 
definierimus, non poffe per fc veríari 
circa internos adus , in lege Cano- 
nica habet illa re(olutio fpecialem dif- 
ficultatem , quam in hunc locum remi- 
fimus.Eft autem generalis ratio dubitá 
di, quia poteftas Ecclefialtica eft fpiri- 
tualis, & ordinatur principaliter ad in- 
terni bonum animarum,& habet altius 
principium fcilicet, Deú ipfum fuper- 
naturaliter illam conferentem , & ideò 
ex vtroque capitc videtur poffe imme- 
diaté veríari circa interiores aĝus. Vn 
de argumentor in hunc modum: nam 
ChriftasDominus habet poteftatem fe- 
rendi leges obligátes ad aĝus internos 
vt crededi,& fimiles, & ideo potuit pre- 
cipere confiteri etiam cogitationes in- 
ternas; ergo potuit Vicario fuo relin- 
quere participationem huius potefta- 
tis: nulla eft enim repuguátia; ergo.re. 
li&a fuit ab co. 


A 


D liter.H.& fequent.Medin.Cod.deOrar, 





L ib.4.Delege po(itiua Canonica. 
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Probo hanc vltimam confequentiam 
varijs modis. Primo ex generalitate il- 
lorum verborum, Quodcunq; ligautris,c7c. 
Cur enim à nobis limitatur, cum Prin- 
cipis conceísio amplé fit interpretan- 
da? Secundo ex congruentia infinuata, 
quia ad finem huius pote(latis hzc ma- 
teria proportionata c(t: nam interna 
falus animarum,que per hanc poteltaté 
intéditur, magis pendet ex internis ac- 
tibus,quàm ex externis. Tertio proba- 
tur induGione;nam primó poteft Eccle 
fia remittere interiores culpas per ab- 
folutionem facramentalem. Deinde po 
teft difpenfare in votis, etiam puré in- 
ternis, & mentalibus; ergo haber iurif- 
di&ionem in tales aus. Item poteft fi- 
milia vota irritare. Pretercà potefl pe- 
nas pro peccatis debitas per indulgen- 
tias remittere,quod etiá requirit pote- 
ftatem iuriídi&ionis, vt nunc fuppono. 
Pretered aliquando excómunicat pro- 
pter interiorem aGum , vt propter hæ- 
refim mentalem,vt ex multis Decretis 
conatur probare Medina (latim citan- 
dus. Interdú etiam videtur punire a&ü 
externum ob conditionem internam 
zqué hominibus occultam,quod perin- 
de e(t. Tandem poteft hzc fententia có- 
firmari,quia homo poteft (e voluntarie 
fubijcere alteriper votum obedientiz 
etiam quoad internos aĝus ; quid ergo 
mirú, quod Chriftus (ubiecerit fideles 
Vicario fuo,etiá quoad interiores aGt”. 

Pr opter hec,& fimilia argumenta nó 
null: DoGores affirmant, poffe Eccle- 
fiam ferre leges, que immediate ver(é- affirmati- 
tur circa interiores aĝus. Ita fentit y 
Gloffa in Clementin. 1. de Hxretic. s. Gloff. 
Verum, verbo, Eoipfo, Gloffa etiam in Adrian 
cap. Cogitationis, de Paenitent. diftin&io. zeg, 
prima, Adrian. quodlibet.8.art.primo, Pighi. 


Sylueft. 


$. 
1. Opinio 


quaít.15. de hac re. Albert. Pighi. lib. 
6. de Ecclefiaft. Hierarchia cap. 26. Et 
Summa Rofel. verbo, J4bfolutio , primo 
num.28.& 29. vbi plura allegat,íed non 
re&é, ve Sylueft.aduertit. 

Contraria tamen fententia commu- 4 
nis eft, quam tenet Divus Thomas.1.2. Sentent ia 
q- 9 1.art.4.q. 100.ar.9.& ibi Soto & reli commits, 
qui expofitores: item Soto in difr.22.q. Caiet, 
2.41t.3.Cajet.22, q. 11 art. 3. & Opufc. D. bow. 
de AuGoritate Pape cap. 19.& in Sum- alid. 
ma.verb. Harefis, Palud in 4.diftin&.1 5. 
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ticos ni en materia eclesiástica, sino para ins- 
truir a sus ministros sobre las cosas eclesiásti- 
cas para que pudiesen observarlas y ayudar a 
la Iglesia cuando hiciese falta. Sin duda con 
esta intención se encuentran puestas muchas le- 
yes semejantes entre las PaRTIDAS de España. 

Sea de ello lo que fuere, es cosa cierta que 
esas no son verdaderas leyes y que no obligan 
—conforme a las DECRETALES— a no ser en 
aquello en que hayan sido canonizadas; en cuan- 
to a lo demás, si son contrarias a los cánones, 
se las debe despreciar —como se dice también 
en las DEcRETALES— y si no lo son, podrán 
servir a manera de instrucción, no a manera de 
norma jurídica. Sobre esto pueden verse FELINO 
y NICOLÁS'DE TUDESC H is. 


CAPITULO XII 


¿ALCANZA EL PODER ECLESIÁSTICO A LOS ACTOS 

MERAMENTE INTERNOS DE SUERTE QUE LA LEY 

CANÓNICA PUEDA MANDARLOS O PRO HIBIRLOS 
DIRECTAMENTE? 


1. RAZÓN DEL PROBLEMA.—Hemos expli- 
cado hasta ahora el principio y el fin de la ley 
canónica. Ahora vamos a explicar su materia. 
Comenzaremos por lo más cercano, que es el 
acto humano; y como acerca del acto externo 
no hay en general dificultad alguna, nuestra in- 
vestigación versa en particular sobre el acto in- 
terno, pues aunque, tratándose de la ley huma- 
na en general, ya dijimos antes que esa ley no 
puede versar acerca de los actos internos, esa 
solución, tratándose de la ley canónica, tiene 
una dificultad especial que entonces dejamos 
para este lugar. 

La razón general del problema es que el po- 
der eclesiástico es espiritual y se ordena prin- 
cipalmente al bien interno de las almas, y tiene 
un principio más alto, a saber, a Dios mismo, 
que es quien lo otorga sobrenaturalmente, y 
por tanto, por ambos capítulos parece que pue- 
de versar inmediatamente acerca de los actos in- 
teriores. 

Conforme a esto, argumento de la siguiente 
manera: Cristo N. Señor tiene poder para dar 
leyes que obliguen a actos internos, v. g. de fe 
y otros semejantes, y por eso pudo mandar con- 
fesar los pensamientos internos; luego pudo de- 





jar a su vicario una participación de ese poder, 
pues nada se opone a ello; luego se lo dejó. 


2. Pruebo la áltima conclusión de distintas 
formas. En primer lugar, por el sentido general 
de las palabras Cuanto atares, etc. ¿Por qué li- 
mitarlo nosotros dado que las concesiones de 
S Príncipes se han de interpretar con ampli- 
tud? 


En segundo lugar, por la congruencia que 
se ha insinuado: que esta materia corresponde 
al fin de este poder, puesto que la salvación in- 
terna de las almas —que es lo que este poder 
busca— más depende de los actos internos que 
de los externos. 


En tercer lugar, por inducción: lo primero, 
la Iglesia puede perdonar las culpas interiores 
por la absolución sacramental; lo segundo, pue- 
de dispensar de los votos, aun de los puramen- 
te internos y mentales: luego tiene jurisdicción 
sobre tales actos; asimismo puede anular tales 
votos; además puede perdonar por medio de 
indulgencias las penas debidas por los pecados, 
lo cual también requiere poder de jurisdicción, 
segán doy ahora por supuesto; además algunas 
veces excomulga por actos interiores, por ejem- 
plo, por herejía mental, según trata de probar 
con muchos decretos MEDINA, a quien ensegui- 
da citaremos; también a veces parece castigar 
actos externos por su condición interna igual- 
mente oculta a los hombres, que es lo mismo. 


Finalmente, puede confirmarse esta opinión 
con lo siguiente: El hombre puede someterse 
voluntariamente a otro por el voto de obedien- 
cía aun en cuanto a los actos internos: ¿qué 
extraño que Cristo haya sometido los fieles a 
su vicario aun en cuanto a los actos interiores? 


3. PRIMERA OPINIÓN, AFIRMATIVA. — Por 
estos y por otros argumentos semejantes algu- 
nos doctores afirman que la Iglesia puede dar 
leyes que versen inmediatamente sobre actos in- 
teriores. Así piensan la GLOSA DE LAS CLEMEN- 
TINAS, la GLOSA DEL DECRETO, ÁDRIANO, ME- 
DINA, ALBERTO PIGHI y BAUTISTA DE SALIS, 
que da más citas, aunque mal, como observa 
SILVESTRE. 


4. OPINIÓN GENERAL.—No obstante, la opi- 
nión contraria es general, y la sostienen SANTO 
Tomás y en sus comentarios a él Soro y demás 
comentaristas, Soro, Tomás DE Vio, PEDRO 
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in materia Ecclefiaftica;fed ad inftrue- 
dum fuos miniítros de rebus Ecclefia(ti 
cis, vt & feruare illas, & iuuareEcclefia 
poflent,cú oporteret. Et certe hoc ani- 
mo videntur multe fimiles leges polite 
inter leges Partitarü Hifpania. Vtcüq; 
vero fit,certum eft, illashon effe veras 
leges,nec obligare,iuxta cap.Literas, de 
Inram. calum ,nifi in his, in quibus fuc- 
rátcanonizatz;in alijs vero fi fuerint 
contrarie canonibus contemnendz (üt, 
vt etiam fumitur ex 1.Prinilegia, & l.Baffa. 
C. de Sacrofan. Ecclef. fi vero non fint 
coutrariz , poterunt deferuire per mo- 


dum in(tru&ionis , non per modü iuris. p 


De quo videripoteft Felin.in di&o cap. 
Ecclefia,de Cóflit.n. 36. & ibi Panormit. 
num. 15. 


CAPVT XIL 


Vtrum poteftas Ecclefiaflica efficaciam babeat 
in aclus merè internos,ita vt per legem ca 
nonicam per fe precipi,aut pro - 
biberi pofsint. 


Xplicuimus ha&enus propriúprin 
cipium, & finem legis Canonicz, 

A (equitur,vt declaremus materiam 
cius, & incipiamus à propinquiori,quz 
eita&us humanus, & quia de adu exte- 
riori in genere nulla eft difficultas, de 


interiori (pecialiter inquirimus: nam' 


licét de lege humana in communi fuprá 
definierimus, non poffe per fc veríari 
circa internos adus , in lege Cano- 
nica habet illa re(olutio fpecialem dif- 
ficultatem , quam in hunc locum remi- 
fimus.Eft autem generalis ratio dubitá 
di, quia poteftas Ecclefialtica eft fpiri- 
tualis, & ordinatur principaliter ad in- 
terni bonum animarum,& habet altius 
principium fcilicet, Deú ipfum fuper- 
naturaliter illam conferentem , & ideò 
ex vtroque capitc videtur poffe imme- 
diaté veríari circa interiores aĝus. Vn 
de argumentor in hunc modum: nam 
ChriftasDominus habet poteftatem fe- 
rendi leges obligátes ad aĝus internos 
vt crededi,& fimiles, & ideo potuit pre- 
cipere confiteri etiam cogitationes in- 
ternas; ergo potuit Vicario fuo relin- 
quere participationem huius potefta- 
tis: nulla eft enim repuguátia; ergo.re. 
li&a fuit ab co. 


A 


D liter.H.& fequent.Medin.Cod.deOrar, 





L ib.4.Delege po(itiua Canonica. 
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Probo hanc vltimam confequentiam 
varijs modis. Primo ex generalitate il- 
lorum verborum, Quodcunq; ligautris,c7c. 
Cur enim à nobis limitatur, cum Prin- 
cipis conceísio amplé fit interpretan- 
da? Secundo ex congruentia infinuata, 
quia ad finem huius pote(latis hzc ma- 
teria proportionata c(t: nam interna 
falus animarum,que per hanc poteltaté 
intéditur, magis pendet ex internis ac- 
tibus,quàm ex externis. Tertio proba- 
tur induGione;nam primó poteft Eccle 
fia remittere interiores culpas per ab- 
folutionem facramentalem. Deinde po 
teft difpenfare in votis, etiam puré in- 
ternis, & mentalibus; ergo haber iurif- 
di&ionem in tales aus. Item poteft fi- 
milia vota irritare. Pretercà potefl pe- 
nas pro peccatis debitas per indulgen- 
tias remittere,quod etiá requirit pote- 
ftatem iuriídi&ionis, vt nunc fuppono. 
Pretered aliquando excómunicat pro- 
pter interiorem aGum , vt propter hæ- 
refim mentalem,vt ex multis Decretis 
conatur probare Medina (latim citan- 
dus. Interdú etiam videtur punire a&ü 
externum ob conditionem internam 
zqué hominibus occultam,quod perin- 
de e(t. Tandem poteft hzc fententia có- 
firmari,quia homo poteft (e voluntarie 
fubijcere alteriper votum obedientiz 
etiam quoad internos aĝus ; quid ergo 
mirú, quod Chriftus (ubiecerit fideles 
Vicario fuo,etiá quoad interiores aGt”. 

Pr opter hec,& fimilia argumenta nó 
null: DoGores affirmant, poffe Eccle- 
fiam ferre leges, que immediate ver(é- affirmati- 
tur circa interiores aĝus. Ita fentit y 
Gloffa in Clementin. 1. de Hxretic. s. Gloff. 
Verum, verbo, Eoipfo, Gloffa etiam in Adrian 
cap. Cogitationis, de Paenitent. diftin&io. zeg, 
prima, Adrian. quodlibet.8.art.primo, Pighi. 


Sylueft. 


$. 
1. Opinio 


quaít.15. de hac re. Albert. Pighi. lib. 
6. de Ecclefiaft. Hierarchia cap. 26. Et 
Summa Rofel. verbo, J4bfolutio , primo 
num.28.& 29. vbi plura allegat,íed non 
re&é, ve Sylueft.aduertit. 

Contraria tamen fententia commu- 4 
nis eft, quam tenet Divus Thomas.1.2. Sentent ia 
q- 9 1.art.4.q. 100.ar.9.& ibi Soto & reli commits, 
qui expofitores: item Soto in difr.22.q. Caiet, 
2.41t.3.Cajet.22, q. 11 art. 3. & Opufc. D. bow. 
de AuGoritate Pape cap. 19.& in Sum- alid. 
ma.verb. Harefis, Palud in 4.diftin&.1 5. 
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ticos ni en materia eclesiástica, sino para ins- 
truir a sus ministros sobre las cosas eclesiásti- 
cas para que pudiesen observarlas y ayudar a 
la Iglesia cuando hiciese falta. Sin duda con 
esta intención se encuentran puestas muchas le- 
yes semejantes entre las PaRTIDAS de España. 

Sea de ello lo que fuere, es cosa cierta que 
esas no son verdaderas leyes y que no obligan 
—conforme a las DECRETALES— a no ser en 
aquello en que hayan sido canonizadas; en cuan- 
to a lo demás, si son contrarias a los cánones, 
se las debe despreciar —como se dice también 
en las DEcRETALES— y si no lo son, podrán 
servir a manera de instrucción, no a manera de 
norma jurídica. Sobre esto pueden verse FELINO 
y NICOLÁS'DE TUDESC H is. 


CAPITULO XII 


¿ALCANZA EL PODER ECLESIÁSTICO A LOS ACTOS 

MERAMENTE INTERNOS DE SUERTE QUE LA LEY 

CANÓNICA PUEDA MANDARLOS O PRO HIBIRLOS 
DIRECTAMENTE? 


1. RAZÓN DEL PROBLEMA.—Hemos expli- 
cado hasta ahora el principio y el fin de la ley 
canónica. Ahora vamos a explicar su materia. 
Comenzaremos por lo más cercano, que es el 
acto humano; y como acerca del acto externo 
no hay en general dificultad alguna, nuestra in- 
vestigación versa en particular sobre el acto in- 
terno, pues aunque, tratándose de la ley huma- 
na en general, ya dijimos antes que esa ley no 
puede versar acerca de los actos internos, esa 
solución, tratándose de la ley canónica, tiene 
una dificultad especial que entonces dejamos 
para este lugar. 

La razón general del problema es que el po- 
der eclesiástico es espiritual y se ordena prin- 
cipalmente al bien interno de las almas, y tiene 
un principio más alto, a saber, a Dios mismo, 
que es quien lo otorga sobrenaturalmente, y 
por tanto, por ambos capítulos parece que pue- 
de versar inmediatamente acerca de los actos in- 
teriores. 

Conforme a esto, argumento de la siguiente 
manera: Cristo N. Señor tiene poder para dar 
leyes que obliguen a actos internos, v. g. de fe 
y otros semejantes, y por eso pudo mandar con- 
fesar los pensamientos internos; luego pudo de- 





jar a su vicario una participación de ese poder, 
pues nada se opone a ello; luego se lo dejó. 


2. Pruebo la áltima conclusión de distintas 
formas. En primer lugar, por el sentido general 
de las palabras Cuanto atares, etc. ¿Por qué li- 
mitarlo nosotros dado que las concesiones de 
S Príncipes se han de interpretar con ampli- 
tud? 


En segundo lugar, por la congruencia que 
se ha insinuado: que esta materia corresponde 
al fin de este poder, puesto que la salvación in- 
terna de las almas —que es lo que este poder 
busca— más depende de los actos internos que 
de los externos. 


En tercer lugar, por inducción: lo primero, 
la Iglesia puede perdonar las culpas interiores 
por la absolución sacramental; lo segundo, pue- 
de dispensar de los votos, aun de los puramen- 
te internos y mentales: luego tiene jurisdicción 
sobre tales actos; asimismo puede anular tales 
votos; además puede perdonar por medio de 
indulgencias las penas debidas por los pecados, 
lo cual también requiere poder de jurisdicción, 
segán doy ahora por supuesto; además algunas 
veces excomulga por actos interiores, por ejem- 
plo, por herejía mental, según trata de probar 
con muchos decretos MEDINA, a quien ensegui- 
da citaremos; también a veces parece castigar 
actos externos por su condición interna igual- 
mente oculta a los hombres, que es lo mismo. 


Finalmente, puede confirmarse esta opinión 
con lo siguiente: El hombre puede someterse 
voluntariamente a otro por el voto de obedien- 
cía aun en cuanto a los actos internos: ¿qué 
extraño que Cristo haya sometido los fieles a 
su vicario aun en cuanto a los actos interiores? 


3. PRIMERA OPINIÓN, AFIRMATIVA. — Por 
estos y por otros argumentos semejantes algu- 
nos doctores afirman que la Iglesia puede dar 
leyes que versen inmediatamente sobre actos in- 
teriores. Así piensan la GLOSA DE LAS CLEMEN- 
TINAS, la GLOSA DEL DECRETO, ÁDRIANO, ME- 
DINA, ALBERTO PIGHI y BAUTISTA DE SALIS, 
que da más citas, aunque mal, como observa 
SILVESTRE. 


4. OPINIÓN GENERAL.—No obstante, la opi- 
nión contraria es general, y la sostienen SANTO 
Tomás y en sus comentarios a él Soro y demás 
comentaristas, Soro, Tomás DE Vio, PEDRO 
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Mautor, dill 17.0.2. ar.2. & q.7.n.2o. Maior in 3. 
Dura. diflas. q.3. dub. vit. Durand. in 4. dit. 
Anion. 15 qiu R dift 17.0.8. Antonin. 3. p. tit. 
Almain, 24.cap.4. Almain.de Pote(tate Ecclefie, 
Gabr. cap.1o, Caltro libr. a. de Iuta heretic. 
Gerfons — punit, cap.18. X lib.z. de Leg. poenal. c. 

vlt.Gabr. le&.62. in Can. lit. K. Geríon. 

tra&. de Vit. fpirit. led. 4. fub Alphab. 
Nauar, 62.lit. G. & H. Nauarr. in Sum. cap.27. 
Felin. D. 56, & in dito cap. Cogitationis , de Pœ- 


Hippolyt. nit.di(t. 1.0.9. & in cap.Siquis non dicat,ea- 
Driedo. dem di(l.n.8. vbi refert Felin.Hippolyt. 
Simancas. & alios,idem in princip. de Poenit. di(t. 


Armil. — y.n.33.Driedolib. 3.de Liberc.Chri(tia- 
Angel. na cap.5.Simancas de Cathol.Inftit.tic. 
syluef.  42.0.3.Angel, verb. Hercticus, vbi refert 
Canonillas,& verb.Horas.n.2 7. Syluelt. 
Excommunicatio. 7. n. 3. vbi malè allegat 
Angel. in contrarium, vt infrà videbi- 
mus, & verb.Hora. q. 11, & verb. Herefis. 
1.3.8. Armil.eodeiv num.1, & bené Ta- 

: bien.Excommunicatio.5. ca(u.4. n.4. 
Tabien. Fundamentum potifsimum D. Tho- 
^ mzelt,yquía humana iurifdi&io non po 
Huna?^ co ferre leges de a&ibus,de quibus nó 
poteftas po pote(t iudicare , nec punire , fed pote- 
tefliudica- Ras Ecclefiaftica humana nó poteft iu- 
ve de aĉi- dicare de a&ibus merè internis, neque 
b'merèin- illos punire ;ergo nec poteft de illis le- 

ternis nec 


I^"*€ oes ferre. Minor expreffe alferitur in c. 
pomire CH Sicut tuis & cap.Tua mos, de Simon. Nobis, 
nequeat (ci inquit Pontifex, folum datum eft de manife- 
Tello. — Biriudicare.Sumitur etiam ex cap.Erubef- 

cant, dih. 32. & ratio eft, quia iudicium 
fupponit caufz cognitionem ;a&us au- 
tem interiores lunt omninó extra cog- 
nitionem humanam, & ideó iudicium 
de internis ad folum Deum pertinet. 
Homo enim videt ea , que parent, Deus autem 
intuetur Cor, 1, Reg. 16. & ideó dicebat 
Paul, x. ad Corinth. r4: Nolite ante tempus 
iudicare quoadvíque veniat Dominus , qui O 
illuminabit abfcondita tenebrarum , c7 manife- 
flabit confilia cordium. Maior autem fumi- 
tur ex Ari(l.10. Ethicor.cap.5.dicente, 
poteftatem legiflativam ne. effarió de- 
bere coniun&am habere poteítaté coa- 
Giuam,quia aliàs effet inutilis, & ineffi- 
cix, Vnde fit, hominem folúm poffe ea 
lege przcipere, que potefl punire, lí ali 
ter fiantnon punit autem ni(i iudican- 
do;ergo circa eatantum verfatur lex 
humana,circa que poteft humanum iu- 
dicium verfari. Poteít ctiam idem pro- 


B margen Humana potestas potest / Humana potestas 
non potest 
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tiori, quia plus eft,legem ferre, quam 
iudicare, & quia lex effe folct regula 
humani iudicij. 
Hoc veró fundamentum difficultate 
non caret.Interrogó enim de quo iudi, 
cio fit fermo in maiori aflumpta,aut de 
iudicio, quod profertur ab homine per 
fententiam, aut quod proferri poteft 
ab ipfo legiflatore per legem:interdum 
enim ita fertur iudicium.Quando vidc- 
licet,lex ipfa per fe ipfam punit deliGá, 
ferendo v.g. excommunicationem ipfo 
fa&o incurrendam, quz proptered vo- 
catur late fententia , quia fert lex ipfa 
fententiam, Si intelligatur priori mo- 
do, videtur falla illa Maior, quia multa 
poffunt prohiberi, & puniri per legem 
Ecclefiafticam,que non poflunt per fê- 
tentiam hominis condemnari, ve fune 
omnia ita occulta , vt probari non pof- 
fint. Et ratio eft, quia vt homo iudicet, 
indiget teftibus, & probatione fa&i, vc 
autem lex iudicet,&puniat,non femper 
hoc eft neceffariü , ted fufficit confcié- 
tia delinquentis , vt patet in exteriori 
hzretico omninó occulto, qui ftatim 
manet excommunicatus, & in con(cié- 
tia tenetur abítinere -Si autem iudiciü 
in Maiori propofitione fumatur polte- 
riori , vel generali modo , fic in eadem 
propoütione petitur principium : nam 
hoc eit , de quo agimus, fcilicet, an lex 
ipfa per le pofsit iudicare de a&ibus 
occultis per fe, (icut poteft de per ac- 
cidens occultis. Et fic facilé negabitur 
Minor de eodem iudicio intellecta : ná 
iura, quz in probationem adducuntur, 
non funt ad rem, quia loquuntur de iu- 
dicio ferendo per fenteatiam hominis. 
Et pratered propofitio illa,quod pore- 


D ftaslegiflatiua non pofsit efle circa ali 


quem a&um fine coa&iua, non videtur 
per fe neceffaria , fi fermo fit de coa- 
&ione vt diítinguitur ab obligatione 
in confcientiá, quam fortaffe Arift. ig- 
norauit, & ideó poítulauit externam 
coa&ionem ,quz det efficaciam legi. 
At vero fi lex obligat in conícientia; ve 
maximé deEcclefiaftica infrá oftende- 
mus, illa eft (ufficiens efficacia legis, 
imó penz,vel cenlurz,que ipfo iure ab 
Ecclefia imponuntur , maximé habent 
efficaciam exligamine coa(cientiz;er- 
go non repugnat Ecclefiam habere po- 
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DE LA PALU, MAYR, DURANDO, SAN ÁNTONINO, 
ALMAIN, CASTRO, GABRIEL, GERSÓN, ÁZPIL- 
CUETA —Qque cita a FELINO, a HiPÓLITO y a 
otros—, DRIEDO, SIMANCAS, ÁNGEL DE UBAL- 


DIS —Qque cita a los canonistas—, SILVESTRE ` 


que sin razón aduce a ANGEL en contra, segün 
veremos—, ÁRMILLA, y muy bien Juan CAG- 
NAZZO. 


4 (bis). DADO QUE EL PODER HUMANO NO 
PUEDE CONOCER LOS ACTOS MERAMENTE INTER- 
NOS, NO PUEDE JUZGARLOS NI CASTIGARLOS.—El 
principal argumento de Santo Tomás es que el 
poder humano no puede legislar sobre actos 
que no puede juzgar ni castigar; abora bien, el 
poder eclesiástico humano no puede juzgar ni 
castipar los actos meramente internos; luego 
tampoco puede legislar sobre ellos. 

La menor se afirma expresamente en las DE- 
CRETALES: A nosotros, dice el Pontífice, sólo 
nos ba sido dado juzgar de lo que es manifiesto. 
Se encuentra también en el DECRETO. 

La razón es que el juicio supone conocimien- 
to de la causa; ahora bien, los actos interiores 
caen completamente fuera del conocimiento hu- 
mano, y por tanto el juicio de lo interno es 
exclusivo de Dios. El hombre mira la externa 
apariencia, pero Dios mira el corazón. Por eso 
decía San PABLO: No juzguéis prematuramente 
basta que venga el Señor; El iluminará los se- 
cretos de las tinieblas y manifestará los deseos 
de los corazones. 

La mayor se encuentra en ARISTÓTELES, el 
cual dice que el poder legislativo necesariamen- 
te debe llevar consigo poder coactivo, porque 
de no ser así, sería inútil e ineficaz. De esto se 
sigue que el hombre sólo puede mandar aquello 
que, en caso de no cumplirse, puede castigar; 
ahora bien, la única manera como castiga es juz- 
gando; luego la ley humana únicamente versa 
sobre aquello sobre que puede versar el juicio 
humano. 

Eso mismo puede probarse también por la 
existencia de una razón igual o todavía mayor: 
en efecto, legislar es más que juzgar, y la ley 
suele ser norma del juicio humano. 


5. DIFICULTAD.—Pero este argumento no 
carece de dificultad. Porque pregunto: ¿De qué 


juicio se trata en la mayor? ¿Del juicio que da 
el hombre por medio de una sentencia, o del 
que puede dar el legislador mismo por medio 
de una ley? Porque a veces el juicio se da de 
esta manera, a saber, cuando la ley misma cas- 
tiga el delito por sí misma decretando v. g. una 
excomunión en que se ha de incurrir automá- 
ticamente y que por eso se llama de sentencia 
dada, porque la ley misma da la sentencia. 

Si el sentido es el primero, esa mayor parece 
falsa, porque la ley eclesiástica puede prohibir 
y castigar muchas cosas que la sentencia del 
hombre no puede condenar, como son todas las 
cosas ocultas que no pueden probarse. La razón 
es que el hombre, para juzgar, necesita testigos 
y prueba del hecho, en cambio, para que la ley 
juzgue y castigue, no siempre es necesario eso, 
sino que basta la conciencia del delincuente; así 
aparece en el caso de un hereje externo comple- 
tamente oculto: inmediatamente queda excomul- 
gado y está obligado en conciencia a abstenerse. 

Y si el juicio en la mayor se entiende en el 
segundo sentido o en un sentido general, en- 
tonces en esa proposición se comete una peti- 
ción de principio, pues de eso es de lo que se 
trata, a saber, si puede la ley misma juzgar por 
sí misma sobre actos de suyo ocultos de la mis- 
ma manera que puede juzgar de los accidental- 
mente ocultos. 

Tomadas las cosas en ese sentido, fácilmente 
se negará la menor entendida de ese mismo jui- 
cio: en efecto, los textos jurídicos que se aducen 
para probarla, no vienen a cuento, porque tra- 
tan del juicio que ha de dar el hombre por me- 
dio de una sentencia. 

Además la proposición aquella de que el po- 
der legislativo sobre un acto no puede darse 
sin el coactivo, no parece de suyo necesaria si 
se trata de la coacción en cuanto distinta de la 
obligación en conciencia; tal vez ARISTÓTELES 
no conoció ésta y por eso exigió la coacción 
externa para dar eficacia a la ley. 

Pero si la ley obliga en conciencia —como 
demostraremos después, sobre todo tratándose 
de la ley eclesiástica—, ello basta para la efica- 
cia de la ley; más aún, las penas o censuras que 
la Iglesia impone en el derecho mismo, resultan 
eficaces sobre todo por la obligación en con- 
ciencia; luego nada se opone a que la Iglesia 
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Lib. 4. De lege pofitina Canonica. 


te(latem ad ferendas leges, quz in con- A lum effe in his, que per corpus fiunt , & 


fcientia obligent pro a&ibus internis, 
etiam fi non poflet ad illos exterius, & 
per hominis a&ionem cogere. 

Priufquam ad hzc reípondeam,cen- 
6. (eo, przcipuam probationem huius fen 
_Non efie tentiz non effe (umeadam ex impofsi- 
impofibil! bilitate rei fecundum fe, hanc enim pla 
Ecelefiafli- nè non video,quod & argumentum pro 
cam pote- ximé fagum, & rationes in principio 
fué inme pofite perluadere videntur; potuiffet 
vé interna, enim Chriftus fi voluiffet,hanc potefta. 
de fatto tu tem Ecclefiz dare. Tra&anda eftergo 
non dari; res de fa&o, & probandum eft, non de- 
enim cófat diffe , nam hoc mihi multó verifimilius 
vbidata. elt. Ec primum argumentum fit, quód 
in Scriptura non e(t aliquod indicium 
huius pote(tatis ; fed hzc occulta inte- 
riora femper releruátur Deo,& ad hoc 
faciunt verba fuprá addu&a ex Paulo: 
Neque etiam Summi Pontifices de hac 
poteftate mentionem aliquam fecerüt, 
fed potius vbique (ignificant, hzc effe 
extra forum fuum; cum tamen aliàs iu- 
rifdiGionem fuá totam fzpe explicent, 
& tueantur. ER etiam magnum argumé 
tum, quod ha&enus non inuenimus, le- 
gem datam ab Ecclefia de his a&ibus 
merè internis, quod enim nunquam fa- 
Gum c(l (ignàm eft fieri nó poffe. Ante- 
cedens non poteft probari dire&è , cô- 
ftabit tamen fufficienter, reípondendo 
ad decreta, que Medina adducit, & rc- 

liqua argumenta foluendo. 
Pretered addi poteft congruentia, 
73 , quia poteftas legiílatiua per fe primó 
Potefas le ordinatur ad externum, & cómune Ec- 
giflatita P clefiz regimen, vt inca omnia conae- 
fe primóor sienter , & ordinate fiant; ergo per fe 
dinatur 4d verfari debuit folum circa exteriores 
externú EC 2805; nam Ecclefia corpus eft vifibile, 
elefieregi- & ideò materia accommodata ad eius 
men 4095 communem , & externam gubernatio- 
aut imiern” nem, debet etiam effe fenfibilis, & ex- 
merè, non terga ; illa ergotantum elt proportio- 
s ad nata poteftatilegislatiuz.Et confirma- 
oc, tur, quia gratia accommodatur natu- 
rz ; poítalat autem natura hominis, ve 
in ordine ad regimen communitatis hu 
manz in folis a&ibus feruetur commu- 
nicatio , & debita proportio tam infc- 
riorum ad fuperiores, quam è conuer- 
fo,atque ipforum membrorum inter fe, 
Et ideó ait D. Thom.2. 2. q. 104. art. y, 


D. obedientiam humanam ad homincs,(o- 


D 8 in solis actibus servetur / im solis actibus ex- 
ternis servetur 
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non in omnibus,fed in his,qua pertinét 


. ad difpofitionem aGuum, $ rerum hu- 


manarum, àc fenfibilium : nam ea, que 
fenfibilia nó fuat, non cenfentur huma- 
na, faltem in ordine ad communitatem 
humanam.Ergo Chriltas Dominus hoc 
modo contulit Eccle(iz poteftatem il- 
lam, que ad hoc Ecclefiz regimen per- 
tinebat . Nam aĝus interiores proprié 
non pertinét ad communitatem,fed ad 
priuatam voiufcuiu(que (alut& , vel dá- 
nationem,quibus fufficienter prouifum 
e(t per priorem poteftatem ad internü 
forum pertinentem :hzc ergo eft pro- 
pria ratio huius inftitutionis , & veri- 
tatis. 

Et iuxta illam explicanda eft ratio 
D.Thomz, & communis. Non enim eò 
ten dit, vt perfuadear, aliud fuiffe omni- 
nó impolsibile , fed folum vt declaret, 
hunc effe ordinem confentaneum natu- 
rz hominis. Quo feníu verum eft iuxta 
reinaturam, & ordinariam legem,folü 
illum a&um poffe humana lege preci- 
pi, qui poteft per homines iudicari, ita 
vt fermo (it de indicio per fententiam 
hominis proferendo; Imó eddem ratio- 
ne verum eft, nihtl poffe per legem ipsá 
iudicari,nifi quod de fe ctiam poteíe 
iudicari per hominem. Nam ipfa fenté- 
tia hominis dicitur effe quedá lex par- 
ticularis , & é contrario lex imponens 
penam ipfo iure e(t quedam fententia 
generalis. Vnde in [upremo Pontifice 
funt aĝus eiufdem poteftatis. Quod au 
tem interdum contingat aliquid quod 
prohibetur, &punitur per legem huma- 
nam non pofle puniri per fententiam 
hominis, accidentarium cft ex occalio- 
ne aliquà extrinfeca,quia nimirum, de- 
ficiunt teftes, feu probationes, non ve- 
ró ex natura talis a&us, qui re vera pol 
fet efle materia huiufmodi iudicij, vt fu 
pra lib.3.cap. 5.declaraui. Similiter illa 
propofitio, quod poteftas legislatiua 
femper habet poteítaté coa&iuam có- 
iun&am, vera elt, & moraliter necefía- 
ria,vt indu&ionc conftat ia quacunque 
aha fimili poteftate, & quia vtraá; per- 
tinet ad perfe&am iurifdi&ionem.Nec 
fufficit per fe loquendo poffe obligare 
in conícientia , nífi inuerueniat etiam 
poteltas cogendi ad hanc obligationé 
implendam, feu (quod idem eft) ad pu- 

niendos 
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tenga poder para dar leyes que obliguen en con- 
ciencia con relación a los actos internos, y eso 
aunque no pudiera forzar a ellos externamente 
y por medio de la acción del hombre. 


6. NO ES IMPOSIBLE EL PODER ECLESIÁSTI- 
CO SOBRE LOS ACTOS MERAMENTE INTERNOS; 
SIN EMBARGO, DE HECHO ESE PODER NO HA 
SIDO DADO, PUES NO CONSTA DÓNDE SE DIO.— 
Antes de responder a esta dificultad, juzgo que 
la principal prueba de esta opinión no se debe 
tomar de la imposibilidad de la cosa en sí mis- 
ma. Esta imposibilidad yo francamente no la 
veo, y lo mismo parecen persuadir el argumen- 
to que se acaba de aducir y las razones que se 
han puesto al principio: Cristo, si hubiese que- 
rido, hubiese podido dar este poder a la Iglesia. 
Por consiguiente, este problema debemos discu- 
tirlo refiriéndonos al hecho, y hay que demos- 
trar que Cristo no dio este poder, que es lo que 
a mí me parece mucho más verisímil. 

Sea el primer argumento que en la Escritura 
no hay indicio alguno de este poder sino que 
estas cosas ocultas siempre se reservan para 
Dios, que es a lo que se refieren las palabras 
de San PABLO que se han aducido antes. 

Tampoco los Sumos Pontífices han hecho 
mención alguna de este poder sino más bien 
siempre dan a entender que estas cosas son 
ajenas a su fuero, y eso a pesar de que por lo 
demás muchas veces explican y defienden toda 
su jurisdicción. 

Otro gran argumento es que hasta ahora no 
hallamos que la Iglesia haya dado ley alguna 
sobre estos actos meramente internos; ahora 
bien, si una cosa no se ha hecho nunca, es se- 
ñal de que no puede hacerse. El antecedente no 
puede probarse directamente, pero aparecerá 
bien claro al responder a los decretos que aduce 
MEDINA y al solucionar los demás argumentos. 


7. EL PODER LEGISLATIVO SE ORDENA DE 
SUYO Y PRIMARIAMENTE AL GOBIERNO EXTERNO 
DE LA ÍGLESIA; LOS ACTOS MERAMENTE INTER- 
NOS NO PERTENECEN A ÉSTE.— Puede añadirse 
además una congruencia: que el poder legislati- 
vo se ordena de suyo y primariamente al go- 
bierno externo y general de la Iglesia a fin de 
que en ella todo se haga de una manera conve- 
niente y ordenada; luego de suyo debía versar 
sólo sobre los actos exteriores, pues la Iglesia 
es un cuerpo visible y por tanto la materia co- 
rrespondiente a su gobierno general y externo 
debe ser también sensible y externa; luego sólo 
esa materia corresponde al poder legislativo. 

Una confirmación: La gracia se acomoda a la 
naturaleza; ahora bien, la naturaleza del hombre 
pide que, en orden al gobierno de una comuni- 
dad humana, solamente en los actos externos 


haya comunicación y la debida correspondencia 
tanto de los inferiores con relación a los supe- 
riores como al revés y también de los miembros 
mismos entre sí, 

Por eso dice SaNTo Tomás que la obedien- 
cia humana para con otros hombres sólo tiene 
lugar en aquello que se hace por medio del 
cuerpo, y no en todo sino en aquello que se re- 
fiere a la disposición de los actos y de las cosas 
humanas y sensibles, pues a las cosas que no 
son sensibles no se las tiene por humanas, al 
menos en orden a una comunidad humana. 

Luego esta es la manera como Cristo N. Se- 
ñor confirió a la Iglesia ese poder, que se refe- 
ría a este gobierno de la Iglesia, pues los actos 
interiores propiamente no se refieren a la co- 
munidad sino a la salvación o condenación par- 
ticular de cada uno; ahora bien, a éstas ya se 
proveyó suficientemente por medio del primer 
poder que se refiere al fuero interno; luego 
esta es la razón propia de esta institución y de 
esta verdad. 


8. Conforme a ella hay que explicar la ra- 
zón de SANTO Tomás y de los otros en general: 
no tiende a persuadir que lo otro fuese imposi- 
ble sino sólo a explicar que este es el plan aco- 
modado a la naturaleza del hombre. 

En este sentido es verdad, conforme a la na- 
turaleza de la cosa y a la ley ordinaria, que la 
ley humana sólo puede mandar aquellos actos 
que pueden ser juzgados por los hombres si se 
trata del juicio que se ha de dar por medio de 
una sentencia de hombre. ` 

Más aún, por la misma razón es verdad que 


la ley misma no puede juzgar más que lo que 


de suyo puede ser juzgado por el hombre, pues 
de la sentencia misma del hombre se dice que es 
una ley particular, y al contratio, una ley que 
impone la pena en el derecho mismo es una 
sentencia general, Por consiguiente el Sumo Pon- 
tífice ejercita actos de ese mismo poder. 

Y el que a veces suceda que una cosa que la 
ley humana prohibe o castiga no pueda casti- 
garla la sentencia del hombre, es accidental por 
una ocasión extrínseca —a saber, que no existen 
testigos o pruebas— pero no por la naturaleza 
de tal acto, el cual de hecho podría ser materia 
de ese juicio, según expliqué antes en el capítu- 
lo V del libro 3.2 

Asimismo la afirmación de que el poder le- 
gislativo siempre lleva consigo poder coactivo, 
es verdadera y moralmente necesaria, como 
consta por inducción tratándose de cualquier 
otro poder semejante y también porque ambos 
poderes entran en la jurisdicción perfecta. Ni 
basta de suyo que pueda obligar en conciencia 
si no interviene además el poder de forzar al 
cumplimiento de esta obligación o —lo que es 
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niendos trãlígrefores huius obligatio- 
nis.Quanuis ergo fpeculatiué rem con- 
fiderando, fit vna poteltas feparabilis 
ab alia, non tamen moraliter, & iuxta 
conuenientem ia(litutionem , & ideó 
Chrillus Dominus non dedit pote(taté 
hominibus ad ferendas leges de illis a- 
&ibus, pro quibus non poterant tranf- 
greffores punire, non lolum ex accidé- 
ti, led per fe, & ex naturali conditione 
talium auum. 

Ex his facilis etiam e(t refponfio ad 
primam rationé in principio pofitam; 
concedimus enim Chriftum de abíolu- 
ta potentia fua potuiffe dare Eccle(iz 
haac potce(tacem ; negamus autem de- 
diTe.Et ad verba, Quodcund: liganerist7c. 
rcípoademus, di(lribucionem illam in- 
telligendam elle de omnibus requi(itis 
ad conuenientem Ecclefie gubernatio- 
nem. Quz autem hec fint , quamuis ex 
difcurlu rationis magna ex parte pof- 
fit intelligi , precipue fumendum e(t ex 
traditione,& communi do&rina Eccle- 
fiz. Ex vtroque autem capite intelligi- 
mus;illam poteftatem ligandi quatenus 
legislatiua ell, in materia tantum exter 
na, & (enfibili verfari. Dico pretered 
(reípondendo ad alteram probationé 
fumptam ex finc) poteftatem Ecclefia- 
fticam in tota fua latitudine fumpram, 
duplicem effe , fcilicet , fori interni, & 
externi. Quas ita di(linxit , ac declara- 
uit D. Thomas. 4.di(t.18. q.2.ar.2. quz- 
ftiunc.1.Quod in foro confcientig cau- 
fa agitur ioter hominem, & Deum: ia 
foro autem exteriori caufa agitur ho- 
minis ad hominé.Hinc ergo fit,vt prior 
poteftas poísit ver(ari circa a&us inte- 
riores: imó illos potiísime relpiciar, 
quía per illos maximé ordinatur homo 
ad Deum, & in illis confiftit interna fa- 
lus (ingulorum fidelium, propter quam 
maximé hzc poteílas datur. Et ob ean- 
dem caufam 4Gus huius poteltatis ad 
iurifdi&ionem pertinent, quam luriíte 
vocant voluntariam , quz exercetur in 
commodum fubditi, leu rei, & ad peti- 
tione,vel con(enfum eius,quia interior 
falus , & reconciliatio cum Deo volun- 
taria effe debet. Qui autem a&us ad 
hanc poteftatem pertineant infrá dice- 
tur;certum e(t autem, legislationem nó 
effe a&um huius poteltatis, & ideó ab 
illa nullum fumi argumentum . At veró 


A poteftas Ecclefiallica,quatenus gaber- 
natiua e(t totius communitatis, vt fic, 
habet etiá (uam materiam proportio- 
natam, nimirum aĝus externos ad gu- 
bernationem etiam Ecclefie exterioré 
pertinentes, & ad hunc ordinem perti- 
net poteftasEcclefiaftica,vt legislativa 
clt.Nam licét Ecclefiaftic e legos etiam 
ordinentur ad finem (ínpernaturalem, 
& ad internum bonum animarum, non 
tamen immediaté operando illud , fed 
media honeítace a&uum externorum, 
circa quos proximé ver(antur. 

B Adindu&ionem,quzincontrarium — Io, 
ficbat;facilis etiam cít ex di&is refpon- 
fio. Nam primó aliqua ex his, que ibi 
receníentur,non pertinent ad hanc po- 
teítatem legislatiuam , de qua agimus, 
fed ad iuri(di&ionem fori interni , vc 
abíolutio à peccatis, quz maximé fpe- 
&at ad iuri(di&ionem fori facramen- 
talis,quod eft maximé internum. Quan- 
quam co modo, quo fit inter homines, 
neceffarió poltulet,vt licét peccata finc 
omnino interna , per externam confel- 
fionem ad tale iudicium deferantur. 
Quod (olus Chriftus inftituere, & pri- 


c mario præcipere potuit. Quomodò au- 


tem Ecclefiaítica etiam lex in hac ma- 
teria ver(ari poísit, in capite fequenti 
dicetüri 

Secundum exemplum erat depote- rr. 
ftate difpet(audi in votis, etiamfi fola De difpen- 
mente interius fada fint, Ad quod ref fatione yo- 
pondeo,non effe fimilem rationem.Pri- forum. 
mó, quia illa poteftas non e(t coactina, 
fed iuri(di&ionis volütariz,& ideó mi- rJ]; pote- 
rum non e(l, quod etiam circa a&us in- fas non ef 
ternosdata fit. Secundó, quia hecpo coagiua » 
teítas magis refpicit forum anime, feu fed iurifdi- 
cius bonum , quam externam guberna- gini; yos 


D tionem Eccle(iz , & ideó ex hac patte luntarie 


meritó extendi potuit ad aGus inter- 
nos. Declaratur , quia hzc poteftas da- 
ta eft à Deo ad remíttendum nomine 
eius obligationem illi fa&am per ho- 
minis promiísionem, & ita eius a&us 
veríatur tátum inter hominem, & Deú, 
ideod;in a&um interiorem cadit. Imó, 
fi attenté res con(ideretur,propria vo- 
ti obligatio,que per eius diípeníatione 
tollitur,per a&um internam inducitur: 
nam exterior prolatio voti magis eft, 
vt hominibus innoteícat obligatio vo- 
ti, quam apudDeum illam inducar,quia 

Deus 
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lo mismo—- de castigar a los trasgresores de esta 
obligación. Por consiguiente, aunque, conside- 
rando la cosa especulativamente, uno de los po- 
deres sea separable del otro, pero no en la prác- 
tica y si la institución ha de ser cual conviene, 
y por eso Cristo N. Sefior no dio a los hombres 
poder para legislar sobre aquellos actos por los 
cuales no podían castigar a los trasgresores no 
sólo accidentalmente sino de suyo y por la con- 
dición natural de tales actos. 


9. RESPUESTA A LA PRIMERA RAZÓN.—Con 
esto resulta fácil la respuesta a la primera razón 
que se ha puesto al principio: Concedemos que 
Cristo pudo en absoluto dar a la Iglesia este po- 
der, pero negamos que lo diera. 

A las palabras Cuanto atares, etc., responde- 
mos que aquella amplitud de sentido hay que 
entenderla de todo lo que se requiere para el 
conveniente gobierno de la Iglesia. ¿Qué cosas 
son esas? Aunque en gran parte pueden enten- 
derse por el mismo desarrollo de la razón, prin- 
cipalmente hay que deducirlas de la tradición y 
de la doctrina general de la Iglesia: por ambos 
capítulos entendemos que ese poder de atar, en 
cuanto legislativo, sólo versa sobre materia ex- 
terna y sensible. 

Digo además —respondiendo a la segunda 
prueba, tomada del fin— que el poder eclesiás- 
tico, tomado en toda su amplitud, es doble, a 
saber, del fuero interno y del externo. 

Santo Tomás los distinguió y explicó así: 
En el fuero de la conciencia la causa se trata 
entre el hombre y Dios; en cambio en el fuero 
externo la causa se trata de hombre a hombre. 

De esto se sigue que el primer poder puede 
versar acerca de los actos interiores; más aún, 
a éstos es a los que principalmente atiende, por- 
que por ellos principalmente el hombre se or- 
dena a Dios y en ellos consiste la salvación in- 
terna de cada uno de los fieles, que es para la 
que principalmente se da este poder. Por esa 
misma razón los actos de este poder pertenecen 
a la jurisdicción que los juristas llaman volunta- 
ria, la cual se ejercita en provecho del súbdito 
O reo y a petición suya o con su consentimiento, 
porque la salvación y reconciliación interior con 
Dios debe ser voluntaria. Luego diremos qué 
actos pertenecen a este poder, pero es cosa cier- 
ta que la legislación no es un acto de este poder 
y que por tanto de él no se saca ningún argu- 
mento. 

Por el contrario, el poder eclesiástico, en 
cuanto que lleva consigo el gobierno de toda la 





comunidad como tal, tiene también su materia 
correspondiente, a saber, los actos externos que 
pertenecen también al gobierno exterior de la 
Iglesia: a esta esfera pertenece el poder ecle- 
siástico en cuanto legislativo, pues aunque las 
leyes eclesiásticas se ordenen también al fin so- 
brenatural y al bien interno de las almas, pero 
no realizándolo inmediatamente sino mediante 
la honestidad de los actos externos sobre que 
versa. 


10. También resulta fácil por lo dicho la 
respuesta a la inducción que se hacía en contra. 

En primer lugar, algunas de las cosas que se 
enumeran allí no pertenecen al poder legislativo 
de que tratamos sino a la jurisdicción del fuero 
interno, por ejemplo, la absolución de los pe- 
cados, la cual —si alguna— pertenece a la ju- 
risdicción del fuero sacramental, que es emi- 
nentemente interno, por más que —dada la ma- 
nera como se realiza entre hombres— necesa- 
riamente exige que se presenten a tal juicio por 
medio de la confesión externa. Esto solo Cristo 
pudo instituirlo y mandarlo directamente. En el 
capítulo siguiente se dirá cómo también la ley 
eclesiástica puede versar sobre esta materia. 


11. LA DISPENSA DE LOS VOTOS. —ESE PO- 
DER NO ES COACTIVO SINO DE JURISDICCIÓN 
VOLUNTARIA.—El segundo ejemplo era el de la 
dispensa de los votos aunque se trate de votos 
hechos sólo internamente. A esto respondo que 
la razón no es la misma. 

En primer lugar, porque este poder no es 
coactivo sino de jurisdicción voluntaria, y por 
tanto no es extraño que haya sido dado incluso 
para los actos internos. 

En segundo lugar, porque este poder más se 
refiere al fuero del alma o a su bien que al go- 
bierno externo de la Iglesia, y por tanto por esta 
parte con razón puede alcanzar a los actos in- 
ternos. 3 

Lo explico: Este poder lo ha dado Dios para 
perdonar en su nombre una obligación contraída 
con El por el hombre mediante una promesa, 
y así su acto tiene lugar solamente entre el 
hombre y Dios, y por tanto afecta al acto inte- 
rior. 

Más aún, si se mira con atención la cosa, la 
obligación del voto propiamente dicha —que es 
la que se quita por la dispensa— se contrae con 
un acto interno, pues la manifestación exterior 
del voto más es para que la obligación del voto 
llegue a conocimiento de los hombres que para 
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Deus non indiget figno externo,vt cog- A velob defcQum ztatis,& naturalé fub- 


noícat, & acceptet promifsionem, & 
ideó talis poteftas per fe refpicit illam 
obligationem, fiuc per folum aum in- 
ternum , fiuc cum externo indada fit. 
Moraliter autem loquendo, femper ne- 
ceffarium e(l, vt votum internum exte- 
rius proponatur fuperiori, vt illud va- 
leat dilpeníare. Nam licét cogitari pof 
fit cafus, in quo fuperior votum igno- 
rans, fub conditione dicat. Ego tecum 
difpenío ,(i forté votum emifi(ti, etiam 
fola mente; tamen hoc non poteft mo- 
raliter confiderari;quia difpeofatio vo 
ti requirit cognitionem cauíz , & con- 
fequenter cogaitionem materiz cius, 
& periculi, que vix poteft intelligi mo- 
raliter fine notitia voti. Verum ch ta- 
men hoc non multum referre, quia fem 
per aĝus huius difpéfationis fertur ia 
iplum vinculum, & internum aĝum, li- 
cet exterior fignificatio illi* precedat. 

Tertió idem dicendum ell, de comu- 


pe commu tatione voti: nam eft eiu(dem porelta- 


tatione y 
ti. 


o. tis, quatenus iuri(di&ionem Prelati re- 


quirit,aliqualemá; difpenfationem fal- 
tem partialem includit, vt tra&. 6. de 
Relig. lib.6. cap.9. & fequentib.di&um 
e(t. De irritatione veró alia eftratio, 
quia non neceffario e(t poteltatis iuri(- 
di&ionis,fed dominatiuz,vt ibidem di- 
xi. Fit autem dupliciter, fcilicet, vel ex 
parte materiz, vel ex fubie&ione volí- 
tatis vouentis.Prior modus tunc habet 
locum, quando materia eft fub alterius 
dominio, & poteftate, & ideó neceffe 
e(l, vt fit materia fenfibilis: nam illa tã- 
tum ita effe potek fub alterius potelta- 
te, vt poísit liberé vfum illius prohibe- 
re, & ita ex hac parte talisirritatio di~ 
re&è verlatur circa materiam fenfibi- 
lem,& indirc&é, ac per confequutioné 
tollit internum vinculum voti. Si auté 
tale effet votum, vt non folum a&us ip- 
fc promittendi effet mentalis , fed etia 
maceria promiífa effet interna, vt fan- 
Ga cogitatio, vel mentalis oratio, non 
poísit ex parte materiz irritari;nifi re- 
moté , przcipiendo nimirum aliquod 
opus externum, quod aliud internum 
impediret. At veró per irritationem di 
reQam poffunt huiufmodi vota irrita- 
ri, eo quod vovens quoad {nam volun- 
tatem, 3 poteltatem fe obligandi firmi- 
ter pendet omnino d volütate alterius, 


D 6 possit / posset 


B 


c 


ic&ionem, vt in filio impubere , velra- 
tione religio(íe profefsionis,& voti obe 
dientiz, quod includit: hanc autem de- 
pendentiam habent vota,vt promiísio- 
nes ad Deum funt, ac fubinde etiam,ve 
mentalia lunt,quia refpe&u Dei ibi có- 
fummantur . Denique vota hec condi- 
tioncm includüt, ratione cuins irritari 
poffunt, non fübfiftente conditione. Er 
ita ex his a&ibus nullum poteft fumi 
argumentum à fimili, quia funt valde 
diuerfi, & à diuerfis non fit illatio. 

Quartum exemplum erat de remi(- 
fione poenarum apud Deum per indul- 
gentias , quod idem habct refponfum. 
Nam poteftas ad difpenfandum thefan- 
rum per conceísionem indulgentiarú, 
magis reducitur ad poteflatem fori in- 
terioris: nam illud negotium etiam ver 
fatur inter hominem , & Deú, & ad per- 
fe&am liberationem animz ab omni 
reatu ordinatur, vt in proprio trad. de 
Indulgent.di&um e(t.Denique quod vl- 
timo loco ibi affumitur , falfum ef, fci- 
licet, excommunicationem ferri prop- 
ter a&um puré métalem;nam iura, que 
loquuntur de peccato harefis intelli- 
guntur de illa, quz prodit aliquo modo 
in a&um externum, vt communiter Do 
Gores allegati docét, & in propria ma- 
teria ex profeflo tractandum ell, & ex- 
plicandum, & nonnulla de hoc punto 
diximus in tom. y. de Cenfur. diíput. 4. 
fe&.2. De alia veró difficultate ibi ta- 
&a de conditionibus occultis a&uum 
externorum , dicemus commodius ca- 
pite fequenti, 

Ad victimam confirmationem de fub- 
ie&ione quoad aĝus internos median- 
te voto, non deíunt;qui exiftiment,eciá 


D ratione voti obedientie non poffe fu- 


periorem precipere a&um meré inter- 
num,vt v.g. orationem mentalem, quia 
licét pofsit prohibere exterioresa&us 
qui interiorem impedire poffunt ; non 
veró dire&é obligare ad exercendum 
aum interiorem. Et videtur fauere D. 
Thomas.2.2.q. 104.ar.5. quatenus gene- 
raliter ait, quoad interiores animi mo- 
tus hominem foli Deo fubijci . In con. 
trarium veró eft, quia homo poteft vo- 
uere Deoimmediate, 3 abfoluté a&um 
meré internum,vt omnes in maceria de 
voto abíoluté fatentur , & eht rcs clara, 

quia 
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contraerla ante Dios, pues Dios, para conocer 
y aceptar la promesa, no necesita de señal al- 
guna externa; por tanto tal poder de suyo a lo 
que se refiere es a esa obligación, sea que se 
haya contraído mediante solo el acto interno o 
también con el externo. 

De ley ordinaria siempre es necesario mani- 
festar externamente al superior el voto interno 
para que pueda dispensar de él, pues aunque 
es concebible el caso de que el superior, desco- 
nociendo el voto, diga condicionalmente Yo fe 
dispenso si acaso emitiste algún voto aun sólo 
internamente, sin embargo esto no es lo normal, 
porque la dispensa de un voto supone conoci- 
miento de la causa y, consiguientemente, cono- 
cimiento de su materia y del peligro, conoci- 
miento moralmente casi inconcebible sin co- 
nocimiento del voto. Sin embargo, la verdad es 
que esto no importa demasiado, porque el acto 
de la dispensa siempre recae sobre el vínculo 
mismo y sobre el acto interno aunque vaya por 
delante su manifestación externa. 


12. LA CONMUTACIÓN DEL VOTO.—Lo mis- 
mo debemos decir —en tercer lugar— de la 
conmutación del voto, dado que pertenece a 
ese mismo poder en cuanto que requiere juris- 
dicción de superior y lleva consigo alguna dis- 
pensa al menos parcial, según se dijo en el tra- 
tado 6. de la Religión, libro 6.° capítulo 9 y 
siguientes. 

Para la anulación la razón es distinta, porque 
no depende necesariamente del poder de juris- 
dicción sino del poder doméstico, según dije allí 
mismo, y se realiza de dos maneras, a saber, 
o por parte de la materia, o por parte de la 
sujeción de la voluntad de quien ha hecho el 
voto. 

La primera manera tiene lugar cuando la ma- 
teria está bajo la autoridad y poder de otro; por 
tanto es preciso que la materia sea sensible, pues 
sólo así puede estar bajo el poder de otro para 
que éste pueda libremente prohibir su uso; y 
así por esta parte tal anulación versa directa- 
mente sobre una materia sensible, e indirecta- 
mente y como consecuencia suprime el vínculo 
interno del voto. Pero si el voto fuese tal que 
no sólo el acto mismo de promesa fuese mental 
sino que también la materia prometida fuese 
interna —por ejemplo, un pensamiento santo o 
la oración mental—, no podría ser anulado por 
parte de la materia, a no ser remotamente, a 
saber, mandando alguna obra externa que im- 
pidiese la otra interna. 

En cambio tales votos pueden ser anulados 
por anulación directa, porque el que hace el 
voto, en cuanto a su voluntad y al poder de 


obligarse firmemente, depende por completo de. 


la voluntad de otro, sea por falta de edad y por 
su natural sujeción —como sucede con el hijo 
impúber—, sea por razón de la profesión reli- 
giosa y del voto de obediencia que ésta incluye; 
ahora bien, esta dependencia la tienen los votos 
en cuanto que son promesas hechas a Dios y 
por tanto también en cuanto que son mentales, 
porque respecto de Dios se realizan y terminan 
internamente. Finalmente, estos votos incluyen 
una condición, por razón de la cual pueden ser 
anulados en cuanto desaparece la condición. 

Por consiguiente, de estos actos no puede sa- 
carse ningán argumento de semejanza, porque 
son muy distintos, y de cosas distintas no se 
puede sacar nada. 


13. EL PERDÓN DE LAS PENAS POR MEDIO 
DE INDULGENCIAS.—El cuarto ejemplo era el del 
perdón de las penas ante Dios por medio de 
las indulgencias. La respuesta es la misma, por- 
que el poder para administrar el tesoro de la 
Iglesia mediante la concesión de indulgencias 
más bien se reduce al poder del fuero interno, 
dado que ese asunto se desarrolla entre el hom- 
bre y Dios y se ordena a la perfecta liberación 
del alma de todo reato, según se dijo en el co- 
rrespondiente tratado de las Indulgencias. 

Por último, lo que se afirma allí al fin, a sa- 
ber, que se da excomunión por un acto pura- 
mente mental, es falso: los textos jurídicos que 
tratan del pecado de herejía se refieren a la 
herejía que de alguna manera se manifiesta con 
actos externos: esto lo enseñan en general los 
doctores aducidos, y se discutirá y explicará de 
propio intento en el tratado correspondiente; 
algo también dijimos sobre este punto en el 
tomo 52 de las Censuras, disput. 4.?, sect. 2.* 

Sobre la otra dificultad que se ha tocado allí 
acerca de las condiciones ocultas de los actos ex- 
ternos, será mejor hablar en el capítulo si- 


guiente. 


14. Sobre la última confirmación de la su- 
jeción en cuanto a los actos internos en virtud 
del voto, no faltan quienes juzgan que ni si- 
quiera por razón del voto de obediencia puede 
el superior mandar un acto meramente interno, 
por ejemplo, oración mental, pues aunque pue- 
de prohibir los actos exteriores que pueden obs- 
taculizar el acto interior, pero no puede obligar 
directamente a ejercitar un acto interior. SANTO 
Tomás parece ser favorable a esto cuando dice 
en general que en los movimientos interiores 
del alma el hombre sólo está sujeto a Dios. 

En contra de ello está que el hombre puede 
hacer voto a Dios inmediata y absolutamente de 
un acto meramente interno, según todos confie- 
san de una manera absoluta al tratar del voto; 
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quiatale votum erit de meliori bono, A prohibitum, vel non fáciédi talem a&ü 


& poísibili.Ergo poteft etiam idem vo- 
uere fub conditione fi Przlatus prece- 
perit, quia hoc , nec difficilius et, nec 
minus honeltum,quám primum: hoc au 
tem virtualiter fit vonendo obedientid 
in ordine ad talem aGumiergo fuppofi- 
to tali voto, poteft fuperior przcipere 
talem adum. i 

Quocirca loquendo de pofsibili,hoc 
polterius cenfeo verum. Negue e(t fimi- 
le de poteftate legis, quia lex fundatur 
in iuri(di&ione,quaz folü data eft,quan- 
tum expedit ad bonum commune, vt di 
ximus:hoc autem preceptum fundatur 
in voluntate vouentis, & paGo,íeü pro- 
mifsione eius , quz quia Deo principa- 
liter fit,de a&u etiam merè interno fic- 
ri poteft. Item quia materia voti latius 
patet quam legis:nam votum maximé 
eft de confilijs, de quibus non eft lex. 
An veró de fado Prelati Religionum 
habeant hanc poteltatem, & hec (it in- 
tentio vouentium obedientiam,pendet 
exregula vniufcuiufq; Religionis.Quia 
iuxta doétrinam D.Thomz, & commu- 
nem, non omnes religio(i vouent eandé 
obedientiam , fed inguli fecundum fu 
regulam, & idcó fi regula precipit, vel 
confulit a&us mentales; vel fignificat, 
Prelatos poffe illos iniungere, tunc co- 
dem modo interpretandum eltobedié- 
tiz votum , vt, Ícilicet ,pofsint Przlati 
tales a&us imponere ; re&é autem fa- 
cient, nunquam eos imponendo fub ri- 
gore precepti, propter periculum viti- 
dum;(atis enim e(t exteriorem vacatio- 
nem precipere. 


1 Se 
Lex funda 
tur iniurif 
diclione q 

folum data 
efl quanti 
expedit ad 
commune 
bonum. 
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, Virum lex canonica pefsit concomitanter pre- 
cipere,aus prohibere a&tus internos fimul, 
eum externis, 

Duob* mo- D Gus cadere indirecte fub precep 
dis cadere tum de exteriori au, vt notaui 
acti inter. Jib.s.cap.z3. in fine;jvnus c(t cantum per 
nuin. indi- quandam confequutioné, quatenus per 
reci? fub legis prohibitionem exterior a&us fit 
praceptum malus tam in ratione aus, quàm in ra- 
de externo tione obicái moralis, & ideó ex viil- 
actu, lius legis confequéter fit malum inter- 
num propofitum faciendi talem a&um 


1 Vobus modis poteft interior a- 
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preceptum pro tali temporcc.Et de hoc 
modo non mouetur queftio, quia di&o 
loco oftendimus , ex omnilege humana 
iu(ta confequi hanc obligationem. Va- 
de neceffe e(t, vt maiori ratione hanc 
vim habeat lex canonica. Quis enim 
dubitet, effe peccatum mortale propo- 
nere non audire Miffam in die fefto? cü 
fitde obic&o praue, & a&us interior 
fumar malitiam (uám ab obie&o. Vnde 
in cap. Nulli di(l. 1 9.dicitur, Nulli fas eft, 
vel velle , vel poffe tranfgredi Apoftolice fedis 
precepta o. Quanquáa.llud velle non pof- 
fitab Ecclefia puuiri, quia ad hoc opor 
teret, dire&é , & per fe de illo ferre iu- 
dicium,& ideó quz de punirione in illo 
capite adduntur, neceffario funt de vo- 
luntate in cffe&um prodeunte intelli- 
genda. Alter modus indircá&z prohibi- 
tionis,vel precepti a&üs interioris per 
legem humanam eft per quandam con- 
comitantiam cum a&u exteriori,ita ve 
precipiendo, vel prohibendo exterio- 
rem, comprecipiatur, vel cóprohibea- 
tur adus internus, ita vt fit quafi pars 
a&us integri, & compofíti, qui ell pro- 
pria materia illius legis, & de hoc mo- 
do prohibitionis intelligitur propofita 
quzltio. 

Oportet autem fatis diftinguere hác 
coniunĝion aĝus interni cum exter- 





Ca. Null; 
explicatur, 


2, 


no fub eadem lege , que per fe ver fatur - 


circa a&um, vt externus e(l ;fieri enim 
pote(t duobus modis. Prjor eft,quando 
coniü&io ell talis,vt internus aĝus per 
exteriorem mauifcíletur, tanquam cau 
fa per cffe&um, vt voluntas audiendi 
Miffam coniunéta e(t cum a&u audien- 
di libero:altet eft,quádo a&us interior 
coniungendus exterieri per illumnon 
manife(tatur , vt eft in codem exemplo 
D attentio aísiftentis ad Miflam audien- 
dam, vel intentio audiendi illam prop- 
ter Dei cultum, vel propter turpem fi- 
nem.De priori ergo modo nulla cfl que 
ftio, quia in dicto ctiam loco oltenlum 
eft, legem humanam vt fic poffe precio 
pere indiredé huiufmodi a&um inter. 
num, qui ad externum requiritur tan- 
quam neceffaria caufa cius, quia lex 
przcipit atum externum humanum, & 
liberé exercendú : impofsibile auté cft 
hoc modo illum precipere quin fimul 
comprecipiat(ve fic rem explicem)talé 
i l acum. 
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y la cosa es clara, porque tal voto será de un 
bien mejor y posible, luego puede hacer voto 
de lo mismo con la condición Si el superior lo 
manda, dado que esto ni es más difícil ni menos 
honesto que lo primero; ahora bien, esto se hace 
virtualmente haciendo voto de obediencia en 
orden a tal acto; luego supuesto tal voto, el su- 
perior puede mandar tal acto. 


15. LA LEY SE FUNDA EN LA JURISDICCIÓN, 
LA CUAL ÚNICAMENTE SE HA DADO EN LA ME- 
DIDA CONVENIENTE PARA EL BIEN COMÜN.— Por 
eso, refiriéndonos a la posibilidad, juzgo que 
esto último es verdad. No sucede lo mismo con 
el poder de la ley, porque la ley, según dijimos, 
ünicamente se ha dado en la medida convenien- 
te para el bien común; en cambio este precepto 
se funda en la voluntad de quien hace el voto 
y en su pacto o promesa, la cual, como se hace 
principalmente a Dios, puede hacerse incluso 
sobre un acto meramente interno. 


Además, la materia del voto es más extensa 
que la de la ley, pues el voto versa ante todo 
sobre cosas de consejo, sobre las cuales no versa 
la ley. ¿Tienen de hecho este poder los supe- 
riores religiosos, y es esta la intención de los 
que hacen voto de obediencia? La cosa depende 

. de la regla de cada instituto religioso. Según la 
doctrina de SaNro Tomás y general, no todos 
los religiosos hacen un mismo voto de obedien- 
cia sino cada uno según su regla; por tanto, si la 
regla manda o aconseja actos mentales, o da a 
entender que los superiores pueden mandarlos, 
entonces el voto de obediencia hay que interpre- 
tarlo en ese mismo sentido, a saber, que los su- 
periores pueden imponer tales actos; pero harán 
muy bien en no imponerlos nunca en rigor de 
precepto para evitar el peligro, pues basta man- 
dar la acción externa. 


CAPITULO XIII 


¿PUEDE LA LEY CANÓNICA MANDAR O PRO H IBIR 
CONCOMITANTEMENTE ACTOS INTERNOS JUNTA- 
MENTE CON LOS EXTERNOS? 


1. DE DOS MANERAS EL ACTO INTERNO CAE 
INDIRECTAMENTE BAJO UN PRECEPTO QUE VER- 
SA SOBRE UN ACTO EXTERNO.—De dos maneras 
puede un acto interior caer indirectamente bajo 
un precepto que verse sobre un acto exterior, 
como ya observé en el libro 35, capítulo XII, 
al fin. i 

Una es solamente como una consecuencia, en 
cuanto que, por la prohibición de la ley, el acto 
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exterior se hace malo tanto como acto cuanto 
como objeto moral, y por tanto, en virtud de 
esa ley, se hace malo el propósito interno de 
realizar tal acto prohibido o de no realizar tal 
acto mandado para tal tiempo. 

Acerca de esta manera no hay problema, por- 
que, según demostramos en el pasaje citado, de 
toda ley humana justa se sigue esta obligación. 
Por consiguiente, es preciso que con más razón 
la ley canónica tenga esta virtud. ¿Quién puede 
dudar que es pecado mortal proponer no oír 
misa en día festivo teniendo ese propósito como 
objeto un objetó malo y tomando el acto inte- 
rior su malicia del objeto? 

Por eso en el DEcRETO se dice: A nadie le 
es lícito querer o poder trasgredir los preceptos 
de la Sede Apostólica, por más que ese querer 
la Iglesia no pueda castigarlo; porque para esto 
sería preciso juzgar de ello directamente y en 
sí mismo; por eso lo que en ese capítulo se 
afiade sobre el castigo, necesariamente hay que 
entenderlo del deseo que se manifiesta fuera 
por sus efectos. 

La segunda manera que tiene la ley humana 
de prohibir o mandar un acto interior indirec- 
tamente es por cierta concomitancia con el acto 
exterior, de tal manera que, mandando o pro- 
hibiendo el exterior, con él mande o prohiba 
el acto interno, y así el acto interno sea como 
una parte del acto entero y compuesto, que es 
la materia propia de esa ley. À esta manera de 
prohibición se refiere el problema propuesto. 


2. Es preciso distinguir bien esta unión del 
acto interno con el externo bajo una misma ley, 
la cual de suyo versa sobre el acto en cuanto 
que es externo. Puede suceder de dos maneras. 

La primera es cuando la unión es tal que el 
acto interno se manifiesta por el externo como 
una causa por su efecto. Por ejemplo, el deseo 
de oír misa está unido con el acto libre de 
oírla. 

La segunda es cuando el acto interior que 
ha de acompañar al exterior no se manifiesta 
por medio de él; así sucede —en el mismo 
ejemplo— con la atención a la misa por parte de 
quien asiste a ella, o con la intención de oírla 
para culto de Dios o para un fin malo. 

Acerca de la primera manera no existe pro- 
blema ninguno, porque en el citado pasaje se 
demostró que la ley humana como tal puede 
mandar indirectamente tal acto interno que se 
requiere para el externo como causa necesaria 
suya, ya que la ley manda un acto externo hu- 
mano y que se ha de ejercitar libremente; ahora 
bien, es imposible mandarlo de esta manera sin 
al mismo tiempo —digámoslo así— conmandar 
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quiatale votum erit de meliori bono, A prohibitum, vel non fáciédi talem a&ü 


& poísibili.Ergo poteft etiam idem vo- 
uere fub conditione fi Przlatus prece- 
perit, quia hoc , nec difficilius et, nec 
minus honeltum,quám primum: hoc au 
tem virtualiter fit vonendo obedientid 
in ordine ad talem aGumiergo fuppofi- 
to tali voto, poteft fuperior przcipere 
talem adum. i 

Quocirca loquendo de pofsibili,hoc 
polterius cenfeo verum. Negue e(t fimi- 
le de poteftate legis, quia lex fundatur 
in iuri(di&ione,quaz folü data eft,quan- 
tum expedit ad bonum commune, vt di 
ximus:hoc autem preceptum fundatur 
in voluntate vouentis, & paGo,íeü pro- 
mifsione eius , quz quia Deo principa- 
liter fit,de a&u etiam merè interno fic- 
ri poteft. Item quia materia voti latius 
patet quam legis:nam votum maximé 
eft de confilijs, de quibus non eft lex. 
An veró de fado Prelati Religionum 
habeant hanc poteltatem, & hec (it in- 
tentio vouentium obedientiam,pendet 
exregula vniufcuiufq; Religionis.Quia 
iuxta doétrinam D.Thomz, & commu- 
nem, non omnes religio(i vouent eandé 
obedientiam , fed inguli fecundum fu 
regulam, & idcó fi regula precipit, vel 
confulit a&us mentales; vel fignificat, 
Prelatos poffe illos iniungere, tunc co- 
dem modo interpretandum eltobedié- 
tiz votum , vt, Ícilicet ,pofsint Przlati 
tales a&us imponere ; re&é autem fa- 
cient, nunquam eos imponendo fub ri- 
gore precepti, propter periculum viti- 
dum;(atis enim e(t exteriorem vacatio- 
nem precipere. 


1 Se 
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, Virum lex canonica pefsit concomitanter pre- 
cipere,aus prohibere a&tus internos fimul, 
eum externis, 

Duob* mo- D Gus cadere indirecte fub precep 
dis cadere tum de exteriori au, vt notaui 
acti inter. Jib.s.cap.z3. in fine;jvnus c(t cantum per 
nuin. indi- quandam confequutioné, quatenus per 
reci? fub legis prohibitionem exterior a&us fit 
praceptum malus tam in ratione aus, quàm in ra- 
de externo tione obicái moralis, & ideó ex viil- 
actu, lius legis confequéter fit malum inter- 
num propofitum faciendi talem a&um 


1 Vobus modis poteft interior a- 
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preceptum pro tali temporcc.Et de hoc 
modo non mouetur queftio, quia di&o 
loco oftendimus , ex omnilege humana 
iu(ta confequi hanc obligationem. Va- 
de neceffe e(t, vt maiori ratione hanc 
vim habeat lex canonica. Quis enim 
dubitet, effe peccatum mortale propo- 
nere non audire Miffam in die fefto? cü 
fitde obic&o praue, & a&us interior 
fumar malitiam (uám ab obie&o. Vnde 
in cap. Nulli di(l. 1 9.dicitur, Nulli fas eft, 
vel velle , vel poffe tranfgredi Apoftolice fedis 
precepta o. Quanquáa.llud velle non pof- 
fitab Ecclefia puuiri, quia ad hoc opor 
teret, dire&é , & per fe de illo ferre iu- 
dicium,& ideó quz de punirione in illo 
capite adduntur, neceffario funt de vo- 
luntate in cffe&um prodeunte intelli- 
genda. Alter modus indircá&z prohibi- 
tionis,vel precepti a&üs interioris per 
legem humanam eft per quandam con- 
comitantiam cum a&u exteriori,ita ve 
precipiendo, vel prohibendo exterio- 
rem, comprecipiatur, vel cóprohibea- 
tur adus internus, ita vt fit quafi pars 
a&us integri, & compofíti, qui ell pro- 
pria materia illius legis, & de hoc mo- 
do prohibitionis intelligitur propofita 
quzltio. 

Oportet autem fatis diftinguere hác 
coniunĝion aĝus interni cum exter- 





Ca. Null; 
explicatur, 


2, 


no fub eadem lege , que per fe ver fatur - 


circa a&um, vt externus e(l ;fieri enim 
pote(t duobus modis. Prjor eft,quando 
coniü&io ell talis,vt internus aĝus per 
exteriorem mauifcíletur, tanquam cau 
fa per cffe&um, vt voluntas audiendi 
Miffam coniunéta e(t cum a&u audien- 
di libero:altet eft,quádo a&us interior 
coniungendus exterieri per illumnon 
manife(tatur , vt eft in codem exemplo 
D attentio aísiftentis ad Miflam audien- 
dam, vel intentio audiendi illam prop- 
ter Dei cultum, vel propter turpem fi- 
nem.De priori ergo modo nulla cfl que 
ftio, quia in dicto ctiam loco oltenlum 
eft, legem humanam vt fic poffe precio 
pere indiredé huiufmodi a&um inter. 
num, qui ad externum requiritur tan- 
quam neceffaria caufa cius, quia lex 
przcipit atum externum humanum, & 
liberé exercendú : impofsibile auté cft 
hoc modo illum precipere quin fimul 
comprecipiat(ve fic rem explicem)talé 
i l acum. 
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y la cosa es clara, porque tal voto será de un 
bien mejor y posible, luego puede hacer voto 
de lo mismo con la condición Si el superior lo 
manda, dado que esto ni es más difícil ni menos 
honesto que lo primero; ahora bien, esto se hace 
virtualmente haciendo voto de obediencia en 
orden a tal acto; luego supuesto tal voto, el su- 
perior puede mandar tal acto. 


15. LA LEY SE FUNDA EN LA JURISDICCIÓN, 
LA CUAL ÚNICAMENTE SE HA DADO EN LA ME- 
DIDA CONVENIENTE PARA EL BIEN COMÜN.— Por 
eso, refiriéndonos a la posibilidad, juzgo que 
esto último es verdad. No sucede lo mismo con 
el poder de la ley, porque la ley, según dijimos, 
ünicamente se ha dado en la medida convenien- 
te para el bien común; en cambio este precepto 
se funda en la voluntad de quien hace el voto 
y en su pacto o promesa, la cual, como se hace 
principalmente a Dios, puede hacerse incluso 
sobre un acto meramente interno. 


Además, la materia del voto es más extensa 
que la de la ley, pues el voto versa ante todo 
sobre cosas de consejo, sobre las cuales no versa 
la ley. ¿Tienen de hecho este poder los supe- 
riores religiosos, y es esta la intención de los 
que hacen voto de obediencia? La cosa depende 

. de la regla de cada instituto religioso. Según la 
doctrina de SaNro Tomás y general, no todos 
los religiosos hacen un mismo voto de obedien- 
cia sino cada uno según su regla; por tanto, si la 
regla manda o aconseja actos mentales, o da a 
entender que los superiores pueden mandarlos, 
entonces el voto de obediencia hay que interpre- 
tarlo en ese mismo sentido, a saber, que los su- 
periores pueden imponer tales actos; pero harán 
muy bien en no imponerlos nunca en rigor de 
precepto para evitar el peligro, pues basta man- 
dar la acción externa. 


CAPITULO XIII 


¿PUEDE LA LEY CANÓNICA MANDAR O PRO H IBIR 
CONCOMITANTEMENTE ACTOS INTERNOS JUNTA- 
MENTE CON LOS EXTERNOS? 


1. DE DOS MANERAS EL ACTO INTERNO CAE 
INDIRECTAMENTE BAJO UN PRECEPTO QUE VER- 
SA SOBRE UN ACTO EXTERNO.—De dos maneras 
puede un acto interior caer indirectamente bajo 
un precepto que verse sobre un acto exterior, 
como ya observé en el libro 35, capítulo XII, 
al fin. i 

Una es solamente como una consecuencia, en 
cuanto que, por la prohibición de la ley, el acto 
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exterior se hace malo tanto como acto cuanto 
como objeto moral, y por tanto, en virtud de 
esa ley, se hace malo el propósito interno de 
realizar tal acto prohibido o de no realizar tal 
acto mandado para tal tiempo. 

Acerca de esta manera no hay problema, por- 
que, según demostramos en el pasaje citado, de 
toda ley humana justa se sigue esta obligación. 
Por consiguiente, es preciso que con más razón 
la ley canónica tenga esta virtud. ¿Quién puede 
dudar que es pecado mortal proponer no oír 
misa en día festivo teniendo ese propósito como 
objeto un objetó malo y tomando el acto inte- 
rior su malicia del objeto? 

Por eso en el DEcRETO se dice: A nadie le 
es lícito querer o poder trasgredir los preceptos 
de la Sede Apostólica, por más que ese querer 
la Iglesia no pueda castigarlo; porque para esto 
sería preciso juzgar de ello directamente y en 
sí mismo; por eso lo que en ese capítulo se 
afiade sobre el castigo, necesariamente hay que 
entenderlo del deseo que se manifiesta fuera 
por sus efectos. 

La segunda manera que tiene la ley humana 
de prohibir o mandar un acto interior indirec- 
tamente es por cierta concomitancia con el acto 
exterior, de tal manera que, mandando o pro- 
hibiendo el exterior, con él mande o prohiba 
el acto interno, y así el acto interno sea como 
una parte del acto entero y compuesto, que es 
la materia propia de esa ley. À esta manera de 
prohibición se refiere el problema propuesto. 


2. Es preciso distinguir bien esta unión del 
acto interno con el externo bajo una misma ley, 
la cual de suyo versa sobre el acto en cuanto 
que es externo. Puede suceder de dos maneras. 

La primera es cuando la unión es tal que el 
acto interno se manifiesta por el externo como 
una causa por su efecto. Por ejemplo, el deseo 
de oír misa está unido con el acto libre de 
oírla. 

La segunda es cuando el acto interior que 
ha de acompañar al exterior no se manifiesta 
por medio de él; así sucede —en el mismo 
ejemplo— con la atención a la misa por parte de 
quien asiste a ella, o con la intención de oírla 
para culto de Dios o para un fin malo. 

Acerca de la primera manera no existe pro- 
blema ninguno, porque en el citado pasaje se 
demostró que la ley humana como tal puede 
mandar indirectamente tal acto interno que se 
requiere para el externo como causa necesaria 
suya, ya que la ley manda un acto externo hu- 
mano y que se ha de ejercitar libremente; ahora 
bien, es imposible mandarlo de esta manera sin 
al mismo tiempo —digámoslo así— conmandar 
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interiores pofteriori modo coniun&os 
cum externis. 

; De his itaque a&ibus internis duas 
Prima fen inuenio opiniones extremè cótrarias. 
tentia affir Prima eft;poife legem humanam prohi- 
mans, lices bere a&um interaum, ve coniun&ü ali- 
coniunétio Cul exteriori,ctiamfi illac oniun&io nó 
fit per acci fit per le , (ed mere per accidens ex at- 
dens, ¿7 tă bittio operaatis. Ita fenfit Angel. verb. 
tum exin- Hareticusn.2.& (equicur Tabien.Excom- 
tensione o- Manicatio. y. cafu 4.0.4. & Caiet. in Sum. 

eramis ob Verb. Excommunicatio, cap. 3. & verb. Ho- 
»fumEccle 15-3 Soto lib. r osde Iu(lit. q.5.art. 5. & 


fia. videntur confentire Cordu. lib.4.q.13. 
Angel, € Couar.in Regul.Peccatum,2.p. num.7. 
Tabien,  Fundantur in vfu Ecclefiz,afferuntque 
Caiet. multa jura,quz hoc modo videntur pre 
Cordub. <ipere, aut prohibere a&us internos fi- 
Conar, MV! cum externis, Primum fit cap. Om- 
Ca.Omnis "is Ytriufque,de Pæœnit.& remil.quatenus 
ytriufque. przcipiendo confe(ísioné annuam, præ- 


cipit dolorem neceffarium , & con tef- 
fionem cogitationü merè internarum. 
C. Dolen- Secundum cft cap.Dolentes,de Celebrar. 
gts. Miffar.& Clement. r.codem, vbi przci- 
pitur clericisrecitatio attenta, & de- 
uota.Tertium eft cap.Cemmi(fa $ Ceteri, 
C. Cómifia de EleG.in 6. vbi punitur qui recipit be 
neficia abfque intentione fu(cipiendi 
debitum ordinem intra annum, ni(i mu 
tata voluntate ordinetur. Quartó ex 
Clement.2.$.Verum,de Heret.vbi Inqui- 
fitores, qui ex odio, vel intentione tur- 
pislucri omittunt contra jullitiam, & 
conícieutiam procedere contra aliqué 
in caufa fidci,excommunicantur.Quin- 
tó ex Clement. 1. de Stat, Monach. vbi 
Clement. MonachusBeacdiüinus fine licentia fe 
conferens ad curiam, animo accufandi 
Prelatom,excommunicatur, & non fi- 
. , netali intentione , Sextó ex cap. Siquis, 
C. Siquis. g. dift. 30. vbi excommunicatur qui ex 
contextu , vel interna fuper(litione ic- 
iunium Ecclefialticum non feruauerit, 
& non alids; cum tamen contemptus, 
interior aGus fit.Et eodem modo fole 
1üra cancnica excommunicare facien- 
tes hoc,vel illud;Scienter,aut temere, & cú 
alijs fimilibus particulis fignificátibus 
modos meté internos a&uum externo- 
rum, qui nec funt per fe connexi cum il 
lis.nec per illos manifeftantur, & nihi- 
Jominus ceníura incurritur cü illo mo- 
do, & nó fine illo, vt e(t comunis do&ri- 
na;crgo. 


D 2 contextu / contemptu 
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aGum.Reducitur ergo queftio ada&us A 


Secunda opinio negat,poffe Eccle3 
precipere,prohibere,aut punire a&um 
internum cóiun&um meré per accidés 
cum externo;aut è conuerío punire ex- 
ternum propter talem internum, quí 
nec fit caula externi , nec per illum ma- 
nifefletur.Referri folet pro hac fentea- 
tia Sylue(t. verb. Excommwnicatio. 7. in 2e 
excommuni.quatenus impugnat fenté- 
tiam Angeli,fed re vera non hoc fentit, 
vt ex dicendis con(labit, Refertur etiá 
Almai. de Poteft. ciuili. c.3. & probare 
videtur Nauar.de Peenir.dilt.s. in prin- 
cipio.n.26. clarius in Coment. cap. fin. 
de Simon.n.2o. Vbi ex illo texto id con- 
firmat: nam ideó ibi non punitur fimo- 
nia mentalis in exterius opus prodiés, 
quia vitium illud non maniteltatur in 
opere, fed in intentione tantum mentis 
con(iftit. Allegat etiam cap.Venerabilem, 
$.vlt.de fentent.excommunicat.in 6.Et 
hanc fententiam defendunt aliqui mo- 
derni in hac materia.Er ex illa inferunt 
primó,cum;qui in quadrage fima confi- 
tetur diminuté , tacendo, & omittendo 
in cófelsione peccata cordis per fe oc- 
culta non incurrere fencentiam excom 
municationis latam contra cos, qui nó 
obíeruant preceptum Ecclefiz confi- 
tendi femel in anno, quia ille non tranf 
greditur preceptum Ecclefie, fed dinis 
num tantum , quia non omittit circun- 
ftantiam confelsionis externam,de qua 
poísic Ecclefiz conítare. Vnde idem à 
fortiori dicent de illo, qui confitetur 
inualidé ex defe&u interioris doloris 
neceffarij. Secundó inferunt, clericum 
beneficiatum recitántem horas exte- 
ríus integré, & completé, quamuis fine 
vlla attentione recitet voluntarie, non 
tranígredi proprium Eccle(iafticü prg- 
ceptum,nec incurrere poenas Ecclefia- 
(ticas impofitas tranfgcefforibus illius 
przcepti,quia nihil omittit corum,que 
extcrius ficri debent, & de quibus pof- 
fit Ecclefiz conftare.Secus veró efler, fi 
illa mentis diliraGtio ex a&ione exte- 
riori prohibita prouenire: nam tunc id 
poffet conflare de tranígrefsione. Ter- 
tiò inferunt, non peccare contra pro- 
hibitionem Ecclefiz inquifitores iniu- 
fté agentes ex odio, nec ceníuram in- 
currere , nifi odium illud in ipfo exter- 
no opere oftendant; & fic dc alijs. 

Mihi antem videtur diltinGione vté- 

dum 


D 6 provenire / proveniret 
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tal acto. Por consiguiente, el problema se redu- 
ce a los actos interiores unidos a los exteriores 
de la segunda manera. 


3. PRIMERA OPINIÓN, AFIRMATIVA —AUN- 
QUE LA UNIÓN SEA ACCIDENTAL Y DEBIDA ÚNI- 
CAMENTE A LA INTENCIÓN DEL QUE OBRA— POR 
LA PRÁCTICA DE LA IGLESIA.—Acerca de estos 
actos internos encuentro dos opiniones contra- 
rias en extremo. 

La primera es que la ley humana puede pro- 
hibir el acto interno como unido a un acto ex- 
terior, aunque esa unión no sea sustancial sino 
meramente accidental por voluntad del que 
obra. Así pensó ANGEL DE UBALDIS, y le siguen 
Juan CacNazzo, Tomás DE Vio, Soro, y con 
ellos parecen estar de acuerdo CÓRDOBA y Co- 
VARRUBIAS. 

Se fundan en la práctica de la Iglesia, y adu- 
cen muchas leyes que parecen mandar o prohi- 
bir de esta manera actos internos juntamente 
con los externos. Sea la primera el capítulo Om- 
nis utriusque de las DECRETALES, que al man- 
dar la confesión anual manda el dolor necesario 
y la confesión de los pensamientos meramente 
internos. La segunda es el capítulo Dolentes, 
también de las DECRETALES, y la CLEMENTI- 
NA 1., en que se manda a los clérigos el rezo 
atento y devoto. La tercera es el capítulo Corz- 
missas, párrafo Caeterum, del libro 6.” de las 
DECRETALES, en que se castiga a quien recibe 
beneficios sin intención de recibir la ordenación 
debida dentro del año, a no ser que, cambiando 
de propósito, se ordene. En cuarto lugar, la CLE- 
MENTINA 1.*, párrafo Verum, en que se exco- 
mulga a los inquisidores que, por odio o por in- 
tención de sórdida ganancia, contra justicia y 
sin conciencia, no proceden contra alguno en 
causa de fe. En quinto lugar, la CLEMENTINA 1.*, 
en la que a un monje benedictino que sin licen- 
cia acuda a la curia con ánimo de acusar a su 
superior, se le excomulga, y no sin tal intención. 
En sexto lugar, el capítulo Si quis del DEcRETO, 
en el cual se excomulga a quien por desprecio 
o mala idea —y no por otro motivo— no ob- 
serve el ayuno eclesiástico, y eso que el despre- 
cio es un acto interior. 

De la misma manera las leyes canónicas sue- 
len excomulgar a quienes hacen esto o lo otro 
a sabiendas o temerariamente u otras fórmulas 
semejantes que indican modalidades meramente 
internas de actos externos que ni van unidas de 
suyo a ellos ni se manifiestan por ellos, pero por 
las cuales —y no sin ellas— se incurre en cen- 
sura según la doctrina común. 


4. SEGUNDA OPINIÓN, NEGATIVA. — La se- 
gunda opinión niega que la Iglesia pueda man- 





dar, prohibir ni castigar un acto interno que 
esté accidentalmente unido al externo, o al re- 
vés castigar un acto externo por razón de otro 
interno que ni sea causa del externo ni se mani- 
fieste por él. 

Suele citarse en favor de esta opinión a SIL- 
VESTRE en cuanto que impugna la opinión de 
ANGEL DE UBALDIS; pero en realidad no es ese 
su pensamiento, como aparecerá por lo que lue- 
go diremos. Se cita también a ALMAIN, y parece 
probarlo AZPILCUETA en De Poenit. y más cla- 
ramente en Comment. de Simon., en donde lo 
confirma por aquel texto, pues la razón por la 
que allí no se castiga la simonía que sale al exte- 
rior convertida en obras es que ese vicio no se 
manifiesta en las obras sino que consiste ünica- 
mente en la intención de la mente. Aduce tam- 
bién el libro 6.° de las DECRETALES. 


Defienden también esta opinión en esta ma- 
teria algunos modernos. De ellas deducen —en 
primer lugar— que quien en cuaresma se con- 
fiesa incompletamente callando y omitiendo en 
la confesión pecados internos sustancialmente 
ocultos, no incurre en la sentencia de excomu- 
nión dada contra los que no observan el pre- 
cepto de la Iglesia de confesarse una vez al 
afio, porque el tal no quebranta el precepto de 
la Iglesia sino sólo el precepto divino, pues no 
omite ninguna circunstancia externa de las pro- 
pias de la confesión de la cual pueda constarle 
a la Iglesia. En conformidad con esto, con más 
razón dirán eso mismo tratándose de quien se 
confiesa inválidamente por falta del necesario 
dolor interno. 

Deducen —en segundo lugar— que un cléri- 
go beneficiado que rece las horas — enteras y 
todas— externamente, por más que voluntaria- 
mente las rece sin ninguna atención no quebran- 
ta el precepto eclesiástico propiamente dicho ni 
incurre en las penas eclesiásticas impuestas a los 
trasgresores de ese precepto, porque no omite 
nada de lo que debe hacerse externamente y de 
lo cual pueda constarle a la Iglesia. Otra cosa 
sería si esa distracción de la mente proviniera 
de una acción exterior prohibida, pues entonces 
podría ya constar de la trasgresión. 

Deducen —en tercer lugar— que no pecan 
contra la prohibición de la Iglesia los inquisi- 
dores que obran injustamente por odio, y que 
no incurren en censura a no ser que ese odio lo 
manifiesten en la misma obra externa. Y así 
Otros casos. 


5. PENSAMIENTO Y DISTINCIÓN DEL AUTOR. 
Pero a mí me parece que hay que distinguir. A 
veces el acto interno se une al externo para 
formar un ser moral o —llamémoslo así— arti- 








Mens au- 
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dum : nam interdum a&as internus cô- A trahendú cum vero confenfu,aliás inu- 


iungitur cüexterno tanqua neceffari^ 


doris zd Ad aliquod effe morale, vel quafi artifi- 


flinilio. 


6. 


ciale,quod lex homana poteft intédere, 
vcl precipere,elto, ille a&us extern? ad 
materialé illam aGioné lenfibilé,prout 
extcrius apparet ueceffarius nó (it, Ve 
v.g.intétio baptizandi neceflaria eft, ve 
fiac baptifmus,licet nó (it neceffaria,vt 
fiat ablutio,ncd; vt verba exterius pro- 
ferátur,& ideó nó obítáte priori necetc 
fitace,illa intétio baprizádi exterius nó 
manifeltatur euidenter per exteriores 
a&iones abluédi,aur verba proferendi. 
Aliquádo verd cóiügitur internus ad” 
exteriori omninó extrinfecé cam phy- 
ficé,quá moraliter, id eft, tam refpe&u 
aétionis externz materialiter (umpta; 
quà reípeGu ciufd& fub ratione facra- 
méti,vel contra&us, vel alterius fimilis 
formalitatis moralis, quz interdú effe 
pote(t materia legis humanz , vel præ- 
cipientis,vel pphibentis:vt eric in diĝo 
exéplo intétio baptizádi gratis, & non 
propter pretiü,vcl alia fimilis,d qua nó 
pédet bapriímus,nec vt ablatio, nec ve 
facramentü. De his ergo duobus gene- 
ribus aGuíú internorum cenfeo, effe di- 
uerío modo loquendum,tam in precep- 

tis affirmatiuis, quàm in negatiuis , & 
ideó figillatim de illis dicemus. 

Dico ergo primó.Aliquádo a&us in- 
ternus poteft cadere (ub obligationem 


Sufficit ne- legis, feu precepti humani , eciáfi ex vi 
cefsitas ali ¿Gus externi innoseícere nó pofsit in- 
cuius effe fallibiliter,id e(tlicét non fit acceffari" 
moralis;vt talis a&us internus ad cfficiendum ma- 
actus inter terialiter a&um externum, dümodó fit 
nus iubca- necellacius ad aliquod effe morale ex- 
tur ob ex- rerni aĝus, quod fepe poteft effe mate- 
ternum,vs ria legis humanz.lo hoc (entio .ü prio- 
pater indu- ri (entétia,& fortaffe Sylu.Almai.& Na 
ione ina uar.non intendunt, hoc negare;imó vi- 
cramentis detur elle cómunis fentétia Theologo- 
Ecclefie. rú,ve patebit. Et probatur primó indu- 


Gionc: ná ad veré contrahendú per ex- 
teriora verba nece(farius eft internus 
cófenfus , licét per exteriora verba cô- 
tra&us nó cuidéter appareat talis có- 
feníus, quia nó e(t neceffarius ad (ub(tá 
tiam verborü, & tamen Ecclefia,imó & 
rcípublica poteft fubdiris fnis precipe- 
re in multis cafibus, vt veré contrahát, 
& pro illis poèt leges ferre; ergo ex vi 
talis precepti obligatur homo ad con- 


A 5 externus / internus 
B 12 ablatio / ablutio 


tilis efler calis lex.Sic etiá Ecclefia prg- 
cipicomnibus recipiétibus facrum or- 
dinem, vt callitatem voucaor, quod fa. 
cere non poflunt (ine interna inte: jone 
vouendi, aut fc obligádi ad caflitacem, 
que per exterioré ordinationé non in- 
noteícit. idem argumétum fumi poteft 
ex eo, quod Ecclefia poteft przcipere 
lacerdoti,vt aliquando lacrificer,quod 
facere non poteh (inc interiori intétio- 
né conficiendi; ergo ad illam obligatur 
ex vi illius przcepti;alids inefficax val- 
dé, & inutile effet preceptum, fimiled; 
c(t de omni precepto Ecclefia(lico re- 
cipiendi aliquod facramentu,& de cap. 
vit.de Hzretic.in 6. Vbi przcipitur in- 
quifitoribus, vt puram , ac prouidam inten- 
tionem habeant, c. Et de precepto reci- 
tandi horas canonicas , nám (quidquid 
fit de attentione ) faltem de intentione 
orandi omnes Doétores conueniunt, 
effe neceflariam ex vi calis praecepti, 
quoniam fine intentione orandi non 
erit vera Oratio fed fiGa, 


Dicet forté aliquis , ia his omnibus Soluitur ob 
cafibus non precipi a&um internum jectiuncu e 
ex vi iuris humani,fed ex vi iuris diuini Jaw. 

- vel naturalis. Nam Ecclefia (olum pre- 


cipit execcitium illius a&us exterioris 
in ordine ad talem finem , & cunc prz« 
ceptum diuinum , vel naturalc obligar 
ad operandum cum rali intentione, vel 
confenfu, &c. At hoc neque vniueríali- 
ter verum e(t, nec in aliquo ex dictis 
exemplis fuftineri poteft. Primum pa- 
tet in a&u v.g. recitandi horas canoni- 
cas:nam legere omnia illa, que recitá- 
tur animo ad diícendi , vel rcfricaudi 
memoriam , non c(t per fe malum, nec 
contra ius nacurale, aut diuinam, ve 
per fe conítar, & tamen qui fic legeret 
horas , & aliter non recitaret , nonim- 
pleret Ecclefiz preceptum fecundum 
omnes ergo obligatio recitandi cum 
illa intentione eft ex przcepto Eccle- 
fiz. idem e(t de intentione recipiendi 
ordinem facrum fine animo feruaudi 
ca(titatem, vel ad illam fe obligaadi: 
hoc enim non eltintrinfecé malum, aut 
contra ius diuinum , & tamen nunc 
e(t peccatum mortale ex vi precep- 
ti Ecclefie . Idem licét confiderare 
in precepto dandi gratis titulos or - 
dinis, aut officium temporale Eccle- 

Na fiz, 
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ficial, que la ley humana puede pretender o 
mandar, por más que ese acto interno no sea 
necesario para la acción material sensible tal 
como aparece externamente. Por ejemplo, la in- 
tención de bautizar es necesaria para que haya 
bautismo, por más que no sea necesaria para 
que haya ablución ni para que las palabras se 
pronuncien externamente, y por tanto, a pesar 
de ser necesaria para lo primero, esa intención 
de bautizar no se manifiesta sensiblemente me- 
diante las acciones exteriores de lavar ni de pro- 
nunciar las palabras. 

En cambio, otras veces el acto interno se une 
al externo de una manera completamente extrín- 
seca tanto física como moralmente, es decir, 
tanto respecto de la acción externa tomada ma- 
terialmente, como respecto de esa misma acción 
en cuanto sacramento, contrato u otra formali- 
' dad moral semejante que pueda a veces ser ma- 
teria de una ley humana preceptiva o prohibiti- 
va. Eso sucederá —en el ejemplo aducido— con 
la intención de bautizar gratis y sin cobrar u 
otra semejante de la que no depende el bautis- 
mo ni en cuanto ablución ni en cuanto sacra- 
mento. 

Pienso que acerca de estas dos clases de actos 
internos se debe hablar de distinta manera ya se 
trate de preceptos afirmativos ya de negativos; 
por eso vamos a hablar de ellos por separado. 


6. BASTA LA NECESIDAD DE UN SER MORAL 
PARA QUE SE MANDE EL ACTO INTERNO POR RA- 
ZÓN DEL EXTERNO, COMO APARECE POR INDUC- 
CIÓN EN LOS SACRAMENTOS DE LA ÍGLESIA.— 
Digo —en primer lugar— que el acto interno 
puede ser objeto de la obligación de una ley o 
precepto humano aunque no pueda darse a co- 
nocer infaliblemente en virtud del acto externo, 
es decir, aunque tal acto interno no sea necesa- 
rio para algún ser moral del acto externo, ser 
moral que muchas veces puede ser materia de 
la ley humana. En esto estoy de acuerdo con la 
primera opinión, y tal vez SILVESTRE, ÁLMAIN 
y ÁZPILCUETA no pretenden negar esto; más, 
esta parece ser la opinión general de los teólo- 
gos, como se verá. 

Se prueba —en primer lugar— por inducción: 
Para contraer verdadero matrimonio por medio 
de palabras externas, se necesita consentimiento 
interno, por más que, mediante las palabras ex- 
ternas de contrato, tal consentimiento no apa- 
rezca sensiblemente porque no es necesario para 
la sustancia de las palabras; y sin embargo la 
Iglesia, y aun el estado, pueden mandarlo a sus 
sábditos en muchos casos para que haya verda- 





dero matrimonio, y podrían dar leyes para esos 
casos; luego en virtud de tal precepto el hombre 
está obligado a contraer matrimonio con verda- 
dero consentimiento: de no ser así, tal ley setía 
inútil. Así también la Iglesia manda a todos los 
que reciben una orden sagrada que hagan voto 
de castidad, voto que no se manifiesta por la 
ordenación exterior. 

El mismo argumento puede sacarse del hecho 
de que la Iglesia puede mandar al sacerdote que 
celebre misa algunas veces, cosa que el sacerdo- 
te no puede hacer sin intención interna de con- 
sagrar; luego en virtud de ese precepto está 
obligado a tener esa intención: en otro caso el 
precepto sería muy ineficaz e inútil. Y lo mismo 
pasa con todo precepto eclesiástico de recibir 
algún sacramento, con el capítulo último De 
Haeretic. en el libro 6. de las DECRETALES en` 
el que se manda a los inquisidores que tengan 
intención pura y providente, etc., y con el pre- 
cepto de rezar las horas canónicas, pues —sea 
lo que sea de la atención— al menos acerca de 
la intención de orar todos los doctores están de 
acuerdo en que es necesaria en virtud de ese 
precepto, porque si no hay intención de orar, 
la oración no será verdadera sino fingida. 


7. SOLUCIÓN DE UNA DIFICULTAD.—Dirá tal 
vez alguno que en todos estos casos el acto in- 
terno no se manda en virtud del derecho huma- 
no sino del divino o natural, pues la Iglesia lo 
único que manda es la práctica del acto exterior 
en orden a tal fin determinado, y entonces el 
precepto divino o natural obliga a obrar con tal 
intención o consentimiento, etc. 

Pero esto ni es verdad en general, ni puede 
sostenerse en ninguno de los casos aducidos. 

Lo primero aparece claro v. g. en el acto de 
rezar las horas canónicas: el leer todo lo que 
se reza con intención de aprenderlo o de refres- 
car.su memoria, no es de suyo malo ni contrario 
al derecho natural ni divino —como es eviden- 
te—, y sin embargo quien leyera así las horas 
y no las rezara de otra manera no cumpliría 
—segün todos— el precepto de la Iglesia; lue- 
go la obligación de rezar con aquella intención 
es de precepto eclesiástico. 

Lo mismo sucede con la intención de recibir 
una orden sagrada sin voluntad de guardar cas- 
tidad o de obligarse a ella: esto no es intrínse- 
camente malo ni contrario al derecho divino, y 
sin embargo en este caso es pecado mortal en 
virtud del precepto de la Iglesia. 

Lo mismo se puede ver en el precepto de 
dar gratis los títulos de la ordenación, un oficio 
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fiz, vel aliquid fimile , quod non fit A 
prohibitum vendi iure naturali,aut di- 

uino , fed tantum Eccle(iaítico ; nam 

intentio dandi gratis talem rem , nunc 
nece(faria eft ad vitandum peccatum, 

& non ex iure diuino; ergo ex Ecclefia- 
ftico;ergoEcclefiaftica lex poteft obli- 

gare ad fimilem intentioné.Lmó in hoc, 

& precedenti exemplo lex Ecclefiz nó 

obligat fimpliciter ad hoc, vel illud ex- 

terius efficiendum, fed obligar,ve fi fiat 

gratis fiar, quod pendet omnino ex m- 

tentione interna ,quz non e(t fimplici- 

ter neceffariaad adumexternum ,nec 

per illum fufficienter manifeftatur ; nd 

poffet effe datio,& receptio, & vtraque 

gratis fieri. [n alijs etiam exemplis al- 

latis non poteft admitti illa refponfio; 

tum quia fepe eft longè maior obliga- 

tio habendi talem aGtuminternum ra- 

tione precepti Ecclefiaftici,quain effet 

finc illo , vt interdum fi&é contrahere, 

vcl proferre aliqua verba, eflet tantum 

veniale peccatum ex naturarci, & po- 

fitalege humana precipiente talem có 
tractum,erit graue peccatum;tum etia, 

quia peccatum, quod ibi folet commit- 

ti contra ius naturale, folet effe pecca- c 

tum commif(sionis, vel mendacij,aut fi. *- 

&ionis, veliniuriz in proximum, vel in 
Deum,quia a&us exterior fic fa&us in- 

uoluit iniu(titiam,vel aliam fimilem ma 

litiá; ar veró (lánte lege pofitiua preci- 

piéte talem a&um, contra illam pecca- 

tur per omiísion&,vt (latim declaratur. 

Ratio autem d priori affercionis effe 

S: videtur , quia ifti aĝus interni funt ne- 
Treditli ceffarij ad humanum conui&um, vel ad 
actus fant culrú religionis in Ecclefianeceffariü, 
neceñari non folú materialiter (umpti fecundum 
ad buma- effe phyficü, fed etiá formaliter accep- 
nii conii - tj, vt (unt tales a&us morales, vel quafi 
um, vel artificiales, id ell, quatenus funt cótra- 
ad cultum &us,facramentü;facrificiü, cultus ora- 
religionis, tio,& fimiles;ergo ad re&aEcclefig gu- 
bernationé neceffaria illi fuit poteltas 

ad precipiendü vfum, & exercitiü caliü 

aGuú (ecundú tales formalesrationes. 

Non poflunt aute ita precipi, quin prg- 

cipiátur aĝus interni,(ine quib’ ratio- 

nes ille confiftere non poffunt; ergo illo 

modo precipi poflunt, fiuè per a&us ex- 

ternos (ufficiéter manifeltétur,fiuè nó, 

quia,vt precipiátur fatis e(t illa necef- 

laria cónexio, quia nó przcipiütur per 


B2 4 utraque gratis fieri / et utraque non gratis 
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fe,fed cóprecipiuntur,nec aliter pofsüt 
precipi efficaciter tales aĝus externi. 
Confirmatur,ac declaratur, quia ratio 
potifsima,ob quá poteft fimul cü adio- 
ne materiali externa przcipi voluntas 
faciendi illà,ef', quia illa a&io externa 
e(l neceffaria ad cómune bonum reipu- 
blicz, & non poteft humano modo prz- 
cipi,non precepta voluntate,fed etiam 
hi a&us externi funt neceffarij commu- 
nicati humanz , fecundum dictas ratio- 
nes morales, & fecundum illas fubfifte- 
re non poffunt fine internis;ergo hi etiá 
comprzcipi poffunt. 

Accedit,quod vbicúd; a&us interior- 
hoc modo coniúgitur cü externo, mo- 
rali, & humano modo per illü manite- 
flatur , quia prefumitur homo habere 
debità intentione cú operatur, licét nô 
fit infallibilis indicatio,quia poteft ho- 
mo elle fi&us,& mendax; ergo illud fuf- 
ficit,vt talis a&us interior poísit inuol- 
ui(vt fic dicam) len cóprehédi tub adg- 
quata materia, X obligatione legis hu- 
manc.Denid; confirmatur à contrario, 
quia (epe fuperior poteft obligare ad 
aliquid agendú,quáuis honeftas,vel vti. 
litas a&ionis exterioris przceptz tora 
pendeat ex intentione precipientis, ar- 
guméto di&i cap.Venerabile. $.penult.de 
fenrent.excóm.in 6 iuxtaGlo(f.verb.Iu- 
flitia, quia nó (éper tenetur (uperior ra- 
tioné fui precepti fubdito reddere ; er- 
go cadê ratione potelt precipere atú 
exrernú fub intentione ,que pendeat à 
volütate fubditi operátis, etiamfi talis 
intétio videri nó pofsit.Et multa ex his 
rationibus probat idé de legibus ciuili- 
bus, vt infinuaui lib.3.c. y. maiorem an- 
té probationé in hunclocü reíeruaui, 
quia hec neceísitas frequenti*occurric 
in materia canonica,quemagis fpiritua 


D lis c(t, magisá; ex internis a&ib* péder. 


Ex hac aflertione infero primò, poffe 
peccati grauiter contra legem Eccle- 
fialticam ex defe&u aliquo in aGu mé- 
tis, ctiamfi in exteriori a&ione non ap- 
pareat defc&us. Probatur, quia Eccle- 
fia przcipit illum a&um externum non 
tantum,vt talis eft materialiter, & phy- 
fice,fed etiam vt eft talis moraliter , id 
elt, vt elt facramentum, contra&us, 
vcl aliquid fimile, fed fieri poteft, ve 
propter lolum defe&um interioris a- 
Gus , aGus exterior non fit talis; ergo 

tunc 
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temporal de la Iglesia o algo semejante que no 
esté prohibido vender por el derecho natural ni 
por el divino sino sólo por el eclesiástico: la 
intención de dar gratis tal cosa en este caso es 
necesaría para no incurrir en pecado; ahora bien, 
no lo es por el derecho divino; luego lo es por 
el eclesiástico; luego la ley eclesiástica puede 
obligar a tener tal intención. 

Más aún, en este caso y en el precedente la 
ley de la Iglesia no obliga sencillamente a hacer 
esto o lo otro externamente sino a que, si se 
hace, se haga gratis, cosa que depende entera- 
mente de la intención interna: ésta no es senci- 
llamente necesaria para el acto externo ni llega 
a manifestarse por él, pues podría tener lugar la 
entrega y la aceptación y no hacerse ambas 
gratis. 

Tampoco en los otros casos aducidos puede 
admitirse esa respuesta: lo primero, porque mu- 
chas veces la obligación de poner tal acto interno 
es mucho mayor por razón del precepto ecle- 
siástico que lo sería sin él: por ejemplo, a veces 
el contraer matrimonio fingidamente o el pro- 
nunciar algunas palabras, sería de suyo pecado 
venial, en cambio, puesta de por medio una ley 
humana que manda tal clase determinada de 
contrato, será pecado mortal; y lo segundo, por- 
que el pecado que en eso suele cometerse en 


contra del derecho natural, suele ser un pecado . 


de comisión o mentira, de ficción o de injusticia 
contra el prójimo o contra Dios, dado que el 
acto externo cometido en esa forma lleva con- 
sigo una injusticia u otra malicia semejante; en 
cambio, una vez que se ha dado una ley positiva 
que manda tal clase de acto, se peca contra ella 
por omisión, como vamos a explicar enseguida. 


8. Los ACTOS DICHOS SON NECESARIOS 
PARA LA CONVIVENCIA HUMANA O PARA EL CUL- 
TO RELIGIOSO.—La razón de principio de esta 
tesis parece ser que esos actos internos son ne- 
cesarios para la convivencia humana o para el 
culto religioso necesario en la Iglesia, no sólo 
tomados materialmente en su ser físico sino tam- 
bién tomados en su ser formal en cuanto tales 
actos morales o —llamémoslo así— artificiales, 
es decir, en cuanto que son contrato, sacramen- 
to, sacrificio, culto, oración y cosas semejantes; 
luego para el buen gobierno de la Iglesia, ésta 
necesitaba poder mandar la práctica y el ejerci- 
cio de tales actos entendidos segán su determi- 
nado ser formal. Ahora bien, no se pueden man- 
dar así sin mandar los actos internos sin los cua- 
les no puede realizarse tal ser formal; luego pue- 
den mandarse de ese modo, sea que lleguen a 
manifestarse o no mediante los actos externos, 
pues para que se manden basta esa unión nece- 
saria, ya que no se mandan directamente sino 





que se conmandan ni hay otra manera como 
puedan mandarse eficazmente tales actos ex- 
ternos. 

Confirmación y explicación: La razón princi- 
pal de que juntamente con una acción material 
externa pueda mandarse la intención de hacerla, 
es que esa acción externa es necesaria para el 
bien general de la comunidad, y normalmente 
no puede mandarse sin mandar la intención; 
ahora bien, también estos actos externos son 
necesarios a la comunidad humana entendidos 
según el ser moral que se ha dicho, ni pueden 
subsistir en él sin los actos internos; luego tam- 
bién: éstos pueden conmandarse. 


9. A esto se añade que siempre que un 
acto interior se une de esta manera al acto ex- 
terior, normalmente se manifiesta por medio de 
él, porque se presume que el hombre, cuando 
obra, tiene la debida intención. Verdad es que 
esa manifestación no es infalible, porque puede 
el hombre ser doblado y falaz, pero eso basta 
para que tal acto interior pueda —digámoslo 
así— envolverse o incluirse en la materia y 
obligación completas de la ley humana. 

Finalmente, una confirmación tomada de lo 
contrario: Muchas veces puede el supetior obli- 
gar a hacer algo aunque la honestidad o utilidad 
de la acción exterior que se manda dependa 
toda ella de la intención del que manda —según 
el libro 6. de las DECRETALES y su Gr osA—, 
porque el superior no siempre está obligado a 
dar al súbdito la razón de su precepto; luego 
por la misma razón puede mandar un acto ex- 
terno el cual suponga una intención que dependa 
de la voluntad del súbdito operante aunque tal 
intención no pueda verse. 

Muchas de estas razones prueban lo mismo 
tratándose de las leyes civiles, como ya insinué 
en el capítulo V del libro 3.°, pero reservé para 
este lugar el probarlo más a fondo porque la 
necesidad de hacerlo se presenta con más fre- 
cuencia tratándose de la materia canónica, que 
es más espiritual y depende más de los actos 
internos. 


10. PRIMERO Y SEGUNDO COROLARIO.—De 
esta tesis deduzco —en primer lugar— que se 
puede pecar gravemente contra una ley eclesiás- 
tica por algán defecto en el acto mental aunque 
el defecto no aparezca en la acción exterior. 

Lo pruebo: La Iglesia manda ese acto exter- 
no no sólo en cuanto que es tal materialmente 
y físicamente, sino también en cuanto que es tal 
moralmente, es decir, en cuanto que es sacra- 
mento, contrato o cosa semejante; ahora bien, 
puede suceder que por solo el defecto del acto 
interior el acto exterior no sea tal; luego en ese 
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tunc non implebitur przceptum Ec. A &olocodixi,quia Ecclefia precipit fa- 


cletiz, ícd peccabitur grauiter contra 
illud. Hoc conftabit clarius in parti- 
culzri, Secundo infero,tranigredi pre- 
ceptum annue confefsionis,qui in qua- 
dragcíima ita confitetur exterius,vt fa 
«ramentum penitentiz non percipiat, 
etam fi hoc tantum contingat ex folo 
detedu interiori. lta dixi in 4.t0m.3.p. 
difp.36.(c&.7. cum tutiori,& cómunio- 
ri fententia,quam certioré cenfui,quá- 
do defe&us eft in integritate, Vnde Vi- 
&or.in Sum.4.q. de Confefl.n.s 5o. licét 
credat fatisfieri precepto Eccle(iz per 
confeísionem fine dolore, requirit nihi 
lominus vt fit integra;imó etiam poftu- 
lat, vt ifte confiteatur boc ipfum, quód non ba- 
bet dolorem; cum tamen defectus doloris 
folum fit mentalis, & internus, Et eodé 
modo loquitur Ledefm.in 4. q.8o.art. 2. 
Gub. 12. Et ratio particularis de defe- 
&a integritatis effe potet, quia licét 
peccatú omitlum in confe(sione fit in- 
ternem, tamen omiísio ipfaeft deaGu 
externo: eft enim omifsio partialis có- 
fefsionis exterioris ; poteft autem Ec- 
clelia precipereillum actum externum, 
etiamli matecia eius remota, feu circa 
quam fit a&os internus: namlicét hoc 
excedat poteftatem humani in ordine 
ad forum externum ; non tamen eft,cur 
excedat poteltaréEcclelialticá in ordi- 
ne ad forum internum, & faluté anime. 
Et potet hoc ab inconuenienti con- 
firmari , quia aliàs fidelis habens cone 
Ícientiam peccati moitalistantum in- 
terni,& mentalis,non teneretur ex pre- 
cepto Eccle(iz confiteri femel in anno 
ex vi precepti confefsionis,quod vide- 
tur abfurdum ; ergo. Sequela eft mani- 
fefta , quia fi preceptum Ecclefiz non 
obligat ad partialem confelsioné pec- 
cati mortalis interni, mulcó minus ob- 
ligabit ad coufefsionem totalem inter- 
norum peccatorum, etiam mortalium, 
Minor autem patet , tum ex vniuer(ali- 
tatc precepti,& communi intelligentia 
illius ; rum maximé quia ille tenetur ex 
precepto dinino confiteri;Ecclefia au- 
tem indiflinae, & abíoluté determina- 
uit tempus, pro quo tale preceptum 
obligat;ergo pofito precepto Ecclefiz 
obligatur ille homo ad confelsionem 
pro illo tempore.Et hec eff ratio gene- 
ralis ctiam pro defc&u doloris, vt dis 


B 


cramentum poenitentie recipere femel 

in anno, quod Chriftus timpliciter pre- 

cepit aliquando recipere. Item quia 
Ecclefia pracipit ita confiteri , vt pof 

fit quis ablolui , vt ibidem dixi, & re&é Nauar, 
notauit Nauarr. in cap.Placuit, dill.6. n. Adrian. 
183. cum Adrian. in 4. mat. de Confell. 
q-5.dub.4. Nec ell, cur hoc excedat po- 
tellatem Ecclefig,cum lex fic iotelle&a 

fit de vín externo cuiufdam facramen- 

ti pro tali tempore, & maximé conuc- 

niente comun: bono Ecclefie . Er ideò 
femper probabilius credidi, potui(fe 
Ecclefiam hoc przcipere,fuppotita fo- 

la infitutione , & vtilitate calis lacra- 
menti, etiamfi Chriftus vium eius non 
precepillecr,ve latiùs traĝaui in codem 
4.tom.dilp.55.1ed.x. 

Tertió intero, bencficiatum volun- 
tarié recitantem fine attentione non  1?- 
implere przceprum Ecclefie, eciamti 3.corollar. 
nullum fignum externum illius dillra- volun tari? 
&ionis exhibeat, aec faciat aGionem Utractum 
aliquam externam prohibitam , nec o- 201 imple- 
mittat aliquid externum preceptum in YE precep- 
ordine ad attentionem ,led omnia’ ex- 14% Ecele 
teriora plené impleat, folumque men- Je. 
te voluntarié diltractus (ic. Nam ille fi- 
ne dubio peccat mortaliter fic recitá- 
do,nifi iterum recitet intra cempus ha- 
bile, & aon contra ius diniuum ,quia 
nullum e(t przceptum diuinum de tali 
recitatione , nec protali temporc, nec 
fimpliciter ;ergo illud peccatum qua- 
tenus eltomiísionis mortalis eftcon- 
tra Ecclefiafticum preceptum.Sed hec 
latiús ànobis tra&ata funt tom. 2. de 
Relig. tra&. 4.Iib.4.c.16.& (equentib. 

Quartó infero, (icut in his cafib'pec- , *3* 
catur cótra precepta Eccle(iz,ita pof. Serie 
fe incurri ceníuras, vel alias poenas ip- paje iaa 
fo iure impofitas non feruantibus talig Eere 
przcepta. Ratio propria e(t, quia illa “9/44. 
tranígre(sio non ell puré mentalis, fed 
externa, quia efl omiísio orationis vo- 
calis,vel (ufceptionis facramenti fenfi- 
bilis, licet per accidens occultetur per 
fi&ionem orationis, vel lacramenti. Iré 
quia quidquid poteft Ecclefia fub obli- 
gatione peccati mortalis precipere,po 
teft condigaa peena,vel cenfura punire 
per ip(ámer legé,ab(q; alia fentétia fe- 
renda per homíné,quádo pena apta eft, 
vt hoc modo imponatur, ¿culpa e(l illa 

Nn 3 digna. 
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caso no se cumplirá el precepto de la Iglesia 
sino que se pecará gravemente contra él. Esto 
aparecerá más claro en los casos particulares. 

Deduzco —en segundo lugar— que quebran- 
ta el precepto de la confesión anual quien en 
cuaresma se confiesa externamente de tal forma 
que no recibe el sacramento de la penitencia, 
aunque esto suceda únicamente por solo defecto 
interior. Así lo dije en el tomo 45, parte 32, 
disp. 36, sect. 7.*, con la: opinión más segura 
y general, opinión que tuve por más cierta cuan- 
do el defecto está en la integridad. En conformi- 
dad con esto VITORIA, aunque cree que se cum- 
ple el precepto de la Iglesia mediante una 
confesión sin dolor, sin embargo exige que sea 
íntegra; más aún, exige que el tal confiese esto 
mismo, a saber, que no tiene dolor, y eso a 
pesar de que la falta de dolor es sólo mental 
e interna. En el mismo sentido habla LEDESMA. 

La razón particular de lo del defecto de inte- 
gridad puede ser que, aunque el pecado dejado 
en la confesión sea interno, sin embargo la omi- 
sión misma es de un acto externo, pues es la 
omisión parcial de la confesión exterior; ahora 
bien, la Iglesia puede mandar ese acto externo 
aunque su materia remota o sobre la cual versa 
el acto externo sea un acto interno, pues aunque 
esto sobrepasa al poder humano en orden al 
fuero externo, sin embargo no tiene por qué 
sobrepasar al poder eclesiástico en orden al fue- 
ro interno y a la salvación del alma. 


11. Puede esto confirmarse por un inconve- 
niente que se seguiría: De no ser así, un fiel que 
tuviera conciencia únicamente de pecado interno 
y mental, no estaría obligado por el precepto de 
la confesión. Esto parece absurdo. 

La consecuencia es evidente, porque si el pre- 
cepto de la Iglesia no obliga a la confesión par- 
cial del pecado mortal interno, mucho menos 
obligará a la confesión total de los pecados in- 
ternos aun mortales, 

La menor es también clara; lo primero, por 
la universalidad del precepto y por su interpre- 
tación general; lo segundo y principal, porque 
ese tal está obligado a confesarse por precepto 
divino, y la Iglesia sin hacer distinciones y de 
una manera absoluta ha señalado el tiempo en 
que ese precepto obliga; luego una vez dado 
el precepto de la Iglesia, ese hombre está obli- 
gado a confesarse en ese tiempo. 

Esta es la razón general incluso para el caso 
de falta de dolor, según dije en el lugar citado: 
El sacramento de la penitencia —que Cristo 
mandó sencillamente recibir alguna vez— la 
Iglesia manda recibirlo una vez al año. Además, 
la Iglesia manda confesarse de forma que uno 


pueda ser absuelto, según dije en aquel mismo 
pasaje y según observó muy bien ÁzPILCUETA 
con ADRIANO. Ni tiene por qué sobrepasar esto 
al poder de la Iglesia, dado que la ley, entendi- 
da así, trata de la práctica externa de un sacra- 
mento en tal tiempo y de una práctica muy 
conveniente para el bien de la Iglesia. Por eso 
siempre tuve por más probable que la Iglesia 
podía mandar esto sobre la base únicamente de 
la institución y utilidad de tal sacramento aun 
en el caso de que Cristo no hubiese mandado 
su práctica. Esto lo discutí más extensamente 
en el mismo tomo 4, disp. 35, sect. 1.* 


12. TERCER COROLARIO: QUIEN SE DISTRAE 
VOLUNTARIAMENTE, NO CUMPLE EL PRECEPTO 
DE LA IGLESIA.—En tercer lugar, deduzco que 
un beneficiado que voluntariamente rece sin 
atención no cumple el precepto de la Iglesia, y 
eso aunque no dé ninguna señal externa de la 
distracción ni realice ninguna acción externa pro- 
hibida ni deje de hacer nada externo que esté 
mandado en orden a la atención sino que cum- 
pla perfectamente todo lo exterior y únicamente 
esté voluntariamente distraído. Ese tal no cabe 
duda que rezando así peca mortalmente a no ser 
que repita el rezo dentro del tiempo hábil; aho- 
ra bien, no peca contra el derecho divino, por- 
que no hay ningún precepto divino acerca de tal 
rezo ni acerca de tal tiempo ni en general sobre 
el rezo; luego ese pecado, en cuanto pecado de 
omisión grave, es contrario al precepto eclesiás- 
tico. Pero esto ya lo discutimos más extensa- 
mente en el tomo 2.” De la Religión, tract 4.5, 
libro 4.°, capítulo XVI y siguientes. 


13. CUARTO COROLARIO: SE PUEDE TAM- 
BIÉN INCURRIR EN CENSURAS.—Deduzco —en 
cuarto lugar— que así como en estos casos se 
peca contra los precepto$ de la Iglesia, también 
se puede incurrir en censuras o en otras penas 
que el derecho mismo impone a los que no ob- 
servan tales preceptos. 


La verdadera razón es que esa trasgresión no 
es puramente mental sino externa, porque es 
la omisión de la oración vocal o de la recepción 
de un sacramento sensible, aunque accidental- 
mente se oculte fingiendo orar o recibir el sa- 
cramento, 

Además, todo aquello que la Iglesia puede 
mandar bajo obligación de pecado mortal, tam- 
bién puede castigarlo por la ley misma con una 
pena o con una censura digna —sin necesidad 
de otra sentencia que haya de dar el hombre— 
cuando la pena es apta para imponerla así y la 
culpa es digna de ella. 
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in 5. tom. difp. 4. fe&.2. De penis veró 
impofitis non recitantibus cum tenei- 
tur ex obligatione beneficij , idem dixi 
di&o lib. 4. de Horis Canon. cap.26. 
Dico fecundo, quádo a&us internus 
nullo modo eft neceflarius ad effe phyfi 
cum,vel morale exterioris a&us, fed lo 
lam coniungi poteft ex libertate ope- 
rantis,tunc non cadit fub Eccle fiaíticá 
legem ,nec forté cadere poteft fub hu- 
manum przceptum, faltem regulariter 
loquendo . Prior pars, que loquitur de 
fa&o , videtur clara, quia (vt exiftimo) 
nullum probabile exemplum afferri po 
teft indicans fimilem Ecclefiafticá le- 
gem,vt patebit refpondendo ad iura in 
principio allegata,& latius inferius ex- 
plicando per quos aĝus impleatur pre 
cepta affirmatiuaEcclefiaftica.Loqué- 
do auté de pofsibili non eft mihi certa 
cóclufio,fed probabilis; explicatur au- 
tem in hunc modú. Quia talis a&us in- 
terior effe poteít neceffarius ad hone- 
ftatem aliquá exterioris;hoc auté (ufñ- 
cit, vt fimul precipi pofsint,ergo maior 
pater, quia precepta affirmatiua nó dá- 
tur,nifi de aCtibus virtutum, & in ordi- 
ne ad aliquam honeítaté,&ideó fi aĝus 
interior precipitur cù exteriori,erit p- 
pter aliquam honeftaté;non auté prop- 
ter folum interiore, quia interior non 
poteft ab Ecclefia precipi propter (uá 
honeftate per fe, & abíoluté fpe&atam, 
quia vt fic non eft materia legiflationis 
humanz,vt cápite precedenti oftenfum 
e( ergo fi poteft przcipi vt coníun&us 
exteriori , (olü erit vt comunicans ali- 
quo modo [ui honeftaté a&ui exterio- 
ri. Quod auté hoc (ufficiat declaratur, 
quia duobus modis poteltrequiri a&* 
interior ad honeftat&a&us exterioris. 
“¡por Primo (impliciter,quía fine cli a&u,no 
e - cett a&us Siero hone(lé fiéri, vt 
quádo actus exterior non potet hone- 
(té fieri fine aliqua intentione honefta, 
vel quia digné fieri non poteh (ine inte- 
riori diípolitione, vt fi Euchariltia fu- 
menda fit,&quia non poteft digné reci- 
pi, nifi à iuftificato, ideó fit neceffaria 
cótritio, vel attritio cüconfe(sione ad 
digné cómunicandum. Secundo poteft 
requici aGus interior folum ad melius 
effe, (cilicet, vt a&us exterior fit hone- 
ftus , feu pluribus modis bonus,licét fi- 
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digna, Denig; de Cenfuris hoc oftendi A netali a&u pofsit effe bonus ex obie- 


Go, & circun(tantijs proprijs. 

De vtrod; ergo ex his modis, verifi- 
mile videri potelt,pofle cadere (ub pre- 
ceptü humanú. Nam de primo inquiro, 
cur nó po(sit Ecclefia precipere, vt ta- 
lis a&us digné fiat, fiuc illa dignitas pë- 
deat ex circunftantljs extrinfecis , iue 
ex intrinfecis.Nam illa honeítas eft fim 
pliciter honeítas a&us externi, feu cô- 
politi ex interno, & externo, quod (atis 
eft,vt internus cóprecipiatur cü exter- 
no. Item iam ille a&us internus eft ne- 
ceffarius ad quoddá effe morale magni 
momenti actus externi.Item poteft effe 
valde expediés cómuni bono Ecclefiz, 
vt aGus externus cú tota illa integrita- 
te, feu re&itudine morali przcipiatur. 
Maximé fi Ecclefia fit in graui aliqua 
neceísitate,& velit placare Deü per ía- 
cras a&ioncs fideliú fan&é fa&as.Cer- 
té cü poteftas gubernatiua Ecclefie (ic 
maximé fpiritualis, & ordinata preci- 
pue ad falute animarü , non videtur híc 
modus precipiendi improportionatüs 
illi.cüabfoluté fit de a&u vifibili fido, 
ficut Ecclefia vifibilis & fanda efr. De 
alio vero modo licét min*vidcatur ap- 
tus ad preceptü;nihilominus videri po- 
teft nóomninó impofsibilis. Nà inter- 
dum precipimur orare v.g. vel iciunare 
pro tali necefsitate;ergo poteft per ta- 
le preceptú dire&é iniungi, vt dicatur 
litania v.g. pro tali necefsitate inpar- 
ticulari; hoc auté pendet ex intentione 
interiori operátis,que intétio nó eft ne 
cefíaria ad honeftate illius orationis, 
velieiunij:nà (ine illa poflét honefté fie- 
ri;ergo. Cófitmatur, quia (epé cócedit 
indulgétia oráti, vel operáti cú tali in- 
tétione, 8 non alio modo;ergo fi publi- 
ca neceísitas id poftularet , poffet etiá 
precipi aĝus cum eadem conditione. 

Nihilominus probabile fatis efe, v- 
trüj;modüexcedere menfuráhumane 16. 
legis, etiam Ecclefiafticz, & de polte- Conclufio 
riori quidé videtur id clarius, quia per de probabi 
talem a&um internum folum additur litate con- 
externo bonitas quzdam accidentaria trarias. 
per extrinfecam relationem, vel impe- 
rium aba&u interiori omnino diftin- 

Go;ergo non poteft illa bonitas preci- 
pi exviprecepti a&us externi, fed o- 
portet, vt diítindo precepto per fe, 
&dirc&é precipiatur,quod effet preci- 

pere 
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Finalmente, acerca de las censuras esto lo 
demostraré en el tomo 3.% disp. 4.5, sect. 2.* 
Acerca de las penas impuestas a los que no re- 
zan estando obligados a ello por razón de un 
beneficio, dije lo mismo en el libro 4.°, capí- 
tulo XXVI de las Horas Canónicas. 


14. SEGUNDA TESIS: EL ACTO INTERNO PUE- 
DE SER NECESARIO PARA LA HONESTIDAD DEL 
ACTO EXTERNO O EN ABSOLUTO O PARA SU MA- 
YOR PERFECCIÓN.— Digo —en segundo lugar— 
que cuando el acto interno no es necesario de 
ninguna manera para el ser físico o moral del 
acto exterior sino que puede unirse a él única- 
mente por libre voluntad del que obra, entonces 
no es materia de la ley eclesiástica ni tal vez pue- 
de ser materia de precepto humano, al menos 
hablando de ley ordinaria. 

La primera parte, que se refiere a la cuestión 
de hecho, parece clara, porque —según creo— 
ningán caso probable puede aducirse que delate 
semejante ley eclesiástica, como se verá al res- 
ponder a los textos jurídicos que se han aducido 
al principio, y más extensamente al explicar con 
qué actos se cumplen los preceptos afirmativos 
de la Iglesia. 


En cambio tratándose de la cuestión de posi- 
bilidad, no tengo la tesis por cierta sino por 
probable. Me explico: Tal acto interior puede 
ser necesario para alguna honestidad del acto 
exterior; ahora bien, esto basta para que pue- 
dan ser mandados los dos a la vez. La mayor es 
clara, porque los preceptos afirmativos ünica- 
mente se dan sobre actos de virtudes y en orden 
a alguna honestidad, y por tanto, si el acto in- 
terior se manda juntamente con el exterior, será 
por alguna honestidad; ahora bien, no por sola 
una honestidad interior, porque el acto interior 
de la Iglesia no puede mandarlo por su honesti- 
dad considerada directa y absolutamente, ya que 
como tal no es materia de legislación humana, 
segán se ha demostrado en el capítulo preceden- 
te; luego si puede mandarlo como unido con el 
acto exterior, sólo será porque de alguna manera 
comunica su honestidad al acto exterior. 

Explico que esto basta: De dos maneras pue- 
de requerirse el acto interior para la honestidad 
del acto exterior: La primera absolutamente, sea 
porque sin tal acto el acto exterior no puede rea- 
lizarse honestamente —por ejemplo, cuando el 
acto exterior no puede realizarse honestamente 
sin alguna intención honesta—, sea porque no 
puede realizarse dignamente sin disposición in- 
terior, por ejemplo, si se ha de recibir la Euca- 
ristía y como no puede recibirse dignamente si 
no es en estado de gracia, para comulgar dig- 
namente se necesita contrición o atrición con 
confesión. De una segunda manera puede re- 
querirse el acto interior: sólo para mayor per- 
fección, a saber, para que el acto exterior sea 
honesto o bueno de varias maneras, aunque sin 





tal acto pueda ser bueno por su propio objeto 
y circunstancias. 


15. Entendido de ambas maneras puede pa- 
recer verisímil que el acto interior es materia 
del precepto humano. 

Acerca del primero, pregunto por qué no ha 
de poder la Iglesia mandar que tal acto se rea- 
lice dignamente sea que esa dignidad dependa 
de circunstancias extrínsecas o intrínsecas. En 
efecto, esa honestidad es sencillamente honesti- 
dad del acto externo, o sea, del compuesto de 
interno y externo, y eso basta para que el inter- 
no se conmande juntamente con el externo. Ade- 
más, ya ese acto interno es necesario para cierto 
ser moral de gran importancia del acto exter- 
no. Además puede ser muy conveniente para el 
bien general de la Iglesia que se mande el acto 
externo con toda esa integridad o rectitud mo- 
ral, sobre todo en caso de que la Iglesia se en- 
cuentre en alguna grave necesidad y quiera apla- 
car a Dios con acciones sagradas de los fieles 
realizadas santamente. 

Ciertamente, siendo el poder de gobierno de 
la Iglesia muy espiritual y ordenado principal- 
mente a la salvación de las almas, no parece 
que esta manera de mandar le resulte despro- 
porcionada versando sencillamente como versa 
sobre un acto visible y santo de la misma ma- 
nera que la Iglesia es visible y santa. 

Acerca de la otra manera, aunque parezca ma- 
teria menos apta de precepto, sin embargo no 
puede parecer del todo imposible. En efecto, a 
veces se nos manda v. g. orar o ayunar por tal 
necesidad; luego tal precepto puede mandar di- 
rectamente que se rece v. g. la letanía por tal 
necesidad en particular; ahora bien, esto depen- 
de de la intención interior de quien reza, inten- 
ción que no es necesaria para la honestidad de 
aquella oración o ayuno, pues sin ella pueden 
éstos realizarse honestamente. 

Confirmación: Muchas veces se conceden in- 
dulgencias a quien ora u obra con tal intención 
y no de otra manera; luego si una necesidad pú- 
blica lo exigiese, podría también mandarse el 
acto con esa misma condición. 


16. TESIS ACERCA DE LA PROBABILIDAD DE 
LA OPINIÓN CONTRARIA.—Esto no obstante, es 
bastante probable que ambas maneras sobrepa- 
san la medida de la ley humana, aun de la ecle- 
siástica. 

Acerca de la segunda, la cosa parece más cla- 
ra, porque por tal acto interno sólo se añade 
al externo cierta bondad accidental por la rela- 
ción extrínseca o por el mandato procedente de 
un acto interior completamente distinto; luego 
esa bondad no puede ser mandada en virtud del 
precepto del acto externo, sino que es preciso 
que la mande un precepto distinto por raz/n 
de ella misma y directamente; ahora bi , esto 
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pere dire&é aG&um internü, quod ofté- A nú exobie&o, & circüftantijs externis, 


fum eft fieri non poffe. Secundó decla- 
ratur à contrario , quia fi quis, non ob- 
ftante tali precepto, faceret a&um ex- 
ternum bené ex obiedo intriníeco, & 
circun(tantijs per fc requifitis, & omit- 
tendo alium aċtū interiorem , cunc folü 
peccaret omiccendo adum internum, 
non auté facicadoexternum adum tali 
modo;ergo (iganm eft,illa effe duo prc- 
cepta diftin&áa, & vnum per fe verfari 
circa folum a&um interiorem, illud; 
tantum non impleri per internám omif 
fionem. At hoc fieri nó poteft,iuxta di- 
&a. Tertió id potello(lendi ex vfu Ec- 
cletiz, & illo codem exemplo indulgen- 
tiarum:nam Ecclefia non coníueuit co- 
gere ad talem intentioné internam non 
neceffariam ad fub(lantiam moralium 
attuú, fed inducit ad illd offerendo fpi- 
ritualia cómoda, (ub illa conditione, & 
non aliter:qui modus femper iudicatus 
e(t (ufficiens ad fubueniendú cómunib” 
necefsitatibus Ecclefie. Ergo alius ne- 
ceffarius non e(t; aeque ctiam ell cóne- 
niens, quia e(t de re occultiísima,8 pe- 
riculis expofita,& ideó verifimilias eft, 
nó elle materiá ipíam ad lege humani. 
At; hec vltima ratio poteft applica- 
riadpriorem modum de quo minor e(t 
certitudo, quia licet ille modus operá- 
di magis neceflarius effe poísit ad bo- 
nos mores fidclium;nihilominus tamen 
ad generalé,& cóuenienté Eccle(iz gu~ 
bernationé videtur fufficere, vt per le- 
ges precipiátur a&us externi de fe bo- 
ni, vel religiofi, cà coditionibus necef- 
farijs,vt (int cales a&us morales : nã eo 
iplo naturalis ratio,velius diuinü obli- 
gat,vt hone(té,(eu digné fiantsergo aon 
oportuit in hoc multiplicari Ecclefia- 
ftica precepta: máximé quádo reĝitu- 
do pendet ex (olo a&u, vel difpoficione 
interiori, de qua Ecclefie coaftare non 
poteft. Accedit quod ralis circúltantia 
per fe non includitur in precepto de ta 
Ji a&u externo (ub(tantialiter ÍpeGato, 
non folum incífe materiali, & phyfico, 
fed etiam in efe morali (acramenti,vel 
contra&us,oracionis,&c. ergo vt talis 
re&itudo precipiatur, neceffarium erit 
dice&e , & per fe precipi, quod effet di- 
re&é precipere a&um interiocem. 
Dico tertió.Eccle(ia nó potef] prohi- 


s«ontluf. bece, vel punicc a&ü externum de fe bo 
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¡ppter folü defe&ü,qu& accipere poret 
ex affc&u interno, vel intétione operá- 
tis. Vt eflct v.g.punire per lege, dantem 
eleemofyfnà propter vaná gloria, etiáfi 
exterius nó demóftraretar,vel quippiá 
fimile. Hzc e(l fententia Almaini, fupra 
allegati. Atfertio fatis patet ex precedé 
ti, & ex rationibus in ea fa&is , quia p- 
fecto talis phibitio effet dire&é de atu 
interno:nà externus nó ratione fui, led 
ratione interioris tantü prohiberetur, 
vnde folus etiã intern’ veré puniretur. 
Ité ad regim&Ecclefig vi(ibilis aeceffa- 
rius non eft, nec cóneniens calis modus 
prohibitionis, vel pene; e (tenim pre- 
ter humanam conditionem , & ita nun- 
quam Ecclefia hoc confuenic, ve có(ta- 
bit ex dicendis.Denique hoc bené pro- 
bant cap. vit. de Simon. & cap. Tua nos, 
codem, vt pauló inferius dicam. 

Vnde infero, & aduerto, facilius efe 
Prelato Ecclelialtico prohibere alicni 
eleemofyná abloluté , & fimpliciter, $e 
pená imponere, (i fiar, quàm phibere, 
vel punire eleemofyná faGam propter 
vaná gloriá. Quia cú prohibetur ablo- 
luté, poteft (ubeffe aliqua ratio ptineng 
ad externam gubernationem,& forum, 
propter quá precepcá fit humanü,& iu 
(ta, ve notauit Gloffa fuprá citata ind, 
verb.Inflitia. Ned; c(t neceffariü,vt lupe. 
rior in (uo precepto fuü motiuü expri- 
mat:ná prefumitur iuftü, dá aliud nó có 
flat, &ita de tra(grefsione talis precep. 
ti fuffici&ter conftat per folá cffe&ion& 
extrinfeci aĝus. Atveró (i prohibeatur 
elcemofyna tantü ob circüftantiá pra- 
uç intétionis in lege exprefsam,eo ipfo 
declaratur,materiam prohibitionis nó 
elle aptam,nec rationem prohibitionis 
accommodatam poteltati humanz,nec 
de tranfgreísione poffe conftare per a- 
Gionem externam, quádoquidem licéc 
illa fiat, non ftatim fit contra tale præ- 
ceptum, quia de intentione nó conftat. 

Dico quartó: Ecclefia poteft phibe- 
re, & punire aGú exterioré cá depédé- 
tia ab interiori afeQu, vel intétione ac 
cidentaria tali a&ui,qfi aQus aliàs effet 
malus fine tali intétione, & dignus tali 
pena. Iuxtahác affertioné interpretor 
opinionéCaict.&illà aperté docetSylu. 
fup.&res ipía in fevidetur fatis clara,8e 
víni conformis.Ratio veró å priori eft, 
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sería mandar directamente un acto interno, lo 
cual se ha demostrado que es imposible. 

Eso mismo se explica —en segundo lugar— 
por lo contrario: Si uno, no obstante tal precep- 
to, realizara un acto externo, bien por parte del 
objeto intrínseco y de las circunstancias de suyo 
requeridas, pero omitiendo el otro acto interior, 
en ese caso ünicamente pecaría por omitir el 
acto interno pero no por realizar el acto exter- 
no de esa manera; luego es señal de que esos 
son dos preceptos distintos y de que uno de 
ellos versa directamente sólo sobre el acto inte- 
rior y que él es el ánico que no se cumple por 
la omisión interna; ahora bien, eso no es posi- 
ble segán lo dicho. 

Lo mismo puede demostrarse —en tercer lu- 


gar— por la práctica de la Iglesia y con el mis- 


mo ejemplo de las indulgencias: la Iglesia no 
acostumbra obligar a esa intención interna que 
no es necesaria para la sustancia de los actos 
morales, sino que induce a ella ofreciendo ven- 
tajas espirituales bajo esa condición y no de 
otra manera, y este proceder siempre se ha te- 
nido por suficiente para acudir a las necesidades 
generales de la Iglesia; luego no es necesario 
otro; tampoco es conveniente, porque se trata 
de una cosa ocultísima y expuesta a peligros, y 
por tanto es más verisímil que no es materia 
a propósito para la ley humana. 


17. Esta áltima razón puede aplicarse a la 
primera manera. Acerca de ésta la certeza es me- 
nor, porque aunque esa manera de obrar pueda 
ser más necesaria para las buenas costumbres de 
los fieles, sin embargo para el gobierno general 
y conveniente de la Iglesia parece bastar que las 
leyes manden actos externos de suyo buenos y 
religiosos con las condiciones necesarias para 
que sean tales actos morales, pues con solo eso 
la razón natural o el derecho divino obliga a que 
se hagan bien o dignamente; luego no conve- 
nía multiplicar en esto los preceptos de la Igle- 
sia, sobre todo cuando la rectitud depende de 
solo el acto o disposición interior, de la cual 
no le puede constar a la Iglesia. 

A esto se añade que tal circunstancia no en- 
tra de suyo en el precepto que manda tal acto 
externo considerado sustancialmente no sólo en 
su ser material y físico sino también en su ser 
moral de sacramento, contrato, oración, etc.; 
luego para mandar tal rectitud, sería necesario 
mandarla directamente y por razón de ella mis- 
ma, lo cual sería mandar directamente el acto 
interior. 


18. TERCERA TESIS.—Digo —en tercer lu- 
gar— que la Iglesia no puede prohibir ni cas- 
tigar un acto externo que de suyo sea bueno 
por parte de su objeto y circunstancias externas, 
por solo el defecto que pueda recibir por parte 





del afecto interno o intención del que lo realiza, 
como sería v.g. castigar mediante una ley a 
quien diese limosna por vanagloria —aunque 
ésta no se manifieste al exterior— o cosa seme- 
jante. Esta es la opinión de ALMAIN antes ci- 
tado. 


La tesis es clara por la anterior y por las 
razones que se han aducido en ella: tal prohibi- 
ción recaería directamente sobre el acto interno, 
porque el externo se prohibiría no por razón 
de él mismo sino sólo por razón del interno, y 
por consiguiente el ánico que en realidad se 
castigaría sería el interno. 

Además, tal clase de prohibición o castigo no 
es necesario ni conveniente para el gobierno de 
la Iglesia visible, pues es ajeno a la condición 
humana, y así la Iglesia nunca acostumbra prac- 
ticarla, como constará por lo que luego diremos. 


Finalmente esto mismo se prueba bien en las 
DECRETALES y en el DECRETO, según diré un 
poco más abajo. 


19. En conformidad con esto, deduzco y ad- 
vierto que le es más fácil a un superior eclesiás- 
tico prohibir a uno la limosna de una manera 
absoluta y sencilla e imponerle una pena si la 
hace, que prohibir o castigar la limosna que se 
haga por vanagloria. Cuando se prohibe de una 
manera absoluta, puede tener como base alguna 
razón relativa al gobierno y al fuero externo por 
la cual el precepto resulte humano y justo, como 
ya observó la GLosA antes citada. Ni es necesa- 
tio que el superior exprese en el precepto el 
motivo que le mueve a darlo, pues se presume 
que es justo mientras no conste otra cosa, y así 
de la trasgresión de tal precepto consta sufi- 
cientemente por sola la realización del acto ex- 
terno. 


En cambio, si se prohibe la limosna sólo por 
la circunstancia de la mala intención que se ex- 
presa en la ley, sólo con eso se declara que la 
materia de la prohibición no es apta ni la razón 
de la prohibición ajustada al poder humano, y 
que de la trasgresión no puede constar por la 
acción externa, dado que, aunque se realice esta 
acción, no es sin más contraria a tal precepto, ya 
que de la intención no consta. 


20. CUARTA TESIS, ACERCA DEL ACTO EX- 
TERNO QUE DEPENDE DEL INTERNO.—Digo —en 
cuarto lugar— que la Iglesia puede prohibir 
un acto exterior con dependencia del afecto o 
intención accidental a tal acto, cuando el acto 
por lo demás sería malo y digno de tal castigo 
aun sin tal intención. Conforme a esta tesis in- 
terpreto la opinión de Tomás DE Vio; la enseña 
abiertamente SILVESTRE PRIERIAS; y la cosa pa- 
rece bastante clara en sí misma y conforme a 
la práctica. 
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quia Ecclefia pote(t prohibere fimpli- A Gede tali fi&ione,nec de intentionis Je 


citer talem a&ionem exterad,&punire 
illam;ergo poteft etíam prohibere, & 
punire cum tali conditione, fcilicet, fi d 
tali intétione odij , vel fimili procedat, 
& non aliàs. Antecedens patet ex ipía 
affertione:nam (upponit, a&ionem illà 
effe malam in fe fine tali intentione, & 
confequenter effe dignam pcena, verfa- 
rijue in materia Ecclefiaítica, feu ca- 
nonica: fic enim lemper loquimur. Có- 
fequentia veró patet, quia per illam có 
ditionem non extenditur poteftas , fed 
re(tringitur vfus eius. Mag:s enim mo 
derata,& reftri&a eft prohibitio, & pu- 
nitio cum éa conditione, quàm fi abfo- 
luté fieret,vt per fe notum e(t Et decla- 
ratur exemplo; nam Ecclefia poteft v. 
g.excómunicare omnem illum,qui gra- 
ue facrilegium commiferit;fi ergo tan- 
tum excommunicet eum, qui (cienter 
illud commiferit,non auget,(ed tempe- 
ratrigorem, & fuz iurifdiGionis vfum, 
& tamen particula illa Scienter includit 
conditionem de aQu interiori, id eil, (i 
fciens , & volens dire&é hoc fecerit. 
Hinc ctiam Ecclefia grauiori(vt fic di- 
cam) fed magis reíIri&a irregularitate 
punit homicidium voluntarium , quàm 
cafuale, que tamen fepe non differunt, 
ni(i in cognitione , & intentione inter- 
na.Quia in rigore Ecclefia poffet vtrü- 
que homicidium equali irregularitate 
afficere; ex benignitate autem voluit 
rlgorem temperare, quádo homicidiü 
non cht per fe intentum, feu dire&é vo- 
luntarium. 

El etiam optimum exemplum, quod 
totam do&rinam datam confirmat: ñi 
certum e(t, hereticum externum nO in- 
currerc propriam cenfuram heretico- 
rum, nifi animo haretico exterius fe 
prodat: nam fi folum fingat, & interius 
non diffentiat , non incurrit cenfuram 
ipfo fa&o ; ergotalis cen(ura impofita 
e propter adum externum cum depé 
dentia ab intétione interna ; cum tamé 
actus externus quoad materiale aGio- 
nem, vel fignificationem non pédear ab 
illa,nec poísit exterius difcerni, 2n pro 
cedat ab animo fi&o,aut veré heretico. 
Similiter e(t impofita irregularitas re- 
baptizanti,quam tamen non contrahit, 
fi A&È,& fine intentione exterius rebap 
tizet ctiamíi Ecciefiz cóltare non pof- 
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fe&u.Potuifletá; Ecclefia irregularita- 
té imponere propter externi rebapti- 
zationem facrilegam , € [car'dalofam, 
etiam fine intétione factá;noluit tame, 
fed téperauit rigorem;ergo fignum ett, 
pofle Eccleñam hoc modo leges ferre 
circa a&us externos, quando (ecüdum 
aliquam rationem moralé refpicienté 
ftatü Ecclefie pendet ab interiori actu, 
licet non pendeant in materiali actione 
externa, nec exaliquo fenfibili figno; 
ergo eadem ratione poterit fimili mo- 
do prohibere , & punire alia dcli&a ex- 
terna,prout iudicauerit expedire, 32. 
Nec contra hác a(fertionem aliqnid Exponitur 
vrget cap.vlt.de Simon.citatum à fecñ- c4», le Sin 
da opinione, quia loquitur, quando in mou ooi 
a&u externo nulla malitia apparet,nec de afu ex. 
preíumptio illius; & eodé modo loqui: terno in - 
tur expreffé cap Tua nos,cod.1mó ibi e(t nulla mali 
fermo,quádo a&us exterior habet fpe- gig apparet 
ciem boni, vt eleemofynz, vel religiofi 
cultus ; animus veró eft (imoniacus , & 
ideò textus illi procedunt in fpecie ter 
tiz affertionis, & illam confirmát, huic 
autcm quarte nihil obítant. In c.autem 
Venerabilé.$.vle. quod Nauar. allegat;ni- 
hil inuenio,quod ad caufam faciat.Exs. 
autem vlt.quem fupra allegaui,íolu po- 
teft colligi ,reuocari poffe in dubiü, an 
fit iuftum preceptum fuperioris prohi- 
bentis aGum de fe bonum,quatenus ibi 
permittitur , vt tranfgre(for talis præ- 
cepti abfoluatur ad cautelam; ab!oluré 
tameu potius fapponitur tale przcep- 
tú prz(umi iuftü,licet intétio precipié- 
tis occulta fit. Corollaria auté,que ibi 
inferütur,vera non funt,vt de duob*pri 
mis ià dixim*,&d« tertio (latim dicem’ 
Fundamenta veró primz opinionis, 23. 
partim hác, partim prima conclulioné 
confirmit, &nihil aliud probár.De cap. 
ergo Omnis vtriu(á; & de cap. Bolentes , & 
Clement.1. fatis di&ü eft ia corollarijs 
prime cóclofionis. Ad tertiü ex c.Cómif- 
fa, multi intelligunt textum illü de reci- 
piente benefició pacochiale,feu curacü 
fine intentione meré interna recipiédi 
ordigem intra annum , dicuntá; illü de- 
fe&um intentionis puniri per priuatio- 
nem fru&uü, propter cóiunttioné cum 
opere exteriori,etiáfi exterius nó offé- 
datur. Imó addit Soto d.lib.10.q.5.ar.6. 
quód fi principio quis non habuit illam 
inten- 
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La razón de principio es que la Iglesia puede 
prohibir sin más tal acción y castigarla; luego 
puede también prohibirla y castigarla con esta 
condición, a saber, si procede de tal intención 
de odio u otra semejante, y no en otro caso. 

El antecedente es claro por la tesis misma, 
pues ésta supone que esa acción es mala aun sin 
tal intención y que consiguientemente es digna 
de pena y que pertenece a la materia eclesiástica 
o canónica: siempre hablamos en esta hipótesis. 

La conclusión es también clara, porque por 
esa condición el poder no se amplía sino que 
se restringe su ejercicio, dado que la prohibi- 
ción y el castigo son más moderados y restrin- 
gidos con esa condición que sin ella, como es 
evidente. 

Voy a explicarlo con un ejemplo: La Iglesia 
puede excomulgar a todo aquel que cometa un 
sacrilegio grave; si, pues, sólo excomulga a aquel 
que lo cometa a sabiendas, no aumenta sino que 
modera el rigor y el ejercicio de su poder, y 
eso que la palabra a sabiendas lleva consigo una 
condición relativa al acto interior, a saber, si 
hace esto directamente a sabiendas y volunta- 
riamente. Por eso también la Iglesia castiga con 
una irregularidad —digámoslo así— más grave 
pero más restringida el homicidio voluntario 
que el casual, los cuales sin embargo muchas 
veces no difieren más que en el conocimiento 
y en la intención interna. En rigor la Iglesia po- 
dría sancionar ambos homicidios con una irre- 
guralidad igual, pero por benignidad quiso mo- 
derar el rigor cuando el homicidio no es bus- 
cado por sí mismo o directamente voluntario. 


21. Hay otro ejemplo excelente que confir- 
ma toda la doctrina que hemos dado: Es cosa 
cierta que el hereje externo no incurre en ver- 
dadera censura de herejía si no se manifiesta 
al exterior con intención herética, pues si úni- 
camente simula pero internamente no disiente 
de la fe, no incutre automáticamente en cen- 
sura; luego tal censura se impuso por razón del 
acto externo con dependencia de la intención 
interna, y eso que el acto externo, por lo que 
toca a la acción o sentido material, no depende 
de ella ni puede externamente distinguirse si 
procede de intención herética simulada o ver- 
dadera. 

Igualmente hay impuesta una irregularidad a 
quien rebautice, y sin embargo no la contrae 
si rebautiza externamente simulando pero sin 
intención, por más que a la Iglesia no pueda 
constarle de tal ficción ni de la falta de inten- 
ción. Y la Iglesia hubiese podido imponer la 
irregularidad por la repetición externa del bau- 





tismo sacrílega y escandalosa hecha también sin 
intención; pero no quiso sino que moderó el ri- 
gor; ello es señal de que la Iglesia puede dar 
leyes en esta forma acerca de los actos externos 
cuando bajo algún aspecto moral relativo al 
estado de la Iglesia dependen del acto interior, 
aunque no dependan en la acción material ex- 
terna ni de alguna señal sensible; luego por la 
misma razón podrá prohibir y castigar igual. 
mente otros delitos externos según juzgue con- 
veniente. 


22. EN EL cAPíÍTULO De Simon. SE TRATA 
DEL ACTO EXTERNO EN QUE NO APARECE NINGU- 
NA MALICIA.—Ni tiene fuerza alguna contra esta 
tesis el capítulo último De Simon. citado por la 
segunda opinión, porque habla de cuando en 
el acto externo no aparece ninguna malicia ni 
presunción de ella; y en el mismo sentido habla 
expresamente el capítulo Tua nos del mismo tí- 
tulo. Más aún, allí se trata de cuando el acto 
exterior tiene apariencia de bueno, por ejem- 
plo, un acto de limosna o de culto religioso, 
pero la intención es simoníaca, y por tanto esos 
textos valen para la tercera tesis y la confirman, 
pero no se oponen a esta cuarta. 

En el capítulo Venerabilem, párrafo último, 
que aduce AZPILCUETA, nada encuentro que 
haga al caso. Y del párrafo último, que cité 
antes, sólo es posible deducir que puede du- 
darse de si es justo el precepto de un superior 
que prohiba un acto de suyo bueno, ya que allí 
se permite que el trasgresor de tal precepto sea 
absuelto por si acaso; sin embargo, absoluta- 
mente, más bien se supone que se presume que 
tal precepto es justo aunque la intención del que 
manda sea oculta. Los corolarios que allí se sa- 
can son falsos, según hemos dicho ya sobre los 
dos primeros y diremos enseguida sobre el 
tercero. 


23. Los argumentos de la primera opinión, 
unos confirman esta tesis, otros la primera, y 
nada más prueban. Acerca del capítulo Omnis 
utriusque y del capítulo Dolemtes y de la Cla- 
mentina 1.* se ha dicho bastante en los corola- 
rios de la primera tesis. 

Sobre el tercer argumento, del capítulo Com- 
missa, muchos entienden ese texto del que reci- 
be un beneficio parroquial o curado sin la inten- 
ción puramente interna de ordenarse dentro del 
año, y dicen que esa falta de intención se cas- 
tiga con la privación de los frutos por su unión 
con la obra exterior aunque no se manifieste ex- 
ternamente. Más aún, añade Soro que si uno al 
principio no tuvo esa intención y pasados seis 
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intentionem, & poft fex menfes illam 
habere incepit; nihilominus manet pri- 
uatus fruGibus illorü (ex menfium, & € 
conuerío fi à principio bona fide reci- 
pit beneficium , & poll (ex mentes ma- 
tat illam , & decernit non ordinari, ex 
tunc incipit non facere fru&us (uos; ac 
denique generalem (latuit regulam pro 
quocunque tempóre anni, pro quo ille 
non habet intentionem facerdotij, vel 
formalem, vel habitualem ex illa reli- 
am, & non retra&atam;pro illo priua- 
ri fru&ibus etiam fi tandem intra annü 
ordinetur. 

Sed profe&o tantus rigor non habe- 
tur ín textu,nec augeudus e(t ín lege pe 
nali. Et in primis fenfus ille de intencio- 
ne merédncerna non videtur habere lo- 
cum iuxta noftram quartam a(lertioné, 
quia receptio beneficij per (e non eft 
malus actus,nec punibilis, Vnde vide- 
tur potius textus ille in illo fenfu pro- 
cedere contra tertiam affectionem, & 
ideò dicere aliquis poffer,textum illum 
intelligedum effe de intentione nó me- 
ré interna, led (igno aliquo manifeftata 
velfaltem ita iofinuara, vt rationabili- 
ter poísit ab Ecclefia prz(umi. Sed hic 
feníus admittendus non e(t, tum quia 
e(t contra cómunem intelligétiam, tam 
Iuritarum , quàm Theologorum, cum 
Gloffa ibi;tum ctiam quia e(t contra 
proprietatem verborum textus abíolu- 
te dicentis, Si promoueri ad. facerdotium non 
intendens t7 c. tum proptered quia e(t cô- 
tra rationem textus,Cum eos receperis frau 
dulenter, hoc enim fit,ex vi intentionis 
interiorísitum etiam quia textus addit, 
Nifi voluntate mutata, 7c. ergo loquutus 
fuerat de intentione voluntatis; tù de- 
nique quia declarat priuationem fru- 
&uum iplo fa&o; non ergo agit de prz- 
fumptione,fed fufficere cenfer,quod in: 
terior defit intentio. 

Refpondent ergo alij, non effe illam 
penam impofitam per legem humaná, 
fed efe obligationem re(tiruendi,vel in 
capacitatem fru&uum , que ex natura 
rci fequitur cx tali intencione,& per il- 
lam legem declaratur. Patet,quia bene 
ficium curatum non datur nifi propter 

officium,quod exerceri non poteft fine 
facerdotio, & ideó non facerdos, qui 
recipit beneficium fine anuno4u(cipi- 
endi facerdotiu , eq ipfo iuiullé reci- 
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pit fru&us beneficij, & confequenter 
non facit illos fuos, Quia tunc non re- 
Cipit fru&us propter officiü,quod exer 
cet, cum fit incapax illius; ergo maxi- 
mé poffet recipere propter (pem reci» 
piendi quam primum, vel tempore pre- 
Ícripto: hanc autem [pem aufert praua 
incentio ; ergo reddic talem perfonam 
incapacemfru&uum,aifi illam mutet, & 
tempore debito ordinetur. 

Hec vero refponfio non habete folidü 
fundamentum. Nam fine dubio, li lex 
lata 1n di&o ca p.Commi[Ja, nó addidiffet 
illam priuationem fructuum,nou poffet 
cum (ufficienti fundamento dici, reci- 
pientem beneficiuin fine tali intentio- 
ne nó facere fructus fuos, prelertim de 
fru&ibus totius beneficij. Primo, quis 
beneficium etiam curatum non datur 
propter folum officiumproprium facer 
dotis: nam datur etiam propter offició 
dicendi horas canonicas, & ille fic te- 
nens beneficium poffet recitare horas, 
Datur ctiam propter minifterium cho- 
ri,& adminiftrationéEcclefiz,quz pof- 
funt fieri fine ordine facerdocali. Pre- 
tereá non ita datur hoc benefició pro- 
pter officium diceadi Miffam , & mini- 
(trandi (acramenta ( propter quz requi 
ritur (acerdotalis ordo)vt omnivó obli 
get ad facienda hec minilleria per (e 
ipfum , nà poffunt fieri per tertium,ma- 
ximé ad tempus, quod fi ita fiant , fuffi- 
ciet,& faltem vt faciat beneficiatus fra 
Gus fuos fine obligacione re(lituendi, 
prefertim (i perfonaliter refideat,& re- 
gat Ecclefiam ; ergo hoc etiam modo 
poffet beneficiatus non facerdos , & 
intendens non ordinari, per annum ita 
fatisfacere officio (uo, vt fuos faceret 
fru&us, fi per ius humanum non impe- 
diretur, 

Confirmatur , ac declaratur : nam fi 
facerdos acciperet tale beneficium cü 
intentione non miniltrandi in illo per 
aonum quoad ordinem lacerdotalem, 
non ideò nő faceret fru&us fuos, (i alias 
integre fatisfacerer officio fuo, partim 
per fe;partim per alios , & fimiliter quí 
acciperet beneficiü ante facerdotium 
cum intentione accipiendi facerdotià 
intra annum; non tamen minifltrandi in 
illo per fe ipfum tam citó,nec poft ali- 
quod tempus,non proptered teneretur 
reílituere fru&us omnes , nec forrafle 
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meses comenzó a tenerla, a pesar de ello queda 
privado de los frutos de aquellos seis meses, y 
al revés, si al principio recibió el beneficio de 
buena fe y pasados seis meses la cambia y deter- 
mina no ordenarse, desde entonces comienza a 
no producir sus frutos; finalmente para cual- 
quier tiempo del año para el cual aquél no tiene 


intención de ordenarse sacerdote — sea inten-- 


ción formal sea habitual dejada por aquella y no 
retractada—, establece la norma general de que 
en ese tiempo queda privado de los frutos aun- 
que por fin se ordene dentro del año. 


24. Pero ciertamente ese texto no es tan 
riguroso, y, tratándose de una ley penal, no hay 
que aumentar el rigor. 

En primer lugar, el sentido ese, aplicado a 
la intención meramente interna, no parece te- 
ner lugar según nuestra cuarta tesis, porque el 
recibir un beneficio no es de suyo un acto 
malo y digno de castigo. Por consiguiente, ese 
texto en ese sentido, más bien parece valer en 
contra de la tercera tesis, y por tanto alguno 
podría decir que ese texto se debe entender de 
una intención no meramente interna sino de 
tal manera manifestada o al menos insinuada 
por alguna señal, que la Iglesia razonablemente 
pueda presumirla. 

Pero este sentido no es admisible: lo prime- 
ro, porque es contrario a la interpretación gene- 
ral tanto de los juristas como de los teólogos con 
la Grosa de ese pasaje; lo segundo, porque es 
contratio al sentido propio de las palabras del 
texto, el cual dice sencillamente: Si no teniendo 
intención de ordenarse de sacerdote, etc.; lo 
tercero, porque es contrario a la razón del texto: 
Habiéndolos recibido fraudulentamente, pues 
esto se hace en virtud de la intención interior; 
lo cuarto, porque el texto añade A no ser que 
cambiando de propósito: luego había hablado 
de la intención de la voluntad; finalmente, por- 
que expresa la privación automática de los fru- 
tos: luego no trata de una presunción sino que 
tiene por suficiente el que falte la intención in- 
terior. - 


25. Otros responden que esa no es una pena 
impuesta por la ley humana sino la obligación 
de restituir o la incapacidad de percibir frutos 
que se sigue naturalmente de tal intención y que 
esa ley declara. La cosa es clara, porque un be- 
neficio curado únicamente se da por razón del 
cargo, el cual no puede ejercerse sin el sacerdo- 
cio, y por tanto uno que no sea sacerdote y 
reciba el beneficio sin intención de ordenarse 
sacerdote, por ese mismo hecho recibe injusta- 





mente los frutos del beneficio y por consiguiente 
no los hace suyos. En ese caso no percibe los 
frutos por razón del cargo que ejerza, siendo 
como es incapaz de él; luego a lo sumo podría 
percibitlos por la esperanza de obtener el cargo 
cuanto antes o dentro del tiempo señalado; aho- 
ra bien, esa esperanza la elimina la mala inten- 
ción; luego hace a tal persona incapaz de los 
frutos, a no ser que cambie de intención y se 
ordene en el debido tiempo. 


26. Pero esta respuesta no tiene base sóli- 
da, pues es indudable que si la ley del citado 
capítulo Commissa no hubiese añadido esa pri- 
vación de los frutos, no podría decirse con su- 
ficiente fundamento que quien recibe el bene- 
ficio sin tal intención no hace suyos los frutos, 
sobre todo con relación a los frutos de todo el 
beneficio. 

Lo primero, porque el beneficio, aun el cu- 
rado, no se da sólo por razón del cargo propio 
del sacerdote: se da también por el cargo de 
rezar las horas canónicas, y quien tuviera así el 
beneficio podría rezar las horas; se da también 
por el servicio del coro y la administración de 
la Iglesia, que pueden desempeñarse sin la or- 
denación sacerdotal. 

Además, este beneficio no se da de tal forma 
por el cargo de celebrar misa y de administrar 
los sacramentos —para lo cual se requiere la 
ordenación sacerdotal—— que obligue sin remedio 
a ejercitar estos ministerios personalmente, pues 
pueden ejercitarse por medio de un tercero, so- 
bre todo temporalmente, y si se ejercitan así, 
eso bastará, al menos para que el beneficio haga 
suyos los frutos sin obligación de restituir, so- 
bre todo si reside y rige la iglesia personalmen- 
te; si la ley humana no lo prohibiese, también 
un beneficiado no sacerdote y que tuviese inten- 
ción de no ordenarse podría cumplir con su 
cargo durante un año de tal manera que hiciese 
suyos los frutos. 


27. Confirmación y explicación: Si un sa- 
cerdote recibiese ese beneficio con intención de 
no ejercitar los ministerios sacerdotales en él du- 
rante un año, no por eso dejaría de hacer suyos 
los frutos con tal que por lo demás cumpliese 
enteramente con su cargo, parte por sí mismo, 
parte por medio de otros. 

Igualmente, quien recibiera el beneficio antes 
del sacerdocio con intención de ordenarse den- 
tro del año pero de no ejercitar el ministerio en 
él por sí mismo tan pronto ni hasta pasado algún 
tiempo, no por eso estaría obligado a restituir 
todos los frutos ni quizá una parte de ellos con 
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partem,fi alias peraliü fuppleret,quod A parachialium,quia ita oportebat obli- 


per (e non faceret, & fufficientem cu- 
ram haberet fuz Ecclefiz; ergo fecluío 
jure pofitiuo , idem eflet , licét quis re- 
ciperet bencficium (ine intentione reci 
piendi facerdotium intra anpum.Pro- 
batur hzc vltima confequétia , quia no 
obltante tali intentione, poffet fatisfa- 
cere obligationi officij, propter quod 
dantur illi redditus beneficij, pro eodé 
tempore, Etita ex fola rei natura non 
dceflet titulus ad recipiendos, & retinë 
dos illos fru&us fine iniuftitia, fcilicet, 
titulus beneficij cum recicatione,admi 
niltratione,& feruitio fufficiente bene- 
ficij pro totoillo tempote ; modo de- 
clarato. 

Veracrgo refponfio mihi effe vide- 
tur, illam non effe propriam poená pro- 
pter interiorem culpam, etiam adiun- 
&am externo aqui de fe non malo, nec 
etiam elle obligationé reltituendi pro- 
pter defe&um in oficio, vel feruitio be 
ncficij, [ed fuiffe prudentem ordinatio- 
nem Ecclefie , que ftatuit’, vt non dare- 
tur bencficium homini non ordinato, 
nifi (ub tali onere, & conditione.Vnde 
ex quo fuit conditus canon ille,eo iplo, 
quod talis per(ona acceptat benefició, 
acceptat illud cum illó onere, & ideò fi 
non implet conditionem,non facit fru- 
&us fuos,quia Ecclefia illi non contulit 
ius ad illos. Nec eft inconueniens,quod 
Ecclefia, licét non indicet de occultis, 
det beneficium fub conditione occulta, 
& interna, quia ad hoc non c(*neceffa- 
rium,vt ipfa 1udicet de illa conditione, 
fed fatis cít,quod recipiens beneficium 
dc illa iudicet , & per iudicium fug con- 
(cientig teneatur ad re(titnendos fcu- 
&us , quos non fccit fuos fine alio iudi- 
cio Ecclefie. Sepeenim in collatione 
aliqua exterius facta includitur condi- 
tio interna ex parte fufcipientis , vt cü 
Epifcopus confert ordines alteri ibi eft 

conditiojinclufa.quod ille habcat inté- 
tioncm recipendiillos, Et ego poffum 
dare eleemofynam pauperi (ob condi- 
tionc explicata illi,quod habeat inten- 
tionem orandi pro me, & fi illam non 
habeat, non fiat Dominus eleemofynz? 
Quid enim vetat ita fieri? Cum liberé 
poísim difponere de re mea proutli- 
buerit. Ita ergo potuit Ecclefia diípo- 
nerc circa collationem beneficiorum 


B 


gare recipientes, & nullus poterat effe 
conueniétior modus illos cogédiad ha- 
bendam illam intentionem. 

Quod fi obijcias,quia ius illud etiam 
habuit locum in cos, quía iam ante illü 
canonem receperant beneficia, Refpó- 
deo negando atlumprum, quia lex non 
extenditur ad praterita per fe loquen- 
do,& ibi non explicatur , nec eft exten- 
fio faciéda in lege penali (ine (ufficieti 
caufa. Vel certé fi difpoficio illa habec 
locú circabencficia prius recepta, erit 
quatenus à temporc illius legis czpe- 
runtretineri cum mala fide,& in ea per 
feueratum e(t per reliquam parté anni 
iuxta dicenda in fequenti punto, Hoc 
igitur modo explicatus ille canon , nec 
facit pro cóclulione quar tanec obftat 
tertiz , led continet limitationem alte- 
rius rationis,nam limitat modum,& có 
ditionem conferendi talia beneficia ta- 
libus perfonis. 

Aliter veró poffet exponi iuxta tertiá 
affertionem,illam effe poenam impofitá 
pro omilsione externa facerdoralis or 
dinis,quem ex precepto diuino defini- 
to per Ecclefia tenetur recipere intra 
annum,qui tale beneficium recipit,quo 
niam illa omiísio proceísit ex tali inten 
tione fraudulenta. Ad hoc explícandum 
aduerto circa illum textumsibi non im- 
poni conditionem illam, Si recipiat benefi- 
cium fime intentione facerdotij intra annum, vC 
ab foluré fufficientem ad contrahendá 
illam obligationem reltituendi, fed cü 
illa moderatione, "Nifi voluntate mutata 
promotus fuerit. Vnde fir , vt licét quis ac- 
cipiat beneficium fine illa intentione,&c 
ita perfi(tat per vndecim menfes, f tan- 
dem mutat intentionem, & intra vitimá 
menfem ordinatur,faciet fru&us fuos. 
vcl confirmabi: (vt fic dicam) dominiü 
in retentione corum;quia noluit Eccles 
fia aliter ponere illam conditionem,ve 
ex textu patet. Eflq; optima ratio, quia 
hoc modo melius lex illa obtinet efe- 
Gum intentum , qui e(t, ve ille ordine- 
tur, & inleruiat beneficio lemel accep- 
to, & ita per receptionem ordinis pur- 
gatur prior defc&us,quia impletur có- 
ditio ab Ecclefia poftulata,que in fum- 
ma eíl, vt non habeatur illa praua inté- 
tio principio, vel faltem , vt non per- 
fcugretur in illa víque ad cffc&um non 

recipien- 
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tal que por lo demás supliera por medio de 
otro lo que no hiciese por sí mismo y tuviese 
un cuidado suficiente de su iglesia; luego pres- 
cindiendo del derecho positivo, el caso sería el 
mismo aunque uno recibiese el beneficio sin 
intención de ordenarse dentro del año. 

Prueba de esta última conclusión: No obstan- 
te tal intención, podría cumplir con la obligación 
del cargo por el que se le dan los réditos del 
beneficio para ese año. De esta forma, aten- 
diendo a sola la naturaleza de la cosa no falta- 
ría título para recibir y conservar aquellos fru- 
tos sin injusticia, a saber, el título del beneficio 
con rezo, administración y suficiente servicio 
del beneficio en todo ese tiempo de la manera 
que se ha explicado. 


28. Así pues, la verdadera respuesta a mí 
me parece ser que esa no es una verdadera pena 
impuesta por la culpa interior, aun en el caso 
de que ésta se añada a un acto externo de suyo 
no malo; que tampoco es una obligación de 
restituir por falta en el oficio o en el servicio 
del beneficio; sino una disposición prudente de 
la Iglesia, la cual determinó que a uno que no 
esté ordenado no se le dé un beneficio a no 
ser con esa carga y condición. 

Por consiguiente, desde que se estableció ese 
canon, por el mismo hecho de que tal persona 
acepte el beneficio lo acepta con esa carga, y 
por tanto, si no cumple la condición, no hace 
suyos los frutos porque la Iglesia no le ha dado 
derecho a ellos. 

Ni hay inconveniente en que la Iglesia, aun- 
que no juzgue de las cosas ocultas, dé el bene- 
ficio bajo una condición oculta e interna: para 
esto no es necesario que ella juzgue de la condi- 
ción, basta que juzgue —sin más juicio de la 
Iglesia— quien recibe el beneficio y que por 
el juicio de su conciencia se vea obligado a 
restituir los frutos que no hizo suyos. 

Muchas veces en una concesión externa va in- 
cluida una condición interna por parte del que 
la recibe: así, cuando un obispo confiere las 
órdenes a otro, va en ella incluida la condición 
de que el otro tenga la intención de recibirla. 

También yo puedo dar una limosna a un po- 
bre poniéndole por condición que tenga inten- 
ción de orar por mí y que si no la tiene no que- 
de dueño de la limosna. ¿Qué impide que lo 
haga así pudiendo yo disponer de lo mío a mi 
gusto? Pues también la Iglesia pudo disponer 
así las cosas al tratarse de la concesión de bene- 
ficios parroquiales, porque así convenía obligar 





a los que los recibieran, y no podía haber nin- 
gún medio mejor para obligarles a tener esa 
intención. 


29. Y si alguno objeta que esa ley también 
era aplicable a aquellos que habían recibido 
beneficios ya antes de aquel canon, respondo 
negándolo, porque la ley de suyo no tiene valor 
retroactivo, y en ese caso no tiene por qué te- 
nerlo y, tratándose de una ley penal, no se 
debe hacer esa ampliación sin causa suficiente. 


O ciertamente, si esa disposición es aplica- 
ble a los beneficios recibidos anteriormente, será 
en el sentido de que después que se dio aquella 
ley, se comenzó a retenerlos de mala fe y se 
perseveró en ésta durante el resto del año, se- 
gún lo que se dirá en el punto siguiente. 


De esta manera queda explicado ese canon, el 
cual no tiene nada que ver con la tesis cuarta 
ni se opone a la tercera sino que contiene una 
limitación de otra clase, pues señala el modo y 
la condición para dar tales beneficios a tales 
personas. 


30. Otra interpretación cabe en conformi- 
dad con la tercera tesis: que esa es una pena 
impuesta por la omisión externa de la orde- 
nación sacerdotal que quien recibe tal beneficio 
tiene obligación de recibir en el término de un 
año, ya que tal omisión procedió de esa inten- 
ción fraudulenta. 

Para explicar esto, quiero advertir acerca de 
ese texto que en él no se pone la condición 5i 
recibe el beneficio sin intención de ordenarse 
sacerdote en el término de un año como suficien- 
te en absoluto para contraer la obligación de 
restituir, sino con la siguiente atenuante: A no 
ser que cambiando de propósito se ordene. De 
esto se sigue que aunque uno reciba el beneficio 
sin esa intención y continúe así durante once 
meses, si por fin cambia de intención y se orde- 
na en el último mes, hará suyos los frutos o 
—digámoslo así— confirmará la propiedad en 
su conservación, porque la Iglesia no quiso po- 
ner esa condición de otra manera, como consta 
por el texto. 

Hay una razón muy buena de ello, y es que 
de esta manera esa ley consigue mejor el efecto 
que pretende, el cual es que aquél, una vez que 
ha aceptado el beneficio, se ordene y cumpla con 
él; en efecto, por la ordenación se cancela el 
primer defecto, porque se cumple la condición 
exigida por la Iglesia, la cual en resumen es que 








3r. 
Explicatur 
Clementi. 


1. 





Cap. : 4. Deformaeruandain can.legib. ferendis, 429 


recipiendi ordinem per totum annum, A fic,nec aliquid fpeciale notandum oc- 


Vnde quod Soto ait de re(litutione fa- 
cienda pro quocunque tempore anni, 
pro quo illa intentio debita non habe- 
tur, non habet locum fi tandem muta- 
turveluntas,& recipitur ordo intra an- 
num , quia tunc nulla re(titutio facien- 
da eft, ve dixi, & ex textu conftat, Signü 
ergo c(l, peni illá(fi pena eft)nó imponi 
intentioné propter tantü interná fecü- 
dum fe,fed prout annexam,& prodeun- 
tem in omiísioné externam totius anni 
que omiísio mala efl,& poffet puniri il- 
la poena etiá (ine illa intentione à prin- 
cipio cócepta, fed per negligentem di- 
lationem totius anni contra&am. Atq; 
hoc modo textus ille confirmat tertià 
conclufionem, & nihil obftat quartz, 
Alia veró,que attingit Soto,an ille tex- 
tus loquens de receptione beneficij ex- 
teadi debeat ad retentionem, & an lo- 
quens de bencficijs parochialibus ex- 
tédendus fit ad Epifcopatus,& fimilia, 
ad przíentem materiam non fpe&ant. 

Circa quartum de Cenfura impofita 
inquifitoribus iniu(té procedétibus ex 
odio,vel turpi affe&u.in di&a Clement. 
1.5.Verum, aliqui dicunt , loqui de odio 
manifefto fignis externis,(ed fine funda 
méto in textu,& fine caula,quía illa ex- 
cómunicatio non fertur propter aliud 
fignum odij,fed propter effe&um iniu- 
(tum ab illo procedente. Et ita ille tex- 
tus probat quartam affertioné , vt ctiá 
dixi in tom.5.di&a difp. 4. Sc&.s. Idem 
dicendum e(t cum proportione ad 5.ex 
Clement. 5.de (tat. Monach. Et ad fexcü 
ex di&o cap. Siquis: nam a&iones illz, 
que ibi puniuntur, & alids prohibitz 
funt, & prauz, & moraliter loquendo 
fufficieater manife(lát pravum animáü, 
à quo proficifcütur. Reliqua in illa opi- 
nione iuxta quartam affertionem pro- 
cedunt. 


C A P V T. XIII. 


Que fit feruanda forma, feu folennitas in 
legibus canonicis ferendis, 


IN Ihil in prcfenti tra&andum pro- 


ponimus de forma intrinfeca le- 
gis canonicz,quia omnia, que de 
hoc pun&o diximus libro precedenti 
cap, 3.Communia funt legi humang vt 


A 10 intentionem propter / propter intentionem 





currit in lege canonica. Imó etiam qug 
de forma extrinfeca diximus delegi- 
bus civilibus magna ex parte cómunia 
funt canonicis, quia illis conueniunr, 
quatenus humanz funt , & non quate- 
nus ciuiles, fcu feculares funt, Et ideó 
leges canonicz in figno etiam fenfibili 
confiltunt, & verba requirunt , qua fuf- 
ficienter explicent przceptum , feu vo- 
luntatem obligádi Przlati cum talibus 
conditionibus,que ad legem fufficiant, 
vt cum perpetuitate,cómunitate, & fi- 
milibus, vt ibi explicatum c(t; vbi etiá 
pB füfficientia verba declaramus, 
Vitra illa veró non elt data determi- °?’ 
nata forma verborum in legibus cano- 
nicis ferendis,vel ex iure divino, vel ex - 
ecclefialtico,prefertim quoad proprios 
canones, quorum conditor eft Pótifex, 
qui (emper eft fuperior illis,& ideò non 
arĝ&atur ad certam formá verborum. 
Inferioris veró Epifcopi, & Prelati, vel 
capitula limitari poffunt ad feruandam 
cartam verborum formam, vel folenni- 
tatem. Sed de hac etiam non conftat 
faltem ex iure commuoi, Nam licet in 
quibufdam (tatutis requiratur confen- 
fus capituli refpe&u Prazlati, vel é con- 
uerío confeníus Przlati refpe&u Capi 
tuli , vel aliquid fimile: illud magis per- 
tiner ad limitationem poteltatis, quam 
ad determinationem formz feruandz Non ef de 
in lege ferenda, Pretered non eft etiam 
de ratione legis canonica vt (it fcripta: 
nam ea,quz de hoc punóo allegavimus : 
pro lege ciuili maximè prdbant de ca- fit feripta. 
nonica, & przcipué de Pontificia pro- 
pter fupremam poteltatem,ve dixi. In- 
feriorum autem (latuta femper ferun- 
tur ín fcriptis, Sica leruandumeftad 
tollendam ambiguitatem , vel obícuri- 
D tátem. Vnde etiam oportet,vt ex teno- 
re ipfius (cripture có(let,ex pote(tatele 
gislatiua effe profe&á , & cótinerea&ü 
cius aliàs non erit fufficiens fignum vo- 
luntatis Principis ferendi legé, vel obli 
gandi (übditos communi,& Ilabili legis 
obligatione, quod in fequenti puncto 
declarabitur. 3: 
Hinc enim fuboritur dubium fuprá Sent. dicen 
tra&atum de lege ciuili. An Epiltolg Pô iumEpiA. 
tificiz leges canonicas inducár,quoniá Pontif. i» 
in eis reípondent ad fpeciales interro- ducere le- 
gationes;aut confultationes.Canoni(lc ges Canon. 
enim 
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no se tenga esa mala intención desde el prin- 
cipio o al menos no se continúe en ella sin 
ordenarse de hecho en todo el año. 

Por consiguiente, lo que Soro dice sobre la 
obligación de restituir valedera para cualquier 
tiempo del año para el cual no se tiene la de- 
bida intención, no tiene lugar si por fin se cam- 
bia de propósito y se recibe la ordenación dentro 
del año, porque entonces no hay que hacer nin- 
guna restitución, según he dicho y según consta 
por el texto. 

Eso es señal de que esa pena —si es pena— 
no se impone por sola la intención interna 
considerada en sí misma, sino en cuanto que 
se añade y se manifiesta en la omisión externa 
de todo el año, omisión que es mala y que po- 
dría ser castigada con esa pena aunque no se 
hubiese tenido esa intención desde el principio 
sino que se la hubiese contraído dando largas 
por negligencia durante todo el año. De esta 
manera ese texto confirma la tercera tesis y en 
nada se opone a la cuarta. 

Los otros puntos que toca SoTo, a saber, si 
ese texto en lo que dice de la recepción del be- 
neficio alcanza también a su conservación, y si 
en lo que dice de los beneficios parroquiales al- 
canza también al del episcopado y otros seme- 
jantes, no pertenecen a la materia que ahora 
tratamos. 

31. EXPLICACIÓN DE LA CLEMENTINA.— 
Acerca de lo cuarto —de la censura que en la 
Clementina 1.^, párrafo Verum se impone a los 
inquisidores que proceden injustamente por odio 
o por sórdida intención— dicen algunos que se 
trata de un odio manifestado por señales exter- 
nas; pero esta interpretación no tiene base en 
el texto ni hay razón para darla, porque la ex- 
comunión se. da no por otra señal del odio sino 
únicamente por el efecto injusto que procede de 
él. Y así, ese texto prueba la cuarta tesis, según 
dije también en el tomo 5.°, en la citada disp. 
4.5, sect. 2.* 

Lo mismo se debe decir también sobre lo 
quinto de la Clementina 5.^ y sobre lo sexto del 
citado capítulo Si guis: esas acciones que ahí se 
condenan están prohibidas y son malas por otros 
conceptos, y normalmente manifiestan la mala 
intención de que proceden. 

Los restantes puntos de esa opinión tienen 
valor en conformidad con la cuarta tesis. 


CAPITULO XIV 


¿QUÉ FORMA O SOLEMNIDAD SE HA DE OBSER- 
VAR AL DAR LAS LEYES CANÓNICAS? 


1. Nada nos proponemos decir ahora sobre 
la forma intrínseca de la ley canónica, porque 
todo lo que dijimos sobre este punto en el ca- 
pítulo XIII del libro anterior es común a toda 





ley humana como tal, y nada particular tene- 
mos que observar sobre la ley canónica. 

Más aún, lo que sobre la forma extrínseca 
dijimos al tratar de las leyes civiles, en gran 
parte es aplicable a las leyes canónicas, porque 
les cuadra a ellas en cuanto que son humanas, 
no en cuanto que son civiles o seculares. Por 
tanto, también las leyes canónicas consisten en 
una señal sensible y requieren palabras que ex- 
pliquen suficientemente el precepto o voluntad 
que tiene el superior de obligar con las condi- 
ciones que sean suficientes para una ley, por 
ejemplo, que sean perpetuas, generales y otras 
semejantes, según se explicó allí; también expli- 
camos allí qué palabras son suficientes para ello. 


2. No ES ESENCIAL A LA LEY CANÓNICA EL 
QUE SE ESCRIBA.—Fuera de eso, ni por el de- 
recho divino ni por el eclesiástico existe una 
determinada forma verbal que se haya de obser- 
var al dar las leyes canónicas, sobre todo con 
relación a los cánones propiamente dichos, cuyo 
autor es el Papa, el cual siempre es superior a 
ellos y por tanto no está sujeto a una forma ver- 
bal determinada. 

En cambio los obispos, superiores o cabildos 
inferiores al Papa pueden verse limitados y te- 
ner que observar una forma verbal o solemni- 
dad determinada. Pero tampoco consta cuál 
haya de ser ésta, al menos por el derecho co- 
mún, pues aunque, tratándose de ciertos estatu- 
tos, se requiere el consentimiento del cabildo 
con relación al superior, o al revés el consenti- 
miento del superior con relación al cabildo o 
algo semejante, eso más es una limitación del 
poder que una determinación de la forma que 
se ha de observar al dar la ley. 

Además, tampoco es esencial a la ley canó- 
nica el que se escriba: los argumentos que acerca 
de este punto adujimos para la ley civil, tienen 
fuerza probativa sobre todo para la ley canónica 
y principalmente para la pontificia por la so- 
beranía de su poder, según he dicho. 

En cambio los estatutos de los inferiores al 
Papa, siempre se dan por escrito, y así se debe 
hacer para evitar toda ambigüedad u obscuri- 
dad. Por consiguiente, también es preciso que 
por el tenor del texto mismo conste que pro- 
ceden del poder legislativo y que contienen un 
acto suyo; en otro caso no será una señal sufi- 
ciente de la voluntad del superior de dar una 
ley o de obligar a sus súbditos con la obliga- 
ción general y estable de una ley. Esto lo ex- 
plicaré en el punto siguiente. 


3. OPINIÓN DE QUIENES DICEN QUE LAS 
CARTAS PONTIFICIAS TIENEN FUERZA DE LEYES 
CANÓNICAS.—Esto origina una duda que ya se 
discutió antes al tratar de la ley civil: si las 
cartas pontificias, dado que en ellas los Papas 
responden a preguntas o consultas particulares, 
tienen fuerza de leyes canónicas. 


TIT 
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recipiendi ordinem per totum annum, A fic,nec aliquid fpeciale notandum oc- 


Vnde quod Soto ait de re(litutione fa- 
cienda pro quocunque tempore anni, 
pro quo illa intentio debita non habe- 
tur, non habet locum fi tandem muta- 
turveluntas,& recipitur ordo intra an- 
num , quia tunc nulla re(titutio facien- 
da eft, ve dixi, & ex textu conftat, Signü 
ergo c(l, peni illá(fi pena eft)nó imponi 
intentioné propter tantü interná fecü- 
dum fe,fed prout annexam,& prodeun- 
tem in omiísioné externam totius anni 
que omiísio mala efl,& poffet puniri il- 
la poena etiá (ine illa intentione à prin- 
cipio cócepta, fed per negligentem di- 
lationem totius anni contra&am. Atq; 
hoc modo textus ille confirmat tertià 
conclufionem, & nihil obftat quartz, 
Alia veró,que attingit Soto,an ille tex- 
tus loquens de receptione beneficij ex- 
teadi debeat ad retentionem, & an lo- 
quens de bencficijs parochialibus ex- 
tédendus fit ad Epifcopatus,& fimilia, 
ad przíentem materiam non fpe&ant. 

Circa quartum de Cenfura impofita 
inquifitoribus iniu(té procedétibus ex 
odio,vel turpi affe&u.in di&a Clement. 
1.5.Verum, aliqui dicunt , loqui de odio 
manifefto fignis externis,(ed fine funda 
méto in textu,& fine caula,quía illa ex- 
cómunicatio non fertur propter aliud 
fignum odij,fed propter effe&um iniu- 
(tum ab illo procedente. Et ita ille tex- 
tus probat quartam affertioné , vt ctiá 
dixi in tom.5.di&a difp. 4. Sc&.s. Idem 
dicendum e(t cum proportione ad 5.ex 
Clement. 5.de (tat. Monach. Et ad fexcü 
ex di&o cap. Siquis: nam a&iones illz, 
que ibi puniuntur, & alids prohibitz 
funt, & prauz, & moraliter loquendo 
fufficieater manife(lát pravum animáü, 
à quo proficifcütur. Reliqua in illa opi- 
nione iuxta quartam affertionem pro- 
cedunt. 


C A P V T. XIII. 


Que fit feruanda forma, feu folennitas in 
legibus canonicis ferendis, 


IN Ihil in prcfenti tra&andum pro- 


ponimus de forma intrinfeca le- 
gis canonicz,quia omnia, que de 
hoc pun&o diximus libro precedenti 
cap, 3.Communia funt legi humang vt 
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currit in lege canonica. Imó etiam qug 
de forma extrinfeca diximus delegi- 
bus civilibus magna ex parte cómunia 
funt canonicis, quia illis conueniunr, 
quatenus humanz funt , & non quate- 
nus ciuiles, fcu feculares funt, Et ideó 
leges canonicz in figno etiam fenfibili 
confiltunt, & verba requirunt , qua fuf- 
ficienter explicent przceptum , feu vo- 
luntatem obligádi Przlati cum talibus 
conditionibus,que ad legem fufficiant, 
vt cum perpetuitate,cómunitate, & fi- 
milibus, vt ibi explicatum c(t; vbi etiá 
pB füfficientia verba declaramus, 
Vitra illa veró non elt data determi- °?’ 
nata forma verborum in legibus cano- 
nicis ferendis,vel ex iure divino, vel ex - 
ecclefialtico,prefertim quoad proprios 
canones, quorum conditor eft Pótifex, 
qui (emper eft fuperior illis,& ideò non 
arĝ&atur ad certam formá verborum. 
Inferioris veró Epifcopi, & Prelati, vel 
capitula limitari poffunt ad feruandam 
cartam verborum formam, vel folenni- 
tatem. Sed de hac etiam non conftat 
faltem ex iure commuoi, Nam licet in 
quibufdam (tatutis requiratur confen- 
fus capituli refpe&u Prazlati, vel é con- 
uerío confeníus Przlati refpe&u Capi 
tuli , vel aliquid fimile: illud magis per- 
tiner ad limitationem poteltatis, quam 
ad determinationem formz feruandz Non ef de 
in lege ferenda, Pretered non eft etiam 
de ratione legis canonica vt (it fcripta: 
nam ea,quz de hoc punóo allegavimus : 
pro lege ciuili maximè prdbant de ca- fit feripta. 
nonica, & przcipué de Pontificia pro- 
pter fupremam poteltatem,ve dixi. In- 
feriorum autem (latuta femper ferun- 
tur ín fcriptis, Sica leruandumeftad 
tollendam ambiguitatem , vel obícuri- 
D tátem. Vnde etiam oportet,vt ex teno- 
re ipfius (cripture có(let,ex pote(tatele 
gislatiua effe profe&á , & cótinerea&ü 
cius aliàs non erit fufficiens fignum vo- 
luntatis Principis ferendi legé, vel obli 
gandi (übditos communi,& Ilabili legis 
obligatione, quod in fequenti puncto 
declarabitur. 3: 
Hinc enim fuboritur dubium fuprá Sent. dicen 
tra&atum de lege ciuili. An Epiltolg Pô iumEpiA. 
tificiz leges canonicas inducár,quoniá Pontif. i» 
in eis reípondent ad fpeciales interro- ducere le- 
gationes;aut confultationes.Canoni(lc ges Canon. 
enim 
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no se tenga esa mala intención desde el prin- 
cipio o al menos no se continúe en ella sin 
ordenarse de hecho en todo el año. 

Por consiguiente, lo que Soro dice sobre la 
obligación de restituir valedera para cualquier 
tiempo del año para el cual no se tiene la de- 
bida intención, no tiene lugar si por fin se cam- 
bia de propósito y se recibe la ordenación dentro 
del año, porque entonces no hay que hacer nin- 
guna restitución, según he dicho y según consta 
por el texto. 

Eso es señal de que esa pena —si es pena— 
no se impone por sola la intención interna 
considerada en sí misma, sino en cuanto que 
se añade y se manifiesta en la omisión externa 
de todo el año, omisión que es mala y que po- 
dría ser castigada con esa pena aunque no se 
hubiese tenido esa intención desde el principio 
sino que se la hubiese contraído dando largas 
por negligencia durante todo el año. De esta 
manera ese texto confirma la tercera tesis y en 
nada se opone a la cuarta. 

Los otros puntos que toca SoTo, a saber, si 
ese texto en lo que dice de la recepción del be- 
neficio alcanza también a su conservación, y si 
en lo que dice de los beneficios parroquiales al- 
canza también al del episcopado y otros seme- 
jantes, no pertenecen a la materia que ahora 
tratamos. 

31. EXPLICACIÓN DE LA CLEMENTINA.— 
Acerca de lo cuarto —de la censura que en la 
Clementina 1.^, párrafo Verum se impone a los 
inquisidores que proceden injustamente por odio 
o por sórdida intención— dicen algunos que se 
trata de un odio manifestado por señales exter- 
nas; pero esta interpretación no tiene base en 
el texto ni hay razón para darla, porque la ex- 
comunión se. da no por otra señal del odio sino 
únicamente por el efecto injusto que procede de 
él. Y así, ese texto prueba la cuarta tesis, según 
dije también en el tomo 5.°, en la citada disp. 
4.5, sect. 2.* 

Lo mismo se debe decir también sobre lo 
quinto de la Clementina 5.^ y sobre lo sexto del 
citado capítulo Si guis: esas acciones que ahí se 
condenan están prohibidas y son malas por otros 
conceptos, y normalmente manifiestan la mala 
intención de que proceden. 

Los restantes puntos de esa opinión tienen 
valor en conformidad con la cuarta tesis. 


CAPITULO XIV 


¿QUÉ FORMA O SOLEMNIDAD SE HA DE OBSER- 
VAR AL DAR LAS LEYES CANÓNICAS? 


1. Nada nos proponemos decir ahora sobre 
la forma intrínseca de la ley canónica, porque 
todo lo que dijimos sobre este punto en el ca- 
pítulo XIII del libro anterior es común a toda 





ley humana como tal, y nada particular tene- 
mos que observar sobre la ley canónica. 

Más aún, lo que sobre la forma extrínseca 
dijimos al tratar de las leyes civiles, en gran 
parte es aplicable a las leyes canónicas, porque 
les cuadra a ellas en cuanto que son humanas, 
no en cuanto que son civiles o seculares. Por 
tanto, también las leyes canónicas consisten en 
una señal sensible y requieren palabras que ex- 
pliquen suficientemente el precepto o voluntad 
que tiene el superior de obligar con las condi- 
ciones que sean suficientes para una ley, por 
ejemplo, que sean perpetuas, generales y otras 
semejantes, según se explicó allí; también expli- 
camos allí qué palabras son suficientes para ello. 


2. No ES ESENCIAL A LA LEY CANÓNICA EL 
QUE SE ESCRIBA.—Fuera de eso, ni por el de- 
recho divino ni por el eclesiástico existe una 
determinada forma verbal que se haya de obser- 
var al dar las leyes canónicas, sobre todo con 
relación a los cánones propiamente dichos, cuyo 
autor es el Papa, el cual siempre es superior a 
ellos y por tanto no está sujeto a una forma ver- 
bal determinada. 

En cambio los obispos, superiores o cabildos 
inferiores al Papa pueden verse limitados y te- 
ner que observar una forma verbal o solemni- 
dad determinada. Pero tampoco consta cuál 
haya de ser ésta, al menos por el derecho co- 
mún, pues aunque, tratándose de ciertos estatu- 
tos, se requiere el consentimiento del cabildo 
con relación al superior, o al revés el consenti- 
miento del superior con relación al cabildo o 
algo semejante, eso más es una limitación del 
poder que una determinación de la forma que 
se ha de observar al dar la ley. 

Además, tampoco es esencial a la ley canó- 
nica el que se escriba: los argumentos que acerca 
de este punto adujimos para la ley civil, tienen 
fuerza probativa sobre todo para la ley canónica 
y principalmente para la pontificia por la so- 
beranía de su poder, según he dicho. 

En cambio los estatutos de los inferiores al 
Papa, siempre se dan por escrito, y así se debe 
hacer para evitar toda ambigüedad u obscuri- 
dad. Por consiguiente, también es preciso que 
por el tenor del texto mismo conste que pro- 
ceden del poder legislativo y que contienen un 
acto suyo; en otro caso no será una señal sufi- 
ciente de la voluntad del superior de dar una 
ley o de obligar a sus súbditos con la obliga- 
ción general y estable de una ley. Esto lo ex- 
plicaré en el punto siguiente. 


3. OPINIÓN DE QUIENES DICEN QUE LAS 
CARTAS PONTIFICIAS TIENEN FUERZA DE LEYES 
CANÓNICAS.—Esto origina una duda que ya se 
discutió antes al tratar de la ley civil: si las 
cartas pontificias, dado que en ellas los Papas 
responden a preguntas o consultas particulares, 
tienen fuerza de leyes canónicas. 
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enim interdum indicant ,hzc refponíá 
Pontificü non introducere legem; Abb. 
Alex.de in cap.Tue de Sponíal. nu.13. & ibi Alex. 
Neso, de Neuo num. 15.& Prepofi.qum. 4.ad, 
7. nam exponens illum textum; dicenté 
veiba elle de necelsitate matrimonij, 
quoad Ecclefiam,dicit, non introduce- 
rc legem , quia folum continet refpon- 
fum Pontificis ad priuatam contulta- 

tionem. 

4 Contraria veró fententia vera eft, à 
Vera fenté qua di&i auctores non diffentiunt : eft 
enim certa,& inter lurifperitos cómu- 
nis tenet Glofa in c. Ex iua, de Fil. Pref- 
byt. verb. Con[uliationem. vbi Panormit. 
idem fentit,& tacicé declarat priorem 
Panorm. (ententiam,vc (tatim dicam. Idem Fel. 


tia. 


Gloffa. 


Fein — Rubr.de Reícrip. in princip. cum Ro- 
Castro. | man.conf.260.& Archid. & Domini, in 
Barb. — cap. Ignorantia. 38. dilt. 1mó iuris ciuilis 
Zafon, — interpretes multómagiscertam cenfét 


eñe hanc fententiam de Epiltolis Ponti- 
ficum,quam regum, aut Imperatorum, 
vt'cop(lat ex Barth.& Paul.Ca(lr.in l1, 
Cod.delegib.lafon, & alijs, quos retuli 
fuperiori libro cap.13. Probatur aper- 
té hzc fententia ex cap.1. dill. 19. quod 
eft. Nicolai.1.in Epiltol. ad Epifcopos 
Gallie,que habetur in tertio tom, Bibli, 
Vbi in eádé fententiam adducit Leoné 
1.Epil.1.1n fine, & Gelafi. in cap. Sancta 
Romana,dift.15.& ibi ex profe(fo probat 
Nicol. hoc non folum effe verum deEpi 
folis in iure canonico infertis, fed etiá 
de omnibus alijs. Ratio autem fufficies 
e(t, quia Pontificis habent auGoritaté 
ad ferendas leges hocmodo, & ipfimet 
declararunt hoc fenfu, & hac poteftate 
effe (criptas huiufmodi Epiltolas, vel 
rcfponía. Quomodo autem hoc intelli- 
gendum fit,& quid requiratur, vt huiuf- 
modi Epiftolz vun legis habeant;dice- 
tur relpondendo ad priorem fententiá. 
Igitur ad cap. Tue de Spoalal. refpó- 
detur in primis, potius ex illo probari, 
quando coníultus Pontifex refpondet, 
illud refponfum habere vim legis, qua- 
tenus direGé fatisfacit con(ultationi, 
licét confultatio priuata fuerit. Et hoc 
fupponunt,&fatentur interpretes illius 
textus fupra allegati. Addüt camen,per 
huiufmodi re(ponía Pontificum ad in- 
terrogationes fa&as circa antiqua iu- 
ranon introduci nouamlegem,que an 
ted conftituta non fuiffet, fed folum in- 


C 8 Pontificis / Pontifices 
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terpretationem eius, de qua fuerat Pó- 
tifex coníultos, fiue illa fit Ecclefiafti- 
ca, fiuc diuina ,aut naturalis. Vt in illo 
capite confultus fuit Pontifex , an ver- 
ba (int neceffaria ad matrimonium. 
Refpondet autem, matrimoniunt mu- 
tuo cófenfu perfici,necellaria aute effe 
verba quantum ad Ecclefiam. Vnde 
colligüt di&i interpretes, per iliud rei 
poníium non introduci nouam legem, 
aliquid de nouo precipientem,ledtan- 
tum declarari au&entice id, quod an- 
tea eratiusdiuinum , ac naturale , fci- 
licer,de fubftantia matrimonij tantum 
effe mutuum conlenfum, vtique fuffici- 
entibus fignis exprelum,quia alidsnó 
poffet efe mutuus, & datus (imul, X ac- 
ceptatus. Vnde in hoc fenfu recié infe- 
runt,noluiffe ibi Pontificem introduce- 
re nouam legé Ecclefiafticam,qua pre- 
ciperet,vt matrimonium fieret per ver 
ba,quando fieri potefl;neq;in hoc tenfu 
dixiffe, verba effe neceffaria propter 
Ecclefiam, quia hoc preceptum Eccle- 
fialticum non erat antea , nec Ponti fex 
ibi illud ponit de nouo, cum tantü ref- 
pondeat confultationi. Vnde conclu- 
dunt , folum explicaffe per illa verba 
moralem nece(sitatem , feu vtilitatem 
verborum in matrimonio, vt Ecclcíia 
certior de illo fiar, eiufque clariorem 
probationem habeat. 

Ex quibus aperté conflat; nonnega- 
re di&os audores, Epiltolam Pontifi- 
ciam habere vim legis in eo , quod dc- 
cernitfed proponere regulam ad intel- 
ligendü quid decernat. Ordinarie enim 
huiutmodi Epiflolg continentes retpó- 
fa confultacionum funt potius declara. 
tiua, quam con(litutiua iuris, quianon 
folet confuli Pontifex,an aliquid facere 
jubcat,nec ne , fed an aliquid faciendú 
fit fecundum ius diuinum naturale, vel |. . A 
ab Ecclefia iam (tatutum. Ettunc reí EPOPS 
pondendo Pontifex interpretatur ius, "Ate ba- 
& in hoc habet eius refponfio audori. ^^? anilo- 
tatem legis obligantis ad illam ioter- "4E rem- 
pretationem tenendam , vel ad (eruan. P440 is 
dum antiquum ius,fecüdum illam inter- Y 9/159 
pretationem,& hoc eft, quod in Decre. 041625 
tis (uprd allegatis docetur. Noa tamen !?P'cz9 
folent per talia refponía condere Ponti "0? 17765 
fices nouas leges,non quia non poísint, ^^ 
fed quia non hoc tunc agunt,nec de hoc 
coníuli (olent , vc dixi. Si tamen occa- 
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Los canonistas a veces indican que estas res- 
puestas de los Pontífices no hacen ley: así Nr- 
COLÁS DE TupEscH IS, ALEJANDRO DE NEVO y 
JUAN ÁNTONIO DE SAN GREGORIO, pues inter- 
pretando el texto que dice que'las palabras son 
necesarias para que haya matrimonio, dicen que 
con relación a la Iglesia no hace ley, porque sólo 
contiene una respuesta del Pontífice a una con- 
sulta privada. 


4. LA OPINIÓN VERDADERA.—Pero la opi- 
nión contraria es la verdadera, y de ella no di- 
sienten los autores citados, pues es cierta y co- 
mún entre los juristas. 

La sostiene la GLOSA DE LAS DECRETALES, 
en cuyo comentario NICOLÁS DE TUDESC HIS 
piensa lo mismo y tácitamente explica la opinión 
anterior, como diré enseguida. La mismo FELI- 
NO con ROMANO, Gurpo DE Baysio0 y DOMINGO 
DE SAN GEMINIANO. 

Más aún, los intérpretes del derecho civil 
creen que mucho más cierta es esta opinión tra- 
tándose de las cartas de los Pontífices que de las 
de los reyes o emperadores, como se ve por 
BÁRTOLO, PABLO DE CASTRO, JASÓN y otros 
que cité en el capítulo XIII del libro anterior. 

Esta opinión se prueba manifiestamente por 
el capít. 1.9, dist. 19 del DECRETO, que es de 
NicoLÁs en una carta a los obispos de Francia, 
en donde aduce como partidarios de esta opi- 
nión a León I y a GELAsIO: prueba allí Nico- 
LÁS de propio intento que esto no sólo es ver- 
dad tratándose de las cartas insertas en el de- 
recho canónico sino también de todas las otras. 

La razón suficiente de ello es que los Pontí- 
fices tienen autoridad para dar leyes de este 
modo y ellos mismos declararon que tales car- 
tas O respuestas se escribieron en ese sentido y 
con ese poder. ¿Cómo debe entenderse esto y 
qué se requiere para que tales cartas tengan 
fuerza de ley? Lo diremos al responder a la 
primera opinión. 


5. Así pues, a lo del capítulo Tuae de 
Sponsal. se responde —en primer lugar— que 
por él más bien se prueba que cuando el Pontí- 
fice responde a una consulta, esa respuesta tie- 
ne fuerza de ley en cuanto que directamente res- 
ponde a una consulta, aunque la consulta haya 
sido privada. Esto es lo que dan por supuesto y 
confiesan los intérpretes del texto aducido an- 
tes. 

Añaden sin embargo que cuando los Pontífi- 
ces responden a las preguntas que se les hacen 
sobre leyes antiguas, no dan una ley nueva que 
no estuviese dada antes sino únicamente una 





interpretación de aquella sobre la cual se le 
había consultado al Pontífice, ya se trate de 
una ley eclesiástica, divina o natural. Así, por 
ejemplo, en ese capítulo se le había consultado 
al Pontífice si se necesitan palabras para que 
haya matrimonio; él responde que el que realiza 
el matrimonio es el mutuo consentimiento, pero 
que por lo que se refiere a la Iglesia se necesi- 
tan palabras. 

De eso deducen los citados intérpretes que 
esa respuesta no hace una nueva ley que mande 
de nuevo algo, sino que únicamente explica 
auténticamente la ley divina y natural que ya 
existía antes, a saber, que a la sustancia del ma- 
trimonio sólo pertenece el mutuo consentimien- 
to, ciertamente expresado con señales suficien- 
tes, porque, de no hacerse así, no podría ser 
mutuo ni darse y aceptarse al mismo tiempo. 

En este sentido con razón deducen de ahí que 
el Pontífice no quiso dar una nueva ley ecle- 
siástica para mandar con ella que el matrimonio, 
cuando es posible, se realice con palabras, y que 
no fue ese el sentido en que dijo que las pala- 
bras eran necesarias por razón de la Iglesia, por- 
que antes no existía ese precepto eclesiástico ni 
el Pontífice lo da de nuevo en esa carta, ya que 
lo único que hace es responder a una consulta. 
De eso concluyen que lo único que hizo con 
esas palabras fue explicar la normal necesidad 
o utilidad de las palabras en el matrimonio para 
que la Iglesia quede informada y tenga una prue- 
ba más clara de él. 


6. LAS CARTAS PONTIFICIAS TIENEN AUTORI- 
DAD PARA INTERPRETAR EL DERECHO Y PARA 
OBLIGAR A SEGUIR ESA INTERPRETACIÓN.—Por 
lo dicho consta claramente que los dichos auto- 
res no niegan que una carta pontificia tenga 
fuerza de ley en aquello que decreta, sino que 
proponen la norma para entender qué es lo que 
decreta. En efecto, tales cartas con respuestas a 
consultas son más bien declarativas que creado- 
ras de derecho, porque lo que se le suele con- 
sultar a un Pontífice no es si manda hacer algo 
o no, sino si, según el derecho divino natural o 
eclesiástico, se debe hacer algo. Entonces el 
Pontífice al responder interpreta el derecho, y 
en esto su respuesta tiene autoridad de ley que 
obliga a seguir esa interpretación o a observar el 
antiguo derecho conforme a esa interpretación; 
esto es lo que se enseña en los decretos antes 
citados. 

Sin embargo, con tales respuestas los Pontí- 
fices no suelen crear nuevas leyes; no porque no 
puedan sino porque entonces no tratan de eso 
ni se les suele consultar para eso, según he di- 
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fione fumpta exconfultatione, ip(e ve- a Epiftolas,& aliquid tatim addemus fol 


lint nouam legem introducere , fine du- 
bio poffunt illo modo id facere, dümo- 
do fuis verbis hoc fufficienter decla- 
rent. 

7. Quocirca quando Epiltolz non funt 
Quando E- pefponliuz ad confultationem, led dire 
piliola fant: Qe feriptæ ad gubernationem, tunc fa- 
Jeriptenon cilius habere poffunt. vim legis confti- 
41 conful- tuting de nouo ,quod ex tenore verbo- 
tasionó fed rum (pectandum efte Adiungéde eriam 
directi? ad funt circun(tantiz cemporis , & loci, & 
gubernatio perfonarum,ad quas fcribitur, ad intel- 
ne facilius ligendum,an lex (it vninerfalis pro cota 


pojantba- Eccletia,vcl pro aliqua tantum prouia- g 


bere vim cia,aut D:cecefi. Denique neceffarium 
legis » fed c(t, vetalis Epiltola per traditionem, 
boc colligé vel declarationem pofteriorum Ponti- 
dum exte ficum (ufficienter fit nota, & in au&ori- 
nore ver- tate habita; hoc enim neceffaríum cft, 
borum. — vt obligec licét non fit neceflarium, vt 
fit in corpore iuris inferta, quia ita cau 

“zum eft in ipfo iure, vt dixi, ac merito, 

quia e(t valde accidentarium,& non po- 

tell ius limitare au&oritatéPape. Quod 

maximé verum habet in his,que (pedtác 

ad declarationem iuris naturalis,vel di 

uini. Nam in his non poteft effe muta- 

tio,nec error,quando pontifices vt Põ- 

tifices definiüt,quod poffunt facere per 

has Epiítolas,& faciunt , quando often- 

dunt,fe loqui ad docendam, & inítruen- 

dam totam Ecclefiam. Et ideó in his 

rcbus (unt talia decreta generalia, & 
perpetua, licét fiant relpondendo ad 
particulares interrogationés, quia illa 
particularis materia e(t accidentaria, 

& folum concurrunt per modum occa- 

fionis, do&rina aute ipla generalis eft. 

At veto, quando ref ponfum concernit 
materiam turis politius Ecclefiaflici, 

licét vt proce(sit à Pontifice non potu- 

erit continere errorem in moribus,per 

temporis (ucccísionem poteft accipe- 

re mutationé,& quoad hoc pote(t mul- 

tum delervire, quod tale decretum fit, 

vel non (it moribus receptum, vcletiá 

quod fit in corpore iuris infertum , vel 

extra vagetur, & tunc etiam oportet 
confiderare, an lit confencancum iuri 
cómunivelilli contrariü: nam in prio- 

ri calu feruanda eft; in pofteriori auté 

Pontifex ell confulendus,iuxta cap. Pa- 

floralis,de Fide in(trum.Quz omnia víui 

elle poffunt ad incelligendas decrerales 
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uendo obiedionem, que in prelenti fie- 
rit poflet. 
Preterea potefl fimile dubium de 2. 

fententijs Pontificum hic defia1ri,quod 
fupra de (cntentijs Imperatorum, & re- 
gum tra&auimus, ná ex 1bi di&is d for- 
tiori fequitur , fententiam latam à Pa- 
pa in particulari caufa introducere le- 
gem generalem pro omnibus fimilibus 
caufis: nam maior eft authoritas Ponci- 
ficia, quam Regia. Et hoc modo vide- 
tur magna ex parte eflc con(titatum ius 
canonicum : nam plura illius decreta 
fuat quzdam fenteatiz Pontificü in fin - 
gularibus caufis late. Ec in particulari 
videtur hoc declaratum ia cap. In caufis, 
de Re.iud. ibi, Cum in fimilibus cafibus ca- 
teri teneantur fimiliter iudicare, Et ita docec 
ibi expofitores.Dubitant autem,an hoc 
intelligendum (it tantum de fententia 
definitiva , vel etiã de interloquucoria, 
dummodo deilla fatis conftet, de qua 
videri poffunt ibi Do&ores , preler- 
tim Panorm.n. 3.& 4.8 Felin.n.3.& feq. 
quia de hac di(lin&ione nobis (ufficiár 
di&a circa legem ciuilem. Alia vero di- 
ftin&io de tententia inferta,vel non in- 
ferta in corporc iuris qua vtuntur etia 
aliqui ex di&is Do&oribus,in pre(enti 
non ch admittenda, quia repugnat iuri 
canonico,quod expreffe illam excludit 
in Epiftolis Pontificum , vt vidimus; e(t 
autem eadem ratio de fenteotijs. Item 
quia ex dicto cap. Pafloralis, aperte col- 
ligitur,Epiftolam Decretalem Pontifi- 
ciam etiam li fit contra ius commune, 
haberc au&oricatem,folumque limita- 
tur modo tupra dido,quando cítcótra 
jus commune, nomine autem Decreta- 
lis etiam fententia lata, & icriptad Pa- 
pa comprehenditur,ve omnes fatentur, 
& conftat ex vía Decretalium, non eft 
ergo conditio fimpliciter nccetfaria ad 
rationem legis,quod fentétia fit infer- 
ta in corpore iuris; licét ad promulga- 
tionem legis , & ad cognitionem etus |, 9. 
magis publicam, & certiorem multum O!citur 
conterat. queda Pô- 

Contra hanc veró refolutionemob- "f£ ver- 
ijci poflunt verba Alexandri Hlin cap. ?* 24% Yi- 
Licet , de Sponía duorú, vbi definit, ma- dërur alijs 
trimonium ratum non diffolni per fub- "P48nare 
fequens confummatü,& adiungit, Quan- Y CXpritá 
wis aliter à quibujdam predecefforibus noftris pr. 

fit 
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cho. Pero si, tomando ocasión de la consulta, 
ellos quieren crear una nueva ley, sin duda 
pueden hacerlo así con tal que lo manifiesten 
suficientemente con sus palabras. 


7. CUANDO LAS CARTAS SE ESCRIBEN NO POR 
UNA CONSULTA SINO DIRECTAMENTE PARA GO- 
BERNAR, PUEDEN MÁS FÁCILMENTE TENER FUER- 
ZA DE LEY, PERO ESTO HAY QUE VERLO POR EL 
TENOR DE LAS PALABRAS.—Por eso cuando las 
cartas no son para responder a consultas sino 
que se escriben directamente para gobernar, en- 
tonces más fácilmente pueden tener fuerza de 
ley creadora de un nuevo derecho; esto hay que 
verlo por el tenor de las palabras. 


Hay que tener en cuenta también las circuns- 
tancias del tiempo, para saber si la ley es uni- 
versal para toda la Iglesia o sólo para alguna 
provincia o diócesis. 


Finalmente es necesario que tal carta sea su- 
ficientemente.conocida y que su autoridad esté 
reconocida por tradición o por declaración de 
los Pontífices posteriores: esto es necesarío para 
que obligue; pero no es necesario que esté in- 
serta en el cuerpo del derecho, pues así está 
previsto en el derecho mismo, según dije; y con 
razón, porque esa es una cosa muy accidental, y 
el derecho no puede limitar la autoridad del 
Papa. 

Esto es sobre todo verdad tratándose de pun- 
tos declaratorios del derecho natural o divino: 
en estos no cabe cambio ní error cuando los 
Pontífices definen como Pontífices, y esto lo 
pueden hacer por medio de estas cartas, y lo 
hacen cuando muestran que hablan para ense- 
fiar e instruir a toda la Iglesia. Por eso, en estas 
cosas tales decretos son generales y perpetuos 
aunque se den respondiendo a preguntas parti- 
culares, porque el que la materia sea particular 
es accidental y esas preguntas contribuyen a ma- 
nera de ocasión, en cambio la doctrina misma 
es general. 

Pero cuando la respuesta concierne a la ma- 
teria del derecho positivo eclesiástico, aunque 
tal como procedió del Pontífice no pudo con- 
tener error en las costumbres, con el paso del 
tiempo puede sufrir alteración: en cuanto a 
esto puede orientar mucho el que tal decreto 
haya sido o no aceptado en la práctica, y tam: 
bién el que se encuentre o no inserto en el cuer- 
po del derecho: en caso negativo conviene ver 
también si es conforme al derecho común o con- 
trario a él: en el primer caso se ha de observar, 
en el segundo se ha de consultar al Pontífice, 
conforme a las DECRETALES. 


Todo esto puede ser útil para conocer las car- 
tas decretales; algo más añadiremos enseguida al 





resolver una dificultad que podría proponerse 
en este punto. 


8. Además, sobre las sentencias de los Pon- 
tífices puede ponerse una duda semejante a la 
que discutimos antes sobre las sentencias de los 
emperadores y de los reyes. De lo que allí se 
dijo se deduce —y con más razón— que una 
sentencia que dé el Papa en una causa particu- 
lar crea una ley general para todas las causas 
iguales a ella, pues la autoridad pontificia es 
mayor que la real. Esta fue la manera como pa- 
rece que se formó en gran parte el derecho ca- 
nónico: bastantes de sus decretos son senten- 
cias dadas en causas particulares por los Pontí- 
fices. Esto se explica en particular en las DE- 
CRETALES: Estando los demás obligados a juz- 
gar igual en casos iguales. Así lo enseñan los 
comentaristas de ese pasaje. 

Pero dudan si eso se ha de entender única- 
mente de las sentencias definitivas o también de 
las interlocutorias con tal que conste suficiente- 
mente de ellas. Acerca de éstas pueden verse 
los doctores en sus comentarios y sobre todo 
NicoLÁs DE TupEscHis y FELINO: sobre esta 
distinción a nosotros bástenos lo que dijimos 
acerca de la ley civil. 

La otra distinción, que hacen también algu- 
nos de los citados autores, de las sentencias in- 
sertas o no insertas en el cuerpo del derecho, 
en este punto no es admisible porque es contra- 
ria al derecho canónico, que expresamente la ex- 
cluye tratándose de las cartas de los Pontífices, 
según vimos; la razón es la misma que para las 
sentencias. 

Además, como del citado capítulo Pastora- 
lis claramente se deduce que una carta decretal 
pontificia, aunque sea contraria al derecho co- 
mún, tiene autoridad, y cuando es contraria al 
derecho común sólo sufre la limitación que se 
ha dicho antes, y por otra parte bajo el nombre 
de decretales se comprenden también las sen- 
tencias dadas y escritas por el Papa, según re- 
conocen todos y según consta por la práctica de 
las DECRETALZES, luego el que la sentencia esté 
inserta en el cuerpo del derecho no es una con- 
dición sencillamente necesaria para que sea ver- 
dadera ley, por más que ello contribuya mucho 
para la promulgación de una ley y para su co- 
nocimiento más püblico y cierto. 


9. OBJECIÓN: CIERTAS PALABRAS DE LOS 
PoNTÍFICES QUE PARECEN CONTRARIAS A OTRAS. 
ExPLICACIÓN.—Contra esta solución pueden ob- 
jetarse las palabras de ALEJANDRO III en las 
Decretales: define que el matrimonio rato no 
queda disuelto por un posterior matrimonio 
consumado, y añade: Aunque alguna vez algu- 
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tiam,vt cómuniter vidctur intelligi;er- 
go fententia Pontificis non pote(t face- 
rclegem,cum tam grauem errorem có- 
tinere pofsir. Similis obiecto fieri po- 
echt ex cap.Quanto.de Dinortijs, vbi In- 
nocent.II.docet, matrimonium intet 
fideles baptizatos, & Catholicos con- 
tra&um non ditfolui per hareám, (eu 
apoftafiam à fide , alterius coniugis, & 
fubiungit, Licet quidam predece(for nofter 
fenfiffe aliter videatur, Quod dixit propter 
Cele(ti.num. 111.qui contrarium refpó- 
dit,vt in cap.Laudabilem, aliàs. x de Con 
uerf.infideli, Olim habebatur, vt ibi 
notat Gloffa, & nunc habetur in colle- 
Gionibus Antonij Augu(tini collc&, 2. 
tit.20.cap.2. 
Circa primum, Alexander. IIT. non 
defignat, qui fuerint illi Pontifices,qui 
aliter iudicarunt,&Gloffa ibi folum al- 
legat confuetudinem quandam Muti- 
nenfem,cuius fit mentio in cap.vlt.eiu(- 
demtituli,que c(l imperrinens: nam ibi 
non dicitur , illam cófuetudinem fuifle 
per aliquem Summum Pótificem appro 
batam.Imó Innoc. HI. in illo cap.vlt.di- 
cit, FuifJe contra id, quod fentit Sancli Petri 
$edes, & ideó non poffumus certo dicere 
quale fuerit illud iudicium illorum Põ- 
tificum. Refponderi ergo potelt,(uppo- 
nendo,probabile effe , poffe Pontificem 
ex iu(la caufa difpenfare in matrimo- 
nio rato non confummato; forté igitur 
illi Pontifices,quos Alexand. 111. com- 
memorat, non tantum fententiádo, aut 
rcípondendo,(ed ctiam faciendo diffol- 
uerunt illa matrimonia, non quidem 
iudicando ipfo fa&o diffolui ( (tando in 
{folo iure diuino) per fublequens con- 
fummatum, fed iudicando , illam fuiffe 
caufam fufficientem ad illam difpenía- 
tionem concedendam, & licét forté in 
hoc errauerint, erit error faGi, & non 
iuris. Non eft autem vetitfimile, fuiffe 
iudicium illud ferendo generalem legé 
formaliter, & expreffe,fed fortaffe dif- 
peníando cum aliquo populo , aut falté 
fimilem confuetudinem alicubi tolle- 
rando, velapprobando nam hoc totü 
pertineret ad errorem facti, & particu 
larem, & id eft, nou redundanté in per- 
niciem totius Ecclefie , & ideó non re- 
pugnat contigiffe. 
Quod fi fortaísé iudicium illud fuit 


B 
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fit aliquando iudicatum, vtique per fenten- A per fententiam latam in aliqua particu 


lari caufa ( licét id non conftet ) dicen- 
dum e(l, illam fententiam non fuiffe la- 
tam interpretando ex cathedra ius di- 
uinum, fed iudicando de faco fecundú 
opinioné priuatam,& ¡ideó non poruifie 
inducere generalemlegem. Atque ita 
re(pondet Conarr. 2. p. quarti cap. 7.5. 
3.num.i5. Non eft item neceffe, verb; 
iudicandi, referre ad fententiam alicuius 
cauíz definitinam, fed ad priuatum iu- 
dicium ,quod ioterdum ell per opinio- 
nem priuatam,& ita potuit contingere 
in illis Pontificibus. Et ita expofuit Ca 
no lib.6.deLocis cap.8.ad 3.& Bellarm. 
lib.4.de Roman.Pontif.cap.:3.in princ, 
Imó etiam de Alexand.IiL.dicit,non de> 
finiuiffe,fed tantum quid fentiret expli- 
cuifle,ficut predeceflores fni feceranr. 
Idque colligi poteft ex verbis eiufdem 
Alexaud.in Concil.Later.p.5.cap.8. vbi 
habetur integra Epiftola, que valde fa- 
miliaris e( & in ea folum dicit, fe velle 
aperire quid fentiat , & poftea non lo- 
quitur de omni matrimonio rato , fcd 
multas adiungit circunltantias, & folg- 
nitates,ac tandem cócludit , Quaniis ala 
aliter fentiant,aliter etiam'á quibufdam prede- 
cefforibus noftris fis aliquando iudicatum. Sed 
licét hoc forté ita in principio fuerit; 
nihilominus poltquá re(ponfio illa iuri 
Canonico per Gregor.IX. inferta ch, & 
pro generali lege tradita vniuerfz Ec- 
clefig, non eh dubium quin fit vniuerfa- 
lis, ac veralex, ac fubinde certam fide 
faciat , quia non poteh intollerabilem 

errorem continere, 
Secunda obiedio magis procedit có 
tra priorem refolutionem de Epiftolis 
Decretalibus, quá contra hanc de fen- 
tentia: nam illud di&um Celeltini fuit 
refponfio eius ad quandam confultatio 
nem, vt conftat ex integra Antonij Au- 
guftini. Et eam fe vidille refert Ca(tro 
lib.1. contra heres.cap.4. & propter il. 
lam audet dicere, in eo erraffe Coele(ti- 
num, non tantum ex negligentia, ita vt 
ilum erraffe dicamus velut privatam 
períonam,& non vt Papam,quia in quas 
libet re feria definiéda tenetur coníule- 
re viros doctos;Quia huiufmodi definitio(in- 
quit ) babebatur in antiquis Decretalibus.Sed 
excedit, & videtur malé fentirc de po- 
teltate infallibili Papz ad definiendas 
res fidei. Mclius crgo Cano, Y Bellarm. 
iupra 


C 8 intollerabilem / intolerabilem 





Ceuary. 


Bella?m, 
"Alex. 3. 
cocil. Lat. 


Gregor. ge 


12%. 


Calestinus 
Ant. Aug. 














RE GG 7 7 A Won ne A e Y 
Lib. IV. La ley positiva canónica 432 
nos predecesores nuestros ban juzgado otra cosa, esa sentencia no se dio interpretando de una 
entiéndase —según la interpretación general— manera definitoria el derecho divino sino juz- 


por medio de una sentencia; luego una senten- 
cia pontificia no puede hacer ley, dado que pue- 
de contener un error tan grave. i 
Una objeción parecida puede sacarse de las 
Decretales, donde Inocencio III enseña que un 
matrimonio contraído entre fieles bautizados y 
católicos no queda disuelto por la herejía o 
apostasía de la fe de uno de los cónyuges, y aña- 
de: Aunque cierto predecesor nuestro parece 
haber pensado de otra manera. Esto lo dijo por 
CELESTINO III, que respondió lo contrario. 


10. Acerca de lo primero, ALEJANDRO III 
no señala quiénes fueron los Pontífices que juz- 
garon otra cosa, y la GLosA sólo aduce una cos- 
tumbre de Módena, de la cual se hace mención 
en el capítulo último del mismo título y que 
no viene a cuento porque allí no se dice que 
esa costumbre la aprobara ningún Sumo Pontí- 
fice. Más aún, Inocencio III en ese capítulo 
último dice que eso fue contra el sentir de la 
sede de San Pedro, y por tanto no podemos de- 
cir con certeza cuál fue el juicio de aquellos Pon- 
tífices. 

Así que puede responderse dando por supues- 
ta la probabilidad de que un Pontífice con justa 
causa puede dispensar de un matrimonio rato 
no consumado; por consiguiente tal vez aquellos 
Pontífices a que alude ALEJANDRO III disolvie- 
vieron aquellos matrimonios no sólo sentencian- 
do o respondiendo sino también ejecutando, no 
ciertamente juzgando —ateniéndose únicamente 
al derecho divino— que tales matrimonio que- 
daran disueltos automáticamente por el matri- 
monio posterior, sino juzgando que la causa bas- 
taba para conceder aquella dispensa; y aunque 
tal vez erraron en esto, el error sería de hecho, 
no de derecho. Ahora bien, no es verisímil que 
ese juicio se emitiera en forma de una verdadera 
y expresa ley general, sino tal vez en forma de 
dispensa a algún pueblo o al menos tolerando 
o aprobando tal costumbre en alguna parte: todo 
esto sería un error de hecho y particular, es 
decir, sin consecuencias perniciosas para toda 
la Iglesia, y por tanto posible. 


11. Y si acaso ese juicio se emitió mediante 
una sentencia dada en alguna causa particular 
aunque no conste de ello, debemos decir que 


gando del hecho según una opinión privada y 
que por tanto no pudo hacer ley general. Esta 
es la solución de COVARRUBIAS. 

Asimismo la palabra juzgar no es preciso en- 
tenderla en sentido de sentencia definitiva de 
una causa sino de juicio privado, el cual a 
veces se emite en forma de opinión particular: 
esto mismo pudo suceder en el caso de aquellos 
Pontífices, que es la interpretación de CANO v 
BELARMINO. 

Acerca de ALEJANDRO III, éste llega a decir 
que no definió sino que únicamente expuso su 
pensamiento, lo mismo que habían hecho sus 
predecesores. Esto puede deducirse de las pa- 
labras del mismo Alejandro en el concilio de 
Letrán: en éste se conserva entera su carta, 
que es muy familiar, y en ella dice que lo único 
que pretende es manifestar su sentir; después 
no se refiere a todo matrimonio rato sino que 
añade muchas circunstancias y solemnidades, y 
por fin concluye: Por más que otros piensan 
otra cosa e incluso algunos predecesores nues- 
tros alguna vez juzgaron de otra manera. 

Pero aunque esto tal vez fue al principio, sin 
embargo después que GREGORIO IX insertó esa 
respuesta en el derecho canónico y la dio como 
norma general a toda la Iglesia, no cabe duda 
que es ley universal y verdadera, y que en con- 
secuencia crea fe cierta, ya que no puede con- 
tener un error intolerable. 


12. Una segunda objeción tiene sentido más 
contra la primera solución relativa a las cartas 
decretales que contra esta relativa a las senten- 
cis, puesto que la frase aquella de CELESTINO 
fue en respuesta a una consulta, como se ve por 
su conjunto tal como la trae ANTONIO ÁGUSTÍN. 

CASTRO dice que él la vio, y por ella se atre- 
ve a decir que en eso etró Celestino —y no 
sólo por negligencia hasta el punto de que ten- 
gamos que decir que erró como persona particu- 
lar y no como Papa, pues al definir sobre cual- 
quier problema serio está obligado a consultar 
a varones doctos, porque tal definición, dice, se 
encontraba en las antiguas decretales—, pero se 
excede y parece pensar mal sobre el poder infa- 
lible del Papa para definir cosas de fe. 

Con más acierto responden los antes citados 
Cano y BELARMINO que la expresión de Celes- 
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fup: refpondent , non definiendo, fed A precedéti c. r4.hic folü fupere(Tqueftio; 


opinando Caleftinum loquutum fuiffe, 
potuiffeque Caftro ex verbis Celeftini 
attente perpéfis id colligere:folü enim 
ait, Non enim videtnr nobis, quod fi prior ma- 
ritus redeat, 6. ug verba tunc privatom 
fenfum aperiens, & cå formidine lo- 
quentis,non deficiétis,aut certá doGri 
ná tradentis, Nunquam ergorefpon(io 
illa habuit vim legis toti Ecclefig pro- 
pofitz,quia nec in ipfa hoc explicatum 
ch, ncc ita fuit recepta , aut recipi po- 
tuit.Dices;ctià Innoc.Ill. fuú relponfá 
protaliffe per illa verba , Non credimus, 
quod in illo cafa dsc. refpondeo etià ex vi 
verborü id nó fuiffe ab Eccletia defini- 
tü,vt etiam Bellarm.fen(it ; poíled veró 
lex illa firmata cft per Greg. 1X. & víu 
ipfo declarata,ac deniq;vt veritas fidei 
definita in ConcilioTrid.íe&,24. can. y. 
Tandé circa hec duo pun&o de (enté 
tia, EpiltolzPóuficis dubitari poteft, 
anidé ceafendü (it de Epifcopis cü pro 
portione pro fuis Epifcopatib*. Nà Ca 
noviftg comuniter in hoc differentiam 
cófticuunt,ve paret ex Fel.dict.c. In can- 
fis; n. 8. & in Rubr, de Refcrip. & alijs; 
quos allegat. Sed in hoc idé cü propor- 
tione fentio de Epiícopis, quod dixide 
Magiflratib* ciuilib* habétibus poreíta 
té ad ferendas leges cå fubordinatione 
ad aliqué (uperioréRege,vel Imperato- 
ré.Ica enimEpifcopi cóparantur ad Så- 
mú Pontif.& ad ius Canonicü. Nà,X le- 
ges ferre poísáüt pro fuis Epi(copatib*, 
& nó poffunt cótra ius comune (tatue- 
re,aut fentétias dicere.Si ergo fentétia 
vcl refponfum Epifcopi fit contra ius 
cómaune non folà non inducer, legé ve- 
rú ctiam nihil valebit; fi vero per fenté 
tii interpretet [uŭ propriü ius,vim etiá 
proprij turis habere poterit fententia, 
quid quoad hoc habet eandé pote(tate , 
& idé eft cü proportione de refcripto, 
dà:nodo alie coditiones cócurrát,(cili- 
cet quod ex verbis, &modo (cribédi fa~ 
tis cóttet de animo flatuédi, & quod ma 
teria,& (etétia,vel decretüEpiícopi (uf 
ficiéter p ratióc fug diacefis pmulget. 


C A P V T. XV. 
Qus promulgatio in legibus canonicis 
fufficiat.wi vim obligadi babeás. 
Vppotitis quz cómunia funt legi hu- 
mang, vt talís eft, & di&a funt libro 
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A 8 deficientis / definientis 
B 7 puncto / puncta 
B 8 Epistolae / Epistola 
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An pro quibus canonicis Porificijs fuf- 
ficiat vna promalgatio Rome fada, vel 
in fingulis dicecefibus,aut Archiepifco- 
patibus, vel prouincijs plures neceffa- 
rigüint. In hoc enim varié fentiunt au- 
Gores. Prima opinio eft, in legibus ca- 
nonicis (eruandá effe regulá datam de 
legibus ciuilibus latis pro ampli/simis 
Regnis,plures,ac principales, & diftan- 
tes prouincias cóprehendentibus vide- 
licet, pro talibus legibus non fufficere 
vnam promulgationé Rome fadtam,fed 
neceflariü elle, fingulas promulgatio- 
nes in fingulis prouincijsEcclelia'ticis, 
id eft,in fingulis Epifcopacibus fieri.Ita 





1. Sentent. 


tenet Panormit.in cap.2.de Cóltit. n.7. Panor. 
ad finé,Feli.n.7. Deci.le&.a.n.6. Nauar, Felin. 
in Süma c-23.n.44, Angel, verb.Lex.n.a 3. Natnare 
Medin.1.2..90. artic. 4. qui illátcibuit Decius. 
Caiet. ibi, fed ille non dicit, necefarii Medina, 


effc denuntiationé in prouincia, vt lex 
obliget,fed folum excufari ignorantes, 
fi lex propter incuriam pa(torum ad 
eorum notitiam non deueniat,quod ve- 
rum, & longe diuerfum eft, ve per fe pas 
tet. Vnde potius poffet Caiet.in contra- 


rium induci,Solentq;pro hac fententia 


citari aliqua iura canonica, fed nihil 
probanc,& ideó illa omitto. 
Fundamentum ergo fomi debet cx 
Authentica, Vtfatie Confluutiones, collar. 
5. que de legibus ciu:libus hoc difpo- 
nit, ve [upra vifum eft. Addendo regulá 
fuprá etiam pofitam , quod ius canoni- 
cum in huiufmodi rebus vtitur iure ci- 
uili;, &vcluti tacite acceptatillud,quádo 
aliquid cótrariú,vel diucr(ü ñ difponit, 
& alioqui ia re ipfa nihil et repugnans 
bonis morib”,3ut religioni. In prelenci 
aúc ius illud ciuile,quod requiri pmul- 


D gationé ip fingulis pronincijs nó cft re- 


uocatú iure canonico,neq; e(t córra bo 
nos mores,imo e(t valde cófentaucü il- 
lis,vt leges fuauiores,(int,& vt tollátur 
occafiones allegádi,vel fugiédi ignorá- 
tid. Acceditq;hoc maximé neceflarium 
videri in his legibus canonicis, quia p 
toto orbe ferunf;ergo citata authética 
extendeda etiá chad canonicas leges. 
Nihilominus contraria fententia có- 
munius recepta ell. Tenent Gloffa , & 
Ioann.Andr.in fine Sexti, circa datam 
eius Panormitanus mutans fententiam 
in cap. Nouerins, de lententia Excómu- 
Oo nicarionis 


A 2 quibus / legibus 
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tino significó no una definición sino una opi- 
nión, y que esto lo hubiese podido deducir Cas- 
tro si hubiese pesado con atención sus palabras: 
en efecto, lo único que dice es: Pues no nos 
parece a nosotros que si el primer marido vuel- 
ve, etc., palabras propias de quien manifiesta su 
sentir particular y de quien habla con cautela, 
no de quien define o enseña una doctrina cierta. 
Por consiguiente esa respuesta nunca tuvo fuer- 
za de ley promulgada para toda la Iglesia, pues- 
to que ni en ella misma se explicó esto ni fue re- 
cibida ni pudo recibirse en este sentido. 

Se dirá que también Inocencio III dio su 
respuesta con las palabras No creemos que en 
ese caso, etc. Respondo que en virtud de las pa- 
labras tampoco fue esa una definición de la 
Iglesia, segán piensa también BELARMINO; pero 
después esa ley la confirmó GreEGorIO IX, la 
práctica misma la declaró tal, y finalmente el 
ConciLio TRIDENTINO la definió verdad de fe. 


13. ¿QUÉ PENSAR DE LOS OBISPOS?—-Final- 
mente, a propósito de estos dos puntos de las 
sentencias y de las cartas de los Pontífices se 
puede plantear el problema de si correspondien- 
temente se debe juzgar lo mismo sobre los obis- 
pos con relación a sus obispados. 

Los canonistas en general hacen diferencia en 
esto, como se ve por FELINO y por otros que 
él cita. Pero en esto pienso sobre los obispos 
correspondientemente lo mismo que dije sobre 
las autoridades civiles que tienen poder para le- 
gislar con subordinación a algún rey o empera- 
dor superior a ellos, pues el caso de los obispos 
es el mismo con relación al Sumo Pontífice y 
al derecho canónico. En efecto, pueden dar leyes 
para sus obispados, y no pueden dar estatutos ni 
sentencias en contra del derecho común. 

Por consiguiente, si la sentencia o respuesta 
de un obispo es contraria al derecho común, no 
sólo no hará ley sino que no tendrá valor algu- 
no; pero si con su sentencia interpreta su propio 
derecho, esa sentencia podrá también tener fuer- 
za de derecho propio, porque en esto tiene el 
mismo poder. 

Y lo mismo correspondientemente sucede con 
las respuestas con tal que concurran las otras 
condiciones, a saber, que por las palabras y por 
la manera de escribir conste suficientemente de 
la intención de dar estatutos, y que la materia 
y la sentencia o decreto del obispo se promulgue 
suficientemente según la naturaleza de su dió- 
cesis. 


CAPITULO XV 


¿QUÉ PROMULGACIÓN DE LAS LEYES CANÓNICAS 
BASTA PARA QUE TENGAN FUERZA OBLIGATORIA? 


1. PRIMERA OPINIÓN.—Supuesto lo que es 
común a la ley humana como tal y que se ha 


dicho en el capítulo XIV del libro anterior, 
aquí sólo queda el problema de si para las le- 
yes canónicas pontificias basta una sola promul- 
gación realizada en Roma o si se necesitan nue- 
vas promulgaciones en cada una de las diócesis 
y arzobispados o provincias. Sobre esto los auto- 
res piensan de distintas maneras. 

La primera opinión es que, tratándose de las 
leyes canónicas, se debe observar la norma es- 
tablecida sobre las leyes civiles que se dan para 
reinos extensísimos que abarcan muchas provin- 
cias principales y distantes, a saber, que para ta- 
les leyes no basta una sola promulgación reali- 
zada en Roma sino que se necesita una 
promulgación en cada una de las provincias 
eclesiásticas, o sea, en cada obispado. 

Esto es lo que sostienen NicoLÁs DE TUDES- 
CHIS, FELINO, ÁZPILCUETA, ÁNGEL DE UBAL- 
DIS y MEDINA, que se lo atribuye a TOMÁS DE 
Vio; pero éste no dice que para que la ley obli- 
gue, se haya de promulgar en la provincia sino 
únicamente que los que la desconozcan quedan 
excusados en el caso de que la razón de no lle- 
gar a su conocimiento haya sido el descuido 
de los pastores: esto es muy distinto, como es 
evidente: por eso Tomás DE Vio más bien po- 
dría ser contado entre los adversarios de esta 
opinión. También suelen citarse en favor de esta 
opinión algunos textos jurídicos canónicos, pero 
no prueban nada y por eso los dejo. 


2. La AUTÉNTICA «UT FACTAE».—El argu- 
mento debe tomarse de la AUTÉNTICA Uf factae 
constitutiones que —según se vio antes— dis- 
pone esto acerca de las leyes civiles, añadiendo 
la norma que pusimos antes de que el derecho 
canónico en tales cosas se sirve del derecho 
civil y —como quien dice— tácitamente lo acep- 
ta cuando éste no dispone nada contrario o 
distinto y por lo demás en la cosa misma no 
hay nada contrario a las buenas costumbres ni 
a la religión. 

Sobre el punto que tratamos, esa ley civil que 
exige la promulgación en cada una de las pro- 
vincias no ha sido revocada por el derecho ca- 
nónico ni es contraria a las buenas costumbres; 
muy al contrario, les favorece mucho el que las 
leyes resulten suaves y que se supriman las oca- 
siones de alegar o pretextar ignorancia. Añá- 
dase que esto es sobre todo necesario tratándose 
de las leyes canónicas, ya que se dan para todo 
el mundo. Por consiguiente, la citada Autén- 
tica ha de entenderse también de las leyes ca- 
nónicas. 


3. SEGUNDA OPINIÓN, LA VERDADERA.—Sin 
embargo la opinión contraria es más general- 
mente aceptada. La sostienen la GLOSA y JUAN 
DE ÁNDRÉS, NICOLÁS DE Tupesc H 15 cambiando 
de opinión, el CARDENAL, SILVENTRE, ROSELLI, 
ARMILLA, Luis GÓMEZ, ÁZPILCUETA que tam- 
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fup: refpondent , non definiendo, fed A precedéti c. r4.hic folü fupere(Tqueftio; 


opinando Caleftinum loquutum fuiffe, 
potuiffeque Caftro ex verbis Celeftini 
attente perpéfis id colligere:folü enim 
ait, Non enim videtnr nobis, quod fi prior ma- 
ritus redeat, 6. ug verba tunc privatom 
fenfum aperiens, & cå formidine lo- 
quentis,non deficiétis,aut certá doGri 
ná tradentis, Nunquam ergorefpon(io 
illa habuit vim legis toti Ecclefig pro- 
pofitz,quia nec in ipfa hoc explicatum 
ch, ncc ita fuit recepta , aut recipi po- 
tuit.Dices;ctià Innoc.Ill. fuú relponfá 
protaliffe per illa verba , Non credimus, 
quod in illo cafa dsc. refpondeo etià ex vi 
verborü id nó fuiffe ab Eccletia defini- 
tü,vt etiam Bellarm.fen(it ; poíled veró 
lex illa firmata cft per Greg. 1X. & víu 
ipfo declarata,ac deniq;vt veritas fidei 
definita in ConcilioTrid.íe&,24. can. y. 
Tandé circa hec duo pun&o de (enté 
tia, EpiltolzPóuficis dubitari poteft, 
anidé ceafendü (it de Epifcopis cü pro 
portione pro fuis Epifcopatib*. Nà Ca 
noviftg comuniter in hoc differentiam 
cófticuunt,ve paret ex Fel.dict.c. In can- 
fis; n. 8. & in Rubr, de Refcrip. & alijs; 
quos allegat. Sed in hoc idé cü propor- 
tione fentio de Epiícopis, quod dixide 
Magiflratib* ciuilib* habétibus poreíta 
té ad ferendas leges cå fubordinatione 
ad aliqué (uperioréRege,vel Imperato- 
ré.Ica enimEpifcopi cóparantur ad Så- 
mú Pontif.& ad ius Canonicü. Nà,X le- 
ges ferre poísáüt pro fuis Epi(copatib*, 
& nó poffunt cótra ius comune (tatue- 
re,aut fentétias dicere.Si ergo fentétia 
vcl refponfum Epifcopi fit contra ius 
cómaune non folà non inducer, legé ve- 
rú ctiam nihil valebit; fi vero per fenté 
tii interpretet [uŭ propriü ius,vim etiá 
proprij turis habere poterit fententia, 
quid quoad hoc habet eandé pote(tate , 
& idé eft cü proportione de refcripto, 
dà:nodo alie coditiones cócurrát,(cili- 
cet quod ex verbis, &modo (cribédi fa~ 
tis cóttet de animo flatuédi, & quod ma 
teria,& (etétia,vel decretüEpiícopi (uf 
ficiéter p ratióc fug diacefis pmulget. 


C A P V T. XV. 
Qus promulgatio in legibus canonicis 
fufficiat.wi vim obligadi babeás. 
Vppotitis quz cómunia funt legi hu- 
mang, vt talís eft, & di&a funt libro 


S 


A 8 deficientis / definientis 
B 7 puncto / puncta 
B 8 Epistolae / Epistola 


B 


c 


An pro quibus canonicis Porificijs fuf- 
ficiat vna promalgatio Rome fada, vel 
in fingulis dicecefibus,aut Archiepifco- 
patibus, vel prouincijs plures neceffa- 
rigüint. In hoc enim varié fentiunt au- 
Gores. Prima opinio eft, in legibus ca- 
nonicis (eruandá effe regulá datam de 
legibus ciuilibus latis pro ampli/simis 
Regnis,plures,ac principales, & diftan- 
tes prouincias cóprehendentibus vide- 
licet, pro talibus legibus non fufficere 
vnam promulgationé Rome fadtam,fed 
neceflariü elle, fingulas promulgatio- 
nes in fingulis prouincijsEcclelia'ticis, 
id eft,in fingulis Epifcopacibus fieri.Ita 





1. Sentent. 


tenet Panormit.in cap.2.de Cóltit. n.7. Panor. 
ad finé,Feli.n.7. Deci.le&.a.n.6. Nauar, Felin. 
in Süma c-23.n.44, Angel, verb.Lex.n.a 3. Natnare 
Medin.1.2..90. artic. 4. qui illátcibuit Decius. 
Caiet. ibi, fed ille non dicit, necefarii Medina, 


effc denuntiationé in prouincia, vt lex 
obliget,fed folum excufari ignorantes, 
fi lex propter incuriam pa(torum ad 
eorum notitiam non deueniat,quod ve- 
rum, & longe diuerfum eft, ve per fe pas 
tet. Vnde potius poffet Caiet.in contra- 


rium induci,Solentq;pro hac fententia 


citari aliqua iura canonica, fed nihil 
probanc,& ideó illa omitto. 
Fundamentum ergo fomi debet cx 
Authentica, Vtfatie Confluutiones, collar. 
5. que de legibus ciu:libus hoc difpo- 
nit, ve [upra vifum eft. Addendo regulá 
fuprá etiam pofitam , quod ius canoni- 
cum in huiufmodi rebus vtitur iure ci- 
uili;, &vcluti tacite acceptatillud,quádo 
aliquid cótrariú,vel diucr(ü ñ difponit, 
& alioqui ia re ipfa nihil et repugnans 
bonis morib”,3ut religioni. In prelenci 
aúc ius illud ciuile,quod requiri pmul- 


D gationé ip fingulis pronincijs nó cft re- 


uocatú iure canonico,neq; e(t córra bo 
nos mores,imo e(t valde cófentaucü il- 
lis,vt leges fuauiores,(int,& vt tollátur 
occafiones allegádi,vel fugiédi ignorá- 
tid. Acceditq;hoc maximé neceflarium 
videri in his legibus canonicis, quia p 
toto orbe ferunf;ergo citata authética 
extendeda etiá chad canonicas leges. 
Nihilominus contraria fententia có- 
munius recepta ell. Tenent Gloffa , & 
Ioann.Andr.in fine Sexti, circa datam 
eius Panormitanus mutans fententiam 
in cap. Nouerins, de lententia Excómu- 
Oo nicarionis 


A 2 quibus / legibus 
C 13 requiri / requirit 
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tino significó no una definición sino una opi- 
nión, y que esto lo hubiese podido deducir Cas- 
tro si hubiese pesado con atención sus palabras: 
en efecto, lo único que dice es: Pues no nos 
parece a nosotros que si el primer marido vuel- 
ve, etc., palabras propias de quien manifiesta su 
sentir particular y de quien habla con cautela, 
no de quien define o enseña una doctrina cierta. 
Por consiguiente esa respuesta nunca tuvo fuer- 
za de ley promulgada para toda la Iglesia, pues- 
to que ni en ella misma se explicó esto ni fue re- 
cibida ni pudo recibirse en este sentido. 

Se dirá que también Inocencio III dio su 
respuesta con las palabras No creemos que en 
ese caso, etc. Respondo que en virtud de las pa- 
labras tampoco fue esa una definición de la 
Iglesia, segán piensa también BELARMINO; pero 
después esa ley la confirmó GreEGorIO IX, la 
práctica misma la declaró tal, y finalmente el 
ConciLio TRIDENTINO la definió verdad de fe. 


13. ¿QUÉ PENSAR DE LOS OBISPOS?—-Final- 
mente, a propósito de estos dos puntos de las 
sentencias y de las cartas de los Pontífices se 
puede plantear el problema de si correspondien- 
temente se debe juzgar lo mismo sobre los obis- 
pos con relación a sus obispados. 

Los canonistas en general hacen diferencia en 
esto, como se ve por FELINO y por otros que 
él cita. Pero en esto pienso sobre los obispos 
correspondientemente lo mismo que dije sobre 
las autoridades civiles que tienen poder para le- 
gislar con subordinación a algún rey o empera- 
dor superior a ellos, pues el caso de los obispos 
es el mismo con relación al Sumo Pontífice y 
al derecho canónico. En efecto, pueden dar leyes 
para sus obispados, y no pueden dar estatutos ni 
sentencias en contra del derecho común. 

Por consiguiente, si la sentencia o respuesta 
de un obispo es contraria al derecho común, no 
sólo no hará ley sino que no tendrá valor algu- 
no; pero si con su sentencia interpreta su propio 
derecho, esa sentencia podrá también tener fuer- 
za de derecho propio, porque en esto tiene el 
mismo poder. 

Y lo mismo correspondientemente sucede con 
las respuestas con tal que concurran las otras 
condiciones, a saber, que por las palabras y por 
la manera de escribir conste suficientemente de 
la intención de dar estatutos, y que la materia 
y la sentencia o decreto del obispo se promulgue 
suficientemente según la naturaleza de su dió- 
cesis. 


CAPITULO XV 


¿QUÉ PROMULGACIÓN DE LAS LEYES CANÓNICAS 
BASTA PARA QUE TENGAN FUERZA OBLIGATORIA? 


1. PRIMERA OPINIÓN.—Supuesto lo que es 
común a la ley humana como tal y que se ha 


dicho en el capítulo XIV del libro anterior, 
aquí sólo queda el problema de si para las le- 
yes canónicas pontificias basta una sola promul- 
gación realizada en Roma o si se necesitan nue- 
vas promulgaciones en cada una de las diócesis 
y arzobispados o provincias. Sobre esto los auto- 
res piensan de distintas maneras. 

La primera opinión es que, tratándose de las 
leyes canónicas, se debe observar la norma es- 
tablecida sobre las leyes civiles que se dan para 
reinos extensísimos que abarcan muchas provin- 
cias principales y distantes, a saber, que para ta- 
les leyes no basta una sola promulgación reali- 
zada en Roma sino que se necesita una 
promulgación en cada una de las provincias 
eclesiásticas, o sea, en cada obispado. 

Esto es lo que sostienen NicoLÁs DE TUDES- 
CHIS, FELINO, ÁZPILCUETA, ÁNGEL DE UBAL- 
DIS y MEDINA, que se lo atribuye a TOMÁS DE 
Vio; pero éste no dice que para que la ley obli- 
gue, se haya de promulgar en la provincia sino 
únicamente que los que la desconozcan quedan 
excusados en el caso de que la razón de no lle- 
gar a su conocimiento haya sido el descuido 
de los pastores: esto es muy distinto, como es 
evidente: por eso Tomás DE Vio más bien po- 
dría ser contado entre los adversarios de esta 
opinión. También suelen citarse en favor de esta 
opinión algunos textos jurídicos canónicos, pero 
no prueban nada y por eso los dejo. 


2. La AUTÉNTICA «UT FACTAE».—El argu- 
mento debe tomarse de la AUTÉNTICA Uf factae 
constitutiones que —según se vio antes— dis- 
pone esto acerca de las leyes civiles, añadiendo 
la norma que pusimos antes de que el derecho 
canónico en tales cosas se sirve del derecho 
civil y —como quien dice— tácitamente lo acep- 
ta cuando éste no dispone nada contrario o 
distinto y por lo demás en la cosa misma no 
hay nada contrario a las buenas costumbres ni 
a la religión. 

Sobre el punto que tratamos, esa ley civil que 
exige la promulgación en cada una de las pro- 
vincias no ha sido revocada por el derecho ca- 
nónico ni es contraria a las buenas costumbres; 
muy al contrario, les favorece mucho el que las 
leyes resulten suaves y que se supriman las oca- 
siones de alegar o pretextar ignorancia. Añá- 
dase que esto es sobre todo necesario tratándose 
de las leyes canónicas, ya que se dan para todo 
el mundo. Por consiguiente, la citada Autén- 
tica ha de entenderse también de las leyes ca- 
nónicas. 


3. SEGUNDA OPINIÓN, LA VERDADERA.—Sin 
embargo la opinión contraria es más general- 
mente aceptada. La sostienen la GLOSA y JUAN 
DE ÁNDRÉS, NICOLÁS DE Tupesc H 15 cambiando 
de opinión, el CARDENAL, SILVENTRE, ROSELLI, 
ARMILLA, Luis GÓMEZ, ÁZPILCUETA que tam- 
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Clementinarum, s. Vninerfitatis, numero 
quarto Sylueftr. verb. Lex, quzftione 6. 


Lud. Gom. Rofel. numero quarto, Armil. num. 11. 


Nauarr. 
Soto. 
Palac. 
Burt. 
Bald. 


4. 


& verb, Conflitutio.numero tertio, Ludo- 
uicus Gomez in Proaemio ad regulas 
Cancellariz quzítione (ecunda,Nauar. 
non conftans etiam in priori fententia, 
di&o confil.r.de Con(lit.numero.r9. & 
idem fentit Soto libro primo de 1uft. 
quzftione prima, articulo quarto, & 
Palac. in tertio diting. 37. diíputat.r. 
Ac denique Bartholus ; Baldus , & alij 
allegati in przcedenti libro cap. 14.in 
hoc differentiam cóltituentes inter ius 
canonicü, & ciuile. Adduci autem foler 
pro hac fententia caput primum de Po- 
flulat. Przlatorum , quod reuera non 
cogit : nam ibi folum concluditur,ne- 
ceffarium non effe,vt lex femel promul- 
gata, fingulorum auribus intimetur per fpecia- 
le mandatum, vel literas. Quando vbi pro- 
mulgata effet debeat lex canonica , ibi 
non explicatur. 
Item allegatur, caput.Noxerit,de fen- 
tentia excommunicationis,cuiusverba 
funt , Nifi ea de capitularibus fuis infra duos 
menfes pofl buiufmodi publicationem fecerint 
amouert, Non declaratur autem , quz fit 
illa publicatio; verifsimile autem eft, 
loqui Pontificem de Publicatione Ro- 
mz fa&a, & ita hic textus probabilis 
e(t. Refponderitamen poffec;in illa le- 
ge determinatum fuiffe illum modum 
promulgationis; non veró fuiffet látam 
legem , vt idem fufficiat in omnibus le» 
gibus, Certum e(t enim, quoties lex ca- 
nonica prefcribit modum promulgatio 
pis in ea feruandum, illum fufficere, vel 
effe neceffarium , etiam fi ex iure com- 
muni , vel confuetudine aliud requira- 
tur. Sicut è contrario poffet argumen- 
tum fumi ex cap. Cum infirmitas, de Pœ- 
nitent.& remifs, ibi, Poftquam per Pre- 
latos locorum fuerit publicata, inde colligé- 
do, hunc modom publicationis effe ne. 
ceflarium in legibus Pontificijs:quod 
tamen re vera inde colligi non poteft, 
quia cft (peciale in illa lege , & fortaffe 
magis, quoad inducendam penam in- 
terdiái ab ingreffu Ecclefiz , quá quo- 
ad obligationem legis. Vnde potius 
inde poflet ab fpeciali argumentumre- 
torqueri , vt bené notauit Nauarr. fu- 
pra numero 21, Simile ell in Concilio 


C 7 fuisset / fuisse 


Lib.4. De lege pofitina (anonica. 


nicatione in fine, Cardin. in Proemio A Tridentino Sefsione 25.quoad legem il- 


lam irritantem matrimonium clande- 
ftinum , in qua fpecialem promulgatio- 
nem poftulat, quz ordinarie non ell ne- 
ceffaria in legibus Ecclefiafticis. Ita 
ergo potuit in illo cap. "Nouerit,afsigna- 
ri vt fufficiens illa vnica promulgatio 
in fauorem fidei, & immunitatis Eccle- 
fiafticz, licét fortaffe iure comuni plu- 
resrequirantur:nam femper poteft Pô- 
tifex commune ius pofitiuum immuta- 
re,prout expedire ceníuerir. 
Fundámentum ergo proprium huius 
fententiz effe debet , quia ex natura rei 
illa promulgatio fufficit, nifi aliud Ec- 
clefia ftatuerit; nihil autem aliud fta- 
tuit, nec predi&am Authenticam acce- 
ptauit, aut in hac parte fuam fecir. Nul- 
lo enim iure fcripto id oltendi potet in 
parciculari; nec etiam in generali,quia 
canones folum in iudicijs caufarum vo- 
luerunt , vt ciuiles leges feruarentur, 
vbi canonice decffent;modus autem fe- 
rendi vniuerfales leges longe grauior 
efl, & pertinens ad propriam Pontificis 
a&ionem, & poteflatem, & ideó non eft 
illa generalis regula ad prelentem ca- 
fum extendenda. Nec etiam talis ac- 
ceptatio poteft confvetudine offendi: 
nam potius contrarium poteft confue- 
tudine probariillius enim varia funt 
indicia, Primum e(t , quia in curia Ro- 
mana totius orbis lites definiuntur iux- 
taleges Pontificias Roma publicatas, 
etiam fi alibi promulgatz nô fint, quod 
non effet iuftum, fi in alijsprouincijs 
illz leges non obligarent abíque fpecia 
li promulgatione in eis fa&a, vt bene 
confiderat Nauarr. vbi fuprà. Poteltq; 
explicari exemplo adduáo à Ioanne 
Andrea de quadá ele&ionc fa&a invia 
provincia contra conftitutionem Pon- 
tificiam ,quz Romz, 8 non in tali pro- 
vincia erat promulgata, & nihilominus 
irrita fa&a eft. Idéq; feruari in regulis 
Cancellarie notat Anton.Gomezfupra. 
Pratereà multa (unt decreta in iure 
canonico,quz nunquam fucrunt pro- 
mulgata in fingulis prouincijs, fed tan- 
tum Romz. Et quanuis enim ipfa edi- 
tio publica iuris canonici habeat vim 
quandam promulgationis,que in fingu- 


Iis prouincijs fieri céfetur,quia infingu . 


lis illi lib.publicé circüferunt,& ferunt 
nihilominus ia rigose obligatio taliñ 
Decre- 
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poco perseveró en la primera opinión; y lo mis- 
mo piensan Soro, PALAC., y finalmente BÁR- 
TOLO, BALDO DE UBALDIS y otros citados en el 
capítulo XIV del libro anterior, los cuales en 
este punto señalan una diferencia entre el dere- 
cho canónico y el civil. Suele aducirse en favor 
de esta opinión el capítulo primero De postulat. 
Praelatorum, que en realidad no convence, pues 
la ánica conclusión que se saca allí es que no 
es necesario que la ley, una vez promulgada, se 
intime a cada uno mediante un mandato o carta 
particular. allí no se explica cuándo y dónde se 
deba promulgar la ley canónica. 


4. Se aduce también el capítulo Noverit, 
cuyas palabras son A noser que lo hagan retirar 
de sus capitulares antes de pasados dos meses 
después de tal promulgación. Ahora bien, no se 
explica qué promulgación es esa, aunque es veri- 
símil que el Pontífice se refiera a la promulga- 
ción hecha en Roma, y en este sentido ese texto 
es probable. 

Podría responderse que se señaló esa clase de 
promulgación para aquella ley en particular, 
pero que no se legisló que eso mismo bastase 
para todas las leyes, porque es cosa cierta que 
cuando una ley canónica prescribe la forma de 
promulgación que se ha de observar para ella, 
esa forma basta o es necesaria aunque por el 
derecho común o por la costumbre se requiera 
otra cosa. 

También del capítulo Cum infirmitas, en el 
cual se dice Después que la hayan promulgado 
los prelados del lugar, podría sacarse un argu- 
mento de lo contrario deduciendo de ahí que 
para las leyes pontificias es necesaria esta clase 
de promulgación; pero en realidad no puede 
deducirse esto, porque esa determinación fue 
particular para esa ley y quizá más para crear la 
pena de entredicho de entrada en la iglesia que 
para crear obligación de ley. Por consiguiente, 
por ese texto más bien se podría volver en con- 
tra el argumento basándose en ese caso particu- 
lar, como bien observó AZPILCUETA antes ci- 
tado 

Lo mismo sucede con el ConciLro TRIDEN- 
TINO, sesión 25, en lo que se refiere a la ley 
que invalida los matrimonios clandestinos, en 
la cual el concilio exige una promulgación par- 
ticular que de ordinario no es necesaria tratán- 
dose de las leyes eclesiásticas. Pues de la misma 
manera en el capítulo Noverit pudo señalarse 





como suficiente aquella única promulgación en 
favor de la fe y de la inmunidad eclesiástica 
aunque tal vez por el derecho común se requie- 
ran más promulgaciones, pues el Pontífice siem- 
pre puede cambiar el derecho común positivo 
según le parezca convenietne. 


5. PRUEBA DE LA SEGUNDA OPINIÓN.—El 
verdadero argumento de esta opinión debe ser 
que por la naturaleza de la cosa aquella promul- 
gación es suficiente si la Iglesia no manda otra 
cosa; ahora bien, la Iglesia no ha mandado 
otra cosa, ni ha aceptado dicha Auténtica, ni la 
ha hecho suya en esta parte. 

En efecto, por ninguna ley escrita puede de- 
mostrarse esto en particular; ni tampoco en 
general, porque los cánones lo único que qui- 
sieron fue que se observasen las leyes civiles 
en los juicios de causas cuando no hubiese le- 
yes canónicas; ahora bien, la manera de dar 
leyes universales es mucho más grave y fun- 
ción propia del poder del Pontífice, y por 
tánto esa regla general no es aplicable al caso 
presente. 

Tampoco puede demostrarse esa aceptación 
por la costumbre sino más bien lo contrario. 
Hay distintos indicios de ella. El primero es 
que en la curia romana los procesos de todo el 
mundo se deciden según las leyes pontificias 
promulgadas en Roma aunque no estén promul- 
gadas en otras partes: como observa muy bien 
AZPILCUETA en el lugar citado, esto no sería 
justo en el caso de que en otras provincias esas 
leyes no obligasen si no se hacía en ellas una par- 
ticular promulgación. 

Puede explicarse esto con el ejemplo aducido 
por JUAN DE ANDRÉS de una elección que se hizo 
en una provincia en contra de una constitución 
pontificia, la cual se había promulgado en Roma 
pero no en aquella provincia: a pesar de esto 
la elección fue anulada. El antes citado Awro- 
NIO GÓMEZ observa que lo mismo se hace con 
las normas de la Cancillería. 

6. Además, en el derecho canónico hay mu- 
chos decretos que nunca se promulgaron en 
cada una de las provincias sino solamente en 
Roma. Y aunque la publicación misma del de- 
recho canónico tiene cierto valor de promulga- 
ción que se juzga por hecha en cada una de 
las provincias, porque esos libros corren pública- 
mente por cada una de ellas, sin embargo en 
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Decretorum latius extenditur, quam A modatum , vt fpeciales promulgatio- 


illa promulgatio. Deinde multa fuat 
re[cripra Pontificom,velBullz,aut Mo- 
tus proprij, qui non funt inferti in có- 
muni iure Canonico,& nihilominus cé- 
fentur obligare per folam publicationé 
Romz fa&am. Quod etiam in Bulla 
Cone videre licet: vniuerfaliter enim 
obligat ; cum tamen raró in fingulis E- 
pifcopatibus publicetur.Tandem mag- 
num argumentum eft, quia quado Pon- 
tifices volunt neceffariam effe promul- 
gaciónem fuz legis in fingulis Epifco- 
patibus, (eu prouincijs, hoc (pecialiter 
declarant :raró autem id faciunt , & in 
rebus maioris momenti , aut periculi; 
ergo fignum eft extra hos calus fpecia- 
les in legibus abíoluté latis, & Rome 
promulgatis, illas fpeciales promulga- 
tiones non requiri. Item é contrario 
interdum extendunt teinpus , pro quo 
volunt differri obligationem legis etia 
poft promulgationem, vt PiusQuartus 
voluit , vt decreta Concilij Tridentini 
non obligarent , nifi poft tres menfes å 
promulgatione , in quibus legibus fupe 
ponunt , promulgationem in vrbe fa- 
Qam fufficere, quia fi alig particula- 


res (peGaadg effent, illa temporis dila- C 


tio neceflaria non effet. Denique ch 
optima congruentia, quia tora Eccle- 
fia vt eft lub vno paltore ell proprie, & 
perfe&è vnum corpus my(ticum,& vna 
Refpublica, & ideó prototo hoc cor- 
pore facis et vna promulgatio facta in 
Metropoli huius Reipublicz, Et vlte- 
rius confiderane Iuriftg, Sedem Pontifi- 
ciam effe fixam Rome, & Pontificem 
non vagari per prouincias ,ficut folent 
Reges, & idcircoinde accommodatif- 
fime influere in vniuerfam Ecclefiam, 
& obeandem caufam Romanam curia 
effe aptum,& fufficientem locum ad hu- 
iufmodi promulgationem. 

Et ita folutum eft fundamentum có- 
trariz fententiz , & obiter reddita ell, 
differentia intet leges canonicas , & ci- 
uiles, tum quoad difpofitionem earum; 
tum quoad confuetudinem ; tum criam 
quoad congruentiam , quia in Ecclefia 
c(t maior vnitas fub vno Chrifti Vica- 
rio, quàm fit in Regno fub temparali 
Rege. Vnde, licét ad faciliorem noti- 
tiam legis, & ad vitanda aliqua incom- 
moda, videri potuetic magis accom. 
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nes etiam in legibus Eccleliaflicis re- 
quirerentur .:Nihilomius ob aliàs cau- 
las potuit oppofitum effe congruentius 
tum ad commendandam maiorem Ec- 
clefiz vnitatem, maioremque obedien- 
tiam Pontifici debitam ; tum etiam ne 
leges Pontificie ab Epifcopis pende- 
re videantur. Denique , quia vbi aliud 
neceffarium fuerit in fpecialibus cali- 
bus, ab ipfi(inet Pontificibus ftatui po- 
tell, ficut interdum fieri diximus. 
Atque hinc facilé conftat, quid di- 
cendum fit de alijs legibus canonicis, 
Nam fi fint leges concilij vniuer(alis, 
illz per Pontiticem approbari debent, 
& ita eadem eftde illisratio. Nam eo- 
rum publicatio Roma fieri folet, & illa 
fufficiec, nifi aliud. in ipfamet lege dif- 
ponatur. Poterit etiam fieri in loco 
Concilij, fi Pontifex contentus fir, De 
legibus autem Epifcoporum manife- 
ftam cft fafficere pro toto Epifcopatus 
ceam, que fit in Matrice, vt d fortiori 
patetex didis, tum in prelenci,cum de 
legibus ciuilibus ciuitatum, aut reg- 
norum particularium. Et cum eàdein 
proportione loquendú ef deArchiepif- 
copis, & Patriarchis, (i aliquando pof- 
funt ferre leges per toto Archiepifco- 
patu, vel Patriarchatu,quod tamen (ve 
fupra dixi) iure ordinario non poffunt 
fine concilio prouinciali, de cuius legi- 
bus cum proportione etiam cenfendü 
e(t. De modo autem ipfius promulga- 
tionis nihil noni dicendum occurrit; 
nam potell fieri aut voce przconis,auc 
affligédo legem fcriptam in loco publi- 
co ad hoc dc(ignato,vt Romz fit,ia quo 
feruanda erit loci confuetudo, nam ius 
Ícriptum non inuenitur, 
Superefl veró occurrit inquirendu, 
an lexPontificia Romg promulgata fta- 
tim incipiat obligare ones , vel poft ali- 
quod tépns,quod de lege ciuili latè tra- 
étatü elt,8c in prefenti pote(tbreuius ex 
pediri.Dixit igitur Glofla in c. Propofiti- 
fli.82.dift.ver b. Non probatur.leges cano- 
nicas non obligare nifi poft (cx menfes, 
Idq; colligit ex cap. Decernimus. dift.18. 
Sed ibi non agitur de promulgatione 
canonicarü legü,fed de modo,quoE pil- 
copi fuas plebes docere debent omnia, 
qu£ inCócilijs prouincialibos a&a fuc- 
rint. NáEpifcopis prefcribitur, vt intra 
Qo 2 fex 
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Cap. XV. Promulgación de las leyes canónicas 


rigor la obligación de tales decretos llega más 
lejos que esa promulgación. 

Además, hay muchos que no están insertos 
en el derecho canónico común y que sin em- 
bargo pasan por obligatorios por sola la pro- 
mulgación hecha en Roma. Esto mismo sucede 
con la bula Ir Coena Domini, que obliga en 
todas partes a pesar de que rara vez se publica 
en cada uno de los obispados. 

Finalmente, un argumento muy fuerte es que 
cuando los Pontífices quieren que la promulga- 
ción de su ley en cada uno de los obispados o 
provincias sea necesaria, lo dicen en cada caso; 
ahora bien, esto lo hacen pocas veces y en 
cosas de mayor importancia o peligro; luego es 
señal de que fuera de esos casos especiales, tra- 
tándose de leyes dadas absolutamente y pro- 
mulgadas en Roma, no se requieren esas parti- 
culares promulgaciones. 

Otro argumento: A veces por el contrario 
los Papas amplían el tiempo para que la obli- 
gatoriedad de la ley se retrase aun después de 
su promulgación. Así Pío IV quiso que los de- 
cretos del Concilio Tridentino no obligasen has- 
ta tres meses a partir de su promulgación. En 
estas leyes dan por supuesto que basta la pro- 
mulgación que se hace en Roma, porque si hu- 
biera que tener en cuenta las otras promulga- 
ciones particulares, ese retraso del tiempo no 
sería necesario. 

Finalmente, una congruencía muy buena es 
que toda la Iglesia, en cuanto que está bajo un 
solo pastor, es un verdadero y perfecto cuerpo 
místico y un solo estado, y por tanto para todo 
este cuerpo basta una sola promulgación hecha 
en la metrópoli de este estado. 

Advierten también los juristas que la Sede 
Pontificia está fija en Roma y que el Pontífice 
no recorre las provincias como suelen hacerlo 
los reyes, y que por eso desde allí influye muy 
bien en toda la Iglesia, y que por esa misma 
causa la curia romana es un lugar apto y sufi- 
ciente para tal promulgación. 


7. Con esto se ha respondido al argumento 
de la opinión contraria, y de paso se ha señalado 
la diferencia que hay entre las leyes canónicas y 
las civiles tanto en cuanto a lo que ellas mandan, 
como en cuanto a la costumbre, como también 
en cuanto a la congruencia de que en la Igle- 
sia hay bajo un solo vicario de Cristo una uni- 
dad mayor que la que hay en un reino bajo un 
rey temporal, 

Por consiguiente, aunque para que el conoci- 
miento de la ley resulte más fácil y para evitar 
algunos inconvenientes, podría parecer mejor 
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que también para las leyes eclesiásticas se requi- 
riesen particulares promulgaciones, sin embargo 
por otras causas pudo ser mejor lo contrario, 
tanto para poner de relieve la mayor unidad de 


To Who TE 


la Iglesia y la mayor obediencia debida al Pontí- 


fice, como para que no vaya a parecer que las 
leyes pontificias dependen de los obispos. 

Una última observación: Cuando en casos 
especiales parezca necesaria otra cosa, los mis- 
mos Pontífices pueden determinarla, como di- 
jimos que se hace a veces. 


8. Por lo dicho fácilmente se ve lo que se 
debe decir de las otras leyes canónicas. 

Si son leyes de un concilio general, debe 
aprobarlas el Pontífice, y así la razón para ellas 
es la misma, pues su promulgación suele hacerse 
en Roma y ella bastará si no se dispone otra 
cosa en la ley misma. Podrá hacerse también en 
el lugar del concilio si al Pontífice le parece 
bien. 

Sobre las leyes de los obispos, es evidente que 
para todo el obispado basta que la promulgación 
se haga en la capital, como —y con mayor ra- 
zón— es claro por lo dicho tanto ahora como 
sobre las leyes civiles de las ciudades o reinos 
particulares. 

Lo mismo correspondientemente se debe de- 
cir de los arzobispos y patriarcas si en algún 
caso pueden dar leyes para todo el arzobispado 
o patriarcado, cosa sin embargo —según dije 
antes— que no pueden hacer por derecho ordi- 
nario sin concilio provincial, de cuyas leyes 
correspondientemente hay que juzgar lo mismo. 

Nada nuevo ocurre decir sobre el modo de 
hacer la promulgación misma: se puede hacer o 
a voz de pregón o fijando la ley escrita en un 
lugar público designado para ello, como se hace 
en Roma. En esto se deberá observar la cos- 
tumbre del lugar, pues no hay ninguna ley es- 
crita sobre ello. 


9. Queda por investigar si una ley pontifi- 
cia promulgada en Roma comienza a obligar a 
todos inmediatamente o después de algún tiem- 
po. Este punto se discutió ya largamente a 
propósito de la ley civil, y ahora puede. des- 
pacharse más brevemente. 

Dijo la GLosa DEL DECRETO que las leyes 
canónicas no obligan hasta después de seis me- 
ses, y esto lo deduce del capítulo Decernimus, 
dist. 18. Pero allí no se trata de la promulga- 
ción de las leyes canónicas sino de la manera 
como los obispos deben enseñar a sus pueblos 
todo lo que se haya tratado en los concilios pro- 
vinciales. En efecto, a los obispos se les pres- 
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Lib.4. Delege pofitiua Canonica. 


fex menfes à Concilio pera&o fuos cle- A eo excommunicantur , qui infra duos 


ricos, & plebes conuocent, ds coram eis 

plenifsimè referant , que in codem anno in Co 
cilio a&la , vel definita nofcuntur, Quod ou 
propter folam legumpromulgationem, 
fed propter plenam inftru&ione. & do- 
étrinam tunc precipiebatur; nihil ergo 
ez illo textu colligi poteft de modo,quo 
leges Pontificiz, vel Canonice vniuer» 
fim obligare incipiant. Et ita illa fenté- 
tia Glotle ab omnibus reprobatur,quia 
iniurenon habet fundamentum, & eft 
contra confuetudinem, $ contra vigo- 

rem Ecclefiafticz di(cipling. 

ES do&rinam datam de legibus ciuilibus 
cenfet effe applicandam ad canonicas, 
quia licét in canonibus hoc expreífum 
non fit, Authentica. Vt fate con[ltutiones, 
extenditur ad leges canonicas propter 
illam regulam generalem,quod non có- 
tradicit canonibus, & pou? iuuat illos, 
in quo cafu ius canonicum iuuatur ci- 
vili, iuxta cap.1. de Noui oper.nuntiat, 
& cap,Si inadiutorium, ditt. 10. Et fauent 
verba Pij. NII. in Bulla pro Euulgatio- 
ne Concilij Tridentini, vt in (uperiori- 
bus allegatum ell. Et ita fentiunt Pa- 
normit, Felin, & alij cap. 2, de Conflit. 
lueft Sylue(t. Angel.& alij verb.Lex, Nauarr. 
p us. confide Conftit.quzft.4. Soto, Medin. 
S^ V alij citati , qui in hoc indiltindé lo- 
|. * quuntur dc legibus canonicis, & ciuili- 
Sedi bus, Et idem docuit Gloffa in cap.s.de 
cne  Concef. Przbend. verb. Pofl tempus, & 
Gloffa vltima in Data Sexti, quz addu- 
cit iura canonica parú vrgentia. Vnü 
ell cap. vlt, Ne cleri. vel Monach. vbi 
religiofi egre(si ex fuis clauftris ad ay- 
diendá phyficam,vel ius ciuile,nifi poft 
duos menfes ad claultra redeant, excó- 


*Pauormit. 
Felin. 


Duz igitur (unt opiniones, vna, quz g 


Cc 


municátur.Sed non eft ad rem, quia illi p 


duo meníes non requiruntur ibi ad có- 
plendam legis promulgationé, fed dan- 
tur quafi pro fufficienti monitione ad 
incurrendam ceníuram, vnde ctiá pot 
longifsimum tempus à promulgatione 
illius legis neceffarij funt illi duo men- 
fes ad excommunicationé illam incur- 
rendam, & ideo computátur non à die 
promulgationis legis, (ed à die comifsi 
criminis, vt dixi in s. tom. de Ceníur, 
difp.23.ScG. 3. Aliud caput, quod citat, 
e(t cap. Noneris, de fentent. excommu- 
nicat. fed ch fimile precedenti : nam ia 


menfes non delent de capitularibus fa- 
tuta immunitati Eccleñaltice contra- 
ria. Quod tempus non de(ignatur pro- 
pter legis promulgationem, fed pro ad 
monitione fufficiente ad incurrendam 
contumaciam. Tertium c(t caput pri- 
må de Concefsion.Prebend.in fexto.At 
ibi in textu nihil dicitur de duobus m&- 
fibus,fed in genere dicitur, Nifi pofi tem- 
pus, infra quod ignorare minime. debuiffent. 
Quod non oportet referre ad duos mé- 
fes , fed ad modum obligandi legis hu- 
manz ex ipfa reinatura, vt in precedé- 
ti libro explicaui, 

Quapropter contrariam fententiam 
tenent non pauci Theologi Moderni, 
fcilicet, in legibus Canonicis Pontifi- 
cijs non effe neceffarium tempus duorü 
menfium, Quz fententia mihi valde 
probabils videtur , & multum confe- 
quens ad ea, quz in priori pun&o hu- 
ius capitis dizim’. Nam fi illud tempus 
effet neceffarium , maxime propter il- 
lam Authenticam , quia nec de iure na- 
turæ ,nec de canonico neceflarium ell, 
vt ex diis con(tat: illa veró Authenti- 
canon reáté applicatur ad leges cano - 
nicas. Duo enim in illa difponütur,vnü 
e(t de promulgatione iteranda io fingu- 
lis prouincijs, aliud de dilatione duo- 
rum menfium;qui in vaaquaque prouia 
cia computantur à promulgatione in 
ea faGa.Sed illa lex quoad priorem par 
tem non ch acceptata d Pontificibus 
pro fuis legibus; ergo nec quoad pofte 
rioré.Probatur confequentia,tum quia 
non magis conílat de acceptatione po- 
fterioris partis,quam prioris: in vtraq; 
enimverü e(t, Pontifices non declaraffe, 
velle fe admittere leges ciuiles pro mo- 
do ferendi,vel obligandi Ecclefiam per 
fuas leges,fed folum in iudicijs forenfi- 
bus, vbi leges canonice deeffent ; tum 
etiam quia confuetudine receptum nó 
eft, vt teitur graues auGores,& fpe- 
cialiter Vafquez difp.156.cap.3. cum 
Emphbafi dicit, le audere 1d affirmare, 
Nauarr. autem dicit de confuetudine, 
& flylo in vrbe (eruari,vt tranígredien- 
tes legem Papz ante dnos méles à pro- 
mulgatione puniantur non folum qui 
probantur fciuifle promulgationé, fed 
etiam quí nó probauit, illam ignoraffe, 

Addit vero Nauarr hæc verba. Que 

con- 
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cribe que en el término de seis meses a partir 
del fin del concilio convoquen a sus clérigos y 
pueblos y en su presencia den cuenta detallada 
de lo que se sabe que en aquel año se ba tra- 
tado o determinado en el concilio. 

Esto se mandaba entonces no sólo para pro- 
mulgar las leyes sino para dar una completa ins- 
trucción y enseñanza; luego de ese texto nada 
puede deducirse sobre el modo como comienzan 
a obligar a todos las leyes pontificias o canóni- 
cas. Y así todos reprueban esa opinión de la 
Glosa porque no tiene base en el derecho y es 
contraria a la costumbre y al vigor de la disci- 
plina eclesiástica. 


10. Así pues, hay dos opiniones. La una 
juzga que a las leyes canónicas se les debe apli- 
car la doctrina que se dio sobre las leyes civi- 
les, pues aunque esto no se dice expresamente 
en los cánones, la AUTÉNTICA Ut factae cons- 
titutiones alcanza a las leyes canónicas por aque- 
lla norma general de que no es contraria a los 
cánones y más bien les apoya, en cuyo caso el 
derecho civil ayuda al canónico según las DE- 
CRETALES y el DECRETO. 

En favor de esto están también las palabras 
de Pío IV en la bula para la divulgación del 
Concilio Tridentino; esta bula ya la citamos 
anteriormente. Así piensan también NICOLÁS 
DE TUDESC H IS, FELINO y otros, SILVESTRE, AN- 
GEL DE UBALDIS y otros, ÁZPILCUETA, SOTO, 
MEDINA y otros que ellos citan, los cuales en 
este punto hablan indistintamente de las leyes 
canónicas y civiles. 

Lo mismo enseñó la GLosA DE LAS DECRE- 
TALES y la GLOSA DEL LIBRO 6^, la cual aduce 
textos jurídicos de poca fuerza. Uno es el ca- 
pítulo último de Ne cleri vel monach., en el 
que a los religiosos que salen del claustro para 
estudiar filosofía o derecho civil, si no vuel- 
ven al claustto en el término de dos meses, se 
les excomulga. Pero ese texto no hace al caso, 
porque esos dos meses no se requieren allí para 
completar la promulgación de la ley, sino que 
se conceden —digámoslo así— como una sufi- 
ciente advertencia para incurrir en la censura, 
y por consiguiente, aun después de mucho tiem- 
po a partir de la promulgación de aquella ley, 
para incurrir en aquella excomunión se necesi- 
tan esos dos meses, y por tanto se computan no 
a partir del día de la promulgación de la ley 
sino a partir del día en que se cometió la falta, 
según dije en el tomo 5. De Censur., disp. 23, 
sect. 3. 

El otro capítulo que cita es el Noverit, pero 





es semejante al anterior: en él se excomulga a 
los que antes de dos meses no quitan de los 
capitulares los estatutos contrarios a la inmu- 
nidad eclesiástica. Este tiempo no se señala para 
la promulgación de la ley sino como una sufi- 
ciente advertencia para incurrir en contumacia. 

El tercero es el capítulo primero De con- 
cession. praebend. en el LIBRO 6.°. Pero allí en 
el texto nada se dice de los dos meses sino que 
se dice en general: A no ser después del tiempo 
dentro del cual de ninguna manera hubieran de- 
bido desconocerla. Esto no se debe entender de 
los dos meses sino del modo de obligar de la 
ley humana por la naturaleza misma de la cosa, 
según expliqué en el libro anterior. 


11. Por eso no pocos teólogos modernos 
sostienen la opinión contraria, a saber, que tra- 
tándose de las leyes canónicas pontificias no es 
necesario el tiempo de dos meses. Esta opinión 
a mí me parece muy probable y muy lógica des- 
pués de lo que hemos dicho en el primer punto 
de este capítulo. 

En efecto, si ese tiempo fuese necesario, lo 
sería sobre todo por la citada Auténtica, pues 
ni por el derecho natural ni por el canónico lo 
es, como consta por lo dicho; ahora bien, esa 
Auténtica no es aplicable a las leyes canónicas, 
porque en ella se disponen dos cosas, una sobre 
la repetición de la promulgación en cada una 
de las provincias, otra sobre la dilación de los 
dos meses, los cuales en cada provincia se cuen- 
tan a partir de la promulgación en ella; ahora 
bien, esa ley en su primera parte no ha sido 
aceptada por los Pontífices para sus leyes, luego 
tampoco en su segunda parte. 

Pruebo la conclusión : lo primero, porque de 
la aceptación de la segunda parte no consta 
más que de la aceptación de la primera, ya que 
de ambas es verdad que los Pontífices no han 
declarado que quieran admitir las leyes civiles 
para el modo de dar sus leyes u obligar a la Igle- 
sia con ellas, sino únicamente en los procesos 
judiciales a falta de leyes canónicas; y lo se- 
gundo, porque no es esa una cosa admitida por 
la costumbre, como atestiguan graves autores; 
en particular VÁZQUEZ dice con énfasis que él 
se atreve a afirmar esto; por su parte ÁZPILCUE- 
TA dice que la costumbre y el estilo que se 
observan en Roma son que a los que quebrantan 
las leyes papales antes de dos meses a partir 
de la promulgación, se les castigue, no sólo a 
los que se les prueba que conocían la promul- 
gación, sino también a los que no prueban que 
la desconociesen. 
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cenfuetudo reflringi forte poffet ad forum tantú A tijs.quia pro vnaquaque erat fufficiés. 


exterius , (7 vrbicolas. Sed prior reftri&io 
non videtur mihi rationi coníencanea. 
Quomodo enim iufté punirentur illi tan 
quam legis tranfgreffores , nifi fuppo- 
neretur lex iam pro illo temporc obli- 
gare. Ibi enim non habetlocum prz- 
fumptio, nam certo conltat,nondú effe 
elapfum tempus duorum menfium, Er- 
go fi (ciens legé iudicatur vt tranfgref- 
for , ex nulla przfumptione iudicatur, 
fedex certa probatione deliQi , & (i 
ignorans prz(umitur tranfgreffor dum 
non probat ignorantiam , hec prefum- 
ptio fupponit certam obligationem, 
tum legis,tum etiam fciendi illam ante 
duos menfes , alids immerito pre(ume- 
recur culpabilis, vel quod perinde ef, 
punibilis ignorantia; illa ergo confue- 
tudo aperté,fupponit legé illá obligare 
Romz ante duos méfes.Nec potefl fup- 
pofitio effe falfa , quia non fundatur in 
prelumprione, fed in voluntate Pontifi- 
cis,quia neque hzc poteft latéreRoma- 
nos tudices,neque iple Pontifex poteft 
ignorare qualiter fuz leges Roma fer- 
uari cogantur , & fciendo, ac tacendo 
confentit, fatisque oftendit, fe nolle vti 
difpofitione legis Imperialis, fed (ua, 
faltem pro curia. Pofita autem vera 
obligátione in illis legibus impertinens 
eft di(tin&io de foro interno, & exter- 
no, quia lex canonica maximé obligat 
in foro interno, vt (tatim dicemus, & 
Ecclefia nó punit nifi propter culpam, 
aut veram , aut przfümptam , vtraque 
autem fapponit obligationem legis in 
confcientia. 
Altera vero teltriótio Nauarri,fcili- 
cet,ad vrbicolas, non eft iuris, fed fa- 
&i,& ab ipfo non probatur; imó nec 


B 
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At prolegibus Pontificijs femclrantü 
promulgandis Romę minimé erar pro- 
portionatum, quia leges illz obligatu- 
re (unt toram Ecciefiam,qug totum vni 
uerfum de le occupat ; impofsibile au- 
tem eft euulgari per vniueríum Orbem 
intra duos , 1mó nec per totam Euro” 
pam moraliter loquendo ;ergo non o~ 
portuit, cale tempus acceptare pro ce- 
liqua Ecclefia, fi pro Vrbe receptum 
non ett. 

Denique hoc videtur fupponi in 
capite, Cum fingula, de Przbendis in fex- 
to, quatenus ait , Inma menfem poftquam 
bac cóflitutio peruenerit ad eofdem, pnu MGT Ca 
Eligere teneantur , alioquin ex tunc ponis Jub- 
iaceant , fuprà diáris. Vbi Glofa fate- 
tur ,quod licet illa lex perueniffet ad 
notitiam ante duos meníes à publica- 
tione, obligaffet ; ergo (upponit textus 
ille non effe neceffarium tempus duorü 
menfium ad obligandum, Nequc poteft 
hoc dici fpeciale , quia textus nihilde 
hoc flatuit, fed (upponit, & potius pro 
Ipeciali addit concefsionem menfis ad 
exequendum a&um ibi preceprum, & 
ad incurrendas penas : qui menfis (em- 
per inciperet currere notitia prece- 
pti, etiam fi poft plures menfes habe- 
retur,vt Gloffa etiam fatetur.Ergo fig- 
num eft, legem de fe obliga(fc à publi- 
cationeindependenter à lapfu duorum 


` menfium. 


fimpliciter afferitur, fed fub particula p 


Forte, nec pet fe e(t multum vetifimilis. 
Nam fi lex publicata latim obligat Ro 
me, lam quoad hoc diícrepat ab Au- 
thentica ; Vade ergo conflare poteft, 
quod Papa accepter illam pro omnibus 
Jocis extra vrbem? Item cur non ferua- 
bitur proportio ad loca diítantia , vt 
quò funt viciniora , ed intra breuius 
tempus obligentur , fi vrbs ipfa tatim 
obligatur? Vnde etiá fumitur optima 
conie&ura: nam tempus illud duorum 
menfium erat aptum pro legibus ciui- 
libus publicandis in fingulis prouin- 


Et ita fane videtur in vniuerfum pro 
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babilius, leges,Pontificias (tatim obli- Statim a pu 


gare incipere, diffundere autem obliga 
tionem fuam fucceísiué, iuxta id, quod 
natura legis humane requiric, & lupe- 
riorilibro explícatumeíl.Nam eo iplo, 
qnód Pontifex non addit fpecialem mo 
dum , feu temporis determinationem, 
nec ius Canonicum illam ponit, vel ac- 
ceptat , talis obligatio fequitur prout 
rei natura poltular. Vade etiam con- 
ftat , idem effe d fortiori dicendum de 
reliquis legibus canonicis, vt Epifco- 
porum,vel aliorum Przlatorum ioferio 
rum;tum quia etiam inhis nulla faĝa 
efl reltridio iniure,vel perPapam;tum 
etiam quia ita di&um efl delegibus ci- 
uilibus inferiorum Magiftratuum: eft 
autem eadem , vel maior ratio de le- 
gibus canonicis, & ita docent omnes 
autores, qui ibi videri poffunt. 
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Cap. XV. Promulgación de las leyes canónicas 


12. Añade AzPiLCUETA: Esta costumbre tal 
vez podría restringirse al fuero únicamente ex-- 
terno y a los habitantes de Roma. Pero la pri- 
mera restricción a mí no me parece razonable: 
¿cómo se les había de castigar justamente a 
aquéllos como trasgresores de la ley si no es 
suponiendo que la ley obligaba ya entonces? 
pues en ese caso no hay lugar para la presun- 
ción sino que consta con certeza que todavía 
no han pasado los dos meses; luego si cono- 
ciendo la ley es juzgado como trasgresor, se le 
juzga tal no por presunción sino por prueba 
cierta del delito, y si, desconociendo la ley, se 
le presume trasgresor al no probar su descono- 
cimiento, esta presunción supone obligación 
cierta tanto de cumplir la ley como de cono- 
cerla antes de los dos meses; de no ser así, no 
habría razón para presumirle culpable o —lo 
que es lo mismo— digno de castigo por su des- 
conocimiento; luego esa costumbre supone ma- 
nifiestamente que esa ley obliga en Roma antes 
de los dos meses. 

Ni puede ser falsa esa suposición, porque no 
se funda en presunción sino en la voluntad del 
Pontífice, ya que ni ésta puede ocultarse a los 
jueces romanos ni el Pontífice mismo puede des- 
conocer de qué manera se obliga en Roma a 
cumplir sus leyes, y sabiéndolo y callando con- 
siente y muestra suficientemente que no quiere 
servirse de la disposición de la ley imperial 
sino de la suya, al menos para su curia. Y una 
vez supuesto que esas leyes incluyen verdadera 
obligación, a nada viene la distinción entre 
fuero interno y externo, porque la ley canónica 
obliga ante todo en el fuero interno, como dire- 
mos enseguida, y la Iglesia únicamente castiga 
por la culpa, verdadera o presunta: ambas su- 
ponen obligación de cumplir la ley en concien- 
cia. 


13. La segunda restricción de AZPILCUETA 
—a saber, a los habitantes de Roma— no es de 
derecho sino de hecho, y él no la prueba; me- 
nos aún, ni siquiera la afirma absolutamente 
sino añadiendo tal vez; ni es ella en sí misma 
muy verisímil. 

En efecto, si una vez promulgada la ley obliga 
inmediatamente en Roma, ya en esto discrepa 
de la Auténtica; luego ¿por dónde puede cons- 
tar que el Papa acepte ésta para todos los de- 
más sitios fuera de Roma? y ¿por qué no se 
tiene en cuenta la distancia de los sitios de for- 
ma que, cuanto más cercanos sean, antes que- 
den obligados, dado que la misma Roma queda 
obligada inmediatamente? 

De esto se saca también una excelente con- 
jetura: El espacio aquel de los dos meses era 
a propósito para la promulgación de las leyes ci- 
viles en cada una de las provincias porque bas- 
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taba para cada una de ellas; en cambio, para la 
única promulgación romana de las leyes ponti- 
ficias no era suficiente, porque esas leyes han 
de obligar a toda la Iglesia, la cual de suyo ocu- 
pa todo el mundo, y es imposible que en dos 
meses se divulguen por todo el mundo y nor- 
malmente ni siquiera por toda Europa; luego si 
no se tomó ese tiempo para Roma, no convenía 
aceptarlo para el resto de la Iglesia. 


14. Por último, esto patece que se supone 
en las DECRETALES en cuanto que dicen: Antes 
de um mes después que esta constitución baya 
llegado a ellos, sean obligados a elegir uno de 
los prioratos, etc., y si no, desde entonces que- 
den sujetos a las penas antes citadas. La GLOSA 
reconoce sobre esto que aunque esa ley hubiese 
llegado a su conocimiento antes de dos meses a 
partir de su promulgación, les hubiese obliga- 
do; luego ese texto supone que no se necesita 
el espacio de dos meses para obligar. 

Y no puede decirse que este sea un caso es- 
pecial, porque el texto nada determina sobre 
ello sino que lo supone y más bien añade como 
cosa especial la concesión de un mes para ejecu- 
tar lo que allí se manda y para incurrir en las 
penas, mes que siempre comenzaría a correr a 
partir del momento en que se tuviera conoci- 
miento del precepto aunque éste llegara a te- 
nerse después de varios meses, como confiesa 
también la GLosa. Luego es señal de que la 
ley de suyo obligaba a partir de la promulgación 
independientemente del trascurso de los dos me- 
ses. 


15. Las LEYES PONTIFICIAS Y LAS DE LOS 
DEMÁS PRELADOS OBLIGAN INMEDIATAMENTE A 
PARTIR DE SU PROMULGACIÓN, PERO SU OBLI- 
GACIÓN SE PROPAGA SUCESIVAMENTE.—Y así pa- 
rece en general más probable que las leyes pon- 
tificias comienzan a obligar inmediatamente, 
pero que su obligación se propaga sucesivamen- 
te, conforme a lo que requiere la naturaleza de 
la ley humana y se ha explicado en el libro an- 
terior. Porque por el hecho mismo de que el 
Pontífice no añade ninguna especial manera o 
determinación de tiempo ni tampoco el derecho 
canónico lo pone o acepta, tal obligación se 
sigue según lo exige la naturaleza de la cosa. 

Por ello consta también que lo mismo —y 
con mayor razón— se debe decir de las demás 
leyes canónicas, como de las de los obispos u 
otros prelados inferiores: lo primero, porque 
tampoco sobre éstas han hecho ninguna restric- 
ción el derecho o el Papa; y lo segundo, porque 
eso es lo que se ha dicho acerca de las leyes 
civiles de las autoridades inferiores: ahora bien, 
la razón es la misma o mayor tratándose de las 
leyes canónicas, y así lo enseñan todos los auto- 
res, los cuales pueden verse allí. 
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Vtrum lex Canonica obliget fideles priufquam 
ab eis acceptetur; 


noc Anc queltionem facile in przfen 
Sententia J ticxpediemus ex his,que de lege 
negatiua. ciuili diximus,& hic addemus ca 
qu£ ibi in hunc locum remifsimus.Mul- 
ti ergo au&orcs,qui in lege ciuili po- 
nunt dependentiá ab accepratione fub 
di&orum , candem ponunt in lege Ca- 
nonica, & indifferenter de vtraquelo- 


RID quuntur. [ta Maior, Driedo, Angel. Ar- 
Angel. mill. Nauarr: Couarru. Felin.& alij Iu- 
SEL. rilperiti pro illa opinione allegati,prz- 
Nauar, fertim in cap.primo de Treg.& pac.vbi 
Conn: Gloff. verb. Frangere. Et fequitur Hen- 
Felin, TICS» traatu de Synod. poft. tertia 


parte,arcic.lecundo, ¿numero 50. fed 
prelertim,numero 62. dicit, ad integri 
tatem legis, & con(titutionis tria rc- 
quiri, Primo vt conftituatur. Secun- 
do, vt promulgetur. Tertio, vc mori- 
bus vtencium approbetur, & fiquid ho- 
rum ( inquit )de(it , non debet dici lex, 
vel con(litutio : & fübiungit , cum agi- 
tur de impediendo vinculo (tatuti noui, 
& non de prz(cribendo contra (latutü, 
non peccare contrauenientes Ratuto. 
Et refert Panormitan.in dio cap. 1. Se 
Decium in cap. "Nam concupifcentiam. de 
Confítitut.le&. r. Fundamentum huius 
fententiz totum videtur poni in prz- 
fumpta voluntate Prelatorum Eccle- 
fiz ponendi leges fuas fubintelle&a có- 
ditione, vt moribus fubditorum pro- 
bentur. Solus Maior indicat etíá id effe 
ex defe&u poteltatis, quia non poffunt 
aliter eas terre. Et ad hoc fuadendum 
dicit, Ecclefiam c(le fupra Papam, & 
ideó fi Ecclefia non acceptat legem Pa- 
panón polle per erg obligari. 
dé Dicoveró primo. Pontifex poteft 
bdo obligare Ecclefiam ad acceptandum 
Ecclef. leges canonicas à fe lacas , & tufficien- 
re Ecc ter promulgatas.Idemque e(t cum pro- 
ad accepió S ortione de Epifcopis. Hanc conclu- 
das fuas l&- Ronem declarauic expreffe Caftro lib. 
primo delege poenal.cap.primo,& Tur- 


2. 


ges fufhcié- 
terpromul rectem. dicto, $, Leges,$.lecundo,qui li- 
gaas exeo cet in communi loquatur tamen maxi- 
quodciique e loquitur de legibus canonicis , & 
liganerise idem e(t de omüibus auGoribus allega- 

tis libro- precedenti capite 16. pro ic- 


Lib.4. Delegepo(itiua Canonica. 
CAPVT XVI. 


A cundaopinione, Quocirca prior pars 
conclufionis mihi videtur, tam certa, 
vt fecundum fidem negari non pofsit, 
ex di&is fuprá tra&ando de poteftate 
legislatiua Pontificis, vbi ofteadimus, 
Petro cffe datam à Chrifto Domino fu- 
premam poteftatem in Ecclefiam, & 
non alteri, ac fubinde habere illam Pô- 
tificem fuccefforé Petri immediate ab. 
eodem Chrifto à quo illam Petrus hã- 
buit, & non ab Ecclefia. Hinc ergo có- 
cludimus,Chriítum ita dediffe hanc po- 
tellatem Vicario fuo, vt per fe poffet 
valide, & efficaciter operari fine de- 
pendentia à confenfu populi ; ergo pet 
illam poteh ferre leges habentes efca 
ciam, & valorem ad obligandam Ec- 
clefiam ad confentiendam,& acceptan- 
dam legem , vel preceptum. Patet hec 
confequentia , quia alids poteftas aoa 
cffet abíoluta, & efficax. Prior veró 
probatur primo, quia aliàs illa pote- 
flas magna ex parte effe data populo 
Chriftiano, quia tunc lex Ecclefialtica 
non haberet vim, vt eft a Pontifice fo- 
lo, fed vt elt ab illo fimul cum Ecclefia: 
fi enim lex non poteft cflc lex, nifi con- 
fentiente populo , profe&o populus cft 
cólegislator fimul cum Pontifice, quod 
abfurdifsimum di&um e(t. 

Secundo, quia Chriftus abfolulé di- 
xit, Quodcunque ligaueris , & Pafce oues mg- 
at, de Populo autem nihil dizit, nec po- 
fuit conditionem , Si populus acceptauerit, 
Eft ergo conclu(io certa de hac potea 
flate , prout e(t in Summo. Pontifice, 
quia in illo eft immediaté à Chrifto,ác- 
que adeó cum eodem modo,& indepen- 
dentia , quo à principio data ct. De 
inferioribus autetn non cfl rcs ita cera 
ta,quia in illis poteftas eft ab ipfoPapa, 
á quo dari poteft cum limitatioue, & 

D fub przdi&a conditione : nihilominus 


tamen illa non eft admittenda , neque , 
prz(umenda, nifi de illa fatis conítite-" 


rit, iuxta di&a fuperius de poteftate 
Epifcoporum ad ferendasleges.In quo 
ctiam eft notanda diffrentia inter Pon» 
tificem, & inferiores Prelatos, quod 
nulla confuetudo obftare poteft , quo- 
minus Pontifex habeat di&am potefta~ 
tem, quia confuetudo non poteh præ- 
ualere contra ius diuinum : reípe&u 
autem inferiorum , vbi eflet confue- 
tudo contraria, multum valeret, quia 
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CAPITULO XVI 


¿OBLIGA LA LEY CANÓNICA A LOS FIELES ANTES 
DE QUE ELLOS LA ACEPTEN? 


1. OPINIÓN NEGATIVA.—Este problema lo 
despacharemos fácilmente ahora con lo que di- 
jimos antes acerca de la ley civil y añadiendo lo 
que entonces dejamos para este lugar. 

Muchos autores que, tratando de la ley civil, 
la hacen depender de la aceptación de los súb- 
ditos, hacen lo mismo con la ley canónica y ha- 
blan de ambas indistintamente. Así MAYR, DRIE- 
DO, ÁNGEL DE UBALDIS, ÁRMILLA, ÁZPILCUF- 
TA, COVARRUBIAS, FELINO y otros juristas que 
se citan en favor de esa opinión, sobre tedo 
en el capítulo primero de Treg. et pac. con la 
GLosA. Les sigue ENRIQUE DE SEGUSIO, el cual 
dice que para que las leyes y constituciones es- 
tén completas se requieren tres cosas: la pri- 
mera, que se dé; la segunda, que se promulgue; 
y la tercera, que sea aprobada por la práctica: 
si falta —dice— alguno de estos elementos, no 
debe llamarse ley o constitución, y añade que 
cuando se trata de impedir que el nuevo esta- 
tuto llegue a obligar y no de prescribir en con- 
tra de él, no pecan quienes lo quebrantan, y cita 
a NicoLÁs DE TupEscH S y a DECIO. 

E] argumento de esta opinión parece consis- 
tir todo él en la presunta voluntad de los supe- 
riores eclesiásticos de dar sus leyes sobreenten- 
diendo la condición de que las aprueben los sáb- 
ditos con su práctica. Sólo MavR indica que 
eso se debe también a falta de poder, o sea, a 
que no puedan darlas de otra manera. Para per- 
suadir esto, dice que la Iglesia está por encima 
del Papa y que por tanto, si la Iglesia no acepta 
una ley del Papa, esa ley no puede obligarla. 


2. Er PONTÍFICE, POR AQUELLO DE «CUAN- 
TO ATARES», PUEDE OBLIGAR A LA IGLESIA A 
ACEPTAR SUS LEYES UNA VEZ SUFICIENTEMENTE 
PROMULGADAS.—Primera tesis: El Pontífice 
puede obligar a la Iglesia a aceptar las leyes 
canónicas que él haya dado y que estén sufi 
cientemente promulgadas. Lo mismo correspon- 
dientemente sucede con los obispos. 

Esta tesis la formularon expresamente CAs- 
TRO y ToRQUEMADA, el cual, aunque habla en 
general, ante todo se refiere a las leyes canóni- 
cas; lo mismo hacen todos los autores que se 
citaron en el capítulo XVI del libro anterior en 
favor de la segunda opinión. Por eso la primera 
parte de la tesis a mí me parece tan cierta que 





no puede negarse de acuerdo con la fe, segán lo 
que dijimos antes al tratar del poder legislativo 
del Pontífice. Demostramos allí que Cristo N. 
Señor dio a Pedro, y no a otro, el poder sobe- 
rano sobre la Iglesia, y que en consecuencia 
el Pontífice sucesor de Pedro recibe inmediata- 
mente ese poder del mismo Cristo de quien lo 
recibió Pedro, y no de la Iglesia. De esto dedu- 
cimos que Cristo dio este poder a su vicario de 
tal forma que pudiese actuar válida y eficaz- 
mente por sí mismo sin dependencia del con- 
sentimiento del pueblo; luego en virtud de ese 
poder puede dar leyes que tengan fuerza y 
valor para obligar a la Iglesia a dar su consen- 
timiento y aceptar la ley o precepto. 


Esta última conclusión es clara, porque de no 
ser así el poder no sería absoluto y eficaz. 


Pruebo la primera conclusión: Lo primero, 
porque en otro caso ese poder Cristo N. Señor 
en gran parte se lo hubiese dado al pueblo cris- 
tiano, pues entonces las leyes eclesiásticas reci- 
birían su fuerza en cuanto procedentes no de 
solo el Pontífice sino de él junto con la Iglesia: 
en efecto, si la ley no puede ser ley sin el 
consentimiento del pueblo, el pueblo es colegis- 
lador a una con el Pontífice, lo cual es un gran- 
dísimo absurdo, 


3. Lo segundo, porque Cristo dijo absolu- 
tamente Cuanto atares y Apacienta mis ovejas: 
nada dijo del pueblo ni puso la condición Sí 
acepta el pueblo. Por consiguiente la tesis es 
cierta tratándose de este poder tal como lo 
tiene el Pontífice, pues lo tiene recibido inme- 
diatamente de Cristo y además de la mísma ma- 
nera y con la misma independencia con que se 
dio desde el principio. 

Tratándose de los prelados inferiores al Papa, 
la cosa no es tan cierta, porque los tales su po- 
der lo reciben del mismo Papa, el cual puede 
darlo limitadamente y con la condición dicha; 
sin embargo, no se debe admitir ni presumir esa 
condición si no consta suficientemente de ella, 
conforme a lo que se dijo antes del poder legis- 
lativo de los obispos. 

En esto hay que observar también una dife- 
rencia entre el Pontífice y los prelados inferio- 
res: ninguna costumbre puede impedir que el 
Pontífice tenga el dicho poder, porque la cos- 
tumbre no puede prevalecer en contra del de- 
recho divino; en cambio, tratándose de los in- 
feriores al Papa, donde hubiese una costumbre 
contraria, tendría mucha fuerza, porque en las 
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Vtrum lex Canonica obliget fideles priufquam 
ab eis acceptetur; 


noc Anc queltionem facile in przfen 
Sententia J ticxpediemus ex his,que de lege 
negatiua. ciuili diximus,& hic addemus ca 
qu£ ibi in hunc locum remifsimus.Mul- 
ti ergo au&orcs,qui in lege ciuili po- 
nunt dependentiá ab accepratione fub 
di&orum , candem ponunt in lege Ca- 
nonica, & indifferenter de vtraquelo- 
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parte,arcic.lecundo, ¿numero 50. fed 
prelertim,numero 62. dicit, ad integri 
tatem legis, & con(titutionis tria rc- 
quiri, Primo vt conftituatur. Secun- 
do, vt promulgetur. Tertio, vc mori- 
bus vtencium approbetur, & fiquid ho- 
rum ( inquit )de(it , non debet dici lex, 
vel con(litutio : & fübiungit , cum agi- 
tur de impediendo vinculo (tatuti noui, 
& non de prz(cribendo contra (latutü, 
non peccare contrauenientes Ratuto. 
Et refert Panormitan.in dio cap. 1. Se 
Decium in cap. "Nam concupifcentiam. de 
Confítitut.le&. r. Fundamentum huius 
fententiz totum videtur poni in prz- 
fumpta voluntate Prelatorum Eccle- 
fiz ponendi leges fuas fubintelle&a có- 
ditione, vt moribus fubditorum pro- 
bentur. Solus Maior indicat etíá id effe 
ex defe&u poteltatis, quia non poffunt 
aliter eas terre. Et ad hoc fuadendum 
dicit, Ecclefiam c(le fupra Papam, & 
ideó fi Ecclefia non acceptat legem Pa- 
panón polle per erg obligari. 
dé Dicoveró primo. Pontifex poteft 
bdo obligare Ecclefiam ad acceptandum 
Ecclef. leges canonicas à fe lacas , & tufficien- 
re Ecc ter promulgatas.Idemque e(t cum pro- 
ad accepió S ortione de Epifcopis. Hanc conclu- 
das fuas l&- Ronem declarauic expreffe Caftro lib. 
primo delege poenal.cap.primo,& Tur- 


2. 


ges fufhcié- 
terpromul rectem. dicto, $, Leges,$.lecundo,qui li- 
gaas exeo cet in communi loquatur tamen maxi- 
quodciique e loquitur de legibus canonicis , & 
liganerise idem e(t de omüibus auGoribus allega- 

tis libro- precedenti capite 16. pro ic- 


Lib.4. Delegepo(itiua Canonica. 
CAPVT XVI. 


A cundaopinione, Quocirca prior pars 
conclufionis mihi videtur, tam certa, 
vt fecundum fidem negari non pofsit, 
ex di&is fuprá tra&ando de poteftate 
legislatiua Pontificis, vbi ofteadimus, 
Petro cffe datam à Chrifto Domino fu- 
premam poteftatem in Ecclefiam, & 
non alteri, ac fubinde habere illam Pô- 
tificem fuccefforé Petri immediate ab. 
eodem Chrifto à quo illam Petrus hã- 
buit, & non ab Ecclefia. Hinc ergo có- 
cludimus,Chriítum ita dediffe hanc po- 
tellatem Vicario fuo, vt per fe poffet 
valide, & efficaciter operari fine de- 
pendentia à confenfu populi ; ergo pet 
illam poteh ferre leges habentes efca 
ciam, & valorem ad obligandam Ec- 
clefiam ad confentiendam,& acceptan- 
dam legem , vel preceptum. Patet hec 
confequentia , quia alids poteftas aoa 
cffet abíoluta, & efficax. Prior veró 
probatur primo, quia aliàs illa pote- 
flas magna ex parte effe data populo 
Chriftiano, quia tunc lex Ecclefialtica 
non haberet vim, vt eft a Pontifice fo- 
lo, fed vt elt ab illo fimul cum Ecclefia: 
fi enim lex non poteft cflc lex, nifi con- 
fentiente populo , profe&o populus cft 
cólegislator fimul cum Pontifice, quod 
abfurdifsimum di&um e(t. 

Secundo, quia Chriftus abfolulé di- 
xit, Quodcunque ligaueris , & Pafce oues mg- 
at, de Populo autem nihil dizit, nec po- 
fuit conditionem , Si populus acceptauerit, 
Eft ergo conclu(io certa de hac potea 
flate , prout e(t in Summo. Pontifice, 
quia in illo eft immediaté à Chrifto,ác- 
que adeó cum eodem modo,& indepen- 
dentia , quo à principio data ct. De 
inferioribus autetn non cfl rcs ita cera 
ta,quia in illis poteftas eft ab ipfoPapa, 
á quo dari poteft cum limitatioue, & 

D fub przdi&a conditione : nihilominus 


tamen illa non eft admittenda , neque , 
prz(umenda, nifi de illa fatis conítite-" 


rit, iuxta di&a fuperius de poteftate 
Epifcoporum ad ferendasleges.In quo 
ctiam eft notanda diffrentia inter Pon» 
tificem, & inferiores Prelatos, quod 
nulla confuetudo obftare poteft , quo- 
minus Pontifex habeat di&am potefta~ 
tem, quia confuetudo non poteh præ- 
ualere contra ius diuinum : reípe&u 
autem inferiorum , vbi eflet confue- 
tudo contraria, multum valeret, quia 
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CAPITULO XVI 


¿OBLIGA LA LEY CANÓNICA A LOS FIELES ANTES 
DE QUE ELLOS LA ACEPTEN? 


1. OPINIÓN NEGATIVA.—Este problema lo 
despacharemos fácilmente ahora con lo que di- 
jimos antes acerca de la ley civil y añadiendo lo 
que entonces dejamos para este lugar. 

Muchos autores que, tratando de la ley civil, 
la hacen depender de la aceptación de los súb- 
ditos, hacen lo mismo con la ley canónica y ha- 
blan de ambas indistintamente. Así MAYR, DRIE- 
DO, ÁNGEL DE UBALDIS, ÁRMILLA, ÁZPILCUF- 
TA, COVARRUBIAS, FELINO y otros juristas que 
se citan en favor de esa opinión, sobre tedo 
en el capítulo primero de Treg. et pac. con la 
GLosA. Les sigue ENRIQUE DE SEGUSIO, el cual 
dice que para que las leyes y constituciones es- 
tén completas se requieren tres cosas: la pri- 
mera, que se dé; la segunda, que se promulgue; 
y la tercera, que sea aprobada por la práctica: 
si falta —dice— alguno de estos elementos, no 
debe llamarse ley o constitución, y añade que 
cuando se trata de impedir que el nuevo esta- 
tuto llegue a obligar y no de prescribir en con- 
tra de él, no pecan quienes lo quebrantan, y cita 
a NicoLÁs DE TupEscH S y a DECIO. 

E] argumento de esta opinión parece consis- 
tir todo él en la presunta voluntad de los supe- 
riores eclesiásticos de dar sus leyes sobreenten- 
diendo la condición de que las aprueben los sáb- 
ditos con su práctica. Sólo MavR indica que 
eso se debe también a falta de poder, o sea, a 
que no puedan darlas de otra manera. Para per- 
suadir esto, dice que la Iglesia está por encima 
del Papa y que por tanto, si la Iglesia no acepta 
una ley del Papa, esa ley no puede obligarla. 


2. Er PONTÍFICE, POR AQUELLO DE «CUAN- 
TO ATARES», PUEDE OBLIGAR A LA IGLESIA A 
ACEPTAR SUS LEYES UNA VEZ SUFICIENTEMENTE 
PROMULGADAS.—Primera tesis: El Pontífice 
puede obligar a la Iglesia a aceptar las leyes 
canónicas que él haya dado y que estén sufi 
cientemente promulgadas. Lo mismo correspon- 
dientemente sucede con los obispos. 

Esta tesis la formularon expresamente CAs- 
TRO y ToRQUEMADA, el cual, aunque habla en 
general, ante todo se refiere a las leyes canóni- 
cas; lo mismo hacen todos los autores que se 
citaron en el capítulo XVI del libro anterior en 
favor de la segunda opinión. Por eso la primera 
parte de la tesis a mí me parece tan cierta que 





no puede negarse de acuerdo con la fe, segán lo 
que dijimos antes al tratar del poder legislativo 
del Pontífice. Demostramos allí que Cristo N. 
Señor dio a Pedro, y no a otro, el poder sobe- 
rano sobre la Iglesia, y que en consecuencia 
el Pontífice sucesor de Pedro recibe inmediata- 
mente ese poder del mismo Cristo de quien lo 
recibió Pedro, y no de la Iglesia. De esto dedu- 
cimos que Cristo dio este poder a su vicario de 
tal forma que pudiese actuar válida y eficaz- 
mente por sí mismo sin dependencia del con- 
sentimiento del pueblo; luego en virtud de ese 
poder puede dar leyes que tengan fuerza y 
valor para obligar a la Iglesia a dar su consen- 
timiento y aceptar la ley o precepto. 


Esta última conclusión es clara, porque de no 
ser así el poder no sería absoluto y eficaz. 


Pruebo la primera conclusión: Lo primero, 
porque en otro caso ese poder Cristo N. Señor 
en gran parte se lo hubiese dado al pueblo cris- 
tiano, pues entonces las leyes eclesiásticas reci- 
birían su fuerza en cuanto procedentes no de 
solo el Pontífice sino de él junto con la Iglesia: 
en efecto, si la ley no puede ser ley sin el 
consentimiento del pueblo, el pueblo es colegis- 
lador a una con el Pontífice, lo cual es un gran- 
dísimo absurdo, 


3. Lo segundo, porque Cristo dijo absolu- 
tamente Cuanto atares y Apacienta mis ovejas: 
nada dijo del pueblo ni puso la condición Sí 
acepta el pueblo. Por consiguiente la tesis es 
cierta tratándose de este poder tal como lo 
tiene el Pontífice, pues lo tiene recibido inme- 
diatamente de Cristo y además de la mísma ma- 
nera y con la misma independencia con que se 
dio desde el principio. 

Tratándose de los prelados inferiores al Papa, 
la cosa no es tan cierta, porque los tales su po- 
der lo reciben del mismo Papa, el cual puede 
darlo limitadamente y con la condición dicha; 
sin embargo, no se debe admitir ni presumir esa 
condición si no consta suficientemente de ella, 
conforme a lo que se dijo antes del poder legis- 
lativo de los obispos. 

En esto hay que observar también una dife- 
rencia entre el Pontífice y los prelados inferio- 
res: ninguna costumbre puede impedir que el 
Pontífice tenga el dicho poder, porque la cos- 
tumbre no puede prevalecer en contra del de- 
recho divino; en cambio, tratándose de los in- 
feriores al Papa, donde hubiese una costumbre 
contraria, tendría mucha fuerza, porque en las 
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in his,quz pendent iure humano,mul- A feuappellatur , vt colligitur ex1. vlt.ff. 


tum pote(t confuetudo.Vnde & iuri(di- 
Gionem augere poteít,& minuere,quá- 
do per hominem concedi poteft, vt no- 
tat Gloffa vit. ia cap.Cum olim, de Cleri, 
coniug. 
^ Sccundó dicendum efl, fuppofita iu- 
2. contluf. (titia legis canonicz , per fe loquendo, 
oriri ex illaobligationem ad acceptá- 
dum eam , ita vt non careant culpa;qui 
incipiunt illam non obferuare poft fuf- 
Non care- ficientem promulgationem. Dixi, fup- 
re culpas pofita iulticia legis ,quialex euidenter 
quiincipi 1niufta, etiamfi canonica (it , non obli- 
unt non ob gat iuxta fuprd di&a de lege in comu- 
feruare le- ni, & fumitur ex cap. 4nte triennium,di(t, 
ges Pont, 31.8:prolequitur latè Corduba in Que- 
Cordub. — ftion. lib.4. q. 7. Vi&or. in 3. Relca. de 
Vite.  Poteltate Ecclef. Bellarmin. libr. 4. de 
Bellarm. Pontifi.cap.1s.Panormit.in cap.Cum te- 
Panorm, netmus.Felin. in Cap.si quádo,de Relcrip. 
Felin, — & cap. Accepimus, de fide inftrum. Et ita 
e(t adertio clara, prelercim quádo lex 
e(t non folum iufta, led etiam modera- 
ta,& facilis, quia tunc poteftas non de- 
eft,& voluntas contraria nulla rationa- 
bili conic&ura prelumi poteft. Quod 
à fortiori patet ex di&is de lege ciuili. 
Addendum veró eft ex di&is ibidem, 
ctiam in legibus difficilioribus , & du- 
rioribus,(i in rigore iuflz fint, idem ef- 
fe (cruandum , vt declarar Corduba fu» 
prà ex cap. In memoriam.19. di(t.ibi, licèt 
vix ferendum ab illa fanta fede imponatur in- 
gum, tamen feramus , dy pia deuotione tollere- 
mus. Quod cenfeo verum per fe, & ex vi 
poteltátis canonice,que maior cft,quá 
ciuilis: oportet autem,vt ctiam de vo- 
luntate fatis conftet, tum ex verbis le- 
gis,& modo przcipiendi, tum etiam ex 
alijs indicijs,& circunftantijs legis. Ad- 
do etiam, oportere, vt verifimile (it,le- 
giflatorem non ignoraffe (pecialem rei 
przcepte difficultatem pro tali loco, 
vel tempore, aut alia occafione.Nam fi 
probabiliter credatur ,hzc igaoraffe, 
credi etiam poteít, noluille cum tanto 
rigore obligare. 

Sed tunc inquiri potek, an in fimili 
cafu liceat (ubditis lege ad legiflaco - 
rem fupplicare, & prefertim ad Ponti- 
ficem. Quidam omnino negant, imó di- 
cunt,friuolam,& inutilem elle calé fup- 
plicationem,& ex ignorantia profe&i., 
Probatur, quia å lege non prouocatur, 


$. 


B 
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de Appellat.recip. & l.antepenule.E.de 
Verbor.fignific.vbi id notat Rebuffad- 
ducens alios Do&ores, & iura. Idem in 
Concordat.tit.de Conflit. Ratio etiam 
aísignatur ex differentia inter fenten- 
tiam,re(criptum,ac legem:nam fenten- 
tia efl, cum fertur in negotio particula- 
ri,&pendet ex partium probationibus, 
& ideò in ea admittitur appellatio, vt 
pars , quz grauamen fenfit , poísit me- 
liores, vel clariores probationes affer- 
re.Relcriptum etiam conceditur fuper 
fadum fingulare,in quo poteltPrinceps 
decipi à collitigante, vel procurante 
fuum commodum, & ideó in reícripto 
merito admittitur appellatio in capite 
Significauit, de Refcript. At veró lex fer- 
tuc in generali, & per vniuerfalem fcié- 
tiam,contra quam priuata fcientia fub 
ditorú non e(t admittenda, & idcó. ned; 
appellatio, vel applicatio admittenda 
elt. Accedit, quod in legibus ciuilibus 2 
Rege latis talis appellatio , vel fuppli- 
catio non admittitur, neque eft in vfu, 
ergo er we in legibus canonicis admit- 
tenda elt, 

Dico tamen,fi füpplicatio fiatexra. — 6. 
tionabili caufa, & licité fieri poffe, etiã Poffe fup- 
in legibus Pontificijs,& effe valde vtile, plicariPa- 
ac rationi confentaneá. Hoc à fortiori pæ, de fua 
fentiunt Panormit. Felin. & alij in cap. legs ab exe 
1. de Treg. & pac. & in dico $. Leges, & quutione il 
citatur Aacharr. conf. 214. & expre(lé, li" patet cd 
acindiílináéà tam de lege ciuili , quám fuetudine., 
de canonica id affirmat Caftr. lib. c, de Panorm, 
Leg.penal. cap. t. Et probatur primo, Felin. 
quia hoc nullo iure prohibetur, imó e(t Ancharr, 
iuri confentaneum, & rationi. Prima Caflro. 
pars paret;quia in legibus Vlt, & Ante- 
penultima fuprd citatis folùm dicitur; 
non licere appellare à pæna impofita 
fecundum preícriptum legis, nec à (cn- 
tentia, (cu decifione data iuxta legem, 
feu perpetuum edi&um; non veró dici- 
tur non licere fupplicare de tota lege 
coram ipfo Principe ;Sunt autem hzc 
duo valde diuerfa, quia in prioribus ca 
fibus appellatio repellitür canquá pla- 

né iniulta, quia illa ndn eft appellacio à 
lege,fed à fententia iuíta,vtpoté fecun» 
dum legem lata. Quod fi appellatio eò 
tendat, vt legem arguat iniuftitiz , e(t 
etiam iniqua , tum quia füpponitur lex 
vniuerfalis, & feruari folita,ac fubinde 

Qo 4 iufta, 
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cosas que dependen del derecho humano, la 
costumbre puede mucho, y por consiguiente 
puede ampliar y limitar el poder cuando quien 
puede concederlo es el hombre, como observa 
la GLOSA DE LAS DECRETALES. 


4. SEGUNDA TESIS: Los PRIMEROS QUE NO 
OBSERVAN LAS LEYES PONTIFICIAS NO ESTÁN 
LIBRES DE CULPA.—Segunda tesis: Supuesto que 
la ley canónica sea justa, de suyo nace de ella 
la obligación de aceptarla, de tal suerte que los 
primeros que no la observan una vez que ha 
sido suficientemente promulgada, no están li- 
bres de culpa. 

He dicho suponiendo que la ley sea justa por- 
que una ley evidentemente injusta, aunque sea 
canónica, no obliga, conforme a lo que se dijo 
de la ley en general, a lo que se dice en el De- 
CRETO y a lo que extensamente explican Cón- 
DOBA, VITORIA, BELARMINO, NICOLÁS DE Tu- 
DESC HIS y FELINO. 

Así la tesis resulta clara, sobre todo cuando 
la ley es no sólo justa sino también moderada 
y fácil: entonces no falta poder y por ninguna 
conjetura razonable pucde presumirse que el 
legislador desee lo contrario. Esto es claro y 
con más razón por lo que se dijo acerca de la 
ley civil. 

Pero hay que añadir —por lo que también 
se dijo entonces— que, aun tratándose de leyes 
difíciles y duras, si en rigor son justas, se debe 
hacer lo mismo, según explica CÓRDOBA, antes 
citado, tomándolo del DecreETO: Aunque la 
Santa Sede imponga un yugo apenas soportable, 
sin embargo, llevémoslo y tolerémoslo con pia- 
dosa devoción. Juzgo que esto es verdad de suyo 
y en virtud del poder canónico, que es mayor 
que el civil. Pero es preciso que conste sufi- 
cientemente de la voluntad del legislador tanto 
por las palabras de la ley y por la manera 
de mandar, como también por otros indicios y 
por las circunstancias de la ley. 

Añado también que es preciso que sea veri- 
símil que el legislador no ignoraba la especial 
dificultad que la cosa mandada tenía para tal 
lugar o tiempo u otra circunstancia, pues si se 
cree con probabilidad que lo ignoraba, también 
puede creerse que no quería obligar con tanto 
rigor. 


5. Pero entonces puede preguntarse si en 
un caso así les es lícito a los súbditos recurrir 
en contra de la ley al legislador y sobre todo 
al Pontífice. 

Algunos lo niegan en absoluto, más aún, dicen 
que tal recurso es fútil e inútil y nacido de igno- 
rancia. Prueba: No existe reclamación o ape- 
lación en contra de la ley, según se deduce del 


DIGESTO, sobre el cual observa esto REBUFFE, 
que aduce otros doctores y textos jurídicos. Lo 
mismo observa en el Tractatus Concordatorum, 
tit. de Constit. 


También se señala una razón por la diferencia 
que hay entre sentencia, rescripto y ley: sen- 
tencia es cuando se da en un asunto particular, 
y depende de las pruebas de las partes, y por 
tanto en ella se admite apelación a fin de que 
la parte que se siente gravada pueda aducir prue- 
bas mejores y más claras; también el rescripto 
se concede sobre un hecho particular, en el cual 
el superior puede ser engañado por el coliti- 
gante o por quien busca su interés, y por eso 
también en el rescripto admiten apelación las 
DECRETALES, y con razón; en cambio la ley se 
da en general y a base del conocimiento tam- 
bión general de las cosas: en contra de éste no 
se ha de admitir el conocimiento particular de 
los súbditos, y por tanto tampoco es admisible 
la apelación o recurso, ni es eso lo que se prac- 
tica; luego tampoco es admisible en las leyes 
canónicas. 


6. PUEDE RECURRIRSE AL PAPA EN CONTRA 
DE LA EJECUCIÓN DE SU LEY; ESTO ES CLARO 
POR LA COSTUMBRE.—Esto no obstante, digo 
que si el recurso se hace por una causa razona- 
ble, puede ser lícito el hacerlo aun tratándose 
de leyes pontificias, y que ese recurso es ütil y 
conforme a la razón. Esto piensa, y con más 
razón, NICOLÁS DE TUDESC HIS, FELINO y otros 
a propósito de las DECRETALES; también se cita 
a PEDRO DE ÁNCHARANO; CASTRO lo afirma 
expresa e indistintamente tanto de la ley civil 
como de la canónica. 


Se prueba —en primer lugar— porque eso 
no está prohibido por ningún derecho, más aún, 
es conforme al derecho y a la razón. 

La primera parte es clara, porque en las leyes 
primera y antepenúltima del DicesTO antes ci- 
tadas lo único que se dice es que no es lícito 
apelar contra una pena impuesta en conformidad 
con lo que manda la ley, ni contra una sen- 
tencia o decisión dada conforme a una ley o 
edicto perpetuo, pero no se dice que no sea lí- 
cito recurrir en contra de toda una ley al supe- 
rior mismo. 

Ahora bien, estas dos cosas son muy distintas. 
En los primeros casos se rechaza la apelación 
como claramente injusta porque eso no es ape- 
lar contra la ley sino contra una sentencia justa, 
como dada según la ley. 

Y si la intención de la apelación .es acusar 
a la ley de injusticia, es también injusta: lo pri- 
mero, porque se supone que se trata de una ley 
universal y que ha solido observarse y, por con- 











A A IS ES 


7. 


440 


fit in particulari faĝo, in quo noa licet 
lege prouocare, quamuis liceat appel 
lare.velà declaratione legis,vel ab ap- 
plicatione eius ad tale, vel tale fa&um: 
híc autem agimus de lege noo dum re- 
cepta, & de lupplicatione faa ex cau- 
fa rationabili,& à communitate, vel no 
minc cius ab co, qui an&oritatem ha- 
bear. Vnde au&ores citati non negant, 
licere fupplicare à lege, fed de appella- 
tione loquuntur , & hanc non fimplici- 
ter negant. Nam Rebuff, expreffè ait, 
Tunc d lege non appellari,quando ab eo efl con- 
dita à quo appellare non licet, vtpot? d Princi- 
pefuperiorem non recegnofcente. Vnde fen~ 
tit,ex parte legis non repugnare appel- 
lationem: nam (i fit edita ab co, qui ha. 
bet fuperiorem ia eodem ordinc,id eft, 
in temporalibus, vel fpiritualibus, & 
fubditi gravari fe intelligant , poterüt 
ad (uperiorem prouocare , vt ab ftatu- 
to Epifcopi adSummum Pontificem;ab 
ipfo autem fupremo Principe non cft 
ad quem appelletur; fupplicatio autem 
ad eúdem non repugnat. Imó addit Re- 
buff. in Concordat. quód licét non ap- 
pelletur à concefsione literarum Re- 
gis,vel Pape;ab executione appellatur, 
feu fupplicatur. Sic ergo de lege dicere 
poffumus , quod licét ab ipla proprié 
non appelletur , pofle nihilominus fup- 
plicari ab cius exequutione, dónec Pa- 
pa informetur, 

Deinde e(t hoc confentaneum cap.si 
quando, de Rc(cript. vbi Papa declarat, 
licitum effe, non exequi rcícriptá eius, 
donec iple plenius informetur, quando 
vera, & rationabilis caufa intercedit. 
Et fimile habetur in cap. Cum teneamur, 
de Przbend.Nec differentia (uprá data 
msn dque eadem proportionalis 
ratio poteft in lege interuenire. Quod 
patet, ratione oftendendo candem fen- 
tentiam. Quia co ipfo,quod lex vniuer- 
faliter fertur , facilé fieri poteft, vt non 
congruat moribus, aut difpofitionibus 
gentium omnium, pro quibus fertur, 
quod maximé contingere poteft in le- 
gibus canonicis,& Pontificijs, que pro 
vaiuería Ecclefia dantur: nam Ecclefia 
cópleüitur varia regna, & prouincias, 
habentes varios ritus, & modos viuen- 
di. Vnde licét talis lex regalariter lo- 
qucado non fit difconueniés, vel nimis 





Lib. 4. De lege pofitiua (anonica. 


iufla , tum etiam „quia appellatio ralis A dura pro vniuería Ecclefia, & ideo ref 


pe&utotius non habeat locum fuppli- 

catio , nihilominus in vno, vel alio reg- 

no, aut prouincia poteft effe nimis dif- 
fentiens à moribus eios, & contra con- 
fuetudines eius, quas non folent Ponti- 
fices velle mutare, nifi id exprimát, fed 
potius conferuare, iuxta cap. Certificari, 
de Sepultur. in tali ergo cafu ratio po- 
ftulat, ve liceat fupplicare Pontificem, 
quia fcientia eius vniuerfalis non po- 
teft femper extédi ad hzc particularia. 
Et hoc ipfum cit à Pontificibus iure Ra- 
tutum in cap.r.de Conflit. in 6. ex quo 


p videtur colligi,abíque alia fupplicatio- - 


ne à lege Pontificia, ipfam ex vi illius 
iuris ipfo fa&o npn obligare in fimili 
cafu; nihilominus tamen fieri potelt,ve 
cafus non fic ita clarus, & certus, quin 
fit conueniens noua declaratio Ponti- 
ficis , ergo in tali cafu licita e(l foppli- 
catio,& iuri confentanea. 

Denid; confuetudo videtur fatishác g, 
allertionem confirmare: fcimus enim, 
ita feruari in multis prouincijs Eccle- 
fiz,& Pontificibus non difplicere, quá- 
do cauía e(t rationabilis, & cum debita 
moderatione , ac obedientia fit fuppli- 
catio. Et fortaffe in legibus ciuilibus 
non tam ordinarie fit hec fupplicatio, 
quia non funt tam generales;& ordina- 
rié vna, & cadem lex non fertur,nifi pro 
regno,vel prouincijs in moribus ciuili- 
bus multum fimilibus. Vnde in ipfisle- 
gibus Pontificijs frequentius fiunt ta- 
les Tupplicationes à prouincijs,vel reg- 
nis; quz à Romana fede magis diftant, 

uia facilius poffunt earum propriz có 

uetudines igaorari.Denique in huiuf- Tepore fup 
modi calu pro tempore, pro quo durat plicationit 
fupplicatio cauendum eft omne peri- nil facicdi 
culum peccati . Vnde fi fieri poteft, vt cótra lege, 


D pro illo tempore nihil fiat contra legó quod fifieri 


Pontificis , curandum omnino eft, licér non potest 
cius excquutio füfpédatur;quia ita ma- fine magna 
gis cauetur omne periculum, & eo mo- rerum mu- 
do paretur legi,quo commodé fieri po- tatione rel 
tell. Si autem non poteft hoc modo fuf- frandali pe 
penfio exequutionis fieri fine magna riculotusc 
rerum mutatione, vel periculo alicuius ex interpre 
fcandali , tunc ex benigna interpreta- tatione be- 
tione voluntatis Pontificis, lex cente- nignapon- 
tur pro tunc non obligare,& tali decla- tif non cea 
rationc prudenter (a&a, ccffat etiam fiur cbli- 
omae periculum peccati. gore. 
Dico 
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siguiente, justa; y lo segundo, porque tal ape- 
lación se hace en un hecho particular, en el 
cual no es lícito reclamar contra la ley, aunque 
sea lícito apelar contra una declaración de la ley 
o contra su aplicación a tal o cual hecho. 

Ahora bien, aquí tratamos de una ley no ad- 
mitida todavía y de un recurso hecho por causa 
razonable y presentado por la comunidad o —en 
nombre de ella— por quien tiene autoridad. 
Por eso los autores citados no niegan que sea 
lícito recurrir en contra de la ley sino que se 
refieren a la apelación, y ésta no la niegan en 
absoluto, pues REBUFFE dice expresamente: No 
bay apelación contra la ley cuando ésta ba sido 
dada por uno contra quien no es lícito apelar, 
a saber, por un príncipe que mo reconoce su- 
perior. Por consiguiente piensa que por parte 
de la ley no es imposible la apelación, pues si 
ha sido dada por uno que tiene superior en la 
misma esfera —es decir, en lo temporal o en 
lo espiritual— y los súbditos se sienten grava- 
dos, podrán apelar al superior, por ejemplo, al 
Sumo Pontífice en contra del obispo; contra el 
mismo soberano ya no hay a quien apelar, pero 
el recurrir a él no es imposible. 

Más aún, añade REBUFFE en el Tractatus Con- 
cordatorum que, aunque no haya apelación en 
contra de la concesión de una carta real o pa- 
pal, sí hay apelación contra su ejecución, o sea, 
que se puede recurrir. Por consiguiente pode- 
mos decir de la ley que, aunque propiamente no 
haya apelación contra ella, sin embargo se puede 
recurrir contra su ejecución hasta tanto que el 
Papa sea informado. 


7. Además, esto está en conformidad con el 
capítulo Si quando, en donde el Papa declara 
que es lícito no ejecutar su rescripto —cuando 
hay una causa verdadera y razonable— hasta 
que se le informe más. Lo mismo se dice en el 
capítulo Cum teneamur. 

Ni satisface la diferencia que se ha señalado 
porque, tratándose de la ley, puede haber la 
misma razón. Esto se ve demostrando esa mis- 
ma opinión con la razón: Por el mismo hecho 
de que la ley se da en general, fácilmente pue- 
de suceder que no se ajuste a las costumbres o 
disposiciones de todos los pueblos para los cua- 
les se da. Esto puede suceder principalmente 
con las leyes canónicas y pontificias, las cuales 
se dan para toda la Iglesia, pues la Iglesia abar- 
ca distintos reinos y provincias que tienen dis- 
tintas formas y maneras de vida. 

Por consiguiente, aunque tal ley normalmente 
no resulte desajustada o demasiado dura para 
toda la Iglesia y por tanto con relación a toda 
ella no haya lugar a recurrir, pero en uno u otro 
reino o provincia puede resultar demasiado dis- 





tinta de su carácter y contraria a sus costum- 
bres, las cuales los Pontífices, si no lo dicen 
expresamente, no suelen querer cambiar sino 
más bien conservar, conforme a las DECRETA- 
LES. En tal caso la razón pide que se pueda 
recurrir al Pontífice, porque su conocimiento 
general no siempre puede alcanzar a estas co- 
sas particulares. 


Esto mismo establecieron con una ley los 
Pontífices en el LIBRO 6. DE LAS DECRETALES: 
de esto parece deducirse que, sin necesidad de 
recurso en contra de una ley pontificia, ella 
misma, en virtud de esta otra, sin más, no obli- 
ga en semejante caso. Con todo puede suceder 
que el caso no sea tan claro y cierto que no 
sea conveniente una nueva declaración del Pon- 
tífice; luego en ese caso el recurso es lícito y 
conforme al derecho. 


8. EN EL TIEMPO DEL RECURSO NO SE DEBE 
HACER NADA CONTRARIO A LA LEY; SI NO PUE- 
DE EVITARSE ESO SIN INTRODUCIR GRANDES CAM- 
BIOS O SIN PELIGRO DE GRANDE ESCÁNDALO, EN- 
TONCES, CONTANDO CON QUE LA INTERPRETA- 
CIÓN DEL PONTÍFICE SEA BENIGNA, NO SE JUZGA 
QUE LA LEY OBLIGUE.—Por último, parece que 
la costumbre confirma suficientemente esta te- 
sis. En efecto, sabemos que eso es lo que se 
practica en muchas provincias eclesiásticas y que 
ello no les desagrada a los Pontífices cuando la 
causa es razonable y el recurso se hace con la 
debida moderación y obediencia. 


Tal vez este recurso no es tan ordinario tra- 
tándose de las leyes civiles, porque éstas no son 
tan generales, y ordinariamente una sola y mis- 
ma ley sólo se da para un reino o para provin- 
cias muy semejantes en las costumbres civiles. 
Y tratándose de las mismas leyes pontificias, 
tales recursos proceden de las provincias o rei- 
nos más distantes de la sede romana, porque 
más fácilmente se desconocen sus costumbres 
peculiares. 

Finalmente, en tal caso y durante el tiempo 
que dura el recurso, se debe evitar todo peligro 
de pecado. Por consiguiente, si durante ese 
tiempo es posible no hacer nada contrario a la 
ley del Pontífice aunque se suspenda su eje- 
cución, hay que procurarlo por todos los mo- 
dos, porque así se evita más todo peligro y se 
obedece a la ley de la manera que se puede. 
Pero si la suspensión de la ejecución no puede 
realizarse sin grandes cambios o sin peligro de 
escándalo, entonces, contando con que la in- 
terpretación del Pontífice ha de ser benigna, 
se juzga que la ley no obliga por entonces, y 
haciendo esa declaración con prudencia, cesa 
también todo peligro de pecado. 








Cap. 16. Anlexcanonica obliget anteacceptationems. 44r 


Dico tertió. Lex canonica,(i percó- A ficiunt ergotot aĝus contrarij maio- 


fuetudinera toleratam nó acceptatur, 


3. concli/. tandem non obli at, etiam fi forcaffe ia 


principio-calfpabiliter fuerit non ob- 
eruata. Ita procedit communis fenté- 
tia fupra citata , & fumitur ex cap. vic. 
de Con(uecud. vbi dicitur,legem eciam 
receptam poffe ita confuctudine abro- 
gari, vt non obliget; ergo multó magis 
poterit impediri, ne obliget, cum ante 
acceptationem minorem firmitaté ha- 
beat,iuxta didum $. Leges, Ratio autem 
eít,quia tunc eft magna caufa prz(umé- 
di, legiflatorem conniuere , & nolle cü 
tanto periculo communitatem obliga- 
re,& hoc ctiam oftendit vfus totius Ec- 
cleiz. Oportet auten, ve confuetudo 
illa aliquam rationabilem caufam ha- 
beat, vt dicitur in di&o cáp.vlt.& infrà 
ia fuo loco latiùs explicabitur. Deinde 
neceife eft, & fufücit, ve à maiori parte 
populi non obfíeruetur. Nam (i maior 
pars legem feruet, quamuis alij eã non 
acceptent,(uam vim retinet,quia id re- 
quiritur ad con(uetudinem, vt infrà di- 
cetur,& videri potet Panormic.in cap. 
Cum iam dudum,de Przbend. in fine, & ia 


cap.Quia circa, de conlanguinitace, 3 af- . 


finitate,n.8.vbi ctiam Anton. & alij. Ite 
Abb.in cap.Cum olim,de Cleri.coniug. n. 
4. & Angel. verb.Con/litutio, a. 7. Ec cead& 


Si maior ratione é conuerfo, fi maior pars refi- 
pars refi- (tat, introducet confuctudinem contra 
flatindace obligationem legis , quia in rebus mo- 
tur confue- ralibus confeníus maioris partis cen- 
tudo cüira (etur communitatis , & ideò fufficit ad 
obligationé confuetudinem. L.Quod maior, 4d mu- 


nicipalem. Abb. & alij (uprd relati. 
Dubitari autem poteft , quantum té- 


Dubium pus neceffarium fit, ve hec coníuetudo 
de fcientia preualeat contralegem,& aa oporteat 
Principis. legiflatorem fcire,illam non feruari:vi- 


deri enim potek hoc neceffarium,vt có 
fentire cenfeatur.Et ita (entitGloffa in 
cap. Vir, de (ecuad. aupt. Nihilominus 
certum eft, non effe neceffariam Ícien- 
. tiamlegislatoris, in quo conueniüt au- 
&orcs (latim citandi, quia e(t res mo- 
raliter impof(sibilis , & preter coaíuc- 
tudinem, & víum , vt à fortiori patebit 
ex dicendis, Et ideó quoad tempus di- 
ftinguere folent DoGorcs. Nam (ilex 
non óbferuatur, fciente legislacore,nul 
lum certum tempus necef(fariü eft, quia 
nullum eft ius,quod illud prz(cribat;fuf 


ris partis communttatis, qui moralem 
conie&uram efficere valeant de tole- 
rantia legiflatoris quod prudenti arbi- 
trio definiendum eft. 

, At veró quando interuenit ignoran- 
tia Principis, aliqui requirunt tempus 
40.annoruim,vt lex derogata cenfeatur 
refert Felin. ex Panormit, in cap. 1. de 
Tregua,& pac. Alij veró nullum requi- 
runttempus, fed folum non obíeruan- 
tiam fubditorum per aliquos aGus,qui 
prudenti arbitrio fufficiant. Iraque ni- 
hil di(tinguunt inter fcientiam , velig- 
norantiam Principis. Ita renet Henric. 
tract.de Synod. ar.2.n.63. cum Felin.di- 
&o cap. 1.n.15. & alijs. Culdaatorcquia 
fubditi non peccant non recipiendo le- 
gem d principio. Hoc tamen fundamé- 
tum á nobis reprobatum eft. Vnde com 
munis fententia affirmat , (ufficere, & 
nece(farium effe tempus decem anno. 
rum,quam multi tradunt, quos Felinus 
refert; & fcquitur Card.in di&o $.Leges, 
& laf. inl. Rem non nouam. ff. de Indicijs. 
Fundamentum e(t,quia hoc tempus fuf- 
ficit, vt dicatur cófuetudo, feu prefcri- 
ptio longi temporis,iuxta Gloff. in cap. 
vltim,de Con(uetud.in 6. Vr autem lex 
ceníeatur abfoluté non acceptata , & 
derogata , fufficit confuetudo longi të- 
poris , vt loquitur idem Panormi. in c. 
Cum olim,de Cleri.coniug. n.4. & alij có- 
muniter. vine e quia breuius tempus 
poftulaodum eft, vt lex non dum recep- 
ta non obligec , quàm ve abrogerur lex 
jam vfu przícripta, led ad hoc polteri* 
ad fummum requiritur tépus 4o. anno- 
rum , vt pofted videbimus; ergo ad au 
effe&um non e(t tantum tempus polta- 
landum; ergo fufficit decennium, quia 
nollum aliud cum fundamento pra ícri- 
bi poteft, 

Hzc veró opinio quoad primam par- 
tem,vt non requiratur longius tempus, 
quàm decennium , pradicé mihi cerca 
vidctur ; quoad alteram veró quód re- 
quiratur decennium , licét fit fecurior, 
non videtur fatis fundata , & ideó pro- 
babilis e(t fententia Felioi, & Henrici, 
qui tunc etiam non requirunt certum 
tempus, fed folum repugnantiam per 
2&us contrarios in numero fufficienti 
arbitrio prudentum. Quz etiam fumi- 
tur ex Gloffa in cap.vlt.de Cófuec.lib.e. 

& Inno- 
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9. TERCERA TESIS.—SI LA MAYOR PARTE 
H ACE RESISTENCIA, SE INTRODUCIRÁ UNA COS- 
TUMBRE CONTRARIA A LA OBLIGACIÓN DE LA 
Ley.—Tercera tesis: La ley canónica, si no es 
aceptada por la costumbre y esa costumbre se 
tolera, termina por no obligar, y eso aunque tal 
vez al principio hubiese habido culpa en no 
cumplirla. 

En este sentido tiene valor la opinión común 
antes citada, y se encuentra en las DECRETALES, 
en donde se dice que una ley, aun después de 
recibida, puede ser abrogada por la costumbre 
de forma que no obligue; luego mucho más po- 
drá la costumbre impedir que llegue a obligar, 
ya que antes de ser aceptada tiene menor p 
meza, según el citado párrafo Leges. 

La razón es que entonces es muy de presumir 
que el legislador condesciende y no quiere obli- 
gar a la comunidad con tanto peligro. 

Lo mismo demuestra la práctica de toda la 
Iglesia. Pero es preciso que esa costumbre tenga 
alguna causa razonable, como se dice en el cita- 
do capítulo áltimo y como se explicará después 
más extensamente en su propio lugar. 

Además es necesario y basta que no observe 
la ley la mayor parte del pueblo, pues si la 
mayor parte la observa, aunque los otros no la 
acepten conserva su vigor. Es este un requisito 
necesario para la costumbre, según se dirá des- 
pués y según puede verse en NicoLÁs DE Tu- 
DESCHIS y también en SAN ANTONINO y en 
otros. Asimismo en el ABAD y en ÁNGEL DE 
UBALDIS. 

Por la misma razón, al contrario, si la mayor 
parte hace resistencia, introducirá una costum- 
bre contraria a la obligación de la ley, porque 
en las cosas morales el consentimiento de la 
mayor parte pasa por ser el de la comunidad, y 
por tanto basta para la costumbre. Véase el 
DicEsro, NICOLÁS DE TUDESCHIS y los otros 
antes citados. 


10. DUDA SOBRE EL CONOCIMIENTO DEL 
SUPERIOR. —Puede preguntarse cuánto tiempo 
es necesario para que la costumbre prevalezca 
contra la ley y si es preciso que el legislador sepa 
que la ley no se cumple, pues esto puede pa- 
recer necesario para que se juzgue que consien- 
te. Así piensa a GLOSA DE LAS DECRETALES. 

Sin embargo, es cosa cierta que no es nece- 
sario que lo sepa el legislador. En esto están 
de acuerdo los autores que se van a citar ense- 
guida, porque se trata de una cosa moralmente 
imposible y al margen de la costumbre y de la 
práctica, como —y con más razón— aparecerá 
por lo que diremos. 


Por eso, en cuanto al tiempo, los doctores . 


suelen distinguir: si la ley no se observa sabién- 
dolo el legislador, no se necesita ningán tiempo 
fijo, pues no hay ninguna ley que lo ordene; así 
pues, basta un número de actos contrarios, prac- 
ticados por la mayor parte de la comunidad, 
que sea capaz de crear la conjetura de que el 
legislador lo tolera; eso lo ha de determinar 
un criterio prudente. 


11. Pero cuando el superior no lo sabe, al- 
gunos requieren el espacio de cuarenta años 
para que a una ley se la pueda dar por dero- 
gada. La cita es de FELINO, que la toma de 
NICOLÁS DE 'TUDESC HIS. 

Otros no exigen tiempo alguno sino sola- 
mente que los sábditos no observen la ley con 
algunos actos que sean suficientes según un cri- 
terio prudente. Por consiguiente no establecen 
diferencia alguna entre el caso en que el supe- 
rior lo sepa y el en que no lo sepa. Esto sostie- 
ne ENRIQUE DE SEGUSIO con FELINO y otros. 
Se basan en que los sábditos no pecan no acep- 
tando la ley desde el principio. Pero este argu- 
mento nosotros lo hemos rechazado. 

Por eso la opinión general afirma que basta 
y es necesario el espacio de diez años. Esta opi- 
nión la enseñan muchos autores que cita FELI- 
NO, y les siguen el CARDENAL y JASÓN. 

Su argumento es que ese tiempo basta para 
que pueda decirse que la costumbre o prescrip- 
ción es larga, según se expresan NICOLÁS DE 
TuDEsc H iS y otros en general. 

Finalmente, menos tiempo se ha de exigir 
para que una ley todavía no aceptada obligue 
que para que quede abrogada una ley que ha 
prescrito por la práctica; ahora bien, para esto 
último se requiere a lo más el espacio de cua- 
renta años, según veremos después; luego para 
el otro efecto no se ha de exigir tanto tiempo; 
luego bastan diez años: ningún otro tiempo pue- 
de prescribirse fundadamente. 


12. DIFERENCIA ENTRE LOS CASOS DE CO- 
NOCIMIENTO Y DESCONOCIMIENTO POR PARTE 
DEL SUPERIOR CON RELACIÓN A LA NO ACEPTA- 
CIÓN DE SU LEY.—Esta opinión, en cuanto a su 
primera parte de que no se requiere más tiempo 
que el de diez años, en la práctica a mí me pa- 
rece cierta; en cuanto a la otra parte de que se 
requieren diez años, aunque sea más segura no 
parece suficientemente fundada, y por tanto es 
probable la opinión de FeLino y de ENRIQUE 
DE SEGUSIO los cuales aun entonces no requie- 
ren un tiempo determinado sino únicamente la 
oposición con actos contratios en número sufi- 
ciente a juicio de personas prudentes. 

Esta opinión se encuentra en la GLOSA DEL 
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ftrum.& Dominico in di&.$. Leges, qua- 
tenus dicit, ad hanc derogationem fuf- 
ficere habitualem voluntatem Princi- 
pis non obligandi contra morem, At- 
gumento cap.1. de Confuet.in 6, & Au- 
thent.de Fide iufl.in principio. Nam li- 
cèt Princeps ignoret fübditorum con- 
fuetudinem,femper retinet illam volü- 
tatem.Et ita non requiritur nouus cius 
confeníus, ergo nec fcientia, ergo nec 
determinatum tempus. Probatar hzc 
vltima confequétia,quia nullum eft ius, 


quod przfcribat illud tempus decéan- - 


norum, neque ex natura tei e(t neceffa- 
rium , & vfus videtur effe in contrariü, 
quia vt lex cenfeatur non acceptata, 
non folet expe&ari illud tempus, fed fo 
lum quod pro maiori parte per fufficié 
tem confuetudinem repugnatum fit: 
hzc ergo fententia in conícientia, de 
praxi videtur fatis lecura. Nihilominus 
tamen vt confequenter loquamur, ali- 
qua differentia adhibenda eft inter ca- 
fus (cientiz , vel ignorantiz Principis. 
Nam quando Princeps à principio fcit 
repugnantiam, & non obíeruantia fub- 
ditorum , & difsimular, tatim poft non- 
nullos a&us contrarios tolleratos, cé- 
., (etur prudenter reuocata lex. At veró 
cepta leger Quando Princeps ignorat, oportet, vt 
longior fit confuetudo ,ita vt iam pru- 
denter iudicetur non effe vtilem tali 
populo, & ideó iufté przfumatur à Pó- 
tifice,vel Principe reuocata. 

13- Vlterius veró queri poteft cum Na- 
uarro in di&o conf.x.q.7.anlex fic non 
obferuata per aliquod tépus fufficiens, 
cenfeatur ita reuocata,& nulla,ac fi nó 
fuiffet lata,velàc fi fuiffet dire&è reno- 
nata d legislatore :nam ex diis vide- 
tur fequi pars affirmans , quia dicimus 
jam non peccari contra illam legem, 
quia reuocata eft. Nihilominus placet 
mihi refolutio Nauarri, non effe célen- 
dam illam legem omninó annullatam, 
& derogatam, quia fi communitas illa 
pofteà mutaret confilium, & inciperet 
illam legé recipere, & pro maiori parte 
illam (eruare,re vera inciperet obliga- 
ritalilege five noua voluntate legisla- 
toris. Vnde dicédum ch, illam folü fail- 
fe quai fufpeníam, vel reuocatam non 
fimpliciter, fed quandiu populus ille in 
ilia cotuctudine,&moribus perfiíteret. 


Differentia 
adbibenda 
inter cajus 
fciextie. O 
ignoranti 
Principis 

de non re- 


B 


Cc 





Lib.4. Delege pofitiua Canonica. 


& Innoc. in cap.Cum Petrus, de Fide in- A — Vltimó inquiri poteft, fi contingat, — 14- 


legem non feruari ex igaorantia popu- Si à feienti- 
linefcientis promulgationem eius, an bus proma 
hoc fufficiat,vt definat obligare. Aliqui tori parte 
rcfpondent , in co cafu iudicandum effc. obferaetur 
de ignorantibus iuxta ftatum,quem lex lex, boc fuf 
habet apud non ignorantes. Nam fà ficit vt pro 
fcientibus pro maiori parte obíerua- ignoranii - 
tnr, hoc fafficit, vt pro ignorátibus (vá bus fud ob- 
etiam obligationem retineat, & é con- ligationem 
uerío (id (cientibus non feruatur pro babeat. 
maiori parte, etiam pro ignorantibus 

derogata e(t. Quz fententia vera eft, 

quando ignorátes, & fcientes (unt par- 

tes vnius corporis.Difficultas vero eft, 

quando totum aliquod corpus politicü 
moraliter diftin&um ab alijs ignoranit 
promulgationem legis, & ideó illam nó 

feruauit per fufficieas tempus , feu per 
fufficientes a&us contrarios. In quo ca 
furefpondet Nauarr. di&o conf. 1. q.6. 

legó illam amittere fuam vim , non ob- 

flante ignorantia, quia ratio, ob quam 

definit obligare, non eft fcientia, & vo- 

luntas quafi formalis non obíeruandi 
legem:nam hec potius poffet impedire, 

quia non e(t digna tali indulgentia, fed 

ratio e(t mos ipfe , & quafi przícriprio 
quedam.Dico tamen,legem fic non ob- 
feruatam propter folam ignorantiam 

in fe non auferri, feu reuocari, (ed folu 

pro tuuc non obligare propter igoorá- 

ttam, & ita folum etiam negatiué non 

effe acceptatam, neque etiam ablatam. 
Quapropter fi polted tollatur ignorán- 
t!a,mancbit lex refpe&u talis populi in 

eo flatu, in quo effet, fi cunc fuiffet pri- 

mó edita, & promulgata, & ideó tunc 

incipiet obligare, fi in eo fenfu fuit lata, 

iuxta do&rinam fuprå ca&am. 


CAPVT XVII. 


Vtrum legesCanonice obligent in confcientia o. 


( Erfon(cuiusopinionemtrada-  '* 


uimus libro fuperiori.cap.i7. & NégerGer 
18.)in tra&. de Vit.(pirit,le&.4. Jon. 

Alphab.62.lit.G. dum negat, legem hu- 
manam , quz taliseít obligare in con- 
fcientia, non folum de ciuili , fed ctiam 
deEccleGaltica aperté loquitur:nam in 
legibus Ecclefialticis ponit exempla, & 
earum multitudinem, & sigorofam ob- 
ligationem tanquam neccifariam ad la 

lutea 
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LIBRO 6. DE LAS DECRETALES, en INOCENCIO 
y en DOMINGO DE SAN GEMINIANO en cuanto 
que dice que para esta derogación basta la vo- 
luntad habitual del superior de no obligar en 
contra de la costumbre —sirvan de argumento 
el LIBRO 6. DE LAS DECRETALES y la AUTÉNTI- 
CA De Fide iuss.—, pues aunque el superior 
desconozca cuál es la costumbre de los sábditos, 
siempre mantiene esa voluntad, y así no se re- 
quiere por parte de él un nuevo acto de consen- 
timiento, y en consecuencia tampoco su cono- 
cimiento, luego tampoco un tiempo determi- 
nado. 

Prueba de esta última conclusión: No existe 
ninguna ley que prescriba ese tiempo de diez 
años; tampoco es necesario por la naturaleza 
de la cosa; y la práctica parece ser contraria a 
ello, pues para juzgar que una ley no ha sido 
aceptada, no suele esperarse a que pase ese 
tiempo sino únicamente a que la mayor parte 
se haya opuesto con una costumbre suficiente: 
luego esta opinión parece suficientemente segu- 
ra en conciencia y en la práctica. 

Con todo, para ser consecuentes en la mane- 
ra de expresarnos, hay que señalar alguna dife- 
rencia entre los casos de conocimiento o desco- 
nocimiento por parte del superior. Cuando el 
superior conoce desde el principio que los súb- 
ditos se oponen y no cumplen la ley y él disimu- 
la, es prudente juzgar que la ley queda re- 
vocada inmediatamente después que aquél ha 
tolerado algunos actos contrarios; en cambio, 
cuando el superior lo desconoce, es preciso que 
la costumbre sea más larga, de tal manera que 
sea ya prudente juzgar que la ley no es útil 
para tal pueblo y por tanto sea justo presumir 
que el Pontífice o el superior la han revocado. 


13. Se puede además preguntar con AZPIL- 
CUETA si, una vez que la ley no ha sido cumpli- 
da así durante un tiempo suficiente, se la ha 
de tener por revocada y nula lo mismo que si 
no hubiese sido dada o hubiese sido revocada 
directamente por el legislador: de lo dicho pa- 
rece seguirse la afirmativa, puesto que decimos 
que ya no se peca contra esa ley porque está 
revocada. 

Sin embargo a mí me gusta la solución de 
AZPILCUETA, el cual dice que no se ha de pen- 
sar que esa ley haya sido anulada o derogada 
del todo, dado que si esa comunidad después 
cambiara de plan y su mayor parte comenzara 
a aceptarla y cumplirla, en realidad comenzaría 
a verse obligada por tal ley sin necesidad de 
que el legislador renovara su voluntad. Por con- 
siguiente se debe decir que la ley quedó —como 
quien dice— en suspenso, o que fue revocada 
no absolutamente sino mientras el pueblo per- 
sistiese en aquella costumbre. 


14. Sr LA MAYOR PARTE DE LOS QUE CONO- 


CEN LA PROMULGACIÓN DE LA LEY LA CUMPLEN, 
ESTO BASTA PARA QUE OBLIGUE TAMBIÉN A LOS 
QUE LA DESCONOCEN.—Puede preguntarse —por 
ültimo— lo siguiente: Si la ley no se cumple 
porque el pueblo desconoce su promulgación 
¿basta esto para que deje de obligar? 

Algunos responden que en ese caso se debe 
juzgar de los que desconocen la promulgación 
conforme a la situación en que la ley se en- 
cuentra entre los que la conocen: si la mayor 
parte de los que la conocen la cumplen, esto 
basta para que obligue también a los que la des- 
conocen, y al revés, si la mayor parte de los 
que la conocen no la cumplen, también queda 
derogada para los que la desconocen. 

Esta opinión es verdadera cuando los que la 
desconocen y los que la conocen forman parte 
de un mismo cuerpo. La dificultad está cuando 
todo un cuerpo político distinto de los otros 
no ha conocido la promulgación de la ley y por 
tanto no la ha cumplido durante el tiempo su- 
ficiente o practicando los suficientes actos con- 
trarios. 

En este caso responde AZPILCUETA que esa 
ley, a pesar del desconocimiento de ella, pierde 
su fuerza, porque la razón por la cual deja de 
obligar no es el conocimiento y la voluntad ex- 
presa de no cumplir la ley —pues ésta más bien 
podría ser un estorbo para ello, porque no es 
digna de tal consideración —sino la costumbre 
misma— y —llamémosla así— la prescripción. 

Digo sin embargo que una ley que no se ha 
cumplido así, por puro desconocimiento, no es 
suprimida o revocada en sí misma sino que 
únicamente no obliga por entonces por razón del 
desconocimiento; en otras palabras: su no acep- 
tación ha sido puramente negativa, y tampoco se 
puede decir que haya quedado suprimida. Por 
eso, si después desaparece el desconocimiento, 
la ley quedará —con relación a ese pueblo— 
en la situación en que estaría si entonces por 
primera vez hubiese sido publicada y promul- 
gada, y en consecuencia, si se dio en ese sentido, 


entonces comenzará a obligar, según la doctrina | 


que se ha indicado antes. 


CAPITULO XVII 


LAS LEYES CANÓNICAS ¿OBLIGAN 
EN CONCIENCIA? 


1. GERSÓN LO NIEGA.—GERSÓN —cuya opi- 
nión discutimos en los capítulos XVII y XVIII 
del libro anterior— al decir que la verdadera 
ley humana no obliga en conciencia, se refiere 
manifiestamente no sólo a la ley civil sino tam- 
bién a la eclesiástica, pues pone ejemplos de le- 
yes eclesiásticas y principalmente rechaza que su 
gran número y su rigurosa obligación sean ne- 
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ftrum.& Dominico in di&.$. Leges, qua- 
tenus dicit, ad hanc derogationem fuf- 
ficere habitualem voluntatem Princi- 
pis non obligandi contra morem, At- 
gumento cap.1. de Confuet.in 6, & Au- 
thent.de Fide iufl.in principio. Nam li- 
cèt Princeps ignoret fübditorum con- 
fuetudinem,femper retinet illam volü- 
tatem.Et ita non requiritur nouus cius 
confeníus, ergo nec fcientia, ergo nec 
determinatum tempus. Probatar hzc 
vltima confequétia,quia nullum eft ius, 


quod przfcribat illud tempus decéan- - 


norum, neque ex natura tei e(t neceffa- 
rium , & vfus videtur effe in contrariü, 
quia vt lex cenfeatur non acceptata, 
non folet expe&ari illud tempus, fed fo 
lum quod pro maiori parte per fufficié 
tem confuetudinem repugnatum fit: 
hzc ergo fententia in conícientia, de 
praxi videtur fatis lecura. Nihilominus 
tamen vt confequenter loquamur, ali- 
qua differentia adhibenda eft inter ca- 
fus (cientiz , vel ignorantiz Principis. 
Nam quando Princeps à principio fcit 
repugnantiam, & non obíeruantia fub- 
ditorum , & difsimular, tatim poft non- 
nullos a&us contrarios tolleratos, cé- 
., (etur prudenter reuocata lex. At veró 
cepta leger Quando Princeps ignorat, oportet, vt 
longior fit confuetudo ,ita vt iam pru- 
denter iudicetur non effe vtilem tali 
populo, & ideó iufté przfumatur à Pó- 
tifice,vel Principe reuocata. 

13- Vlterius veró queri poteft cum Na- 
uarro in di&o conf.x.q.7.anlex fic non 
obferuata per aliquod tépus fufficiens, 
cenfeatur ita reuocata,& nulla,ac fi nó 
fuiffet lata,velàc fi fuiffet dire&è reno- 
nata d legislatore :nam ex diis vide- 
tur fequi pars affirmans , quia dicimus 
jam non peccari contra illam legem, 
quia reuocata eft. Nihilominus placet 
mihi refolutio Nauarri, non effe célen- 
dam illam legem omninó annullatam, 
& derogatam, quia fi communitas illa 
pofteà mutaret confilium, & inciperet 
illam legé recipere, & pro maiori parte 
illam (eruare,re vera inciperet obliga- 
ritalilege five noua voluntate legisla- 
toris. Vnde dicédum ch, illam folü fail- 
fe quai fufpeníam, vel reuocatam non 
fimpliciter, fed quandiu populus ille in 
ilia cotuctudine,&moribus perfiíteret. 


Differentia 
adbibenda 
inter cajus 
fciextie. O 
ignoranti 
Principis 

de non re- 
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& Innoc. in cap.Cum Petrus, de Fide in- A — Vltimó inquiri poteft, fi contingat, — 14- 


legem non feruari ex igaorantia popu- Si à feienti- 
linefcientis promulgationem eius, an bus proma 
hoc fufficiat,vt definat obligare. Aliqui tori parte 
rcfpondent , in co cafu iudicandum effc. obferaetur 
de ignorantibus iuxta ftatum,quem lex lex, boc fuf 
habet apud non ignorantes. Nam fà ficit vt pro 
fcientibus pro maiori parte obíerua- ignoranii - 
tnr, hoc fafficit, vt pro ignorátibus (vá bus fud ob- 
etiam obligationem retineat, & é con- ligationem 
uerío (id (cientibus non feruatur pro babeat. 
maiori parte, etiam pro ignorantibus 

derogata e(t. Quz fententia vera eft, 

quando ignorátes, & fcientes (unt par- 

tes vnius corporis.Difficultas vero eft, 

quando totum aliquod corpus politicü 
moraliter diftin&um ab alijs ignoranit 
promulgationem legis, & ideó illam nó 

feruauit per fufficieas tempus , feu per 
fufficientes a&us contrarios. In quo ca 
furefpondet Nauarr. di&o conf. 1. q.6. 

legó illam amittere fuam vim , non ob- 

flante ignorantia, quia ratio, ob quam 

definit obligare, non eft fcientia, & vo- 

luntas quafi formalis non obíeruandi 
legem:nam hec potius poffet impedire, 

quia non e(t digna tali indulgentia, fed 

ratio e(t mos ipfe , & quafi przícriprio 
quedam.Dico tamen,legem fic non ob- 
feruatam propter folam ignorantiam 

in fe non auferri, feu reuocari, (ed folu 

pro tuuc non obligare propter igoorá- 

ttam, & ita folum etiam negatiué non 

effe acceptatam, neque etiam ablatam. 
Quapropter fi polted tollatur ignorán- 
t!a,mancbit lex refpe&u talis populi in 

eo flatu, in quo effet, fi cunc fuiffet pri- 

mó edita, & promulgata, & ideó tunc 

incipiet obligare, fi in eo fenfu fuit lata, 

iuxta do&rinam fuprå ca&am. 


CAPVT XVII. 


Vtrum legesCanonice obligent in confcientia o. 


( Erfon(cuiusopinionemtrada-  '* 


uimus libro fuperiori.cap.i7. & NégerGer 
18.)in tra&. de Vit.(pirit,le&.4. Jon. 

Alphab.62.lit.G. dum negat, legem hu- 
manam , quz taliseít obligare in con- 
fcientia, non folum de ciuili , fed ctiam 
deEccleGaltica aperté loquitur:nam in 
legibus Ecclefialticis ponit exempla, & 
earum multitudinem, & sigorofam ob- 
ligationem tanquam neccifariam ad la 

lutea 
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LIBRO 6. DE LAS DECRETALES, en INOCENCIO 
y en DOMINGO DE SAN GEMINIANO en cuanto 
que dice que para esta derogación basta la vo- 
luntad habitual del superior de no obligar en 
contra de la costumbre —sirvan de argumento 
el LIBRO 6. DE LAS DECRETALES y la AUTÉNTI- 
CA De Fide iuss.—, pues aunque el superior 
desconozca cuál es la costumbre de los sábditos, 
siempre mantiene esa voluntad, y así no se re- 
quiere por parte de él un nuevo acto de consen- 
timiento, y en consecuencia tampoco su cono- 
cimiento, luego tampoco un tiempo determi- 
nado. 

Prueba de esta última conclusión: No existe 
ninguna ley que prescriba ese tiempo de diez 
años; tampoco es necesario por la naturaleza 
de la cosa; y la práctica parece ser contraria a 
ello, pues para juzgar que una ley no ha sido 
aceptada, no suele esperarse a que pase ese 
tiempo sino únicamente a que la mayor parte 
se haya opuesto con una costumbre suficiente: 
luego esta opinión parece suficientemente segu- 
ra en conciencia y en la práctica. 

Con todo, para ser consecuentes en la mane- 
ra de expresarnos, hay que señalar alguna dife- 
rencia entre los casos de conocimiento o desco- 
nocimiento por parte del superior. Cuando el 
superior conoce desde el principio que los súb- 
ditos se oponen y no cumplen la ley y él disimu- 
la, es prudente juzgar que la ley queda re- 
vocada inmediatamente después que aquél ha 
tolerado algunos actos contrarios; en cambio, 
cuando el superior lo desconoce, es preciso que 
la costumbre sea más larga, de tal manera que 
sea ya prudente juzgar que la ley no es útil 
para tal pueblo y por tanto sea justo presumir 
que el Pontífice o el superior la han revocado. 


13. Se puede además preguntar con AZPIL- 
CUETA si, una vez que la ley no ha sido cumpli- 
da así durante un tiempo suficiente, se la ha 
de tener por revocada y nula lo mismo que si 
no hubiese sido dada o hubiese sido revocada 
directamente por el legislador: de lo dicho pa- 
rece seguirse la afirmativa, puesto que decimos 
que ya no se peca contra esa ley porque está 
revocada. 

Sin embargo a mí me gusta la solución de 
AZPILCUETA, el cual dice que no se ha de pen- 
sar que esa ley haya sido anulada o derogada 
del todo, dado que si esa comunidad después 
cambiara de plan y su mayor parte comenzara 
a aceptarla y cumplirla, en realidad comenzaría 
a verse obligada por tal ley sin necesidad de 
que el legislador renovara su voluntad. Por con- 
siguiente se debe decir que la ley quedó —como 
quien dice— en suspenso, o que fue revocada 
no absolutamente sino mientras el pueblo per- 
sistiese en aquella costumbre. 


14. Sr LA MAYOR PARTE DE LOS QUE CONO- 


CEN LA PROMULGACIÓN DE LA LEY LA CUMPLEN, 
ESTO BASTA PARA QUE OBLIGUE TAMBIÉN A LOS 
QUE LA DESCONOCEN.—Puede preguntarse —por 
ültimo— lo siguiente: Si la ley no se cumple 
porque el pueblo desconoce su promulgación 
¿basta esto para que deje de obligar? 

Algunos responden que en ese caso se debe 
juzgar de los que desconocen la promulgación 
conforme a la situación en que la ley se en- 
cuentra entre los que la conocen: si la mayor 
parte de los que la conocen la cumplen, esto 
basta para que obligue también a los que la des- 
conocen, y al revés, si la mayor parte de los 
que la conocen no la cumplen, también queda 
derogada para los que la desconocen. 

Esta opinión es verdadera cuando los que la 
desconocen y los que la conocen forman parte 
de un mismo cuerpo. La dificultad está cuando 
todo un cuerpo político distinto de los otros 
no ha conocido la promulgación de la ley y por 
tanto no la ha cumplido durante el tiempo su- 
ficiente o practicando los suficientes actos con- 
trarios. 

En este caso responde AZPILCUETA que esa 
ley, a pesar del desconocimiento de ella, pierde 
su fuerza, porque la razón por la cual deja de 
obligar no es el conocimiento y la voluntad ex- 
presa de no cumplir la ley —pues ésta más bien 
podría ser un estorbo para ello, porque no es 
digna de tal consideración —sino la costumbre 
misma— y —llamémosla así— la prescripción. 

Digo sin embargo que una ley que no se ha 
cumplido así, por puro desconocimiento, no es 
suprimida o revocada en sí misma sino que 
únicamente no obliga por entonces por razón del 
desconocimiento; en otras palabras: su no acep- 
tación ha sido puramente negativa, y tampoco se 
puede decir que haya quedado suprimida. Por 
eso, si después desaparece el desconocimiento, 
la ley quedará —con relación a ese pueblo— 
en la situación en que estaría si entonces por 
primera vez hubiese sido publicada y promul- 
gada, y en consecuencia, si se dio en ese sentido, 


entonces comenzará a obligar, según la doctrina | 


que se ha indicado antes. 


CAPITULO XVII 


LAS LEYES CANÓNICAS ¿OBLIGAN 
EN CONCIENCIA? 


1. GERSÓN LO NIEGA.—GERSÓN —cuya opi- 
nión discutimos en los capítulos XVII y XVIII 
del libro anterior— al decir que la verdadera 
ley humana no obliga en conciencia, se refiere 
manifiestamente no sólo a la ley civil sino tam- 
bién a la eclesiástica, pues pone ejemplos de le- 
yes eclesiásticas y principalmente rechaza que su 
gran número y su rigurosa obligación sean ne- 
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€onclufio 
afirmatiu. 


Cap. r7 «Añleges canonica obligent in confeientia. 


lutem zternam precipué reprehendit, A lati Eccle(iaftici poffunt precipere ali- 


vt ex corol.7.conítar. Pore tamen ha- 
bere illam duplicem fenfum fuprà de- 
claratü inlege ciuili, fcilicet, vel quod 
lex Ecclefiailica non pofsit obligatio- 
nem inducere, fed cantum explicare, 
vel proponere illam, que ex principijs 
reuclatís colligitur certo, vel probabi- 
liter. Et hic fenfus eft omnino falíus 
multó magis ialegibus Ecclefia(ticis, 
quam in ciuilibus,vt Almain.notauic in 
Moral.cap.12.& ex di&is in libro fupe- 
riori [atis conuincitur, & ftatim oten- 
detur. Alter leníus elle potelt, quód li- 
cèrt leges Eccle(ia(tice re vera obligent 
in conícientia, non dicantur obligare 
quatenus Eccle(iaflice funt, vel huma- 
nz , fed quatenus (unt aliquo modo di- 
uing per dedu&ioné ex aliquibus prin- 
cipijs reuelatis, & fic erit queltio de 
vocabulo. In qua etiam modusloquen- 
di Geríonis probandus non ell, ve ex di- 
Gis in lib.3. à fortiori conuincitur. 
Dico ergo primó. Lex canonica, feu 
Ecclefia(tica obligare poteft, & ex fe 
obligat in conícientia. Conclufio eft 
certa, quam omnes DoGores Catholi- 
ci docent, & fufficiunt fupra relati lib. 
3-cap.17.8% in przcedétibus capitibus. 
Nam ex ibi di&is de potettatcEcclefia- 
Rica ad ferendas leges,plané conuiaci- 
tur hzc veritas. Quia fi poteftas Eccle- 
fiallica non poflet obligationem nouá 
imponere, fed cantum diuinam propo- 
nere,vel exponere, effet poteftas decla- 
ratiua tantum fuperioris iuris, non ta- 
men legiflatiua . Hoc ctiam d fortiori 
conuincunt omnia, que de obligatione 
legis ciuilis diximus. Denique ex dicé- 
dis tatim hoc euidentius confirmabi- 
tur. Circahanc veró affertionem tra- 
&ari poller,an hec-obligatio in confcié 
tia femper fequatur exomni lege Ec- 
clefiaftica , etiam fi poenalis fit, vel in 
prefumptione fundetur.Sed hz queltio- 
nes tra&atz funt delege ciuili , & que 
de illa diximus communia (unt legi hu- 
manz,qua ralis elideoiue omnia funt 
cum proportione ad legem Ecclefia(li- 
cam applicanda,neque aliquid nouum, 
aut fpeciale occurrit addendum, præ- 
ter ea,que infrá de lege poenali dicem’, 
Sed obijci folec;quia Prelati religio- 
num non poffunt przcipere, ni(i fecun- 
duin regulam religionis; ergo nec Prz- 
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quid, ni(i lecundum legem Chrictiergo Trelative 
non poflunt nouas leges ferre obligan- Jigionz fi- 
tes ia conícientia. Reípondetur camen cut Eccles 
facilé,etiam Prelatos religionum poffe fiafici pof- 
nouas leges condere obligantes in con- funt conde- 
(cientia,vt in proprio tract.de Stat.Re - re leges ob 
ligio.oftenditur. Vnde potius poteft re- Jiganies in 
torqueri argumentum, quia in hoc fer- confcictia, 
natur quedam proportionalis ratio in- 
ter vtrofque Prelatos. Nam verid; pof- 
funt precipere quz funt conlentanea 
fuo fini, & regule fibi proportionatz. 
Abfíoluté tamen e(t ditferétia, quia Prg- 
lati Ecclefiz poffunt praecipere que (be 
confentanea eterne (aluti confequende 
{fccundum regulam, vel inflitutionem à 
Chrifto traditam, id e(l,que iuuent có- 
maniter omnes fideles ad legem Chri- 
fti fernandam, que vnica eft lalutis via. 
Prelati autem religionum poffunt pre- 
cipere que con(entanca funt ad perte- 
ionem etiam affequendam.Sed quia 
multz funt viç ad perfe &ionem, in vna- 
quaque religienecít poteftas precipié- 
di fecundum (aam profe(sione:n, & re- 
gulam,quia illa iuri(dt&io fupponit vo- 
luntariam profeísionem cui accómo- 
datur; iuri(di&io autem Ecclefiaftica 
accommodactur voluatatiChri(ti,d quo 
profe&a e(l tam in(litutio , X profeisio 
Chriftiane religionis, quàm iuritdi&io 
illf conueniens;,ac proportionata. 

Dico fecundó. Lex Ecclefiaítica ex 
fe, feu ex genere fuo obligat fub reatu y, 
mortalis culpz, fi abíoluté feratur. Eft 
communis affertio Doétoram, quos re- 
tuli fuperiori libro cap. 20. & Almain. 
de Pote(tat.Eccle(ia(lica ca.12. Panor- 
mic.cap.1.de Conftituc.n.9. Felin. in c.r. abfolutè fe- 
de Sponlal.n.17.& 19.vbi plures refert, dale 
& (pecialiter Gloff.in cap. Mattbeus, de `: 
Simon.verb.Confulisiuncto textu,ex quo 
colligitur,precepta Ecclefialtica circa noy: 
fimoniam obligare fub reatu falutis æ- 
terng. Quod ctiam ibi notauit loan. de 
Anania. Probari autem poteft primo à 
fortiori ex omuibus di&is de lege ciui- 
li. Secundo pote(t oltendi omnibus te- 
ftimonijs, & rationibus, quibus Eccle- 
fialticam poteftatem ad cogendum per 
leges, & per fpirituales poenas, partim 
in principio huiuslibri, partim in libro 
de Ceu(uris copiolé oltendimus. Terció 
nunc fufficiunt verba Chrifti Domini 

Luc.1o. 
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cesarios para la salvación eterna, como se ve 
por el séptimo corolario. 

Sin embargo, eso puede tener el doble sen- 
tido que se explicó antes al tratar de la ley 
civil. 

Uno es que la ley eclesiástica no puede crear 
obligación sino ánicamente explicar o proponer 
la que con certeza o probabilidad se deduce de 
los principios revelados. Este sentido es com- 
pletamente falso, y mucho más falso tratándose 
de las leyes eclesiásticas que de las civiles, se- 
gún observó ALMAIN, según se prueba por lo 
dicho en el libro anterior, y según se demos- 
trará enseguida. 

El segundo sentido puede ser que, aunque las 
leyes eclesiásticas de hecho obliguen en concien- 
cia, no se dice que obliguen en cuanto que 
son eclesiásticas o humanas sino en cuanto que 
son de alguna manera divinas por deducción de 
algunos principios revelados. Entendido en este 
sentido, el problema será puramente verbal; en 
él tampoco es aceptable la manera de expresarse 
de GERSÓN, como —y con más razón— se prue- 
ba por lo dicho en el libro 3.? 


2. TESIS AFIRMATIVA—Digo —en primer 
lugar— que la ley canónica o eclesiástica puede 


obligar y de suyo obliga en conciencia. Esta te- ` 


sis es cierta, y la enseñan todos loc doctores ca- 
tólicos: bastan los que se citaron antes en el 
capítulo XVII del libro 3. y en los anteriores 
capítulos. 

Lo que allí se dijo sobre el poder legislativo 
de la Iglesia, prueba suficientemente esta ver- 
dad, porque si el poder eclesiástico no pudiese 
imponer nuevas obligaciones sino solamente pro- 
poner o explicar las divinas, sería ánicamente un 
poder declarativo de un derecho superior, pero 
no un poder legislativo. 

También —y con más razón— prueba esto 
mismo todo lo que dijimos sobre la obligación 
de la ley civil. 

Por último, esto se confirmará con mayor evi- 
dencia con lo que vamos a decir enseguida. 

En torno a esta tesis se podría discutir si la 
obligación en conciencia se sigue siempre de 
toda ley eclesiástica aun cuando sea penal o se 
funde en presunción. Pero estos problemas los 
discutimos a propósito de la ley civil, y lo que 
allí dijimos es común a toda ley humana en 
cuanto tal y por eso aplicable también a la ley 
eclesiástica; ni se ofrece nada nuevo o especial 
que añadir fuera de lo que diremos después so- 
bre la ley penal. 


3. Los SUPERIORES RELIGIOSOS, LO MISMO 
QUE LOS ECLESIÁSTICOS, PUEDEN DAR LEYES QUE 
OBLIGUEN EN CONCIENCIA.—Puede objetarse que 
los superiores religiosos no pueden mandar más 





que en conformidad con la regla religiosa; luego 
tampoco los superiores eclesiásticos pueden man- 
dar nada si no es en conformidad con la ley de 
Cristo; luego no pueden dar leyes nuevas que 
obliguen en conciencia. 

A esto se responde fácilmente que también los 
superiores religiosos pueden dar leyes nuevas 
que obliguen en conciencia, como se demuestra 
en el tratado especial del Estado Religioso. 

Por consiguiente, más bien puede volverse en 
contra el argumento, porque en esto existe cier- 
ta correspondencia entre ambas clases de supe- 
riores —ya que ambos pueden mandar lo que 
es conforme a su fin y a su propia regla—, pero 
en absoluto existe una diferencia entre ellos, y 
es que los superiores de la Iglesia pueden man- 
dar lo que es a propósito para conseguir la sal- 
vación eterna en conformidad con la regla o ins- 
titución que dejó Cristo, es decir, las que ayu- 
den en general a todos los fieles a cumplir la 
ley de Cristo, que es el único camino de salva- 
ción; en cambio los superiores religiosos pueden 
mandar lo que sea a propósito para conseguir 
además la perfección. 

Pero como los caminos para la perfección son 
muchos, cada instituto religioso tiene poder para 
mandar conforme a su profesión y regla, porque 
ese poder supone una profesión libremente se- 
guida y se acomoda a ella; por su parte el poder 
eclesiástico se acomoda a la voluntad de Cristo, 

*de la cual nacieron tanto la institución y la pro- 
fesión de la religión cristiana como el poder que 
le conviene y le corresponde. 


4. LA LEY ECLESIÁSTICA, SI SE DA EN TÉR- 
MINOS ABSOLUTOS, DE SUYO OBLIGA BAJO PECA- 
DO MORTAL.—Digo —en segundo lugar— que 
la ley eclesiástica, si se da en términos absolu- 
tos, de suyo o por razón de su objeto obliga bajo 
reato de culpa mortal. 

Es esta una tesis común entre los doctores 
que cité en el capítulo XX del libro anterior y 
también de ALMAIN, de NicoLÁs DE TuDEs- 
CHIS, de FELINO que cita a otros más, y en 
particular de la GLOSA DE LAS DECRETALES, de 
la cual y del texto se deduce que los preceptos 
eclesiásticos sobre la simonía obligan bajo reato 
de salvación eterna. Esto también lo observó 
en su comentario JUAN DE ÁNAGNI. 

Puede probarse, primeramente —y con más 
razón— por todo lo que se dijo sobre la ley 
civil. 

Puede demostrarse —en segundo lugar— con 
todos los textos y razones con que demostramos 
el poder eclesiástico para obligar con leyes y 
con penas espirituales, parte al principio de este 
libro y parte —con gran extensión— en el libro 
De las Censuras. 

En tercer lugar, ahora bastan las palabras de 
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Lib. 4. Delege pofitina Canonica. 


Lucre, Luc. ro. Qui vos audit, me audit, dy qui vot A te, vt comedere carnes tali tempore, 


1,Tbef].4. 


D.Tbom. 
D. Aug. 


[pernit,me [pernit. Et fimilia habet Paal.1. 
ad Theflal.4.vbi prius commendat pre- 
cepta d fe data, & polted dicit, Chriftú 
delpicere qui ea negligit : contat auré 
fperaere Chriftü non folum contra có- 
fcientiam effe, (ed etiam graue pecca- 
tum. Facitetiam illud A&orum.r y. vbi 
Apoltolicum preceptum abltinendi à 
fanguine, & fuffocato , & alía precepta 
fimilia vocantur neceffaria , vtique ad 
falutem, vt Chryfo(t.hom. 23. & alij de- 
clarant. Przceptum autem cuius obfer 
uantia e(l ad (aluté neceffaria,fub mor- 
tali obligat. At vetó preceptum illud 
pofitiuum fuiffe, illi tempori accómo- 
datum , fententia e(t D. Thomz q. 103. 
ar.4.cum Augufl,32. contra Fault. cap. 
13. quam infrd tra&ando de ceflatione 
legalium,latius expendemus. Pretered 
conftat , leges Ecclefia(ticas (zpé ferri 
fub excommonicatione maiori, & ipfo 
faGo incurrenda: non poteft autem ta- 
lis excómunicatio incurri, nifi per cul- 
pam mortalem ,vt ex propria materia 
fuppono;ergo certum e(t, tales leges 
obligare in confcientia,cum tranfgreí- 
fio earum non fiat fine graui culpa. De- 
nique conftat ex communi fenfu totius 
Ecclefiz, & ex communi doárina Pa- 
trum,leges Ecclefia(ticas de ieiunijs,& 
feruandis fe(lis,& fimiles, ita obligare, 
vt tranfgre(sio earum fit peccatum,ne- 
ceffarió in confefsione aperiendum, & 
qui hoc negaret , plané effet hereticus; 
ergo tales leges obligant de fe fub mor 
tali, cum earum tranígre(siones volun- 
tariz tanquam mortalia peccata in có- 
feísione aperienda (int. 

Contra hanc affertionem precipué 
loqui videtur Gerfon loco allegato,vbi 
indicat, in przdi&is legibus, $: exéplis 
[olam legem diuínam effe que obligat 
ad talem culpam:Ecclefia(ticam autem 
legem folum interpretari , & propone- 
re nobis tempora,& circun[tantias, cü 
quibus lex diuina obligat , vt patet in 
przcepto confe (sionis, vel communio- 
nis , & eodem modo exponit precepta 
orandi,audiendi'Miffam, & fimilia. Sed 
hoc, intelle&um vt fonat, nulla ratione 
fu(tineri potefl. Tum quia Ecclefia fepe 
prohibet,eciam fub cenfura excommu- 
nicationis , res alioqui ita indifferétes, 
vt non eflent malz, nifi effent prolribi- 


audire ius ciuile clericos, vel mona- 
chos, & fimilia , ergo non folum prohi- 
bentur grauiter quoad circunftanciam 
aliquam, fed etiam quoad fubítantiam 
( vt fic dicam.) Tum ctiam quia in ijs, 
quz przcipiuntur, determinando tem- 
pus,vel modum, plures a&us przcipiü- 
tur, vel prohibentur diĝo modo ex vi 
iuris Ecclefiaftici,quá iure diuino præ- 
ciperentur, vt conflat áperté in przce- 
pro audiendi Miffam fingulis diebus fe- 
ftis, & in przcepto clericorum de reci- 
tandis horis canonicis , ex quibus præ- 
ceptis refultat obligatio fub mortali 
ad fingulos ¿Gus graues, vt ad Miffam 
audiendam fingulis diebus feílis ieiu- 
nandum fingulis diebus defigaatis,&ad 
recitandum fingulis diebus officiú ca- 
nonicum,&c,Tum denique quia IexEc- 
clefiaftica pote(t ita determinare tem- 
pus,vel modos exercendi a&us iure na- 
turali,vel diuino, yt a&us contra folam 
legem Ecclefiz propter omiísionem ia 
illa circanftantia fit peccatum morta- 
le;ergo fimpliciter poteft Ecclefia pre- 
cipere fub mortali a&um honeflü,alids 
non neceffarium , fi in tali lege concor- 
rant neceísitas,vel vrilitas,& aliz con- 
ditiones neceffariz ad iuftam legé. An- 
tecedens patet in precepto confe fsio- 
nis annuz:nam fi quis cam omittat ani- 
mo,& propofito confitendi alio tempo< 
re arbitrario, in quo ius diuinum per fe 
obligaret, nihilominus peccabit mor- 
taliter,vt conftat ex communi fenfu Ec 
clefiz , quia in re valde graui tranfgre- 
ditur iultam przceptum Ecclefiaflicü, 
licet in rigore non traufgrediatur diui- 
num. Idemque eft in precepto foluendi 
decimas, fi quis tranfgrediatur legem 
Ecclefiz quoad quottam , volens alio 
modo implere diuinam legem de mini- 
flrorum fuftentatione,& fic de fimilib*. 
Confequétia autem prior probatur ex 
paritate rationis , que non eft minor in 
alijs a&ibus honeftis, quam in his cir- 
cunftantijs. 

Quod fi Geríon folum intenderet,nú- 
quam przcipi ab Ecclefia aum hone- 
ftum, qui aliquo modo non fit iure divni- 
novel naturali przceptum falté in ge- 
nerali , & abltrahendo à determinato 
modo,& circüftancijs,& ideò talia prg- 
cepta Ecclefie féper nici in iure diuino, 

vcl 


B 3 festis ieiunandum / festis, ad ieiunandum 

B 9 actus iure naturali vel divino / actus iure na- 
turali vel divino praeceptos 

B 11 circanstantia / circumstantia 
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Lib. IV. La ley positiva canónica 


Crısro N. SEÑOR: Quien a vosotros oye a mi 
me oye, y quien a vosotros desprecia a mí me 
desprecia. Expresiones semejantes tiene SAN PA- 
BLO en la carta a los Tesalonicenses, en la que 
primero inculca los preceptos que ha dado y 
después dice que quien desprecia esos consejos 
desprecia a Cristo; ahora bien, consta que des- 
preciar a Cristo no sólo es contrario a la con- 
ciencia sino también pecado grave. 

También hace al caso aquello de los Hec H os 
en que al precepto apostólico de abstenerse de 
sangre y de animales ahogados y a otros precep- 
tos semejantes se les llama necesarios, se en- 
tiende para la salvación, según explican el Cnr- 
SÓsTOMO y otros; ahora bien, un precepto cuyo 
cumplimiento es necesario para la salvación, obli- 
ga bajo pecado mortal. Y que aquel fue un pre- 
cepto positivo a propósito para aquellos tiempos, 
es opinión de SaNro Tomás con SAN AGUSTÍN: 
más tarde la examinaremos más despacio al tra- 
tar del cese de las prescripciones legales. 

Además consta que las leyes eclesiásticas mu- 
chas veces se dan bajo pena de excomunión ma- 
yor en que se incurrirá automáticamente; ahora 
bien, en tal excomunión no se puede incurrir si 
no es pecando mortalmente, como doy por su- 
puesto por el correspondiente tratado; luego es 
cosa cierta que tales leyes obligan en conciencia, 
ya que su trasgresión no tiene lugar sin culpa 
grave. 

Finalmente, por el común sentir de toda la 
Iglesia y por la doctrina comán de los Santos 
Padres consta que las leyes eclesiásticas sobre 
los ayunos, sobre la observancia de las fiestas y 
otras semejantes, obligan de tal forma que su 
trasgresión es un pecado que forzosamente bay 
que manifestar en la confesión: quien negase 
esto sería hereje; luego tales leyes obligan de 
suyo bajo pecado mortal, dado que sus trasgre- 
siones voluntarias se deben manifestar en la 
confesión como pecados mortales. 


5. En contra de esta tesis parece que habla 
principalmente GERSÓN en el lugar citado, en el 
que indica que, tratándose de aquellas leyes y 
.casos, únicamente la ley divina es la que obliga 
y por la que se incurre en tal culpa: la ley 
eclesiástica lo único que hace es interpretar la 
ley y proponernos los tiempos y circunstancias 
en que la ley divina obliga, como aparece cla- 
ro en el precepto de la confesión o comunión. 
De la misma manera interpreta los preceptos de 
orar, de oír misa y semejantes. 

Pero esto, entendido como suena, no puede 
sostenerse con ningún argumento. 

Lo primero, porque la Iglesia muchas veces 
prohibe, incluso bajo censura de excomunión, 
cosas por lo demás tan indiferentes que no se- 
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rían malas si no estuviesen prohibidas, como 
comer carne en tal tiempo, el que los clérigos 
o monjes estudien derecho civil, y cosas seme- 


jantes; luego esas cosas se prohiben no sola- . 


mente en cuanto a alguna circunstancia sino 
también —por decirlo así— en cuanto a su mis- 
ma sustancia. 

Lo segundo, porque tratándose de las cosas 
que se mandan concretando el tiempo o el mo- 
do, de la manera dicha y en virtud del derecho 
eclesiástico se mandan o se prohiben más actos 
que los que se mandarían por el derecho divi- 
no, como se ve manifiestamente en el precepto 
de oír misa todos los días festivos y en el pre- 
cepto de los clérigos de rezar las horas canó- 
nicas: de esos preceptos se sigue la obligación 
bajo pecado mortal de practicar cada uno de 
los actos importantes, como oír misa todos los 
días festivos, ayunar todos los días señalados, 
y rezar todos los días el oficio canónico, etc. 

Finalmente, porque la ley eclesiástica puede 
concretar el tiempo o los modos de practicar los 
actos mandados por el derecho natural o divino 
de tal forma que el acto que es contrario a sola 
la ley eclesiástica, por la omisión de tal circuns- 
tancia sea pecado mortal, 

Luego la Iglesia puede sencillamente mandar 
bajo pecado mortal un acto honesto por lo de- 
más no necesario, si en tal ley concurren la ne- 
cesidad o utilidad y las otras condiciones nece- 
sarias para una ley justa. 

El antecedente aparece claro en el precepto 
de la confesión anual, pues si uno la deja con 
intención y propósito de confesarse en otro tiem- 
po elegido por él en el cual el derecho divino 
obligaría de suyo, a pesar de ello pecará mortal- 
mente, como consta por el común sentir de la 
Iglesia, porque quebranta un precepto eclesiás- 
tico justo en una cosa muy grave aunque en ri- 
gor no quebrante un precepto divino. 

Lo mismo sucede con el precepto de pagar 
los diezmos si uno quebranta el precepto de la 
Iglesia no dando la parte que le corresponde 
con intención de cumplir de otra manera la ley 
divina del sustento de los ministros. Y así en 
Otros Casos. 

La primera conclusión se prueba por la igual- 
dad de la razón, la cual no es menor tratándose 
de otros actos honestos que tratándose de estas 
circunstancias. 





6. Si la idea de GErsÓN fuese únicamente 
que la Iglesia nunca manda un acto honesto que 
de alguna manera no esté mandado por el dere- 
cho divino al menos en general y prescindiendo 
del modo y circunstancias concretas, y que por 
tanto tales preceptos de la Iglesia siempre se apo- 
yan en el derecho divino o natural, no habría que 
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tendcdum, quia in bono feniu poffet id 
admitti, Nan & D. Thomas feré codem 
modo loquitur 2.2. q.147.ar.3. Sed non 
obfar, quominus fimpliciter verum fic 
legem Ecclefiafticá obligare fub mor- 
talh, ficut etiam obligat lex pofitina di- 
uina,quiuis precepta eius fint etià que- 
dam determinationes legis naturalis. 
Ned; in hoc c(t de verbis contendeudü, 
cum fatis in fuperioribus oltenfum fit, 
obligationem humanarum legú imme- 
diaté oriri ex humana volütate;per po- 
teltarem à Deo da tã, que poteftas fpe- 
ciali, & altiori modo data eft Principi- 
bus Ecclefiz , & illa vtuntur per huma- 
nam voluntatem leges ferendo, & ideò 
certum e(t, ralem obligationem oriri 
ex iltis legibus, vt humanz (unt: ita e- 
nimloquitur Paul.1.ad Corinth.7.dum 
di(tioguit quzdam, quz proponeban- 
tur,vt przceptaà Domino, & alia, que 
7. ipfe precipiebar,non Dominus. . 
Opinantes Preter Gerfonem folent alij referri, 
ofefionem QU dixerunt, peccatum contra legem 
legis Ec - Ecclefiafticá;non effe;per le loquendo, 
clefiaft. nj Peccatü mortale , fed folum quando fit 
effe per fe EX contemptu legis.Ita cenuitColle&a- 
peccat n, "ius, VE refert Angel.verb.Inobedientia, de 
fei lolum idê fentit Felin.in c. x. de Spon(al.n.19. 
quando fit € refert Gloff.in cap.Quis autem.dift.1o. 
ex contem- Q0 folum dicit, qui córemnit legë, peccare, 
prs egia- 799 famen peccare eum, qui non paret legibus, 
lj verdad - vbi de confilio loquuntur , ex quibus verbis 
dunt ex có. Potius colligitar, etiá peccare illü, qui 
fuetudine. MON paret legibus, vbi de precepto lo- 
Cuiledari? quuntur, licét non tã grauiter ficut qui 
Felin, eas conténic, lo eandé veró fententiam 
Caie. inclinar Caiet. verb.Cleric.&c. $.vit. 8c 
verb.Ieiuniit, cap.4. qui nó vniuerfaliter 
loquitur , fed de precepto ieiunij, & de 
quibuídá preceptis clericorü, tamen à 
paritate rationisvidetur idé [entire de 
reliquis preceptis Ecclefialticis, vt illi 
tribuit Nauar. in Sum.c.23.0.55. Iré fa- 
vere vidctur huic fentétiz D. Bernard. 
de Przcept.& di(.ca. 11. vbi loquens de 
preceptis pofitiuis Prelatorü,que fai- 
tia vocat , ait inferre neceísitaré longè 
difparé à preceptis naturalibus,Cum ta- 
mž(ait)nec fine offenfa negligi, nec conténi fi- 
ne crimine queat. Ec infrà. Mandati peccato 
cbnoxiit facit,non magno tamen fi conséptus de- 
fucrit:Loquitur auté de code genere má 
ati, Vnde in c. 12.generalé reguli con- 
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vel naturali;non effet multü cum eo có- A ftituit de his, que per fe, aut propter fe 


nec bona, nec mala fuat, nec diuina in- 
fticutione, aut poria cuiufd; profelsio- 
ne funt fixa,Vt non iufra licisó admittatur vel 
omittantur ; iulJa vero fine culpa non negligan- 
tur, fine crimine non contemnantur:vbiq. enim 
€ culpabilis negle&tut, dy coutéptus damuabi - 
lis efl. Quibus in verbis dum culpam à 
crimine dillinguit, per crimen mortale 
peccatum, per culpam veró veniale in- 
telligit ; fencit ergo ,non peccare mor- 
taliter contra Ecclefia(lica precepta, 
nifi ex contemptu , ac fabiade cales le- 
ges per fe non obligare fub mortali,fed 
tantum ratione contemptus. 

Alij veró Do&ores,hanc fententiam 
€x parte fequentes , preter contemprú 
addunt confuetudiné, quia (i przceptü 
Ecclefiafticum ex cófuetudine franga- 
tut;peccatü erit mortale, co quod con- 
factudo illa tacitum contemptü inclu- 
dar.Si veró nec contempus, nec confue 
tudo intercedat,non putant, peccatum 
effe mortale agere contraEcclefialticá 
legem. Ita Angel.fuprá citans Richard. 
Quolib.1.q.19. Vbide omi(sione Mile 
precepte in particulariloquitur. ldem 
ex parte fentit Héric.Quolib.3. q.22.ia 
fin.refertur etii Archid.in c.Vtini.7 6.d. 
vbinihil claré dicit.Refert ité Angelus 
quandamGloffam, Panormitanü,&que- 
dá iura, in quibus nihil, quod ad prelen- 
té cau(à faciat,reperio. Adducicur de- 
nij; Gemini.in c.Generali.de Elect. in 6. 
Et tandé additur ratio, quia non cil ves 
rifimile,intentioné Prelatorú effc oblia 
gare fub mortali,quádo ex có(uetudine 
nó peccatur cótraeorülcges, cum per 
vná, vel aliã tráfgreísionem nó extoto 
frultretur finis fuarülcgü.E cóuerío ve 
rò quia cófuetudo peccádi poreftoffi- 
cere,vt finis legiflatoris grauiter violc- 
tur,velin totâ fruflretur, ideo fieri po- 
teft, vt propter confuetudinem pecca- 
tum fic mortale,quod alids non effet. 

Veruotamen prior fententia intelle- 
Eta de cótemptu formali improbab:lis 
eft,quia indu&ione conftat iuxta comu 
nem Eccle(iz (enfum, peccari mortali- 
ter,tranígredieado multas leges Eccle- 
fiafticas , vt ieiunij, Milz, comunionis, 
cófeísionis, & fim:liü,etiái nullus alius 
contéptus, fed lola voluntaria omifsio 
intercedat. Deinde propter vnam tril- 
greísioné fimilem incurritur aliquádo 

Pp exco- 
A 11 peccare / peccari 
C 14 officere / efficere 
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discutir mucho con él, porque eso, en buen sen- 
tido, sería admisible; eso es poco más o menos 
lo que dice también SANTO Tomás. 

Pero eso no impide que sea sencillamente 
verdad que la ley eclesiástica obliga bajo pecado 
mortal, de la misma manera que también obliga 
la ley divina positiva por más que también sus 
preceptos sean concreciones de la ley natural. 

En esto no hay por qué discutir sobre las 
fórmulas una vez que anteriormente se demos- 
tró que la obligación de las leyes humanas pro- 
cede inmediatamente de la voluntad humana en 
virtud del poder que le ha dado Dios; este poder 
Dios lo ha dado de una manera especial y más 
alta a los superiores de la Iglesia, y éstos lo ejer- 
citan con su voluntad humana dando leyes; por 
tanto es cosa cierta que la obligación procede de 
esas leyes en cuanto que son humanas: así ha- 
bla San PaBLo al distinguir entre algunos pre- 
ceptos que se proponían como preceptos pro- 
cedentes del Señor y otros que mandaba él mis- 
mo, no el Señor. 


7. ALGUNOS QUE OPINAN QUE LA TRASGRE- 
SIÓN DE LA LEY ECLESIÁSTICA NO ES PECADO 
MORTAL DE SUYO SINO SÓLO CUANDO SE COMETE 
POR DESPRECIO DE LA LEY; OTROS ANADEN QUE 
CUANDO ESO SE HACE POR COSTUMBRE.—Ade- 
más de GERSÓN suelen citarse otros que dijeron 
que el pecado contra la ley eclesiástica no es 
mortal de suyo sino sólo cuando se comete por 
desprecio de la ley. Eso es lo que sostuvo el 
Coleccionador según la cita de AnGEL, y lo mis- 
mo piensa FELINO, y lo cita la GLosa DEL DE- 
CRETO. Esta únicamente dice que quien despre- 
cia la ley peca, pero que no peca quien no obe- 
dece a las leyes cuando dan un consejo. De estas 
palabras más bien se deduce que también peca 
quien no obedece a las leyes cuando dan un 
precepto, aunque no tan gravemente como quien 
las desprecia. 

A la misma opinión se inclina Tomás DE Vio: 
éste no habla en general sino del precepto del 
ayuno y de ciertos preceptos de los clérigos; sin 
embargo, como existe la misma razón, lo mismo 
parece pensar de los demás preceptos eclesiás- 
ticos, según se lo atribuye AZPILCUETA. 

También parece favorecer a esta opinión SAN 
BERNARDO, que, hablando de los preceptos po- 
sitivos de los superiores —que llama artificia- 
les—, dice que imponen una obligación muy dis- 
tinta de la que imponen los preceptos naturales, 
a pesar de que, dice, no pueden dejarse sin culpa 
ni despreciarse sin crimen. Y después: El man- 
dato expone a pecado, aunque no a pecado 
grande si no bay desprecio: habla de una misma 
clase de mandato. Por eso en el capítulo 12 es- 
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tablece una regla general sobre las cosas que 
de suyo o por razón de ellas mismas no son 
buenas ni malas y tampoco están fijadas por ins- 
titución divina o por la profesión propia de 
cada uno: Las cosas no mandadas es lícito ad- 
mitirlas o dejarlas; en cambio las cosas manda- 
das no se dejan sin culpa ni se desprecian sin 
crimen: siempre el abandono es culpable y el 
desprecio condenable. En estas palabras, al dis- 
tinguir entre culpa y crimen, por crimen en- 
tiende el pecado mortal y por culpa el venial; 
luego piensa que no se peca mortalmente contra 
los preceptos eclesiásticos a no ser por desprecio, 
y que en consecuencia tales leyes no obligan bajo 
pecado mortal de suyo sino sólo por razón del 
desprecio. 


8. Otros doctores, siguiendo en parte esta 
Opinión, además del desprecio añaden la cos- 
tumbre: si se quebranta el precepto eclesiástico 
por costumbre, el pecado será mortal, porque la 
costumbre lleva consigo un desprecio tácito; pe- 
ro si no hay desprecio ni costumbre, no piensan 
que sea pecado mortal el obrar contra una ley 
eclesiástica. 

Así ANGEL citando a RICARDO, que habla en 
particular de la omisión del precepto de la 
misa. Lo mismo en parte piensa ENRIQUE. Tam- 
bién se cita a Guwo DE BAYsIO, que nada dice 
claramente. Asimismo ÁNGEL cita una GLOSA, a 
NicoLÁs DE TUDESCH IS, y ciertos textos jurídi- 
cos en los que nada hallo que tenga que ver con 
el presente caso. Se aduce, finalmente, a GE- 
MINIANO. 

Por último se añade una razón: que no es 
verisímil que la intención de los superiores sea 
obligar bajo pecado mortal cuando no se peca 
contra sus leyes por costumbre, dado que por 
una o dos trasgresiones no se frustra del todo 
el fin de sus leyes. Al revés, como la costumbre 
de pecar puede hacer que el fin del legislador 
se viole gravemente o se frustre del todo, por 
eso puede suceder que por la costumbre de pe- 
car sea mortal lo que por lo demás no lo sería. 


9. Sin embargo, la primera opinión, en el 
sentido de un desprecio expreso, es improbable, 
porque consta por inducción —conforme al 'sen- 
tir general de la Iglesia— que se peca mortal- 
mente al quebrantar muchas leyes eclesiásticas, 
como la del ayuno, la de la misa, la de la comu- 
nión, la de la confesión y otras semejantes aun- 
que no haya ningún otro desprecio sino sola la 
omisión voluntaria. 

En segundo lugar, por una sola trasgresión 
como esa, algunas veces se incurre en excomu- 
nión mayor aunque se cometa no por desprecio 
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temptu,fed ex voluntate fit,vt re&é no- 
tanit Sylue(t.verb.Inobedientia,& con(tat 
ex trást. de Cenfur. Ergo maaife(tü cft, 
non effe neceffarium contemptá ad pec 
candum mortaliter contra talem legé. 
Pretereá hoc fuprà probatum eft de le- 
gibus ciuilibus; ergo multó magis pro- 
cedet in Ecclefiafficis. Deniq; ratio e(t 
clara, quia preceptü Ecclefie per fe in- 
ducit obligatione graué, (uppofita ma- 
terig capacitate; ergotrá(greísio cius 
deliberata fufficit ad culpá mortalem, 
abíá; alio contéptu.Nec cótraria [enté 
tia haber füdametü,cui fatisfa&ü nó (it 
ex di&is hic,&íupráde legibus ciuilib*. 
Solum te(timoniü Bernardi difficile 
apparec,quia non videtur loqui tantum 
de Preceptis rerum leuiorú, fed fimpli- 
citer de preceptis pofitiuis: nam loqui- 
tur de omnibus , que d Prapolitis difpenfa- 
tionem admittunt , que omnia leuiora elle 
cenfet. Item quia generalem regulam 
conftituit de preceptis fa&itijs , ea di- 
'ingnendo å naturalibus de fe in geré. 
tibus neceísitatem, & deinde addit ge- 
eeralem regulam de omnibus, que per 
fe nec bona, nec mala fuac. 
Nihilominus tamé exiftimo,non fuif- 
fe menté Bernardi loqui de omnib*pre- 
ceptis pofitiuis,quía preter ea,qua per 
fe funt bona,vel mala, ponit ea,que func 
ex in(titutione diuina, aut que fuat fixa 
*yniu[cuiu(d; profefsione , & in his omnibus 
fentit peccari grauiter non folü per có 
temptum,fed etiá per negligentiam. At 
veró illa precepta, que lunt fixa vniul- 
cuius; profelsione,pofitiua funt,& hu- 
mana:per illa enim intelligit grauiores 
cóflitutiones vniuscuiu(d;religionis,& 
precepta Ecclefiaítica dici etiá pofsüc 
fixa profefsioneChriftiana. Videtur er- 
go per praecepta factitia intelligere leuio- 
ra quedá itatuca religionü,quaz funt de 
rcbus leuioribus, ficut ipfe exéplis indi 
cat,dicens; Ex bis v.g dico effe, vel rifum in- 
terditlum vel indiclum filensium.Et hzc vo- 
cat difpenfabilia, vel per antonomafia, 
quia facilé dilpenfantur; alia enim gra- 
tiora tanqui immutabilia habentur in 
religionibus,ordinarié loquédo,vel cer 
té, quia ordinarié per talia atuta , vel 
regulas folú ordinatur,ne hoc, vel illud 
fiat fine licentia Prelati,per quam licé- 
tiam quafi difpenfatur facil, vnde etiá 
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his ergo loqui videtur, cum ait,in corü 
tránfgrefsione non cómitti graue cri- 
men,nifi contéptus interueniat.Et hoc 
fortaffe intendit Sylueft.verb. Inobedien- 
tias,cum ait,loqui Bernardum de man- 
datis non de preceptis. 15; 
Vnde etiam patct,quid de altera fen- 
tentia fentiendü fit, Nam in primis fal- 
fum e(t, ad peccandum mortaliter con- 
tra leges Ecclefiz effe neceffarium cô- 
temptum,vel confuetadiné; nam in vno 
a&u, vel omifsione inuenitur fepe pec- 
catum mortale , ve probànt indu&io, & 
rationes fa&z.Et ab effe&u cóftat,quia 
fzpe per vnum a&um , vel omiísionem 
talé incurritur excómunicatio maior, 
vt (uprà dicebam. Ergo (atis ell, quod 
violetur preceptum in materia graui, 
ctiáfi non omninó deflruatur finis eius, 
quoad alios a&us, qui poflcà fieri pol- 
funt , quod eft per accidens. Imó addo, 
confuetudinem interdum poffe minuc- 
re peccatum, quatenus minuit liberta- 
tem,licét aliunde pofsit augere, augen- 
do voluntarium, fi ipfa voluntaria fit, 
qon augmentum nunquam poteft cí- 
etale, ve augeat in infinitum,transfc- 
rendo a&um deveniali peccato ad mor 
tale. Si ex parte obiedi, & circun(lan- 
tiarum cetera (int paria, vt lib.preced. 
Ccap.24.0fteníum e(t, vbi etiam tra&aui- 
mus, an violare legem ex concemptu 
femper fit peccatum mortale, & do&ri- 
na ibi data cómunis eft omnibus legib” 
Ecclefia(licis,imó in his à fortiorilocü 
habet,nihild; in pre(enti addendum oc- 
currit. 
CAPVT XVIII. 
Quando lex Ecclefiaflica obliget fub mortali cul 
pai quomodo id difcernédum fit. 


abfoluté latá non féper obligare 7'*5 condi 

fub mortali culpa, fed interdü fub *0es rele 
veniali,quia in materia cuiu(cüd; viree &€* Pofiti - 
tis poteft efe grauis, & leuis obligatio, “4 “bligé 
iuxta materiz capacitaté ; ergo ¡dé eft JP morta- 
in materia legis Ecclefiaíicc. Ité quo. "^'4uitas 
ad hoc eadé e(t ratio de legeEcclegaft; Yerba pra 
ca,que de ciuili.Vnde ficut fupra pofui- C'Pientia 
m’ plures conditiones requifitas, vt lex feu figna, 
ciuilis obliget fub morrali,quibus defi C Penno 
ciétib*ad fümü obligat,ad veniale,etiz P'€cipien- 
fi ic abfolnta,&vera lex;ita de Eee d 
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sino sólo por quererlo, como muy bien observó 
SILVESTRE y consta por el tratado De las Cen- 
suras. Luego es cosa clara que para pecar mor- 
talmente contra tal ley no es necesario el des- 
precio. 

Además, esto mismo se probó antes a pro- 
pósito de las leyes civiles; luego mucho más val- 
drá esa prueba tratándose de las leyes eclesiás- 
ticas. 

Por último, la razón es clara: un precepto de 
la Iglesia, supuesta la capacidad de la materia, 
de suyo crea obligación grave; luego para pecar 
mortalmente basta trasgredirlo deliberadamente 
sin necesidad de desprecio. 

La opinión contraria no cuenta con ningún 
argumento al cual no se haya respondido con 
lo dicho ahora aquí y antes a propósito de las 
leyes civiles. 

10. Unicamente el texto de San BERNARDO 
se presenta difícil, pues no parece referirse sólo 
a los preceptos de cosas ligeras sino en general 
a los preceptos positivos, ya que habla de todos 
los que admiten dispensa de parte de los supe- 
riores, todos los cuales él tiene por leves. Ade- 
más establece la regla general sobre los precep- 
tos artificiales distinguiéndolos de los naturales 
que de suyo imponen obligación, y después aña- 
de la regla general de todas las cosas que de 
suyo no son ni buenas ni malas. 

11. Esto no obstante, creo que la intención 
de San BERNARDO no fue hablar de todos los 
preceptos positivos, porque además de las co- 
sas que son buenas o malas de suyo, pone las 
que lo son por institución divina o las que están 
fijadas por la profesión propia de cada uno, y 
piensa que en todas ellas se peca no sólo por 
desprecio sino también por abandono. Ahora 
bien, los preceptos que están fijados por la pro- 
fesión propia de cada uno son positivos y hu- 
manos, ya que por ellos entiende las constitu- 
ciones más importantes de cada instituto religio- 
so; y también los preceptos eclesiásticos puede 
decirse que están fijados por la profesión cris- 
tiana. 

Por consiguiente, parece que por preceptos 
artificiales entiende esos estatutos más leves de 
los institutos religiosos que versan sobre cosas 
de menor importancia, segán él mismo lo da a 
entender con ejemplos diciendo: A estos digo 
que pertenecen v. g. la probibición de reírse o 
la orden de guardar silencio. A estas cosas las 
llama dispensables, sea por antonomasia, porque 
se dispensa de ellas fácilmente —a las otras de 
mayor importancia en los institutos religiosos 
se las tiene por inmutables según el lenguaje or- 
dinario—, sea ciertamente porque de ordinario 
por tales estatutos o reglas sólo se ordena que 
no se haga esto o aquello sin licencia del supe- 
rior: por esta licencia como que se dispensa fá- 
cilmente, y por eso a esos preceptos los llama 
artificiales porque se cambian fácilmente. Así 





que de éstos parece hablar cuando dice que al 
quebrantarlos no se comete crimen grave si no 
hay desprecio. 

Esto es tal vez lo que quiere decir SILVESTRE 
cuando dice que San BERNARDO habla de man- 
datos, no de preceptos. 

12. Con esto queda también claro lo que 
se debe pensar de la segunda opinión. En pri- 
mer lugar, es falso que para pecar mortalmente 
contra las leyes de la Iglesia sea necesario el 
desprecio o la costumbre, pues en un solo acto 
u omisión aislada hay muchas veces pecado mor- 
tal, como se prueba por inducción y por las 
razones aducidas. Eso mismo consta por los 
efectos, pues muchas veces por un solo acto u 
omisión aislada se incurre en excomunión ma- 
yor, según decía antes. Luego basta que se viole 
el precepto en materia grave aunque no se des- 
truya del todo su fin por lo que toca a los otros 
actos que después pueden practicarse, lo cual 
es accidental. 

Más aún, añado que la costumbre a veces 
puede aminorar el pecado en cuanto que dismi- 
nuye la libertad, aunque por otra parte puede 
aumentarlo aumentando el elemento voluntario 
si ella misma es voluntaria; pero este aumento 
nunca puede crecer hasta el infinito convirtien- 
do el acto pecaminoso de venial en mortal, si 
por parte del objeto y de las circunstancias los 
demás elementos son iguales, segán se demos- 
tró en el capítulo XXIV del libro anterior. 

Allí discutimos también si violar una ley por 
desprecio es siempre pecado mortal, y la doctri- 
na que se dio allí es común a todas las leyes 
eclesiásticas; más aún, tratándose de éstas hay 
mayor razón para que sea aplicable a ellas, y 
nada se ofrece que añadir ahora. 


CAPITULO XVIII 


¿CUÁNDO LA LEY ECLESIÁSTICA OBLIGA BAJO 
PECADO MORTAL? CRITERIO PARA CONOCERLO 


13. TRES CONDICIONES PARA QUE LAS LEYES 
POSITIVAS OBLIGUEN BAJO PECADO MORTAL: 
MATERIA GRAVE, PALABRAS O SENALES PRECEP- 
TIVAS, INTENCIÓN DEL QUE MANDA.—Es cosa 
cierta que la ley eclesiástica, aun dada de una 
manera absoluta, no siempre obliga bajo pecado 
mortal sino a veces bajo venial, ya que, en ma- 
teria de cualquier virtud, la obligación puede 
ser grave y leve según la capacidad de la mate- 
ria; luego lo mismo sucede en materia de ley 
eclesiástica. Además, en esto la razón es la mis- 
ma para la ley eclesiástica que para la civil. 

Por consiguiente, así como antes pusimos va- 
rias condiciones que se requieren para que la 
ley civil obligue bajo pecado mortal, a falta de 
las cuales a lo sumo obliga bajo venial aunque 
sea una ley absoluta y verdadera, lo mismo se 
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temptu,fed ex voluntate fit,vt re&é no- 
tanit Sylue(t.verb.Inobedientia,& con(tat 
ex trást. de Cenfur. Ergo maaife(tü cft, 
non effe neceffarium contemptá ad pec 
candum mortaliter contra talem legé. 
Pretereá hoc fuprà probatum eft de le- 
gibus ciuilibus; ergo multó magis pro- 
cedet in Ecclefiafficis. Deniq; ratio e(t 
clara, quia preceptü Ecclefie per fe in- 
ducit obligatione graué, (uppofita ma- 
terig capacitate; ergotrá(greísio cius 
deliberata fufficit ad culpá mortalem, 
abíá; alio contéptu.Nec cótraria [enté 
tia haber füdametü,cui fatisfa&ü nó (it 
ex di&is hic,&íupráde legibus ciuilib*. 
Solum te(timoniü Bernardi difficile 
apparec,quia non videtur loqui tantum 
de Preceptis rerum leuiorú, fed fimpli- 
citer de preceptis pofitiuis: nam loqui- 
tur de omnibus , que d Prapolitis difpenfa- 
tionem admittunt , que omnia leuiora elle 
cenfet. Item quia generalem regulam 
conftituit de preceptis fa&itijs , ea di- 
'ingnendo å naturalibus de fe in geré. 
tibus neceísitatem, & deinde addit ge- 
eeralem regulam de omnibus, que per 
fe nec bona, nec mala fuac. 
Nihilominus tamé exiftimo,non fuif- 
fe menté Bernardi loqui de omnib*pre- 
ceptis pofitiuis,quía preter ea,qua per 
fe funt bona,vel mala, ponit ea,que func 
ex in(titutione diuina, aut que fuat fixa 
*yniu[cuiu(d; profefsione , & in his omnibus 
fentit peccari grauiter non folü per có 
temptum,fed etiá per negligentiam. At 
veró illa precepta, que lunt fixa vniul- 
cuius; profelsione,pofitiua funt,& hu- 
mana:per illa enim intelligit grauiores 
cóflitutiones vniuscuiu(d;religionis,& 
precepta Ecclefiaítica dici etiá pofsüc 
fixa profefsioneChriftiana. Videtur er- 
go per praecepta factitia intelligere leuio- 
ra quedá itatuca religionü,quaz funt de 
rcbus leuioribus, ficut ipfe exéplis indi 
cat,dicens; Ex bis v.g dico effe, vel rifum in- 
terditlum vel indiclum filensium.Et hzc vo- 
cat difpenfabilia, vel per antonomafia, 
quia facilé dilpenfantur; alia enim gra- 
tiora tanqui immutabilia habentur in 
religionibus,ordinarié loquédo,vel cer 
té, quia ordinarié per talia atuta , vel 
regulas folú ordinatur,ne hoc, vel illud 
fiat fine licentia Prelati,per quam licé- 
tiam quafi difpenfatur facil, vnde etiá 
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his ergo loqui videtur, cum ait,in corü 
tránfgrefsione non cómitti graue cri- 
men,nifi contéptus interueniat.Et hoc 
fortaffe intendit Sylueft.verb. Inobedien- 
tias,cum ait,loqui Bernardum de man- 
datis non de preceptis. 15; 
Vnde etiam patct,quid de altera fen- 
tentia fentiendü fit, Nam in primis fal- 
fum e(t, ad peccandum mortaliter con- 
tra leges Ecclefiz effe neceffarium cô- 
temptum,vel confuetadiné; nam in vno 
a&u, vel omifsione inuenitur fepe pec- 
catum mortale , ve probànt indu&io, & 
rationes fa&z.Et ab effe&u cóftat,quia 
fzpe per vnum a&um , vel omiísionem 
talé incurritur excómunicatio maior, 
vt (uprà dicebam. Ergo (atis ell, quod 
violetur preceptum in materia graui, 
ctiáfi non omninó deflruatur finis eius, 
quoad alios a&us, qui poflcà fieri pol- 
funt , quod eft per accidens. Imó addo, 
confuetudinem interdum poffe minuc- 
re peccatum, quatenus minuit liberta- 
tem,licét aliunde pofsit augere, augen- 
do voluntarium, fi ipfa voluntaria fit, 
qon augmentum nunquam poteft cí- 
etale, ve augeat in infinitum,transfc- 
rendo a&um deveniali peccato ad mor 
tale. Si ex parte obiedi, & circun(lan- 
tiarum cetera (int paria, vt lib.preced. 
Ccap.24.0fteníum e(t, vbi etiam tra&aui- 
mus, an violare legem ex concemptu 
femper fit peccatum mortale, & do&ri- 
na ibi data cómunis eft omnibus legib” 
Ecclefia(licis,imó in his à fortiorilocü 
habet,nihild; in pre(enti addendum oc- 
currit. 
CAPVT XVIII. 
Quando lex Ecclefiaflica obliget fub mortali cul 
pai quomodo id difcernédum fit. 


abfoluté latá non féper obligare 7'*5 condi 

fub mortali culpa, fed interdü fub *0es rele 
veniali,quia in materia cuiu(cüd; viree &€* Pofiti - 
tis poteft efe grauis, & leuis obligatio, “4 “bligé 
iuxta materiz capacitaté ; ergo ¡dé eft JP morta- 
in materia legis Ecclefiaíicc. Ité quo. "^'4uitas 
ad hoc eadé e(t ratio de legeEcclegaft; Yerba pra 
ca,que de ciuili.Vnde ficut fupra pofui- C'Pientia 
m’ plures conditiones requifitas, vt lex feu figna, 
ciuilis obliget fub morrali,quibus defi C Penno 
ciétib*ad fümü obligat,ad veniale,etiz P'€cipien- 
fi ic abfolnta,&vera lex;ita de Eee d 
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sino sólo por quererlo, como muy bien observó 
SILVESTRE y consta por el tratado De las Cen- 
suras. Luego es cosa clara que para pecar mor- 
talmente contra tal ley no es necesario el des- 
precio. 

Además, esto mismo se probó antes a pro- 
pósito de las leyes civiles; luego mucho más val- 
drá esa prueba tratándose de las leyes eclesiás- 
ticas. 

Por último, la razón es clara: un precepto de 
la Iglesia, supuesta la capacidad de la materia, 
de suyo crea obligación grave; luego para pecar 
mortalmente basta trasgredirlo deliberadamente 
sin necesidad de desprecio. 

La opinión contraria no cuenta con ningún 
argumento al cual no se haya respondido con 
lo dicho ahora aquí y antes a propósito de las 
leyes civiles. 

10. Unicamente el texto de San BERNARDO 
se presenta difícil, pues no parece referirse sólo 
a los preceptos de cosas ligeras sino en general 
a los preceptos positivos, ya que habla de todos 
los que admiten dispensa de parte de los supe- 
riores, todos los cuales él tiene por leves. Ade- 
más establece la regla general sobre los precep- 
tos artificiales distinguiéndolos de los naturales 
que de suyo imponen obligación, y después aña- 
de la regla general de todas las cosas que de 
suyo no son ni buenas ni malas. 

11. Esto no obstante, creo que la intención 
de San BERNARDO no fue hablar de todos los 
preceptos positivos, porque además de las co- 
sas que son buenas o malas de suyo, pone las 
que lo son por institución divina o las que están 
fijadas por la profesión propia de cada uno, y 
piensa que en todas ellas se peca no sólo por 
desprecio sino también por abandono. Ahora 
bien, los preceptos que están fijados por la pro- 
fesión propia de cada uno son positivos y hu- 
manos, ya que por ellos entiende las constitu- 
ciones más importantes de cada instituto religio- 
so; y también los preceptos eclesiásticos puede 
decirse que están fijados por la profesión cris- 
tiana. 

Por consiguiente, parece que por preceptos 
artificiales entiende esos estatutos más leves de 
los institutos religiosos que versan sobre cosas 
de menor importancia, segán él mismo lo da a 
entender con ejemplos diciendo: A estos digo 
que pertenecen v. g. la probibición de reírse o 
la orden de guardar silencio. A estas cosas las 
llama dispensables, sea por antonomasia, porque 
se dispensa de ellas fácilmente —a las otras de 
mayor importancia en los institutos religiosos 
se las tiene por inmutables según el lenguaje or- 
dinario—, sea ciertamente porque de ordinario 
por tales estatutos o reglas sólo se ordena que 
no se haga esto o aquello sin licencia del supe- 
rior: por esta licencia como que se dispensa fá- 
cilmente, y por eso a esos preceptos los llama 
artificiales porque se cambian fácilmente. Así 





que de éstos parece hablar cuando dice que al 
quebrantarlos no se comete crimen grave si no 
hay desprecio. 

Esto es tal vez lo que quiere decir SILVESTRE 
cuando dice que San BERNARDO habla de man- 
datos, no de preceptos. 

12. Con esto queda también claro lo que 
se debe pensar de la segunda opinión. En pri- 
mer lugar, es falso que para pecar mortalmente 
contra las leyes de la Iglesia sea necesario el 
desprecio o la costumbre, pues en un solo acto 
u omisión aislada hay muchas veces pecado mor- 
tal, como se prueba por inducción y por las 
razones aducidas. Eso mismo consta por los 
efectos, pues muchas veces por un solo acto u 
omisión aislada se incurre en excomunión ma- 
yor, según decía antes. Luego basta que se viole 
el precepto en materia grave aunque no se des- 
truya del todo su fin por lo que toca a los otros 
actos que después pueden practicarse, lo cual 
es accidental. 

Más aún, añado que la costumbre a veces 
puede aminorar el pecado en cuanto que dismi- 
nuye la libertad, aunque por otra parte puede 
aumentarlo aumentando el elemento voluntario 
si ella misma es voluntaria; pero este aumento 
nunca puede crecer hasta el infinito convirtien- 
do el acto pecaminoso de venial en mortal, si 
por parte del objeto y de las circunstancias los 
demás elementos son iguales, segán se demos- 
tró en el capítulo XXIV del libro anterior. 

Allí discutimos también si violar una ley por 
desprecio es siempre pecado mortal, y la doctri- 
na que se dio allí es común a todas las leyes 
eclesiásticas; más aún, tratándose de éstas hay 
mayor razón para que sea aplicable a ellas, y 
nada se ofrece que añadir ahora. 


CAPITULO XVIII 


¿CUÁNDO LA LEY ECLESIÁSTICA OBLIGA BAJO 
PECADO MORTAL? CRITERIO PARA CONOCERLO 


13. TRES CONDICIONES PARA QUE LAS LEYES 
POSITIVAS OBLIGUEN BAJO PECADO MORTAL: 
MATERIA GRAVE, PALABRAS O SENALES PRECEP- 
TIVAS, INTENCIÓN DEL QUE MANDA.—Es cosa 
cierta que la ley eclesiástica, aun dada de una 
manera absoluta, no siempre obliga bajo pecado 
mortal sino a veces bajo venial, ya que, en ma- 
teria de cualquier virtud, la obligación puede 
ser grave y leve según la capacidad de la mate- 
ria; luego lo mismo sucede en materia de ley 
eclesiástica. Además, en esto la razón es la mis- 
ma para la ley eclesiástica que para la civil. 

Por consiguiente, así como antes pusimos va- 
rias condiciones que se requieren para que la 
ley civil obligue bajo pecado mortal, a falta de 
las cuales a lo sumo obliga bajo venial aunque 
sea una ley absoluta y verdadera, lo mismo se 
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Rica lege cenfendü e(t: nam quoad hoc A tur fabinterminatione mortis eterne, vel qui 


(vt dixi)jek cadem ratio.Tres auté con» 

ditiones neceffarias effe diximus, vt po 

fitiua lex obliget fub mortali, quz funt 

grauitas materiz,verba, (cu figna præ- 

ceptiua,& intentio przcipiétis,de qui- 

bus feré nihil occurrit addendú his,que 

diximus delege humana ciuili, fed ap- 

plicándá hic funt omnia ibi di&a, pr z- 

fertim circatertiam conditioné de in- 

tétione legiflatoris, & de prima quoad 

neceísitatem grauis materiz, & quoad 

modum cognofcendi illam.In hac veró 

conditione addi poteft, materiam legis 

Ecclefialticg ex (uo genere magis fpiri- 

tualem effe , & ad finem altiore ordina- 

ri, & ideó facilius , ac frequétius mate- 

riá Ecclefiafticarülegü elle graué,licér 

nó raró cuis etià in coordine inuenia- 

rur.In quo etiam eft aduertendü, aliter 

effe, hanc materie grauitaté expenden- 

dà in cómunibus legibus Eccletiz, que 

ex fola iurifdicione procedunt: aliter 

veró in preceptis religionü, que nó fo- 

là in turi(di&tone, fed eciá in voto obe- 

diétiz nitütur : vnde fieri poteft, vt ma- 

teria,que fecundú fe nó effer gravis per 

le (pe&ata in ordine ad nudam iurifdi- 

Gion&, & cómuncEccleliz gubernatio- 

nê, vt fube tali voto, & in ordine ad fi- 

nem talis (latus gráuis fit, vt latius tra- 
&ando de Statu Religionis diximus. 

Circa tertiam veró conditionem de 

14,  Viverbornm faprá di(tinximus verbum 

fimplex ab oratione cóplexa, & de ver- 

bo quidem fimplici nihil occurit addé- 

dum , quia in hisetíam legibus nullum 

e(t verbum impofitum,vel ex vfu aut iu 

ris accoómodatione applicatum ad fig- 

nificandam obligationem fub mortali. 

Nam (i aliquod effet , maximé verbum 

"Pracipimus, aut zquiualen$ ; hoc autem, 

licét fatis indicet vim przcepti,& obli- 

gationem in confcientia, non tamé (ub 

mortali, nifi ve conian&um grauitati 

materiz, quz féper confideranda e(t,& 

ita explicuim? fuprà Clemétiná, Exinit, 

de Verb.figaific. & c.Exijt,codé ritin 6. 

Circa verba autem complexa duo 

1  modiiudicaudi hanc obligationem pe- 

Verba in- culiares,ac proprij Ecclc(iaflicarü le- 

dicanti30b oum adnotari poffunt. Vius e(t,quando 

ligationem 3 Aduntor verbi , que v-repreíle , vel 

grauem.  jmplicité addunt có” dationem æter- 

nz pengc.Huiuímodi fun? quando addi- 


D 8 iudicandi / indicandi 


boc fecerit diuinam maleditiioné incurrat, aut 
indignationem Sanctorum Petri, dy Pauli. Iré 
talis cenfetur efle forma precipiendi in 
virtute obedientie , que frequentius etin 
vía religionum, interdum veró etiam 
Pontifices illa vtuntur. Et ex eodé víu 
cóltat,in boc fenfu addi;imó in religio- 
nibus iuxta cómunem vfum non intelli- 
gitur rigoroíum przceptü imponi, nifi 
quando illa verba, vel fimilia adduptur, 
vel grauis cenfura imponitur;iuxta fta- 
tim dicéda.Denid;ctiam hec verba Stri- 
C precipimus , implicité cefentur eandé 
figoificationé haberc,qnia illa exagge- 
ratio non fine caufa additur, & in rigo- 
re indicat fuperiorévelle obligare quá- 
tum poteft, Alter modus explicádi hác 
grauitaté eft per adic&ionem alicuius 
grauis céfurz,que pena folü per Eccle 
fiaíticas leges ferri poteft. Er licèr in le 
gibus ciuilibus etiá grauis pæna indi- 
cet graue legis obligatione, vt fuprà vi- 
dimus,& quoad hoc fit aliqua cóuenié- 
tia inter vtra(due leges; nihilominus in 
céfuris inuenitur hoc peculiare , quod 
funt fpirituales poenz, & fæpè contrahi | 
non folent; vel forca(fé non poffunt; nifi 


C propter peccatü mortale. Quádo ergo 


puena,feu cenfura talis eft, & illa impo- 
nitur tranfgre(fori calis legis, euideos 
eft,violationé illius legis efle peccatum 
mortale, fi clauis non erret, ac fubinde 
talem legem obligare de (uo fub mor- 
tali,quía tranfgreísio illius facit tranf- 
greflorem tali cenfura dignum. 

Statim veró infurgit quz(lio , quená 
céfura (ufficiés fignüfittalisobligatio- 16. 
nis.Sed hoc fpe&at ad materiá de céfu- Excommu 
ris,& de irregalaritate,vbi copiofe tra nicatio mi- 
Gatü e(t, &ideó híc breuiter expediédú nor non est 
e(t.Primó enim dé excómunicatione, fi Jufficiós fig 
minor fit,certú eft, quocüdá;modo fera- mingrauis 
tur , nó effe de fe fufficiés fignüi obliga- obligatio - 
tionis fub mortali , quia talis excómu- vis fecusde 
nicatio frequéter incurritur ppter ve- Maiori,ip- 
nialé culpa. Excómunicatio auté ma- fo inre infi 
ior dupliciter fertur, fc. ipfo iure lata, da, vel fta 
vel per homines feréda. De priori ergo tim inflig?- 
eft cert indicare obligationé fub mor da fine alia 
tal:,quia incurritur ipfo fa&o exvi trá( monitione, 
greísionis talis legis,& non incurritur, contra ve- 
nifi ppter peccatü martale,vee(t notü; rò quando 
De polteriori auté cótrouerfia eltinam: requiritur 
multi putát, cciá tüc elle lutfici£s hgn monino. 

Pp 2 obliga- 
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debe juzgar de la ley eclesiástica, pues en esto 
—segán he dicho— la razón es la misma. 

Tres dijimos que eran las condiciones necesa- 
rias para que una ley positiva obligue bajo pe- 
cado mortal: gravedad de la materia, palabras 
o señales preceptivas, intención del que manda. 
Acerca de ellas casi nada se ofrece que añadir 
a lo que dijimos sobre la ley humana civil, pero 
se debe aplicar aquí todo lo que se dijo enton- 
ces, sobre todo lo referente a la tercera condi- 
ción de la intención del legislador y a la primera 
de la necesidad de materia grave y del criterio 
para conocerla, 

Sobre esta condición puede añadirse que la 
materia de la ley eclesiástica es por su naturale- 
za más espiritual y que se ordena a un fin más 
alto, y que por tanto es más fácil y más frecuente 
que la materia de las leyes eclesiásticas sea gra- 
ve aunque no raras veces resulte también leve 
en su esfera. 

Sobre esto hay que observar también que el 
criterio para apreciar la gravedad de la materia 
es distinto según que se trate de las leyes ge- 
nerales de la Iglesia, nacidas únicamente de la 
autoridad, o de los preceptos de los institutos 
religiosos, los cuales se basan no sólo en la au- 
toridad sino también en el voto de obediencia. 
Por consiguiente, puede suceder que una ma- 
teria que, considerada en sí misma, no sería gra- 
ve desde el punto de vista exclusivo de la au- 
toridad y del gobierno general de la Iglesia, sea 
grave en cuanto sujeta a tal voto y desde el pun- 
to de vista del fin de tal estado, como dijimos 
más largamente en el tratado del Estado Reli- 
gioso. 

14. Sobre la tercera condición del sentido 
de las palabras, antes distinguimos entre pala- 
bra suelta y frase. Sobre la palabra suelta nada 
se ofrece que afiadir porque tampoco tratándose 
de estas leyes existe ninguna palabra que la prác- 
tica o el estilo jurídico hayan sefialado o aplica- 
do para significar obligación bajo pecado mor- 
tal. Si alguna existiese, sería ante todo la pala- 
bra mandamos u otra equivalente; pero ésta, 
aunque indica fuerza preceptiva y obligación en 
conciencia, pero no que sean bajo pecado mor- 
tal, a no ser acompañando a la gravedad de la 
materia, la cual siempre se ha de tener en cuen- 
ta. Así explicamos antes la CLEMENTINA Exivit 
de Verb. signific. y el capítulo Exiit en el mismo 
título del LIBRO 6.? DE LAS DECRETALES. 

15. PALABRAS QUE INDICAN OBLIGACIÓN 
GRAVE.—Sobre las frases, dos modos de indicar 
esta obligación pueden anotarse como peculiares 
y propios de las leyes eclesiásticas. 

Uno es cuando se añaden palabras que expresa 
o implícitamente añaden la conminación de pena 
eterna. Tal sucede cuando se añade bajo amena- 
za de muerte eterna o quien esto biciere incurra 
en la maldición divina o en la indignación de 
San Pedro y San Pablo. 


Tal se juzga también que es la forma de man- 
dar en virtud de obediencia, la cual es más fre- 
cuente emplearla en los institutos religiosos, 
pero que a veces también emplean los Pontífi- 
ces. Por esa misma práctica consta que ese es 
el sentido en que se añade esa fórmula. Más aún, 
en los institutos religiosos, según la práctica ge- 
neral, no se entiende que se imponga un pre- 
cepto riguroso más que cuando se añaden esas 
palabras u otras semejantes o cuando se impone 
una censura grave, conforme a lo que vamos a 
decir enseguida. 

Finalmente, también las palabras mandamos 
estrictamente se juzga que implícitamente signi- 
fican eso mismo, ya que esa ponderación no se 
añade sin causa, y en rigor indica que el supe- 
rior quiere obligar con toda su autoridad. 

El segundo modo de indicar gravedad es aña- 
diendo alguna censura grave, pena que única- 
mente pueden imponer las leyes eclesiásticas. 
Y aunque también tratándose de las leyes civi- 
les una pena grave indica gravedad de la obliga- 
ción de la ley —según vimos antes— y en esto 
coinciden de alguna manera ambas clases de le- 
yes, sin embargo las censuras tienen de particu- 
lar que son penas espirituales y muchas veces 
no suelen o quizá no pueden contraerse si no 
es por un pecado mortal. 

Por consiguiente, cuando la pena o censura 
es tal y se impone al trasgresor de tal ley, es 
evidente que la violación de esa ley es pecado 
mortal —si no yerra el poder de las llaves— y 
que en consecuencia tal ley obliga de suyo bajo 
pecado mortal, dado que su trasgresión hace al 
trasgresor digno de tal censura. 

16. LA EXCOMUNIÓN MENOR NO ES SEÑAL 
SUFICIENTE DE OBLIGACIÓN GRAVE; NO ASÍ LA 
MAYOR QUE IMPONE EL DEREC H O MISMO O QUE 
SE HA DE IMPONER ENSEGUIDA SIN PREVIO AVI- 
SO: OTRA COSA ES CUANDO SE REQUIERE ESE AVI- 
so.—Al punto surge el problema de qué censu- 
ra es señal suficiente de tal obligación. Pero esto 
pertenece al tratado de las censuras y de la 
irregularidad, en el que se discutió ampliamen- 
te; por eso ahora vamos a despacharlo breve- 
mente. 

En primer lugar, sobre la excomunión, si es 
menor, es cosa cierta que, de cualquier manera 
que se imponga, no es señal de suyo suficiente 
de obligación bajo pecado mortal, porque en tal 
excomunión frecuentemente se incurre por cul- 
pa venial. 

La excomunión mayor se impone de dos ma- 
neras, a saber, o imponiéndola el derecho mis- 
mo, o habiéndola de imponer los hombres. De 
la primera es cosa cierta que indica obligación 
bajo pecado mortal, porque se incurre en ella 
automáticamente en virtud de la trasgresión de 
tal ley, y por otra parte —como es sabido— no 
se incurre en ella más que por pecado mortal. 
Acerca de la segunda se discute. 
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obligationis legis ad mortale.ItaAnto. 
citans Ioan.de Neapol a.p. tit.4: C.2. $. 
3.& fequitur Sylue(t. verb. Preceptum,q. 
3. Angel. verb.lex n.3. Calet.2.2.q.189. 
ar.3.circa ad 2. Alij veró cenfent,quan- 
do lex fertur (ub excommunicatione 
tántum ferenda, non effe fufficiens (ig- 
num obligationis fob mortali. Quam 
fententiam probabilem iudicat Antoa. 
luprá, & idem fentit Armil.verb.Lex.n. 
4. & verb, Peceptum, n. 5. quia folum iu- 
dicat, priorem fententiam efle (ecurio- 
rem,& pro hac citatCaiet.in Sum.verb. 
"Preceptum, & foler referri Driedo lib.z. 
de Libert. Chriltian.cap...8 porelt re- 
ferri Nauarr.cap.23. n. 3. Hi enim Ca- 
letanum in Sum. fequuntur. 

Veritas ergo e(t, diftinguendum effe 
de excómunicatione ferenda. Nam du- 
pliciter imponi pote(l, primo vt lex fuf 
ficientem monitionem contineat,itave 
pro illius cranfgre(sione ftatim fine a- 
n hominis admonitione,pofsit excom 

unicatio maior in tráfgreffores ferri. 
Ec tunc verifsimum eft, excommunica- 
tionem (ic ferendam effe fignum legis 
obligantis fub mortali, quia (i crá(gref- 
for poteft (latim excommunicari, fup- 





Lib. Delege pofitina Canonica. 


A poftillá (ubditus legis eranfgreffor ad- 


* 


ponitur peccalle mortaliter in illa trá( c 


grefsione , ergo fupponitur lex obliga- 
re fub mortali. Et hoc ctiam fentiunt 
au&ores, qui abíolure, & indiRia&è di- 
cunt,excommunicationis poenam per 
legem impofita effe fignum obligatio- 
nis fub mortali,vt funt Medin.diét.cap. 
7. de leiun. Caltro di&o cap. y. de Lege 
penalilib.r. & Couar. in Regula Pecca- 
tum.p.2.di&o $. 5.n.3.& Nauar.(upponüt 
enim hi au&ores , excommunicationis 
vocem abíoluté prolatam pro maiori 
fumi , vt conftat ex iure, & tunc dicunt 
ferri per legem, quando fola legis trål- 
greísio fufficit ad illam fubeúdam, fiue 
per legem ipfam ftatim inferatur ,fiuc 
per homines exvi tran(greísionis legis: 
hzc enim diucrfitas parum ad prelens 
refert, quia in vtroque modo fupponé. 
daneceffarió e(t mortalis culpa, vt ta- 


` Yiscen(ura inferatur. 


Alio vero modo poteft excómunica- 
tio imponi per legem,quz non folü non 
inferat illam ipfo fado, verum etiá nec 


. fuíficienter admoneat (ubditum in or- 


dinc adtalem cenfuram, fed potius re- 
quirat fgperioris admonitionem, vt fi 


huc cótumax fit,excómunicetur, Et tüc 
excómunicatio fic ferenda non eft fuf- 
ficiens figaum obligationis legis per fe 
Ípe&atz fub mortali , quia fieri poteft, 
vtante monitionem Prelati calis trát- 
greísio non fit peccatum mortale. Ni 
licét necellarium fie , ve poll monitione 
Prelati cocumacia io tali tr anfgrefsio- 
ne fit peccatum mortale, vt trafgre(lor 
fit excómunicatione dignus ; nihilomi- 
nus non potet inde colligi,legem per le 
fpe&atam obligare fub mortali , quia 
multum augetur culpa ex inobedientia, 
& contumacia contra Prelati monitio- 
nem: includit enim maiorem contemp- 
tum non folum legis,(ed etiam fuperio- 
ris,per quem completur caufa talis ex- 
cómunicarionis . Et hzc fuit mens Ca- 
ietani loco citato,& íta etiam expoluit 
Nauarr. & fine dubio nihil aliud fenfit 
Driedo. Quando auté lex quz imponit 


excómunicationé ferendi,requirat po~ 


(ted hominis monitioné , velillà per fe 
faciat, licét quidá dicát nunquá requi- 

rere monitioné hominis,nifi hoc expri- 
mat,ego contrariam regulá (tatuere fo 
leo, vt femper talis lex intelligenda fic, 
monitione przmiffa, ni(i illá aperte ex- 
cludat. Tum quia hic fenfus mitior elt, 
& ideó preferendus in lege paenalijcum 
ctiam,quia c(t iuri cóformior, quia ex- 
có municatio przrequirit monitionem 
hominís,quando lex illà expre(lé no fa- 
cit,tú quia iuxta cómunem vfum ita vi- 
dentur intelligi fimiles comminationes 


` legú.Et hoc videntur fupponere au&o- 





res prioris fentétie, & ideó dixerunt ex 
vi talis ceníurz noa fatis colligi legem 
obligare per fe (ub mortali, vtid; regu- 
latiter loquendo, & nifi lex ipfa decla- 
ret, vtexcommmunicatio feratur, nulla 
alia admonitione premia, . 

Ex his cóltar,quid dicendá fit de alijs 
duabus ceníuris (u(penGone,&interdi- 





19. 


Idem cum 


&o. Caltro cnim,& Medin, abloluté ne- Proportio - 
gant, has duas cenfuras effe fignum fuf- "€ dicendi. 
ficiens tranfgre(sionis mortalis, &con- t /A?rfio- 
fequenter nec obligationis legis, Con. "€.O inter 
trariü veró c&(ent Angel.Sylu.Armil.& diéto maio 
alij. Ego veró in materia de (ufpéfione "S velmi- 
diftinxí (ufpefioné in maioré,& minore *0rifuomo 


inftar excomunicationis Si ergo (ufpé. 
fio fit maior, id ef, totalis, vel partialis 
à grayraliguo munere, (cu officio, fig- 


num 


do. 














Tercer meer 


a ac: P 


Lib. IV. La ley positiva canónica 448 


Muchos piensan que aun entonces es señal su- ' 
ficiente de que la ley obliga bajo pecado mortal. 
Así SAN ANTONINO citando a JUAN DE NÁPOLES, 
y le siguen SILVESTRE, ANGEL y Tomás DE Viro. 

Otros juzgan que cuando la ley se da sola- 
mente bajo una excomunión que han de imponer 
los hombres, no es señal suficiente de obligación 
bajo pecado mortal. Esta opinión la juzga pro- 
bable el antes citado SAN ANTONINO, y lo mis- 
mo piensa ÁRMILLA, pues sólo juzga que la pri- 
mera opinión es más segura, y en favor de ésta 
cita a Tomás DE Vio; también suele citarse a 
DRIEDO, y puede citarse a ÁZPILCUETA, pues 
éstos siguen a Tomás DE VIO. 


17. La verdad es que acerca de la excomu- 
nión que han de imponer los hombres hay que 
hacer una distinción, pues puede imponerse de 
dos maneras. 

La primera, de forma que la ley lleve consi- 
go un aviso suficiente, de tal manera que por 
su trasgresión, inmediatamente, sin previo aviso 
del hombre, pueda fulminarse excomunión ma- 
yor contra los trasgresores. Entonces es muchí- 
sima verdad que la excomunión que se ha de 
imponer de esta manera es señal de que la ley 
obliga bajo pecado mortal, pues si el trasgresor 
puede ser excomulgado inmediatamente, se su- 
pone que en aquella trasgresión pecó mortal- 
mente; luego se supone que la ley obliga bajo 
pecado mortal. . 

Esto piensan también los autores que de una 
manera absoluta y sin hacer distinciones dicen 
que la pena de excomunión que impone la ley 
es señal de obligación bajo pecado mortal: tales 
son MEDINA, CASTRO, COVARRUBIAS y ÁZPIL- 
CUETA, ya que estos autores suponen que la pa- 
labra excomunión, puesta así sin más, se refiere 
a la excomunión mayor, como consta por el de- 
recho; y dicen que la ley la impone cuando sola 
la trasgresión de la ley basta para incurrir en 
ella, ya sea que la imponga inmediatamente la 
ley misma, ya la impongan los hombres en vir- 
tud de la trasgresión de la ley, pues esta dife- 
rencia importa poco ahora, dado que en las dos 
maneras se ha de suponer necesariamente que 
ha habido culpa mortal para que pueda impo- 
nerse tal censura. 


18. Otra manera tiene la-ley de imponer una 
excomunión, no sólo no haciendo incurrir en: 
ella automáticamente, pero ni siquiera avisando 
suficientemente al súbdito con relación a tal cen- 
sura, sino más bien exigiendo que el superior le 
avise, de tal manera que, si después de ese aviso 
el súbdito trasgresor de la ley todavía continúa 
en su contumacia, sea excomulgado.. 

En ese caso la excomunión que se ha de im- 
poner en esa forma no es señal suficiente de que 





la ley, considerada en sí misma, obligue bajo 
pecado mortal, porque puede suceder que, an- 
tes del aviso del superior, tal trasgresión no sea 
pecado mortal. En efecto, aunque sea necesario 
que, después del aviso del superior, la contu- 
macia en tal trasgresión sea pecado mortal para 
que el trasgresor merezca la excomunión, sin 
embargo de ahí no puede deducirse que la ley, 
considerada en sí misma, obligue bajo pecado 
mortal, porque la culpa crece mucho por la des- 
obediencia y por la contumacia contra el aviso 
del superior, pues lleva consigo mayor despre- 
cio no sólo de la ley sino también del superior, 
desprecio que completa la causa de tal excomu- 
nión. Este fue el pensamiento de Tomás DE Vio 
en el pasaje citado, así lo interpretó también 
AZPILCUETA, y sin duda no fue otra cosa lo que 
pensó DRIEDO. 

¿Cuándo una ley que impone una excomu-: 
nión que han de dar los hombres, requiere des- 
pués el aviso del hombre o ella lo da por sí 
misma? Aunque algunos dicen que tal ley nun- 
ca requiere el.aviso del hombre si no lo dice 
expresamente, yo suelo establecer como norma 
lo contrario, a saber, que siempre se ha de en- 
tender que la ley exige que vaya por delante el 
aviso si ella no lo excluye abiertamente. Lo pri- 
mero, porque esta interpretación es más suave, 
y por tanto se ha de preferir tratándose de una 
ley penal; lo segundo, porque es más conforme 
al derecho, ya que la excomunión exige que haya 


aviso previo del hombre cuando la ley misma ` ` 
“no lo hace expresamente; y lo tercero, porque, 


según la práctica general, así parece que se en- 
tienden semejantes conminaciones de las leyes. 

Esto parecen suponer los autores de la pri- 
mera opinión, y por eso dijeron que en virtud 
de tal censura no se deduce suficientemente que 
la ley obligue de suyo bajo pecado mortal, se 


-entiende por lo regular y si la ley misma no 


declara que se imponga la excomunión sin pre- 
vio aviso. : 


19. Lo MISMO A SU MANERA SE DEBE DECIR 
DE LA SUSPENSIÓN Y DEL ENTREDICHO MAYOR 
Y MENOR.—LA IRREGULARIDAD ES SEÑAL DE 
OBLIGACIÓN GRAVE.—Por lo dicho se ve lo que 
se ha de decir de las otras dos censuras, a saber, 


` la suspensión y el entredicho. CAsTRO y MEDI- 


NA niegan en absoluto que estas dos censuras 
sean sefial suficiente de culpa mortal y consi- 
guientemente de que una ley obligue bajo pe- 
cado mortal. Lo contrario juzgan ANGEL, SIL- 
VESTRE, ÁRMILLA, y otros. 

Yo por mi parte, en materia de suspensión 
distinguí entre suspensión mayor y menor, lo 
mismo que en materia de excomunión. Pues 
bien, si la suspensión es mayor —es decir, total. 
o parcial— con relación a algán cargo u oficio 
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nú e(t grauis obligationis, & füb morta- A bicusfubdiri non fint: è conuerfo aut: m 


li, quia cà grauis poena nó imponeretur 


iu(té propter leué culpam; auté (afp&- - 


fio (ic minor,pote(t interd incurri pro 
pter lenem culpam,&ita non poteft effe 
fufficiens fignü obligationis fub mor- 
tali. Idemgue cum proportione dicen- 
dum ef de interdi&o: nam in illo ctiam 
habet loc fimilis diftin&io , vt ex pro- 
ptia materia fuppono. Loquor auté de 
interdí&o prout habet veram rationé 
pone re(ípe&u eius, qui dedit caufam 
interdi&o:: fic enim nou imponitur fine 
graui culpa eius,qui perfonaliter,&(pe- 
cialiter interdicitur. Etid (i vniueríale 
interdi&um foleat innocentes cópre- 
hendere,quia non eft propria pcena ref- 
pe&u illorum , fed illius, qui dedit cau- 
fam, & per quandam redundautiam , & 
moralem vnionem redádat in alios: in- 
de tamen euidentius concluditur , non 
poffe tale iaterdi&um imponi,nili pro- 
pter grauem culpam alicuius. Dentque 
circa irregularitatem nó haber locum 
proprié hzc doGriba , quia irregulari- 
tas non ell cenfura; nihilominus camen, 
quia e(t graui(sima , & (uo modo fpiri- 
tualis , figaum effe cenfeo grauis obli- 
gationis , quando pornalis eft, Neque in 
illa habet locum illa diftin&io de maio- 
ri, auc minori : omnis enim irregulari- 
tas fimpliciter talis, grauis eft,& graue 
affert nocumentum , 1deod; fi üt poena, 
grauis e(t poena, & confequenter e(t ia- 
dicium grauis obligationis legis, gra- 
uisi; tranfgrefsionis eius, quando pro- 
pter illam imponitur per eandem legé. 
Dixi autem Si fi pena,quia illa irregula- 
ritas,que eft indecentia tantum,requi- 
rit caufam ; non veró culpam, & ideò il- 
la in przíenti non confideratur. 


Irregulari 
tatem effe 
fignum gra 
uis obliga- 
tionis. 


CAPVT XIX. 
Quas perfonas obligent Ecclefiaflica leger. 


1. Anc materiam latè traGauimus 
pitlum ge de Jege ciuili ig precedenti libro 
nerale pro à cap.a y. &omnia ibi di&a gene- 
lege ciuili, palta feré (unt legi humane, & ita in Ec- 
do canoni- clefiaticam etiam conueniunt. Qualia 
Ca» funt obligare omnes, & folos fubditos, 
ad quos loquuntur,& hánc obligationé 
extendi ad eos, qui in territorio verfá- 
tur,etiamfíi permanenter,& quafi in ha- 





non extendí ad exiftétes extra territo- 
rium,ctiamá aliàs in habitu (ubdiei fiae 
quas quzf(tioaes in fpeciali de legibus 
Eccle(ia(licis tra&aui ctiam in 1.tom. 
de Relig. tra&ando de diebus feltis, & 
in 5.tom. de Cenfur. difp. 5. íc&. 4. & 5: 
Queltio etiam illa, an Princeps oblige- 
tur legibus , communis eft Przlatis, ac 
legiflatoribus Ecclefiafticis etiam Sü- 
mo Poatifici.Solum ergo fnper(unt ad- 
notanda pauca circa períonas inferio- 
res,que legibus obligari folent, que 
propria funt Ecclefialticarum legum. 

Primó ergo dicimus , proprium elle 
legum Ecclefiafticarum, vt tantum ho- 
mines baptizatos obligét; non veró in- 
fideles nó baptizatos, etiáfi inter Chri- 
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nis fubditi fint, Ratio eft,quia infideles obligare e~ 
non fant Ecclefiz membra , neque (unc Ham bere- 
de communitate Ecclefia(tica, & ideó 11005 vipo* 
licet pofsint obligari legibus ciuilibus, ?^ 4"i ba- 
vel fuorum principů infidelium in fuis Pe"! fi unda 
regnis, vel Principum Chriftianoriim, mentă fub- 
quatenus poffüt effe membra ciuitatis i715 cha 
politicz, & temporaliter fübie&i Prin- 74*eré ba- 
cipibus Chriftianis , legibus tamen Ec- plifmalé. 
cleftz non obligantur,quia nec funt mé 
Vd Areta Ecclefia ek,nec habent 
fundamérum tubieRionis ad Ecclefia- 
ficam iurifdi&ionem. Dices;ergo ned; 
heretici obligabuntor hislegibus,quia 
illi etiam non funt membra Ecclefiz, 
neque habent fundamentum fidei, (ine 
quo precepta Ecclefia(lica , que ad la- 
lutem animz , & cultum Dei ordinatur, 
nec fruQuo(? , nec veré obferuari pol- 
funt, Refpondeo negádo confequentiá: 
jupponimus enim fermonem effe de hẹ- 
reticis baptizatis, qui generalius Apo- 
ftotz dici poffunr;fiué ad iudai(mum,(i- 
D ué ad paganiímum,fiué ad propriam he 
refim tranflati fint..De his ergo omni- 
bus negatur confequentia,quia funt ve 
té fubic&i Ecclefia(tice iuriídi&ioni: 
nam retinent chara&erem baptiíma- 
sem,quod eft fundamétum huius fubie- 
Gionis. Et licét fecundum preíentem 
ftacü non (int abfoluté membra, camen 
aliquando fuerunt membra , & con- 
tra ius Ecclefie acquifitum , delique- 
runt , fe ab illa feparando , lemperque 
ad illam redire cogi poffunt , qnia fig- 
num Ecclefiaftice iuriídi&ionis fem - 
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de importancia, es señal de obligación grave y 
bajo pecado mortal, pues no sería justo imponer 
una pena:tan grave por una culpa leve; pero si 
la suspensión es menor, se puede a veces incu- 
rrir en ella por una culpa leve, y así no puede 
ser señal suficiente de obligación bajo pecado 
mortal. 

La mismo correspondientemente se ba de 
decir del entredicho: también a él es aplicable 
esa distinción, como doy por supuesto por el 
correspondiente tratado. Pero me refiero al en- 
tredicho en cuanto que es verdadera pena res- 
pecto del que dio causa para el entredicho, pues 
en este sentido no se impone sin grave culpa de 
aquel a quien personalmente y en particular se 
le pone en entredicho. Y aunque el entredicho 
general suele afectar a personas inocentes, por- 
que no es verdadera pena respecto de ellas sino 
de aquel que dio causa para él y por cierta re- 
dundancia y por la unión moral redunda sobre 
los otros, pero de eso se deduce con mayor evi- 
dencia que tal entredicho no puede imponerse 
si no es por culpa grave de alguno. 

Finalmente, acerca de la irregularidad, esta 
doctrina propiamente no es aplicable a ella, por- 
que la irregularidad no es una censura; sin 
embargo, como es gravísima y espiritual a su 
manera, juzgo que cuando es penal, es señal de 
obligación grave. 

Tampoco es aplicable a ella la distinción de 
mayor y menor, pues toda irregularidad que sea 
sencillamente tal es grave y causa perjuicio gra- 
ve, y por tanto, si es pena, es pena grave y por 
consiguiente es indicio de que la obligación de 
la ley es grave y grave su trasgresión cuando 
esa misma ley la impone por ella. He dicho si es 
pena porque la irregularidad que significa sólo 
una falta de dignidad, requiere que haya causa 
pero no precisamente culpa, y por eso ahora 
no la tomamos en consideración. 


CAPITULO XIX 


¿A QUÉ PERSONAS OBLIGAN LAS LEYES 
ECLESIÁSTICAS? 


1. GENERALIDADES SOBRE LAS LEYES CIVI- 
LES Y CANÓNICAS.—Esta materia la discutimos 
ampliamente al tratar de la ley civil en el libro 
anterior a partir del capítulo XXV, y todo lo 
que se dijo allí es —en general— común a la 
ley humana y por consiguiente también aplica- 
ble a la eclesiástica. 

Tal es que obliga a todos y a solos los sáb- 
ditos a los que se dirige; que esta obligación 
alcanza a los que se encuentran en el territorio 
aunque permanentemente v —como quien di- 
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ce— habitualmente no sean súbditos, y al revés, 
que no alcanza a los que se encuentran fuera del 
territorio aunque por lo demás sean súbditos 
habitualmente. 

Estos problemas, en su aplicación particular 
a las leyes eclesiásticas, los discutí también en 
el tomo 1.? de la Religión al tratar de los días 
festivos y en el tomo 5. de las Censuras, disp. 5, 
sect. 4 y 5. También el problema de si al supe- 
rior le obligan las leyes, es común a los supe- 
riores y legisladores eclesiásticos e incluso al 
Sumo Pontífice. Por consiguiente, sólo queda 
hacer unas pocas observaciones propias de las 
leyes eclesiásticas sobre las personas inferiores 
a las que suelen obligar las leyes. 


2. LAS LEYES ECLESIÁSTICAS OBLIGAN A TO- 
DOS Y A SOLOS LOS BAUTIZADOS, AUN A LOS H E- 
REJES, YA QUE TIENEN COMO BASE DE SU SUJE- 
CIÓN EL CARÁCTER BAUTISMAL.—Decimos —en 
primer lugar— que es propio de las leyes ecle- 
siásticas obligar sólo a los hombres bautizados, 
pero no a los infieles no bautizados aunque vi- 
van entre cristianos y estén sujetos a príncipes 
cristianos. 

La razón es que los infieles no son miembros 
de la Iglesia ni pertenecen a la comunidad ecle- 
siástica, y por eso, aunque puedan obligarles las 
leyes civiles o las de sus príncipes infieles en sus 
reinos o las de los príncipes cristianos en cuanto 
que pueden ser miembros de un estado político 
y estar sujetos en lo temporal a príncipes cristia- 
nos, sin embargo las leyes de la Iglesia no les 
obligan, porque ni son miembros de la Iglesia 
en cuanto Iglesia ni hay base para que estén su- 
jetos a la jurisdicción eclesiástica. 

Se dirá que, en consecuencia, tampoco a los 
herejes les obligarán estas leyes, porque tam- 
poco ellos son miembros de la Iglesia ni tienen 
la base de la fe sin la cual no pueden cumplirse 
de verdad y con fruto los preceptos eclesiásticos, 
los cuales se ordenan a la salvación del alma y 
al culto de Dios. 

Respondo negando la conclusión, porque da- 
mos por supuesto que se trata de herejes bauti- 
zados —que en su sentido más general se pue- 
den llamar apóstatas—, ya sea que hayan pasado 
al judaísmo, al paganismo o a una herejía pro- 
piamente dicha. Negamos, pues, la conclusión 
con relación a todos ellos, porque están verda- 
deramente sujetos a la jurisdicción eclesiástica: - 
en efecto, conservan el carácter bautismal, que 
es la base de esa sujeción. Y aunque en la 
situación en que ahora se encuentran no son 


“sencillamente miembros, sin embargo algún 


tiempo lo fueron, y contra el derecho adquirido 
de la Iglesia la abandonaron separándose de 
ella, y siempre pueden ser forzados a volver a 
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nú e(t grauis obligationis, & füb morta- A bicusfubdiri non fint: è conuerfo aut: m 


li, quia cà grauis poena nó imponeretur 


iu(té propter leué culpam; auté (afp&- - 


fio (ic minor,pote(t interd incurri pro 
pter lenem culpam,&ita non poteft effe 
fufficiens fignü obligationis fub mor- 
tali. Idemgue cum proportione dicen- 
dum ef de interdi&o: nam in illo ctiam 
habet loc fimilis diftin&io , vt ex pro- 
ptia materia fuppono. Loquor auté de 
interdí&o prout habet veram rationé 
pone re(ípe&u eius, qui dedit caufam 
interdi&o:: fic enim nou imponitur fine 
graui culpa eius,qui perfonaliter,&(pe- 
cialiter interdicitur. Etid (i vniueríale 
interdi&um foleat innocentes cópre- 
hendere,quia non eft propria pcena ref- 
pe&u illorum , fed illius, qui dedit cau- 
fam, & per quandam redundautiam , & 
moralem vnionem redádat in alios: in- 
de tamen euidentius concluditur , non 
poffe tale iaterdi&um imponi,nili pro- 
pter grauem culpam alicuius. Dentque 
circa irregularitatem nó haber locum 
proprié hzc doGriba , quia irregulari- 
tas non ell cenfura; nihilominus camen, 
quia e(t graui(sima , & (uo modo fpiri- 
tualis , figaum effe cenfeo grauis obli- 
gationis , quando pornalis eft, Neque in 
illa habet locum illa diftin&io de maio- 
ri, auc minori : omnis enim irregulari- 
tas fimpliciter talis, grauis eft,& graue 
affert nocumentum , 1deod; fi üt poena, 
grauis e(t poena, & confequenter e(t ia- 
dicium grauis obligationis legis, gra- 
uisi; tranfgrefsionis eius, quando pro- 
pter illam imponitur per eandem legé. 
Dixi autem Si fi pena,quia illa irregula- 
ritas,que eft indecentia tantum,requi- 
rit caufam ; non veró culpam, & ideò il- 
la in przíenti non confideratur. 


Irregulari 
tatem effe 
fignum gra 
uis obliga- 
tionis. 


CAPVT XIX. 
Quas perfonas obligent Ecclefiaflica leger. 


1. Anc materiam latè traGauimus 
pitlum ge de Jege ciuili ig precedenti libro 
nerale pro à cap.a y. &omnia ibi di&a gene- 
lege ciuili, palta feré (unt legi humane, & ita in Ec- 
do canoni- clefiaticam etiam conueniunt. Qualia 
Ca» funt obligare omnes, & folos fubditos, 
ad quos loquuntur,& hánc obligationé 
extendi ad eos, qui in territorio verfá- 
tur,etiamfíi permanenter,& quafi in ha- 





non extendí ad exiftétes extra territo- 
rium,ctiamá aliàs in habitu (ubdiei fiae 
quas quzf(tioaes in fpeciali de legibus 
Eccle(ia(licis tra&aui ctiam in 1.tom. 
de Relig. tra&ando de diebus feltis, & 
in 5.tom. de Cenfur. difp. 5. íc&. 4. & 5: 
Queltio etiam illa, an Princeps oblige- 
tur legibus , communis eft Przlatis, ac 
legiflatoribus Ecclefiafticis etiam Sü- 
mo Poatifici.Solum ergo fnper(unt ad- 
notanda pauca circa períonas inferio- 
res,que legibus obligari folent, que 
propria funt Ecclefialticarum legum. 

Primó ergo dicimus , proprium elle 
legum Ecclefiafticarum, vt tantum ho- 
mines baptizatos obligét; non veró in- 
fideles nó baptizatos, etiáfi inter Chri- 
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nis fubditi fint, Ratio eft,quia infideles obligare e~ 
non fant Ecclefiz membra , neque (unc Ham bere- 
de communitate Ecclefia(tica, & ideó 11005 vipo* 
licet pofsint obligari legibus ciuilibus, ?^ 4"i ba- 
vel fuorum principů infidelium in fuis Pe"! fi unda 
regnis, vel Principum Chriftianoriim, mentă fub- 
quatenus poffüt effe membra ciuitatis i715 cha 
politicz, & temporaliter fübie&i Prin- 74*eré ba- 
cipibus Chriftianis , legibus tamen Ec- plifmalé. 
cleftz non obligantur,quia nec funt mé 
Vd Areta Ecclefia ek,nec habent 
fundamérum tubieRionis ad Ecclefia- 
ficam iurifdi&ionem. Dices;ergo ned; 
heretici obligabuntor hislegibus,quia 
illi etiam non funt membra Ecclefiz, 
neque habent fundamentum fidei, (ine 
quo precepta Ecclefia(lica , que ad la- 
lutem animz , & cultum Dei ordinatur, 
nec fruQuo(? , nec veré obferuari pol- 
funt, Refpondeo negádo confequentiá: 
jupponimus enim fermonem effe de hẹ- 
reticis baptizatis, qui generalius Apo- 
ftotz dici poffunr;fiué ad iudai(mum,(i- 
D ué ad paganiímum,fiué ad propriam he 
refim tranflati fint..De his ergo omni- 
bus negatur confequentia,quia funt ve 
té fubic&i Ecclefia(tice iuriídi&ioni: 
nam retinent chara&erem baptiíma- 
sem,quod eft fundamétum huius fubie- 
Gionis. Et licét fecundum preíentem 
ftacü non (int abfoluté membra, camen 
aliquando fuerunt membra , & con- 
tra ius Ecclefie acquifitum , delique- 
runt , fe ab illa feparando , lemperque 
ad illam redire cogi poffunt , qnia fig- 
num Ecclefiaftice iuriídi&ionis fem - 
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de importancia, es señal de obligación grave y 
bajo pecado mortal, pues no sería justo imponer 
una pena:tan grave por una culpa leve; pero si 
la suspensión es menor, se puede a veces incu- 
rrir en ella por una culpa leve, y así no puede 
ser señal suficiente de obligación bajo pecado 
mortal. 

La mismo correspondientemente se ba de 
decir del entredicho: también a él es aplicable 
esa distinción, como doy por supuesto por el 
correspondiente tratado. Pero me refiero al en- 
tredicho en cuanto que es verdadera pena res- 
pecto del que dio causa para el entredicho, pues 
en este sentido no se impone sin grave culpa de 
aquel a quien personalmente y en particular se 
le pone en entredicho. Y aunque el entredicho 
general suele afectar a personas inocentes, por- 
que no es verdadera pena respecto de ellas sino 
de aquel que dio causa para él y por cierta re- 
dundancia y por la unión moral redunda sobre 
los otros, pero de eso se deduce con mayor evi- 
dencia que tal entredicho no puede imponerse 
si no es por culpa grave de alguno. 

Finalmente, acerca de la irregularidad, esta 
doctrina propiamente no es aplicable a ella, por- 
que la irregularidad no es una censura; sin 
embargo, como es gravísima y espiritual a su 
manera, juzgo que cuando es penal, es señal de 
obligación grave. 

Tampoco es aplicable a ella la distinción de 
mayor y menor, pues toda irregularidad que sea 
sencillamente tal es grave y causa perjuicio gra- 
ve, y por tanto, si es pena, es pena grave y por 
consiguiente es indicio de que la obligación de 
la ley es grave y grave su trasgresión cuando 
esa misma ley la impone por ella. He dicho si es 
pena porque la irregularidad que significa sólo 
una falta de dignidad, requiere que haya causa 
pero no precisamente culpa, y por eso ahora 
no la tomamos en consideración. 


CAPITULO XIX 


¿A QUÉ PERSONAS OBLIGAN LAS LEYES 
ECLESIÁSTICAS? 


1. GENERALIDADES SOBRE LAS LEYES CIVI- 
LES Y CANÓNICAS.—Esta materia la discutimos 
ampliamente al tratar de la ley civil en el libro 
anterior a partir del capítulo XXV, y todo lo 
que se dijo allí es —en general— común a la 
ley humana y por consiguiente también aplica- 
ble a la eclesiástica. 

Tal es que obliga a todos y a solos los sáb- 
ditos a los que se dirige; que esta obligación 
alcanza a los que se encuentran en el territorio 
aunque permanentemente v —como quien di- 
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ce— habitualmente no sean súbditos, y al revés, 
que no alcanza a los que se encuentran fuera del 
territorio aunque por lo demás sean súbditos 
habitualmente. 

Estos problemas, en su aplicación particular 
a las leyes eclesiásticas, los discutí también en 
el tomo 1.? de la Religión al tratar de los días 
festivos y en el tomo 5. de las Censuras, disp. 5, 
sect. 4 y 5. También el problema de si al supe- 
rior le obligan las leyes, es común a los supe- 
riores y legisladores eclesiásticos e incluso al 
Sumo Pontífice. Por consiguiente, sólo queda 
hacer unas pocas observaciones propias de las 
leyes eclesiásticas sobre las personas inferiores 
a las que suelen obligar las leyes. 


2. LAS LEYES ECLESIÁSTICAS OBLIGAN A TO- 
DOS Y A SOLOS LOS BAUTIZADOS, AUN A LOS H E- 
REJES, YA QUE TIENEN COMO BASE DE SU SUJE- 
CIÓN EL CARÁCTER BAUTISMAL.—Decimos —en 
primer lugar— que es propio de las leyes ecle- 
siásticas obligar sólo a los hombres bautizados, 
pero no a los infieles no bautizados aunque vi- 
van entre cristianos y estén sujetos a príncipes 
cristianos. 

La razón es que los infieles no son miembros 
de la Iglesia ni pertenecen a la comunidad ecle- 
siástica, y por eso, aunque puedan obligarles las 
leyes civiles o las de sus príncipes infieles en sus 
reinos o las de los príncipes cristianos en cuanto 
que pueden ser miembros de un estado político 
y estar sujetos en lo temporal a príncipes cristia- 
nos, sin embargo las leyes de la Iglesia no les 
obligan, porque ni son miembros de la Iglesia 
en cuanto Iglesia ni hay base para que estén su- 
jetos a la jurisdicción eclesiástica. 

Se dirá que, en consecuencia, tampoco a los 
herejes les obligarán estas leyes, porque tam- 
poco ellos son miembros de la Iglesia ni tienen 
la base de la fe sin la cual no pueden cumplirse 
de verdad y con fruto los preceptos eclesiásticos, 
los cuales se ordenan a la salvación del alma y 
al culto de Dios. 

Respondo negando la conclusión, porque da- 
mos por supuesto que se trata de herejes bauti- 
zados —que en su sentido más general se pue- 
den llamar apóstatas—, ya sea que hayan pasado 
al judaísmo, al paganismo o a una herejía pro- 
piamente dicha. Negamos, pues, la conclusión 
con relación a todos ellos, porque están verda- 
deramente sujetos a la jurisdicción eclesiástica: - 
en efecto, conservan el carácter bautismal, que 
es la base de esa sujeción. Y aunque en la 
situación en que ahora se encuentran no son 


“sencillamente miembros, sin embargo algún 


tiempo lo fueron, y contra el derecho adquirido 
de la Iglesia la abandonaron separándose de 
ella, y siempre pueden ser forzados a volver a 
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ti inchoationem quandam habent mé- 
brorum Ecclefiz. Vnde fic,vt eius præ- 
ceptis obligentur, & contra illa peccét 
¡lla non feruando. Ned; refert, quód nó 
habeant fidem , fine qua illa precepta 
feruari non poffunt , quia fidem habere 
poffunt , & per illos (tat, quominus non 
habeant, & ideó ex eo capite non excu- 
fantur . Sicut peccator carés gratia nó 
excufatur obligatione P ears com- 
municandi , quia poteft (c ad gratiam 
przparare. Preter quam quod multa 
precepta Ecclefiaftica poflunt quoad 
fubítantiam feruari ab heretico in eo 
flatu permanente; poteft enim ieiuna- 
. refoluere decimas, & fimilia, 

3 Secundó dic endum ell, leges Pontifi- 
Leges Pon cias de fe obligare Chriftianosomnes 
tif. omnes adultos, vbique terrarum degentes, & 
»bi4: Cbri- cuiufcunque ftatus,feu conditionis exi- 
Stianos ob- ftant, In hoc etiam eft magna differen- 
ligare ficut tia inter leges Ecclefialticas, & ciuiles: 
€ canones nam ciuiles nulle fant, que Vniuerfum 
Cenciliorú, obligent , vt fuperiori libro probatum 
fiab eo fim; eft, nec etiam obligant omnes (latus ho 
approbatis minum,quia clericos obligare non pof- 

funt,nifi quatenus per canones permit- 
tuntur , & faltem Summum Pontificem 
nullo modoobligare poffunt ; leges au- 
tem canonice ex fno genere vtriufque 
effc&us funt capaces. Probatur ergo 
prior pars,quia poteftas Pontificis vni- 
uerfalifsima eft fupra totam Eccle(ia, 
fed Ecclefia per.vniuerfum orbem de 
fc diffunditur ; ergo & poteftas Pontifi- 
cis; ergo & leges abea procedétes.Vn- 
de conítat,hoc effe proprium legum PG 
tificum, quia vniuer(alis poteftas pro- 
pria eit illius.Sub his tamen comprehé- 
dimus canonesConciliorum generaliú, 
quia illi ctiam d Pontificibus approbá- 
tur , & ea potifsimum ratione vim ha- 
bentobligandi, & eddem ratione com- 
prehendi poffunt canones conciliorum 


Prouincialium, fi à Pontificibus ita füt : 


approbati, vtin corpore Decretalium 
fint inferti,vel aliquo modo pro vniuer 
fa Ecclefia acceptati , eiá, (nfficienter 
propofiti. Et ideò dixi,has leges Ponti- 
ficias de fe obligare vbiq; quia poffant 
etiam Pontifices leges ferre pro certis 
prouincijs, vel regnis, & cunc ex inter- 
tione illorum limitabitur obligatio iux 
ta tenorem legis. 
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pet in fe retinent, & rationeillins vela- A Et eodem modo probatur facil? pari 


fecunda, quia leges Eccle(iaíticg obli- 
garc poffunt clericos, & laicos, & non . 
folum inferiores homines,fed eciá Prin 
cipes,nec folum feculares, fed etiam re 
ligiofos;ergo maximt habét hanc vni- 
uerfalitatem leges Pontificig cum eadé 
limitatione, fcilicec, defe, & nifi ab ipfo 
Pontifice limitentur. Quia poteltas vni 
uerfalis eft, nullusque hominum bapti- 
zatorum inuenitur áb illa exéptus.Hoc 
autem femper iotelligitur iuxta mate- 
riz exigentiam. Quia non fingule leges 
Eccletialtice, feu Pontificiz obligaac 
omnes fideles: imó pauce tales funt,illg 


` videlicet, que refpiciunt generalem (ta 


Cc 


tum Chtįftianorum, & viatorum, quos - 
dirigunt ad vitam cternam. Alig veró 
funt accómodate diuerfis ftatibus Chri - 
Rianorum,& ita leges Pontificie, vt ics. 
ad omnes fpeGant ;non tamen (ingule 
ad omnes, fed partitione accommoda. 
Intelligendum etiam illud eft de frati- 
bus Ecclefiafticis,feu aliquo modo fpi- 
ricualibus ex materia,&fine.Nà (i Chri- 
ftiani homines fumantur politicé, & vc 
ciues func, fic non (übdunrur Ecclefia- 
fticis legibus per fe loquendo, vt luprà 
tra&atum eft. Vnde licet veré dicamus 
homines cuiufenná; ftatus obligari Ec- 
clefiaíticis legibns, nihilominus veré 
etiam dicimus, leges Ecclefiaíticas nó 
poffe de omnibus omnino ftatibus ho- 
minum diíponere , vt patet in his, que 
ad ftatum merè temporalem,& ciuilem 
pertinent. 

Tertió dicendum eft, leges Epifco- — ,, 
porum,fen fyaodales , licet vbique non Leges 
obligent, tamen intra territorium ob. 
ligare poffunt de fe bomines cuiufcun- 
que tatus. Prima pars clara ch, quia. 
extra territorium ius dicenti non pa- obligare in 
retur impone. L. vltima , Digelt. de la- tra territo. 
ris omnium iudic. & cap. Vt animarum, rium extra 
de Conftitution. in 6, Secunda item però mini- 
pars e(t certa , quia Epifcopus e(t Ge- me ficure 
neralis naftor in fna dioceft, & omnes leges conci 
homines cuiufcunque iratus illi fub-- Jorum pro 
diti funt; omnes ergo poteft fuis legi- vincialió, 
bus obligare in materiawnicuigue pro- 
portionata, & (ne poteftati fubie&a, ve 
di&um eft. Item in his omnibusque nó 
funt propria Pontificis lammi poflunt 
Epifcopi in fuis dicecefibus quidquid 
potek Pontifex in vniuería Ecclefia; 

ergo 


Epif 
coporum fi 
ue fynoda- 
les omnes 
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ella, porque siempre conservan en sí la señal de 
la autoridad eclesiástica y por razón de ella son 
como miembros incoados de la Iglesia. 

De eso se sigue que sus preceptos les obligan 
y que no observándolos pecan contra ellos. Nada 
importa que no tengan fe, sin la cual esos pre- 
ceptos no pueden cumplirse, porque pueden te- 
ner fe y de ellos depende el no tenerla, y por eso 
no quedan excusados por este capítulo. ¡Tam- 
poco el pecador que carece de gracia está excu- 
sado de la obligación del precepto de la comu- 
nión, porque puede disponerse para la gracia! 
Aparte que muchos preceptos eclesiásticos pue- 
de sustancialmente cumplirlos el hereje que per- 
manece en ese estado: puede ayunar, pagar los 
diezmos, y otros semejantes. 

3. LAS LEYES PONTIFICIAS OBLIGAN A TO- 
DOS LOS CRISTIANOS EN TODAS PARTES; LO MIS- 
MO LOS CÁNONES DE LOS CONCILIOS SI ESTÁN 
APROBADOS POR EL PAPA.—Debemos decir —en 
segundo lugar— que las leyes pontificias de 
suyo obligan a todos los cristianos adultos que 
vivan en cualquier parte del mundo y de cual- 
quier estado y condición que sean. 

También en esto existe una gran diferencia 
entre las leyes eclesiásticas y las civiles: ley civil 
no hay ninguna que obligue a todo el mundo, 
como se probó en el libro anterior, ni tampoco 
obligan a todos los estados humanos, pues pue- 
den no obligar a los clérigos más que en cuanto 
lo permiten los cánones, y al menos al Sumo 
Pontífice de ninguna manera pueden obligarle; 
en cambio las leyes canónicas por su misma na- 
turaleza son capaces de ambos efectos. 

Prueba de la primera parte: el poder del 
Pontífice es universalísimo sobre toda la Iglesia; 
ahora bien, la Iglesia de suyo abarca a todo el 
mundo; luego también el poder del Pontífice; 
luego también las leyes que de él proceden. 

Con esto se ve que es esta una propiedad pe- 
culiar de las leyes pontifícias, porque el poder 
universal es peculiar del Papa. Sin embargo, en- 
tre esas leyes contamos los cánones de los con- 
cilios generales, porque también esos cánones 
los aprueban los Pontífices y precisamente por 
esa razón tienen fuerza obligatoria; y por la 
misma razón podemos incluir entre ellos los cá- 

. nones de los concilios provinciales si han sido 

aprobados por los Pontífices de tal forma que 
están insertos en el cuerpo de las DECRETALES 
o han sido aceptados de alguna manera para 
teda la Iglesia y le han sido propuestos sufi- 
cientemente a ésta. 

Por eso he dicho que las leyes pontificias 
obligan de suyo en todas partes, porque pue- 
den también los Pontífices darlas para determi- 
nadas provincias o reinos, y entonces, por in- 
tención de ellos, la obligación quedará limitada 
conforme al tenor de la ley. 





4. Dela misma manera se prueba fácilmente 
la segunda parte, porque las leyes eclesiásticas 
pueden obligar a los clérigos y a los seglares, 
y no sólo a los inferiores sino también a los 
superiores, ni sólo a los seglares sino también a 
los religiosos; luego esta universalidad la tie- 
nen ante todo las leyes pontificias con la misma 
limitación, a saber, de suyo y si el Pontífice mis- 
mo no las límita, porque el poder es universal 
y ningún bautizado está exento de él. 

Pero esto siempre se entiende según lo que 
la materia exija, porque no todas y cada una 
de las leyes eclesiásticas o pontificias obligan a 
todos los fieles; más aún, son pocas las que 
obligan así, a saber, las que se refieren al estado 
general de los cristianos y viadores, a los cuales 
dirigen a la vida eterna. Otras muchas han sido 
hechas para los diversos estados de los cristia- 
nos, y así las leyes pontificias, como tales, se 
refieren a todo, pero no cada una de ellas a 
todos sino unas a unos y otras a otros. 


Eso hay que entenderlo también de los esta- 
dos eclesiásticos o de alguna manera espirituales 
por su materia y por su fin. En efecto, si los 
cristianos se toman políticamente y en cuanto 
ciudadanos, propiamente —según dijimos an- 
tes— no están sujetos a las leyes eclesiásticas. 
Por consiguiente, aunque digamos con toda ver- 
dad que las leyes eclesiásticas obligan a los hom- 
bres de cualquier estado, sin embargo también 
decimos con toda verdad que las leyes eclesiás- 
ticas no pueden disponer absolutamente de to- 
dos los estados humanos, como aparece claro en 
lo que toca al estado meramente temporal y 
civil. f 

5. LAS LEYES DE LOS OBISPOS O SINODALES 
OBLIGAN A TODOS DENTRO DEL TERRITORIO, 
PERO NO FUERA; LO MISMO LAS LEYES DE 
LOS CONCILIOS PROVINCIALES.—Debemos decir 
—en tercer lugar— que las leyes de los obispos 
o sinodales, aunque no obliguen en todas par- 
tes, sin embargo dentro del territorio pueden 
de suyo obligar a los hombres de cualquier es- 
tado. 


La primera parte es clara, porque fuera del 
territorio se puede desobedecer impunemente a 
la autoridad, según el DicEsTO y el LIBRO 6.” 
DE LAS DECRETALES. 


Asímismo, la segunda parte es cierta, porque 
el obispo es pastor general en su diócesis y a 
él le están sujetos todos los hombres de cual- 
quier estado; luego a todos puede obligarles con 
sus leyes en la materia correspondiente a cada 
uno y sujeta a su poder, según se ha dicho. 

Además, en todo aquello que no es exclu- 
sivo del Sumo Pontífice, los obispos pueden en 
sus diócesis cuanto puede el Pontífice en toda 
la Iglesia; luego así como las. leyes pontificias de 
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ergo ficut leges Pótificiz de (e obligát A diuerfitate fatus, & quia religio ha- 


in tota Ecclefia homines cuiufcunque 
ftatus,ita leges Syhodales obligant om- 
nes intra proprium territoriú. Vbi fta- 
tim occurrebat quzítio, an hoc intefli - 
gendum fit de ómnibus aliis fubditis, 
leu habentibus ibi domicilium, vel etiá 
de exteris breuitempore commoran- 
tibus. Sed hzc quaflio fatis tra&ata eft 
in locis in principio capitis citatis. 
Sub legibus autem Epifcoporum cô- 
prehendimus leges etiam Conciliorum 
prouincialium feruata proportione ad 
territorium, feu ad totam prouinciam, 


ad quam Concilium pertinet , e(t enim g 


cadem ratio, ve conftat; Imó cum pro- 
portione applicari potek conclufio ad 
omnes Przlatos,& cómunirates Eccle- 
fia(ticas habentes poteftatem legislati- 
uam refpectidé,& cum proportione, Ná 
vniufcuiu(que fuperioris leges obligát 
de fc intra fuam fpheram omnes intra 
illam contentos,quia omnes illi fubditi 
funr, Sed in hoc elt obleruanda differen 
tia inter Pontificem,& inferiores, quod 
à iurifdi&ione Pontificis nemo potcft 
eic exemptus; poteftate autem cuinl- 
cunque inferioris poflunt plures eximi 
per ipfum Pontificem,& ratione exem- 
ptionis poterunt non obligari legibus 
Epifcopotum. Et ita fubintelligi debet 
in a((ertione, leges Synodales obligare 
omnes, nifi per fuperiorem impedian- 
tur.Sicut enim regula illa,quod Epifco- 
pus poteft in fuo Epifcopatu quidquid 
poteft Pontifex in vniuería Ecclefia,ha 
bet fubintelle&am conditionem, "Nifi 
probibeatur,ita in przfenti fimilis condi- 
tio fubintelligenda eft. 
C AP V T. XX. 
An leges Synodales perfonas religiofas 
exemptas obligent. 


Liqui abíoluté negát, citatur Pa- 

X ludan.io 4.dift. 1 5.q.4.ar.3.Sed ille 
loquitur de confuctudine;videcur 
tamen cadem ratio, quiatanta ell vis 
con(uctudíois,quanta legis, vt infrà di- 
cetur , & itaidem fequitur Antonin. 2. 
p. tit.ó. cap. 2, $. primo. Citatur etiam 
Lede(m.z.p.quarti d. 12,ar.3..Tertio di- 
co. Hi autem aü&ores non videntur fun 
dari in exemptione religioforum, led in 


Cc 


bent fua propria onera, vt ieiunia, Sic. E Andatur 
& non debent grauari cómunibus legi- 9 exemp- 
busSynodalibus:ficut è conuerfo leges, Pone rehgi 
feu ftatata religioforum non obligant oforum,vel 
feculares. Alij fentiunt, religiofos te- 7? dinerji- 
peri adleges Epifcoporum feruandas, !4!€ flans 
quia non (unt exempti à lege iurifdi- Y religiof3 
&ionis Epifcoporum..Ita fentiüt, Glo(- babent pro, 
fz, & Do&ores ftatim citandi , qui fup- Pra onera. 
ponunt diftin&ionem quandam de du- 

plici lege Epilcoporum,vna dicitur lex 
turifdiGionis , alia Dicecefana (triáte 

fumpta. Solet enim interdum lex Diœ- 

celana large (nmí pra toto iure Epifco- 

pali, vt in cap. Audiflis, de Przícriptio- 

nibus, & tunc comprehendit legem iu- 
riífdi&ionis. Alio veró modo fumitur 

ftri&é, & fic diftinguitur d lege iuri(di- 
Gionis,vt in cap.Dilediusdc offic.ordin. 

& 10. q. x. in Süma, & cap. s.vbi dicitur, 
religiofos effe exemptos legé Dicece- 

fana,& fupponitur non effc exemptos à 
legeiurifdi&ionis. Cúm ergo precipe- 

re pertineat.ad legem iuri(didionis,co-- 
cluditur , religiofosnon effe exemptos 

à preceptis Epifcoporum. 

Vt autem hzc fententia intelligatur, l 
oportet de illadiffin&ionepaucapre- — a. 
mittere ; quid enim per illas voces (ig-. Legem in- 
nificetur , nó inuenitur in jure fatis de- rifdictionis 
claratum , Gloffz igitur fupra citata cófiftere in 


` jura,ita illa ezplicant,vt lex iuri(di&io agendo few 


nis fit illa,que confiftit in agendo,guber regeudo:le- 
nando,feu miniítrando; lex autem Dig- gem Diece 
cefana ca, que confiflit io recipiendo, faná inre- 
id eft, quz flatuit de his,que funt confe cipiende. 
renda Epifcopo , & ab iplo funt recipi- 

enda. Quod his exemplis declarant ¿ná 

adlegem iuriídi&ionis pertinet omnia 

que circa iudicia aguntur, vt {unt cita- 

tio, caufz examinatio,decifio, punitio, 

vel abíolurio, ve ex illo textu ca]ligicur. 

Vnde omnia etiam,que pertinét ad gu- 
bernationem Dicece(is ad hanclegem 
fpe&abunt, & confequenter etiam fta- 

tuta condere,& leges,ad eandem legem 

pertinet. Addit etiam illa Glofa Sacra 
mentorum collationem, conlecracióné 


'Ecclefiarum, & confe&ionem Cliri(ma 


tis, ac fimiliaetiam pertinere ad legem — 
juriídi&ionis. Quod Panóormitano ibi. 
videtur difficile, quia fi hzc effent iu- 
rifdi&ionis, poffent delegari nó habéti 
ordinem Epifcopalem. Sed hzc non di- 

i Pp 4. cuntur 


A margen Según el texto, debe decir: Fundatur non in 
exemptione religiosorum sed in diversitate 
status et quia religiosi habent sua propria 
onera. 

C 5 illa / illas 

C 12 pertinet / pertinent 
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suyo obligan en toda la Iglesia a los hombres 
de todos los estados, así las leyes sinodales obli- 
gan a todos dentro del propio territorio. 

Sobre esto enseguida surge el problema de si 
esto hay que entenderlo de todos los que por 
lo demás son súbditos o que tienen domicilio 
allí, o también de los extraños que viven allí 
por poco tiempo. Pero este problema se discu- 
tió ya suficientemente en los pasajes que se han 
citado al principio de este capítulo. 


6. Entre las leyes de los obispos incluimos 
también las leyes de los concilios provinciales 
con relación al territorio o a toda la provincia 
a la cual pertenece el concilio, porque la razón 
—como es claro— es la misma. 

Más aün, la tesis puede aplicarse correspon- 
dientemente, con relación a sus súbditos y en su 
debido tanto, a todos los superiores y comuni- 
dades eclesiásticas que tienen poder legislativo. 
En efecto, las leyes de cada superior obligan de 
suyo dentro de su esfera a todos los que caen 
dentro de ella, porque todos están sujetos a él. 

Pero en esto hay que observar una diferencia 
entre el Pontífice y los prelados inferiores: que 
del poder del Pontífice nadie puede estar exen- 
to, en cambio del poder de cualquier prelado 
inferior a él el Pontífice puede eximir a muchos 
y, supuesta esa exención, las leyes de los obis- 
pos podrán no obligarles, y así en la tesis debe 
sobreentenderse que las leyes sinodales obligan a 
todos si no lo impide quien sea superior a ellas, 
pues así como, tratándose de la norma de que 
el obispo puede en su obispado cuanto puede 
el Pontífice en toda la Iglesia, se sobreentiende 
la condición A no ser que se le prohiba, así 
en esto hay que sobreentender una condición 
semejante. 


CAPITULO XX 


¿OBLIGAN LAS LEYES SINODALES 
A LOS RELIGIOSOS EXENTOS? 


1. (OPINIÓN NEGATIVA.—SE FUNDA NO EN 
LA EXENCIÓN DE LOS RELIGIOSOS SINO EN LA DI- 
VERSIDAD DE SU ESTADO Y EN QUE LOS RELIGIO- 
SOS TIENEN SUS CARGAS PROPIAS.—Algunos lo 
niegan en absoluto. Se cita al PALUDANO; 
pero él se refiere a la costumbre, aunque la 
razón parece la misma, porque la fuerza de la 
costumbre es tan grande como la de la ley, según 
diremos después, y así esta opinión la sigue 
también SAN ANTONINO. También se cita a Le- 
DESMA. 

Estos autores parecen fundarse no en la exen- 
ción de los religiosos sino en la diversidad de 


su estado y en que los religiosos tienen sus pro- 
pias cargas, como ayunos, etc., y no se les 
debe gravar más con las leyes sinodales comu- 
nes, de la misma manera que las leyes o esta- 
tutos de los religiosos no obligan a los seculares. 

Otros piensan que los religiosos están obli- 
gados a observar las leyes de los obispos, dado 
que no están exentos de la ley de la jurisdicción 
de los obispos. Así piensan las GLosas y los 
doctores que se van a citar enseguida. 

Estos suponen que la ley de los obispos es 
doble: una la ley de la jurisdicción; y otra la 
ley diocesana estrictamente dicha, pues a veces 
la ley diocesana suele entenderse en un sentido 
amplio por todo el derecho episcopal —como en 
el capítulo Audistis— y entonces incluye la ley 
de la jurisdicción: en sentido estricto es distinta 
y se diferencia de la ley de la jurisdicción, como 
en el capítulo Dilectus y 10. q. 1 en la Suma, 
y cap. I, en donde se dice que los religiosos es- 
tán exentos de la ley diocesana y se supone que 
no están exentos de la ley de la jurisdicción. 
Luego, perteneciendo el legislar a la ley de la 
jurisdicción, se concluye que los religiosos no 
están exentos de los preceptos de los obispos. 


2. LA LEY DE LA JURISDICCIÓN CONSISTE EN 
ACTUAR O GOBERNAR, LA DIOCESANA EN RECI- 
BIR.—Para comprender esta opinión, es preciso 
adelantar algunas ideas sobre esa distinción, 
pues en el derecho no se explica suficientemente 
el significado de esos términos. 

Las GLosas de los textos jurídicos citados los 
explican en el sentido de que la ley de la juris- 
dicción es aquella que consiste en actuar, go- 
bernar o administrar, y la diocesana la que con- 
siste en recibir, es decir, la que determina sobre 
lo que se ha de dar al obispo y lo que se ha 
de recibir de él. 

Esto lo explican con los siguientes ejemplos: 
a la ley de la jurisdicción pertenece todo lo que 
se hace en torno a los juicios, como la citación, 
el examen de la causa, la sentencia, el castigo 
o la absolución, según se deduce de aquel texto: 
por consiguiente, también todas las cosas que 
se refieren al gobierno de la diócesis pertenece- 
rán a esa ley, y consiguientemente también 
pertenecerá a esa misma ley el crear estatutos y 
leyes. 

Añade también aquella GrosA que a la ley de 
la jurisdicción pertenece además la administra- 
ción de los sacramentos, la consagración de las 
iglesias, la bendición del crisma y cosas seme- 
jantes. Esto a NicoLÁs DE TUDESCHIS, en su 
comentario, le parece difícil, porque, si estas co- 


: sas fueran funciones de la jurisdicción, podrían 


delegarse en quien no tuviera la ordenación epis- 
copal. Pero no se dice que estas cosas sean juris- 














6, 


I. 
Sententia. 
negatiua. 
Palud. 
Amor 
Ledef. 








Cap. 2 o. Anreligiofas perfonas obligent leges Synodales. 431 


ergo ficut leges Pótificiz de (e obligát A diuerfitate fatus, & quia religio ha- 


in tota Ecclefia homines cuiufcunque 
ftatus,ita leges Syhodales obligant om- 
nes intra proprium territoriú. Vbi fta- 
tim occurrebat quzítio, an hoc intefli - 
gendum fit de ómnibus aliis fubditis, 
leu habentibus ibi domicilium, vel etiá 
de exteris breuitempore commoran- 
tibus. Sed hzc quaflio fatis tra&ata eft 
in locis in principio capitis citatis. 
Sub legibus autem Epifcoporum cô- 
prehendimus leges etiam Conciliorum 
prouincialium feruata proportione ad 
territorium, feu ad totam prouinciam, 


ad quam Concilium pertinet , e(t enim g 


cadem ratio, ve conftat; Imó cum pro- 
portione applicari potek conclufio ad 
omnes Przlatos,& cómunirates Eccle- 
fia(ticas habentes poteftatem legislati- 
uam refpectidé,& cum proportione, Ná 
vniufcuiu(que fuperioris leges obligát 
de fc intra fuam fpheram omnes intra 
illam contentos,quia omnes illi fubditi 
funr, Sed in hoc elt obleruanda differen 
tia inter Pontificem,& inferiores, quod 
à iurifdi&ione Pontificis nemo potcft 
eic exemptus; poteftate autem cuinl- 
cunque inferioris poflunt plures eximi 
per ipfum Pontificem,& ratione exem- 
ptionis poterunt non obligari legibus 
Epifcopotum. Et ita fubintelligi debet 
in a((ertione, leges Synodales obligare 
omnes, nifi per fuperiorem impedian- 
tur.Sicut enim regula illa,quod Epifco- 
pus poteft in fuo Epifcopatu quidquid 
poteft Pontifex in vniuería Ecclefia,ha 
bet fubintelle&am conditionem, "Nifi 
probibeatur,ita in przfenti fimilis condi- 
tio fubintelligenda eft. 
C AP V T. XX. 
An leges Synodales perfonas religiofas 
exemptas obligent. 


Liqui abíoluté negát, citatur Pa- 

X ludan.io 4.dift. 1 5.q.4.ar.3.Sed ille 
loquitur de confuctudine;videcur 
tamen cadem ratio, quiatanta ell vis 
con(uctudíois,quanta legis, vt infrà di- 
cetur , & itaidem fequitur Antonin. 2. 
p. tit.ó. cap. 2, $. primo. Citatur etiam 
Lede(m.z.p.quarti d. 12,ar.3..Tertio di- 
co. Hi autem aü&ores non videntur fun 
dari in exemptione religioforum, led in 


Cc 


bent fua propria onera, vt ieiunia, Sic. E Andatur 
& non debent grauari cómunibus legi- 9 exemp- 
busSynodalibus:ficut è conuerfo leges, Pone rehgi 
feu ftatata religioforum non obligant oforum,vel 
feculares. Alij fentiunt, religiofos te- 7? dinerji- 
peri adleges Epifcoporum feruandas, !4!€ flans 
quia non (unt exempti à lege iurifdi- Y religiof3 
&ionis Epifcoporum..Ita fentiüt, Glo(- babent pro, 
fz, & Do&ores ftatim citandi , qui fup- Pra onera. 
ponunt diftin&ionem quandam de du- 

plici lege Epilcoporum,vna dicitur lex 
turifdiGionis , alia Dicecefana (triáte 

fumpta. Solet enim interdum lex Diœ- 

celana large (nmí pra toto iure Epifco- 

pali, vt in cap. Audiflis, de Przícriptio- 

nibus, & tunc comprehendit legem iu- 
riífdi&ionis. Alio veró modo fumitur 

ftri&é, & fic diftinguitur d lege iuri(di- 
Gionis,vt in cap.Dilediusdc offic.ordin. 

& 10. q. x. in Süma, & cap. s.vbi dicitur, 
religiofos effe exemptos legé Dicece- 

fana,& fupponitur non effc exemptos à 
legeiurifdi&ionis. Cúm ergo precipe- 

re pertineat.ad legem iuri(didionis,co-- 
cluditur , religiofosnon effe exemptos 

à preceptis Epifcoporum. 

Vt autem hzc fententia intelligatur, l 
oportet de illadiffin&ionepaucapre- — a. 
mittere ; quid enim per illas voces (ig-. Legem in- 
nificetur , nó inuenitur in jure fatis de- rifdictionis 
claratum , Gloffz igitur fupra citata cófiftere in 


` jura,ita illa ezplicant,vt lex iuri(di&io agendo few 


nis fit illa,que confiftit in agendo,guber regeudo:le- 
nando,feu miniítrando; lex autem Dig- gem Diece 
cefana ca, que confiflit io recipiendo, faná inre- 
id eft, quz flatuit de his,que funt confe cipiende. 
renda Epifcopo , & ab iplo funt recipi- 

enda. Quod his exemplis declarant ¿ná 

adlegem iuriídi&ionis pertinet omnia 

que circa iudicia aguntur, vt {unt cita- 

tio, caufz examinatio,decifio, punitio, 

vel abíolurio, ve ex illo textu ca]ligicur. 

Vnde omnia etiam,que pertinét ad gu- 
bernationem Dicece(is ad hanclegem 
fpe&abunt, & confequenter etiam fta- 

tuta condere,& leges,ad eandem legem 

pertinet. Addit etiam illa Glofa Sacra 
mentorum collationem, conlecracióné 


'Ecclefiarum, & confe&ionem Cliri(ma 


tis, ac fimiliaetiam pertinere ad legem — 
juriídi&ionis. Quod Panóormitano ibi. 
videtur difficile, quia fi hzc effent iu- 
rifdi&ionis, poffent delegari nó habéti 
ordinem Epifcopalem. Sed hzc non di- 

i Pp 4. cuntur 


A margen Según el texto, debe decir: Fundatur non in 
exemptione religiosorum sed in diversitate 
status et quia religiosi habent sua propria 
onera. 

C 5 illa / illas 

C 12 pertinet / pertinent 
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suyo obligan en toda la Iglesia a los hombres 
de todos los estados, así las leyes sinodales obli- 
gan a todos dentro del propio territorio. 

Sobre esto enseguida surge el problema de si 
esto hay que entenderlo de todos los que por 
lo demás son súbditos o que tienen domicilio 
allí, o también de los extraños que viven allí 
por poco tiempo. Pero este problema se discu- 
tió ya suficientemente en los pasajes que se han 
citado al principio de este capítulo. 


6. Entre las leyes de los obispos incluimos 
también las leyes de los concilios provinciales 
con relación al territorio o a toda la provincia 
a la cual pertenece el concilio, porque la razón 
—como es claro— es la misma. 

Más aün, la tesis puede aplicarse correspon- 
dientemente, con relación a sus súbditos y en su 
debido tanto, a todos los superiores y comuni- 
dades eclesiásticas que tienen poder legislativo. 
En efecto, las leyes de cada superior obligan de 
suyo dentro de su esfera a todos los que caen 
dentro de ella, porque todos están sujetos a él. 

Pero en esto hay que observar una diferencia 
entre el Pontífice y los prelados inferiores: que 
del poder del Pontífice nadie puede estar exen- 
to, en cambio del poder de cualquier prelado 
inferior a él el Pontífice puede eximir a muchos 
y, supuesta esa exención, las leyes de los obis- 
pos podrán no obligarles, y así en la tesis debe 
sobreentenderse que las leyes sinodales obligan a 
todos si no lo impide quien sea superior a ellas, 
pues así como, tratándose de la norma de que 
el obispo puede en su obispado cuanto puede 
el Pontífice en toda la Iglesia, se sobreentiende 
la condición A no ser que se le prohiba, así 
en esto hay que sobreentender una condición 
semejante. 


CAPITULO XX 


¿OBLIGAN LAS LEYES SINODALES 
A LOS RELIGIOSOS EXENTOS? 


1. (OPINIÓN NEGATIVA.—SE FUNDA NO EN 
LA EXENCIÓN DE LOS RELIGIOSOS SINO EN LA DI- 
VERSIDAD DE SU ESTADO Y EN QUE LOS RELIGIO- 
SOS TIENEN SUS CARGAS PROPIAS.—Algunos lo 
niegan en absoluto. Se cita al PALUDANO; 
pero él se refiere a la costumbre, aunque la 
razón parece la misma, porque la fuerza de la 
costumbre es tan grande como la de la ley, según 
diremos después, y así esta opinión la sigue 
también SAN ANTONINO. También se cita a Le- 
DESMA. 

Estos autores parecen fundarse no en la exen- 
ción de los religiosos sino en la diversidad de 


su estado y en que los religiosos tienen sus pro- 
pias cargas, como ayunos, etc., y no se les 
debe gravar más con las leyes sinodales comu- 
nes, de la misma manera que las leyes o esta- 
tutos de los religiosos no obligan a los seculares. 

Otros piensan que los religiosos están obli- 
gados a observar las leyes de los obispos, dado 
que no están exentos de la ley de la jurisdicción 
de los obispos. Así piensan las GLosas y los 
doctores que se van a citar enseguida. 

Estos suponen que la ley de los obispos es 
doble: una la ley de la jurisdicción; y otra la 
ley diocesana estrictamente dicha, pues a veces 
la ley diocesana suele entenderse en un sentido 
amplio por todo el derecho episcopal —como en 
el capítulo Audistis— y entonces incluye la ley 
de la jurisdicción: en sentido estricto es distinta 
y se diferencia de la ley de la jurisdicción, como 
en el capítulo Dilectus y 10. q. 1 en la Suma, 
y cap. I, en donde se dice que los religiosos es- 
tán exentos de la ley diocesana y se supone que 
no están exentos de la ley de la jurisdicción. 
Luego, perteneciendo el legislar a la ley de la 
jurisdicción, se concluye que los religiosos no 
están exentos de los preceptos de los obispos. 


2. LA LEY DE LA JURISDICCIÓN CONSISTE EN 
ACTUAR O GOBERNAR, LA DIOCESANA EN RECI- 
BIR.—Para comprender esta opinión, es preciso 
adelantar algunas ideas sobre esa distinción, 
pues en el derecho no se explica suficientemente 
el significado de esos términos. 

Las GLosas de los textos jurídicos citados los 
explican en el sentido de que la ley de la juris- 
dicción es aquella que consiste en actuar, go- 
bernar o administrar, y la diocesana la que con- 
siste en recibir, es decir, la que determina sobre 
lo que se ha de dar al obispo y lo que se ha 
de recibir de él. 

Esto lo explican con los siguientes ejemplos: 
a la ley de la jurisdicción pertenece todo lo que 
se hace en torno a los juicios, como la citación, 
el examen de la causa, la sentencia, el castigo 
o la absolución, según se deduce de aquel texto: 
por consiguiente, también todas las cosas que 
se refieren al gobierno de la diócesis pertenece- 
rán a esa ley, y consiguientemente también 
pertenecerá a esa misma ley el crear estatutos y 
leyes. 

Añade también aquella GrosA que a la ley de 
la jurisdicción pertenece además la administra- 
ción de los sacramentos, la consagración de las 
iglesias, la bendición del crisma y cosas seme- 
jantes. Esto a NicoLÁs DE TUDESCHIS, en su 
comentario, le parece difícil, porque, si estas co- 


: sas fueran funciones de la jurisdicción, podrían 


delegarse en quien no tuviera la ordenación epis- 
copal. Pero no se dice que estas cosas sean juris- 
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Lib.4. De lege pofitiua (amonica. 


cuntur effe iurifdi&ionis, quianonre- A iniure non inuenitur declaratum , qui 


quirant poteftatem ordinis Epifcopa- 
lis,fed quia requirunt iurifdi&ionem, 
vt debite minifrentur.Et ficEpifcopus 
rationc fuz iurifdi&ionis poteft illa 
omnia au&oritate fua in fna Diccefi, 
& luis fübditis mini(trare, & non alijs, 
& è conuerfo fubditi tenentur hec reci 
pere à (uo Epifcopo, & non ab alio fine 
licentia illius, quz fubie&io debetur 
Epifcopo propter legem iurifdi&ionis, 
& ideò etiam in hoc religiofi fubijciun- 
tur Epifcopis, cap. Interdicimus. 16. q.1. 

Ad legem autemDiccelanam,ait illa 
Gloffa,pertinere Cathedraticum,quar- 
tam decimationem , & mortuariorum, 
Synodum,vifitationem annuam,de qui- 


bus in cap.Conquerente,de Officio ordin. Aliter veró Panormitan. declarat il- Re 5 la Pa 
Er videtur fundariinhoc,quodab hu- ^ lasvoces, fupponitque religiofos iure mos de 
iufmodi iuribus,& oneribus eximuntür communi effe exemptos “ab Epifcopis predi Hoe 


Monalteria in iure, cap. Inter alie. 10. q. 
4. cum álijs, que ibi à Gloffa citantur, 
Obijci veró poteft, quia licet quedam 
ex his confiffant in recipiendo ¿non ta- 


men ónia,& preter ea nullo iure proba * 


tur,legem Dio:celanam confiflere fem- 
per in recipiendo. Primum patet, quia 
Synodi congregatio non confiflit in re- 
cipiédo, nam vocare ad Synodum,age- 
re c(l, & proprifsimus aus iurifdidio- 
nis; & fimiliter illi ptefidere: vifitatio 
etiam annua iurifdi&ionis eft, & in agé- 
do confiftit-Altera pars non aliter pro- 
batur, nifi quia Gloff.nullum textum ad 


B 


c 


aĝus ad hanc, vel illam legé pertineat. 
Tunc auté difficile erit defendere duas 
illas generales regulas , quód religioft 
funt exémpti à lege Dicecefana,non ve- 
ro d lege inrifdiGionis,vt ex his,qug Pa 
normitan.laté profequitur, fagilé intel- 
ligi potet. Poffet autem refponderi, 


vtráque verificari cum exceptione, nifi 


in cafibus à iure exprefsis, ita vt (enfus 
fit,Religiofos effe exemptos á lege Dic- 
ceíana, id eft, à foluendo fubfidio , vel 
quafi tributo Epifcopis , nifi in cafibus 

iure expreísis , non tamen effe exem- 
ptos ab obedientia , & lege iuri(di&io- 
nis, nifi ia aliquo cafa fpeciali in iure 
expreffo. 


in quibufdam rebus,& non 1n alijs. Di- 

cit igitur illa omnia , quz in iur&inue- 
niuntur exprefía,in quibus religiofi fúe 
exempti ab Epiícopali iure, appellari 
delege Dicecelanasreliqua vero omnia 
effe de lege iurifdi&ionis.Neq; aliá ad- 
ducit probationem,vel rationem nomi 
num,fed dicit fuiffe potius magiílralem 
applicationem , quam iuris impofitio: 
nem,vel vfum. Vnde (quod ad rem fpe- 
Gat) fentir,religiofos non effe exéptos, 
nifi in his,quz (unt injure exprefía, que 
funt decem,vel vndecim,que ibi figilla- 
tim enumerat, &plura in tribuendo,ali- 





gulis. 


Ad Epift? id probandü adducit. Nihilominus ex- 
p dwofpe- pticatio Gloffz poteft probabili fuade- 
ant pafe ri conie&ura , quoad Epifcopi ius duo 
reU palti, |pc&ant, vnum ell, regere,& pafcere,& 


qua veró in agendo confiftunt. In eis 
tamen non continentur leges Epifcó- 
pales, nec fobieGio illis debita, & ita 
etiá hoc modo concluditur, leges Epif- 





omnia , quz ad hoc munus fpeGant di- 
cuntur effe de lege iurifdi&ionis. Aliud 
eft paíci , (eu debitum ftipendinm acci- 
pete» & ita omnia feruitía, & (ubfidia 


coporum obligare religiofos, quia in 
hoc non inueniütur iurc exempti, & ita 
pertinet ad legem iurifdi&ionis., 

Hi tamen DoGores Canoniftz loquü 


temporglia,que debenturEpifcopisra- D tur de Religiofis fládo in iure cómuni, 


tionc ful mumeris, dicuntur pertinere 
ad legem Dicecelanam , fic Rri&è fum- 
ptam. 

Admiffa veró hac declaratione in il- 
lo fenfu,exempla debent có debita pro- 
portione afsignari, ideóque congrega- 
tio Synodi , & vifitatio annua ad legem 
jurildiGionis pertinebüt,vt probat ra- 
tio fa&a, licét ius recipiendi Synodati- 
cü ( vt appellant) & procurationé per- 
tincat ad legem Diccefanam.Neque in 
iure ch aliquid, quod repugact , quia 


B 1 decimationem / decimationum 
C 9 quoad / quod ad 
D 2- mumeris / muneris 





vtex do&rina corü conflat, & quia (epe 
excipiunt fpecialem exemptionem. Ec 
hocfeníu corum fententia videtur ma- 
nifefla faltem (lando in iure antiquo, 
quia nullo iure inueniuntur exépti quo- 
ad Synodales leges ; ergo nifi alíds 
fpecialiter fint exempti , tetentur illis 
parere. Patet conlequentia ; quia funt 
fubieGi ex vi ordinarie ivrifdiGionis 
Epifcopalis, Item hac ratione jura an- 
tiqua precipiüt, vt Monachi Epifcopis 
parcant,& ab cis corripiantur,cap.Mo- 

nafteria 


6. 
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diccionales porque no requieran —para ser de- 
bidamente administradas— el poder de orden 
episcopal sino porque requieren jurisdicción, y 
así el obispo, por razón de su jurisdicción, puede 
administrar todo eso con autoridad propia en 
su diócesis y a sus súbditos, no a otros, y. al re- 
vés, los súbditos están obligados a recibir esas 
cosas de su obispo y no de otro sin su licencia: 
esta sujeción se le debe al obispo por la ley de 
la jurisdicción, y por eso también los religiosos 
están sujetos en esto a los obispos, según el 
DECRETO. 


3. Dos COSAS LE TOCAN AL OBISPO: APA- 
CENTAR Y SER APACENTADO.—À la ley diocesana 
dice aquella GLosA que pertenecen el catedrá- 
tico, la cuarta parte de los diezmos y de los fu- 


nerales, el sínodo, la visita anual, de que se. 


habla en las DECRETALES. Esto parece fundarse 
en que de estos derechos y cargas están exentos 
los monasterios en el derecho, según el capítulo 
Inter alia del DECRETO y según otros capítulos 
que en el comentario cita la GLOSA. 

Puede objetarse que aunque algunos de los 
puntos enumerados consisten en percepciones, 
pero no todos, y además con ningún texto jurí- 
dico se prueba que la ley diocesana consista 
siempre en percibir. Lo primero es claro, porque 
la convocación del sínodo no consiste en per- 
cibir, pues el llamar a sínodo es actuar y un 
acto propísimo de la jurisdicción, y lo mismo el 
presidirlo; también la visita anual es propia de 
la jurisdicción y consiste en actuar. 
~ La segunda parte se prueba de la misma ma- 
nera, fuera de que la GLosa no aduce: texto al- 
guno para probar eso. Esto no obstante, la ex- 
plicación de la GrosA puede apoyarse con una 
conjetura probable, a saber, que en el derecho 
del obispo entran dos cosas: una es el regir y 
apacentar, y todo lo que se refiere a este cargo 
se dice que pertenece a la ley de la jurisdicción; 
otra es el ser apacentado o percibir el debido 
estipendio, y así todos los servicios y ayudas 
temporales que se deben a los obispos por razón 
de su cargo se dice que pertenecen a la ley dio- 
cesana tomada en este sentido estricto. 


4. Admitida esta explicación en ese sentido, 
los ejemplos hay que aplicarlos como corres- 
ponde. La convocación del sínodo y la visita 
anual pertenecerán a la ley de la jurisdicción, se- 
gún prueba la razón aducida, aunque el dere- 
cho de percibir el llamado sinodático y la pro- 
curación pertenezca a la ley diocesana. Ni hay 
en el derecho nada contrario a esto, porque en 


el derecho no se explica qué actos pertenecen a 


la una ley o a la otra. 
Si esto es así, será difícil defender las dos nor- 
mas generales de que los religiosos están exentos 


de la ley diocesana pero no de la ley de la juris- 
dicción, como puede entenderse fácilmente por 
la larga explicación de NicoLÁS DE Tupesc HIS. 

Podría responderse que ambas normas son 
verdaderas admitiendo la excepción de los casos 
que se expresan en el derecho, de tal forma que 
el sentido sea que los religiosos están exentos de 
la ley diocesana, es decir, de pagar la ayuda o 
—como quien dice— el tributo a los obispos 
fuera de los casos que se expresan en el derecho, 
pero no de la obediencia y de la ley de la juris- 
dicción, a no ser en algún caso especial que se 
exprese en el derecho. 


5. REGLA DE NICOLÁS DE TUDESCHIS SO- 
BRE DICHAS NORMAS.—Otra es la explicación 
que de esos términos da NicorÁs DE Tupes- 
CHI: supone que por el derecho común los re- 
ligiosos están exentos de los obispos en ciertas 
cosas pero no en las ottas, y dice que todo aque- 
Ilo en que dice expresamente el derecho que los 
religiosos están exentos del derecho episcopal, 
es lo que se dice que pertenece a la ley dioce- 
sana, y todo lo demás a la ley de la jurisdicción. 
No aduce prueba alguna o razón de esos nom- 
bres; sólo dice que, más que imponerlos el de- 
recho, los aplicaron los maestros o la práctica. 
Por consiguiente, por lo que hace a nuestro 
caso, piensa que los religiosos no están exentos 
más que en aquello que se dice expresamente en 
el derecho, que son diez u once cosas que enu- 
mera una por una allí: las más consisten en 
dar, y algunas en actuar; pero entre ellas no se 
cuentan las leyes episcopales ni la sujeción que 
se les debe, y así también por este camino se 
concluye que las leyes de los obispos obligan 
a los religiosos, ya que en esto el derecho no 
les exime, y así esto pertenece a la ley de la 
jurisdicción. 


6. NORMA DE SANTO TOMÁS SOBRE LA OBE- 
DIENCIA DEL MONJE.—Sin embargo, estos doc- 
tores canonistas hablan de los religiosos atenién- 
dose al derecho común, según se ve por su 
doctrina y porque muchas veces hacen la ex- 
cepción de una exención particular. En este sen- 
tido su opinión parece evidente, al menos si 
nos atenemos al derecho antiguo, ya que nin- 
guna ley exime a los religiosos de las leyes si- 
nodales; luego, si no se hallan exentos en par- 
ticular por otro camino, están obligados a cum- 
plirlas. 

La conclusión es clara, porque están sujetos a 
ellas en virtud de la jurisdicción episcopal ordi- 
naria. 

Además, por esta razón las leyes antiguas del 
DecRETO mandan que los monjes obedezcan a 
los obispos y sean corregidos por ellos, y SANTO 
Tomás dice que el monje está obligado a obe- 
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nafleria,& cap. Cognouimus. 18. q, 2. & D. A ibi, Saluis cafibus alijs, in quibms Epifcoporum 
Regula D- Thom.ina.dift.44.invlc.dub.liter.ad a. i 


* ait. Monachum teneri ad obediendum 


obeafentid Abbati plus quàmEpi(copo in illis,qua 
Monachi. ad (latum regulz pertinent;in his auté, 





quead difciplinaEcclefia(ticá pertiaéc 

magis teneriEpi(copo, quia in his Epif- 
copus eft fuperior Abbatis. Ergo fi le- 
ges Epi(copales , & Synodales non fine 
cótra ftatum regule religioíz,licétfint 
diueríg, & aliquid ci addant, tenentur 
religio eis obedire ex vi religiofi Ra- 
tus, fi aliàs exempti non funt. 

Nec cótra hoc ob(lat motiuum prio- 
ris fententiz. Dico enim, religiofos, nó 
ob(lante (tatu,prius obligari ad feruan- 
da mandata Dei, & Ecclefiz , quàm fua 
ftatuta. Vnde licét per talia tatuta fpe- 
cialia onera fu(cipiant , propter illa nó 
exculácur à generalibus legibus,fed illa 
voluntarié (uícipiunt vltra communia 
onera Chriftianorum. Inter hzc aytem 
generalia onera Chriftianorücóputan- 
tur ca,que per leges Epifcopales,aut Sy 
nodales omnibus imponütur, & in quo- 
cunque flatu feruari poffunt , vt funt ic- 
iunia,fe(tiuitates,&c. Et ideó ab his ex- 
cufari nó pofluatpropter fpecialia one- 
ra (ui (latus. Neque comparatio ibi fa- 
Ga valet; quia tatuta religioforum non 
funt generalia pro totaDicecefi, fed fe 
fpecialia talis communitatis,& profel- 
fionis, ideó non poffunt obligare fecula 
res, (iue clericos, (iue laicos; leges au- 
tem Epifcopi generales funt pro toto 

territorio, in quo morantur religiofi, 
& ideo illis obligantur , fi exempti non 
fint. s 

De exemptis vero eft fpecialedubiü, 
an obligentur ad obediendum legibus 
Epifcoporum. Videtur autem dicendü 
in rigore, & ex vi legis nó obligari.Pri- 
mo,quia iunt fimpliciter exempti à iu- 
riídi&ione,tamEpifícoporum,quàm Sy- 
nodorum Epiícopalium ; ergo maximé 
funt exempti à primo aGu iurifdi&io- 
nis,qui efl, legem ferre. Secundó , quia 
funt extra territorium , arguméto cap. 

1. de Priuileg. ia 6. & iuxta id , quod fu- 
pra diximus, exiftentem in loco exépto 
cffe extra rerritoríum quoad effeótum 
juri(di&ionis. Tertió, quia hi religiofi 
exempti nó tenentur parere Epiícopis, 
nifi ia cafibus d iure exprelsis, vt colli- 
gitur exdi&o cap.r. de Priuilegijs in 6, 


iurifdictioni fubeffe canonica pracipiunt inflitu 
ta: nullum autem e(t decretü canonicü, 
quod przcipiat exemptos parere legi- 
bus Epifcoporum; quinimo in cap. Ni- 
misde Exceísib.Prelator.inter alia,que 
prohibentur Epifcopis, ponitur , quod 
Juis conftistionibus fmbucere cogunt religiofos. 
Et licét ibi nominentur [pecialiter Pre 
dicatores,& Minores, tamen id eft gra- 
tia exempli ; fermo tamen generalis eft 
de omnibus fimilibus, vt patec ex illis 
verbis, Cum quidam viri veligiofi,vt puta fra- 
tres pradicatores, (7 minores, (yc, Accedit, 


B quod Tridentin.concilium Seff.a ;.cap. 


13:de Regulpecialiter precipit, vt re- 
ligiofi exempti obediant Epifcopis in 
cenfurarum , & fe(torum obíeruacione 
ab eis przceptis.In quo videturfuppo- 
nere,anted non fuiffe ad hoc obligatos, 
fed per illam legem corum exemptioni 
derogatumiri. Et pratercà inde fumi- 
tur argument ab [peciali,quod in alijs 
legibus Epifcopalibus , vt iciuniorum, 
verbi gratia religiofi exempti obedire 
non tenentur. Denique hec exemptio 
pleno iure conceffa e(t vt cx priuilegijs 
talium religioforum conflat, & norat 
Felin.tn cap. Dilectus, de Offic. ordin. ia 
fine ex Panorm. & Cardinal, quos alle- 
gat; ergo tales religiofi proríus funt 
exempti à iurifdi&ione Epifcorum, ve 
in fimili dicitur in cap. Ex ore, de Prini- 
legijs; ergo, 8 ¿legibus corum in his 
omnibus , que per facros Canones non 
funt excepta. 
Sed licét hoc verú fit ex vi precepri, 
& iurifdi&ionis; nihilominus aliqui fen- 
tiunt, religiofostenertex vi iuris natu- 
ralis ad (eruandas has leges Synodales, 
feu Epifcopales , quando non derogant 
(tatui religiofo , & fpe&ant ad cómuné 
obferuantid, € deuotionem totius po- 
puli,aut cleri. Ratio e(t,quía licétreli- 
gioú fint exépti , nihilominus funt pars 
iftius cómunitatis, & ideo propter vni- 
formitatem tenentur cÓformari in his 
legibus,& moribus,quia turpis eft pars 
que átoto difcordat,ergo ex hoc princi 
pio lex naturalis obligat religiolos ad 
hanc vniformitatem,& confequéter ad 
obferuationem taliülegü , faltem quo- 
ad vim dire&iuám, feu in foro conícié- 
tiz, quanuis non quoad vim coa&iuá, 
quia propter exemptioné cogi non pb- 
terunt 
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decer al abad más que al obispo en lo que se 
refiere al estado de su regla, pero que en lo 
que se refiere a la disciplina eclesiástica está más 
obligado al obispo, porque en esto el obispo es 
superior al abad. 

Luego si las leyes episcopales y sinodales no 
son contrarias al estado de la regla religiosa aun- 
que sean distintas y añadan algo, los religiosos 
están obligados a cumplirlas en virtud del es- 
tado religioso a no ser que estén exentos por 
otro camino. 


7. Y no se opone a esto el motivo de la 
primera opinión. En efecto, digo que los reli- 
giosos, a pesar de su estado, antes están obliga- 
dos a cumplir los mandamientos de Dios y de la 
Iglesia que sus propios estatutos. Por consi- 
guiente, aunque por esos estatutos tomen espe- 
ciales cargas, por ellas no quedan excusados de 
las leyes generales sino que esas cargas las to- 
man libremente además de las cargas generales 
de los cristianos. Entre estas cargas generales de 
los cristianos se cuentan las que las leyes epis- 
copales o sinodales imponen a todos y que pue- 
den cumplirse en cualquier estado, como son los 
ayunos, las fiestas, etc., y por tanto de éstas no 
pueden quedar excusados por las cargas espe- 
ciales de su estado. 

Tampoco tiene fuerza la comparación que se 


hace allí, porque los estatutos de los religiosos , 


no son generales para toda la diócesis sino par- 
ticulares de tal comunidad y profesión: por tan- 
to, no pueden obligar a los seculares sean cléri- 
gos o laicos; en cambio las leyes del obispo son 
generales para todo el territorio en que viven 
los religiosos, y por tanto, si no están exentos, 
están obligados a cumplirlas. 


8. Sobre los exentos en particular se plan- 
tea el problema de si están obligados a obedecer 
a las leyes de los obispos. Parece que se debe 
decir que en rigor y en virtud de la ley no están 
obligados. 

En primer lugar, porque están sencillamente 
exentos de la jurisdicción tanto de los obispos 
como de los sínodos episcopales; luego ante 
todo están exentos del primer acto de jurisdic- 
ción, que es legislar. 

En segundo lugar, porque están fuera del 
territorio, según el LIBRO 6. DE LAS DECRETA- 
LES y según lo que dijimos antes que quien 
está en un lugar exento está fuera del territorio 
para los efectos de la jurisdicción. 

En tercer lugar, porque estos religiosos exen- 
tos no están obligados a obedecer a los obispos 
a no ser en los casos que expresamente dice el 
derecho, según se deduce del citado LIBRO 6.* 
DE LAS DECRETALES: Salvos los otros casos en 
que las leyes canónicas mandan obedecer a la 





jurisdicción de los obispos; ahora bien, no hay 
ningún decreto canónico que mande que los 
exentos obedezcan a las leyes de los obispos; 
más aún, en las DECRETALES, entre otras cosas 
que se prohiben a los obispos, se pone el que 
fuerzan a los religiosos a estar sometidos a sus 
constituciones; y aunque allí se nombra en pat- 
ticular a los Predicadores y a los Menores, pero 
es como ejemplo, y el lenguaje es general acerca 
de todos los casos semejantes, como se ve por 
las palabras Siendo así que ciertos varones reli- 
giosos, por ejemplo, los frailes predicadores y 
menores, etc. 

A esto se añade que el ConciLio TRIDEN- 
TINO manda en particular que los religiosos 
exentos obedezcan a los obispos en el cumpli- 
miento de las censuras y fiestas que ellos man- 
den: en esto parece suponer que antes no esta- 
ban obligados a ello, pero que esa ley venía a 
limitar su exención. 

Además, de ahí, por lo particular del caso, 
se saca el argumento de que, tratándose de las 
otras leyes episcopades, como v.g. las de los 
ayunos, los religiosos exentos no están obliga- 
dos a obedecer. 

Por último, esta exención les fue concedida 
en el más amplio sentido de este término jurí- 
dico, como consta por los privilegios de tales 
religiosos y como observa FELINO siguiendo a 
NICOLÁS DE TUDESC H i$ y al CARDENAL, a quie- 
nes cita; luego tales religiosos están completa- 
mente exentos de la jurisdicción de los obispos, 
como en un caso semejante se dice en las DE- 
CRETALES; luego también están exentos de sus 
leyes en todo aquello que los sagrados cánones 
no exceptúan. 


9. Pero aunque esto sea verdad ateniéndo- 
nos sólo a lo mandado y desde el punto de 
vista de la jurisdicción, sin embargo algunos 
piensan que los religiosos están obligados en 
virtud del derecho natural a cumplir las leyes 
sinodales o episcopales cuando no causan me- 
noscabo al estado religioso y se refieren a la 
observancia general y a la devoción de todo el 
pueblo o del clero. 

La razón es que, aunque los religiosos estén 
exentos, sin embargo son una parte de esa co- 
munidad y por tanto, por uniformidad, están 
obligados a amoldarse a ella en estas leyes y 
costumbres, pues resulta feo que una parte 
disienta del todo; luego por este principio la 
ley natural obliga a los religiosos a esta uni- 
formidad y consiguientemente al cumplimiento 
de tales leyes, al menos en lo que se refiere a 
su fuerza directiva o en el fuero de la concien- 
cia, aunque no en lo que se refiere a su fuerza 
coactiva, pues por razón de la exención los 
obispos no podrán forzarles a cumplirlas, ni 
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terunt perEpi(copos ad eas feruandas, 
nec incurrunt cen(uras etiam fi per cas 

6. lata fint. 
Solum tene _ Exi(timo tamen, folum teneri religio 
rireligiofos fos exemptos ad vitandum fcandalum 
exiptos ag Cir cáv(um,vel obferuantiam talium le- 
vitandi; (5 805 illo autem feclufo non peccare, 
dalum cip. "125 non feruando , nifi vbi víu, & con- 
ca vi, pe] c tudine illas acceptauerint,& fuo iuri 
objeruárid ceflerint.Et hoc aperté fentiunt Palud. 
talium legi & Antonin. vbi fuprà. Ratio veró eft, 
¡mec enim QUIA confideratio illa vniformitatis nô. 
partes bete fufficit ad huiufmodi obligationem. Et 
rogenca du 1? Primis quód non fufficiat ad obliga- 
cenda funt “iOnem fub mortali ,oftendimus fuprà, 
regula wni & dicemus infrd in terminis fortiori- 
ucrjali bus, tra&ando de difpeníatione harum 
*  legü. Quod vero hic nulla fit calis obli- 
gatio, patet ex diuerfitate (latus reli- 
giofi à reliquis fecularibus : nam ex fua 
natura ( vt fic dicam ) includit quandá 
difformitatem; ergo non eft cur requi- 
rattalem vniformitatem. Declaratur 
exemplo Philofophico: nam in corpore 
heterogeneo non eft neceffaria vnifor 
mitas membrorum; hoc autem corpus 
ciuitatis conflat ex laicis, clericis, & 
religiofis tanquam ex membris hetero 
geneis; ergo non poítulat vniformitaté 
inter eos in his, que propria funt,(ed 
tantum in his,que habent communia vt 
funt Chriftiani, vel membra Ecclefie : 
hz autem legesSynodales per fe dantur 
pro fecularibus, vel pro hís, qui fubdü- 
tur Epifcopis, non ergo oportet, reli- 
- giofoscis conformari.Declarari etiam 





Lib.4. Delegepo(itiua Canonica. 


poteft exemplo morali de Nouitijs re- 
ligionum, qui licét communem vitam 
agant cum cateris religiofis, nihilomi- 
nus non tenentur in vi precepti ad fer- 
uanda flatuta religionum, etiam fi ta- 
lia fint, que alios rcligiofos obligent 
in confcientia , quia per [e non tenen- 
tur, quia religiofi non funt , & ita de e(t 
in illis fundamentum illius obligatio- 
nis , quod ell vinculum profefsionis , & 
voti obedientie, nec tenentur ratione 
vniformitatis, quia ad hanc non tenen- 
tur ex vi flatus; (unt enim ibi vt probé- 
tur; non vt alijs in omnibus conformé- 
tur, fed fecundum modum fuum; Multo 
ergo minus tenentur religiofi confor- 
marilaicis etiam in operibus bonis, & 
obferuaatijs (pecialibus eorum. Tandé 
accedit,quod ideó hi religiofi eximun- 
tur,quia habent propria onera; & ne co 
gantur alia fuftinere nifi que Pontifi- 
ces,vel eorum Prelati eis impofuerint; 
ergo hzc ipfa exemptio declarat , non 
effc neceffariam illam vniformitatem, . 
Nihilominus ex decentia quadam reGé 
facient religiofi,has leges leruando,vbi 
fine magno onere potuerint.Et vbi fue- 
rit confuetudo illas feruandi tanquam 
neceflarias,obligabuntur ex vi confue- 
tudinis,non veró ez alijs capitibus. Ec 
hec dixiffe fufficiat dé lege canonica;ná 
cztera, que defiderari poffütjcómunia 
funt legi humanz quatenus talis eft, 
ideóque ex libro precedenti petenda 
funt, & ob eandem caufam de varia il- 
lius mutatione in lib.$. dicemus, i 
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incurren ellos en las censuras aunque las leyes 
las impongan. 


10. Los RELIGIOSOS EXENTOS ÜNICAMENTE 
ESTÁN OBLIGADOS A EVITAR EL ESCÁNDALO EN 
LA PRÁCTICA U OBSERVANCIA DE TALES LEYES; 
NI LAS PARTES HETEROGÉNEAS SE DEBEN GUIAR 
POR UNA NORMA GENERAL.—Creo, sin embargo, 
que los religiosos exentos únicamente están obli- 
gados a evitar el escándalo en la práctica u ob- 
servancia de tales leyes, pero que, quitando eso, 
no pecan no cumpliéndolas, a no ser en los 
sitios en donde por la práctica y la costumbre 
las hayan aceptado y hayan cedido de su dere- 
cho. Este es el manifiesto sentir del PALUDANO 
y de SAN ANTONINO antes citados. Y la razón 
es que el motivo de uniformidad no basta para 
crear obligación. 

Que no basta para crear obligación bajo peca- 
do mottal, lo demostramos antes, y lo diremos 
después en términos más expresos al tratar de 
la dispensa de estas leyes. 

Y que en este caso tal obligación es: nula, 
aparece claro por la diferencia existente entre el 
estado religioso y los demás estados seculares, 
ya que —digámoslo así— por su misma natura- 
leza incluye cierta diformidad; luego no hay 
por qué exigir tal uniformidad. 

Expliquémoslo con un ejemplo filosófico: En 
un cuerpo heterogéneo no es necesaria la uni- 
formidad de los miembros; ahora bien, el cuer- 
po del estado consta de seglares, clérigos y re- 
ligiosos a manera de miembros heterogéneos; 
luego no exige uniformidad entre ellos en aque- 
llo que es peculiar de ellos sino únicamente en 
aquello que tienen de común en cuanto cristia- 
nos o miembros de la Iglesia; ahora bien, las 
leyes sinodales de suyo se dan para los secu- 
lares o para aquellos que están sujetos a los 


obispos; luego no es preciso que los religiosos 
se amolden a ellas. 

Puede explicarse también esto con el ejemplo 
moral de los novicios en los institutos religio- 
sos: aunque hagan vida común con los demás 
religiosos, sin embargo no están obligados en 
virtud de un precepto a cumplir los estatutos 
del instituto aunque sean tales que a los otros 
religiosos les obliguen en conciencia, porque de 
suyo no están obligados dado que no son reli- 
giosos y así en ellos falta la base de esa obli- 
gación, que es el vínculo de la profesión y del 
voto de obediencia; tampoco están obligados 
por razón de uniformidad, porque no están obli- 
gados a esta uniformidad en virtud de su es- 
tado, ya que se encuentran allí para ser proba- 
dos, no para amoldarse a los otros en todo sino 
a su manera. 


A esto se añade, finalmente, que la razón de 
que estos religiosos sean exentos es que tienen 
sus cargas propias y para que no se vean for- 
zados a soportar otras fuera de las que les 
impongan los Pontífices o sus superiores; luego 
esta misma exención explica que no es necesaria 
aquella uniformidad. 


A pesar de todo, por cierta conveniencia, 
harán muy bien los religiosos en cumplir estas 
leyes cuando puedan hacerlo sin demasiado gra- 
vamen; y en donde exista la costumbre de cum- 
plirlas como obligatorias, estarán obligados a 
cumplirlas en virtud de la costumbre, pero no 
por los otros capítulos. 


Baste esto sobre la ley canónica; lo demás que 
puede echarse de menos es común a la ley hu- 
mana en cuanto tal, y por eso habrá que bus- 
carlo en el libro anterior; por esa misma razón, 
acerca de sus múltiples cambios hablaremos en 


el libro 8.5. 
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